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Biiyiik Menderes’in Erken Donem Sosyo-Kiiltiirel Gelisiminde
Cine-Tepecik Kazilar1

Cine-Tepecik Excavations in the Socio-Cultural Development of Biiytik Menderes
in the Early Period

Sevin¢ GUNEL' - Tolga Kaan KIYAK"
Oz

Btiytik Menderes Bélgesi’'nin daglik ve ovalik araziyi bir arada yansitan cografi yapist, yerlesik yasamla
birlikte énemli bir faktér olmus ve toplumlanin sosyal yasamini dogrudan etkilemistir. Bliytik
Menderes’in (Meander) olusturdugu derin vadinin batida Ege denizine agimasi, doguda ise, Ic Anadolu
platosuna uzanmasit, bu bdlgenin sosyo-kiiltiirel yasamint etkiledigi gibi, cevre Kkiiltiirlerle ticari
faaliyetlerin de aktif olmasinda rol oynamustir. Cine-Tepecik, Btiytik Menderes Nehri’nin gliney
kollarindan biri olan Cine Cayi’nun kenaninda, bereketli topraklara sahip ovada yer alan bir merkezdir.
Hoytigtin yerlesim stireci, Kalkolitik dénemden itibaren Tun¢ Caglart sonuna degin kesintisiz devam
eden kiltliir tabakalarint kapsamaktadir. Kazilarin ortaya koydugu neticeler, Tepecik’te erken
toplumlarnin gecim kaynaklarint belirleyen tannm ve hayvan kaynaklanna dayalt bir sosyal yasamt éne
ctkarmakta ve bu kaynaklanin her dénem énemini yitirmedigini géstermektedir. Bu kaynaklara dayali
besin ekonomisi, aynt zamanda belli teknolojik gelisime de olanak saglamustir. Toplumlarnin yasam
bicimi, gelistirdikleri teknoloji ve ekonomik diizen, MO 2. binyili yerlesmesinin sekillenmesinde belirleyici
olmustur. Ekonomik isleyiste, farkli endiistriyel alanlann giincel oldugu gériilmektedir. MO 2. binyil
yerlesmesinde depo yapilarimun ve atélyelerin yer aldigiy, giiclii kulelerle desteklenmis, savunma
sistemine sahip kent yapisinda, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yaplandirma ¢ok agik olarak gériilmektedir.
Cine-Tepecik, bdlgedeki gticti ve sosyal diizeyiyle, bdlgelerarast ticaretini aktif ytirtiten bir merkez
konumundadir.

Anahtar Kelimeler: Bati Anadolu, Cine-Tepecik, Kiiltiirel Gelisim, Kalkolitik Cag, Bronz Caglar,
Bélgelerarast Baglantilar.

Abstract

The geographical structure of the Bliytik Menderes (Meander) Region, which reflects the mountainous
and plains together, has been an important factor with the settled life and has shaped the social life of
the societies. The opening of the deep valley formed by Menderes to the Aegean Sea in the west, and its
extension to the Central Anatolian plateau in the east, not only affected the socio-cultural life of this
region, but also played a role in the active commercial activities. Cine-Tepecik, which is located on the
Cine plain, near the one of the southern branches of Menderes, is an important settlement located on a
plain with fertile lands on the edge of the Cine Stream. The earliest cultural layer in the mound belongs
to the Chalcolithic period. The settlement process continued uninterruptedly until the end of the Bronze
Age. The results of the excavations highlight a social life based on agriculture and animal resources that
determined the livelihoods of the early societies in Tepecik and show that these resources have never
lost their importance. These resources and substance economy have also enabled certain technological
development in the 2nd Millennium BC. The lifestyles of the societies, the technology they developed and
the economic system were decisive in shaping the 2nd Millennium BC settlement. With its power and
social level in the region, Cine-Tepecik is an important settlement that actively conducts interregional
trade.

Keywords: Western Anatolia, Cine-Tepecik, Cultural Development, Chalcolithic Age, Bronze Ages,
Interregional Connections.
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Giris

Buyuk Menderes Nehri’nin (Meander) uzandig: bolgede, yiksek dag siralari
ve ovalik arazinin olusturdugu cografi yapi, yerlesik yasamla birlikte énemli
bir faktér olarak toplumlarin sosyal yasamini etkilemistir. Buyuk
Menderes’in, Anadolu’nun i¢c boélgeleriyle baglantiy1 saglayan en derin vadi
ozelligini tasimasi ve bati1 yonlinde Ege denizine acilmasi iletisimin ¢cok daha
genis bir cografyaya yayiliminda belirleyici olmustur!. Buylik Menderes’in
Ege ve I¢c Anadolu arasindaki konumu, bulundugu cografyanin sosyo-
kultirel yasaminin sekillenmesinde de rol oynamistir. Boélgenin iletisim
rotalarindan Menderes’in glneyinde dag siralarn arasinda Cine Cayi’nin
(Marsyas) uzandigi ovanin kultirel anlamda her dénem aktif oldugu
anlasilmaktadir. Bu boélgede, yerlesim modeli, erken toplumlarin dini
olgulari, sanat anlayisi, sosyo-ekonomisi ve ticarete dayali arkeolojik
kanitlariyla en erken kentlesme surecine Cine Cayi’nin dogu kenarinda,
ovada yer alan Cine-Tepecik 1s1k tutmaktadir (Fig. 1). Bu bélgenin Kalkolitik
Cag’dan Tunc Caglar1 sonuna degin kulttrel ve kronolojik gelisimini, Cine-
Tepecik yerlesmesiyle takip etmek muimkuindutr2.

Kultir tabakalarina ait farkli numunelerin ortaya koydugu radyokarbon
neticeleri, MO 5400/5378-5291 ile MO 1268-1157/1020 zaman araligini
kapsamaktadir3. Hoéyukte, kultir tabakalart kuzeyden glneye dogru
genisleyen bir yerlesim planini gosterir (Fig. 2). Yerlesmenin en erken
kalintilari, gliney ve glneybati y6nliinde kalin bir tabaka olusturan
alivyonun alt seviyelerinde takip edilmektedir. Alivyon, kazilarin yani sira
Arkeocografya arastirmalarinda delgi sondajlariyla da tespit edilmistir. S6z
konusu calismalardan elde edilen veriler, 6zellikle héytigiin dogusunda tath
su birikintisi ve canlilara yénelik kalintilariyla olasi bir g6l olusumuna isaret
etmektedir. Yerlesmenin dogusunda genis bir alana yayildig1 éngoérilen gol,
Tepecik’in kent olarak kurulumuna da 151k tutmaktadir4.

1 Gluinel 2005, 29-40; Gunel 2006a, 153-174.

2 Gunel 2012, 19-37; Gunel 2014a, 84-91; Gunel 2016a, 347-359; Gunel 2016b, 201-214; Gulnel
2017a, 124-126; Guinel 2017c, 239-252; Gunel 2018a, 539-547; Gunel 2018b, 157-167; Gluinel 2018c,
101-112; Guinel 2022, 381-382, Res. 2.

3 Cine-Tepecik’te kiiltiir tabakalarina ait numunelerin radyokarbon tarihlendirme énerileri, TUBITAK,
Marmara Arastirma Merkezi Laboratuvarinda yapilan analiz 6érneklerinin neticelerine ve Miami-BETA
Laboratuvarinin analizlerine dayanmaktadir.

4 Kaz1 ekibinde yer alan, Ege Universitesi, Cografya Bolumu, Fiziki Cografya Anabilim Dali égretim
tyesi, Prof. Dr. E. Oner ve ekibi tarafindan 2018 yilinda héytlikte, Cine Cayr’nin olusturdugu altivyal
olusum incelenmis, héytuk ve cevresinde, 65-1100 cm arasinda degisen derinliklerde delgi sondajlar:
acilmis ve On neticeler rapor halinde sunulmustur. S6z konusu ekip, 2022 yilinda sondaj
calismalarina devam etmistir.
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Fig. 1. Cine Ovasi; Cine-Tepecik’in konumu (Hava fotografi, Tolga Kaan Kiyak)
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Fig. 2. Yerlesim alani; Hoyugtin kronolojik gelisiminde kulttr tabakalar:



Tepecik’in bulundugu cografi konumda, erken toplumlardan itibaren gecim
kaynaklarini belirleyen tarim ve hayvanciliga dayali bir sosyal yasam oOne
cikmaktadir. Bu kaynaklar ve besin ekonomisi, belli alanlardaki teknolojik
gelisime de olanak saglamistir. Seramik Uretimi, pismis toprak ve mermer
figtirinler, mermer kaplar, taki sanati, dokuma ve yontmatas endustrisi, her
dénem etkin olan sanatsal ve endustriyel aktiviteleri yansitmaktadir.
Hammadde kaynaklarindan obsidiyen, Kiklad adalar ile I¢ Anadolu’dan
temin edilmistir>. Bu kaynaklara erisimde, ticaretin ana materyalini
olusturan obsidiyen, MO 4. binyildan MO 2. binyil sonuna degin
bolgeleraras: iletisimi ve ticareti aktif kilmistiré. Cine-Tepecik’te siyasi
organizasyona dayali ve kamusal bir yapinin da yer aldig sosyal yapilasma,
MO 3. binyildan itibaren gorulur?. Héyugtin dénemsel ayriminda, Kalkolitik
donemin erken, orta ve gec¢ evrelerini iceren IV kulttir tabakasi ve Erken
Tunc¢ Cagi’nda, III kulttr tabakasina ait yerlesmelerin yani sira 6l gbmme
geleneginin anlasilmasini saglayan mezarlar ve materyal kulture ait
buluntular, Tepecik’in kendine 6zgu yerel kultirint ve ayni zamanda cevre
kultarlerle iletisimi etkin olan yasam duzeyini ve sanat anlayisini ortaya
koymaktadir8. Tepecikte Kalkolitik dénemin erken evresinden itibaren
sureklilik gbdsteren iskan, toplumlarin gelistirdikleri teknoloji ve ekonomik
diizen, MO 2. binyilin kulttirel yapisi icin belirleyici olmustur. Bu ktltiirel
gelisim, MO 1. binyila degin takip edilmektedir.

Kentin Kronolojik Gelisimi ve Kiiltiirel Kazanimlar

Cine-Tepecik’te en erken kulttir kalintilari, besin ekonomisine dayanan bir
yasami ve aktivitelerine yo6nelik kalintilar1 ortaya koymaktadir. Tarim
Urdnlerinin korundugu, tas duvar 6rgd teknigine sahip yuvarlak planh
silolar, buytk boyutlardaki coémlekler ve 6gliitme taslari, Kalkolitik dénem
toplumlarinin tiikettigi ana besinlere 1s1tk tutan kanitlardir. Hayvan
kemiklerinin yogunlugu ve daha cok koyun ve keci tart kiictik bas ve sigir
gibi buyltk bas hayvan cinslerinden olusmasi da beslenmeyle ilgili
Oncelikleri gosterir?. Bu iki ana besin kaynagina ait gelistirdikleri ve
kullandiklar1 aletler ise, endustriyel faaliyetler acisindan 6nci olmustur.
Alet teknolojisinde hammadde kullaniminin yaygin oldugu goérilmektedir.
Ozellikle yontmatas endUstrisine ait alet TtUretiminde, obsidiyen ve
cakmaktasi en yogun islenen hammaddedir. Bu taslarin kulanimiyla ilgili
oransal dagilimlarinda, obsidiyenin cakmaktasina gére oncelikli tercih
edildigi anlasilmistir. Aletlerin islevsel taniminda ise, orak dilgileri,

5 Kolankaya-Bostanci 2018, 145-160; Kolankaya-Bostanci v.d. 2020, 85-88.

6 Gunel 2020b, 29, Fig. 3; Gtuinel 2021, 120-121, Res. 3; Gunel 2022, 382-383.

7 Gunel 2013, 380, Res. 5; Gunel 2020b, 31-32, Fig. 4-6.

8 Guinel 2008a, 74-78, Res. 4-6; Gluinel 2013, 380-382; Giinel 2022, 383-384, Res. 4-5.
9 Gunel 2006b, 21-22, Ciz. 4, Res. 1.
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dilgicikler, ok uclari, delici, uclar ve bicaklar yer alir (Fig. 3). Tepecik ihtiyaci
olan obsidiyeni iki ana bélgeden temin etmistir1©.

Fig. 3. Yontmatas Endustrisi; Obsidiyen ve cakmaktas: aletler

Obsidiyen kaynaklarina ait analiz sonuclarina gére bu kaynaklar, Ege’de
Kiklad adalarindan Melos ve Antiparos, Dodacanese adalarindan Giali ile I¢
Anadolu’dan Go6lli Dag, Nenezi ve Ac1 Gol’e isaret etmektedir!!l. Her iki bolge
ile olan bu iletisim, baslangicta degis-tokus sistemine dayali bir ticarete
dayanmis olmalidir. Tas alet teknolojisinde, Bati Anadolu Bélgesi'nden
taninan geleneksel yongalama teknigi uygulanmistirl2. Hoylikte obsidiyen
uretim artiklarinin ele ge¢cmesi, cekirdek halinde temin edilen obsidiyenin
yongalama islemini yerel toplumun bir baska deyisle zanaatkarlarin
Ustlendigini gdsterir'3. Hammadde odakli endustriyel faaliyetlerin yani sira
hayvan kaynaklarindan yunlerin, dokumacilikta kullanimi ise, tezgah
agirliklariyla ve islenmis kemik aletlerle anlasilmakta ve dokuma
endustrisinin de glinltik yasamlarinda aktif oldugu goérilmektedir. Sosyal
yasamlarinda o6ne cikan diger 6nemli bir is alani, seramik uUretimidir.
Seramik gelenegi, yerel kulltirtin en belirleyici buluntularini olusturmakta
ve kronolojik ayrima 1sik tutmaktadir. Yerel toplumun seramik sanatinda
stislemeye verdigi ayricaligi, farkli bezeme teknikleri ve kaplar Uzerinde

10 Kolankaya-Bostanci 2018, 146-154, Res. 1-2; Kolankaya-Bostanci v.d. 2020, 85-89.
11 Kolankaya-Bostanc: v.d. 2020, 85-86.

12 Kolankaya-Bostanci v.d. 2020, 87.

13 Kolankaya-Bostanc1 2018, 147.



uygulanan motiflerle anlamak mumkuindutri4. En erken yerlesim sureciyle
birlikte, gri ve koyu gri seramik grubuna ait kaplarda perdah, kazi ve yiv
bezeme teknikleri uygulanmistir. Perdah bezeme, genelde derin kaselerin i¢
ylizeyine uygulanmistir. Kabin agiz kenarinin alt hizasinda, kafes bezeme ya
da yatay ve dikey zikzaklar goérultir'>. Erken ve Orta Kalkolitik dénem
yerlesmesinde perdah bezemeli kaplar ve motifler, Bat1 Anadolu ve adalarda
cagdas: seramik gelenegiyle benzerdir ve kronolojik acidan paralelligi ortaya
koymaktadirlé. Kaplarda kazi ve birbirine paralel yay gérintmli yivlerin
olusturdugu bezeme stili, kaplarin dis ylzeyinde ve gévdede uygulanmistir.
Ote yandan derin kaselerin agiz kenari tizerinde yuikselen boynuz ve mantar
bicimli kuplar ise, Kalkolitik doénemin ge¢ evresine tarihlenmesinde
belirleyici kap eklentileri arasinda yer alirl’. Seramigin yani sira mermer
konik bicimli ritonlarl® ve ayrica mermer Kilia tipi figlirinler!®, erken
toplumlarin tasvir sanatinda yer almakta ve bélgeleraras: iligkilerde kulttirel
birliktelige 1s1k tutmaktadir20. Ayrica bolge faunasinda yer alan farkli ttirde
hayvanlarin tasvir sanatina yansimalari, arkeozoolojik incelemelerin
yaninda pismis toprak figlirin 6rnekleriyle anlasilmaktadir?!. Bu kalintilar,
en erken yerel kultirin taniminda ve anlasilmasinda rol oynamis ve bunu
takip eden dénemlerin gelisiminde de etken olmustur.

Hoéytgun yerlesim surecinde, III kultir tabakasi, mimaride malzeme-teknik
ozellikleri ve boyutlar1 acisindan sosyal yapilasmanin belirginlestigi Erken
Tunc¢ Cagr kulturel gelisimiyle takip edilmektedir2?2. Bu kultire ait duvar
teknigi ve boyutlarn acisindan farkindaligl olan bir yapi, 6zel bir kullanima
isaret eden ve olas1 bir siyasi organizasyona gidildigine iliskin ipucudur23
(Fig. 4). S6z konusu yapinin temel duvari, iri boyutlarda ve diizgiin-beyaz
taslardan olusmaktadir. Duvar 6rglistinde kullanilan dere taslari, iri yapi
taslarin Uzerinde bir tabaka gérintimindedir. Bu yapiy1 farkli kilan, duvar
yapisinin yani sira 0.70 m olarak belirlenen duvar kalinligidir. Yapinin
boyutlar1 ise, 12x6.50 m oOlcilerinde duzgin dikdoértgen bir plan
olusturmaktadir. Yapi, siddetli bir yangina maruz kalmistir. Yapi icinde
yanmis kerpicler ve komiurlesmis agac kalintilar1 tahribatin boyutlarini
gostermektedir. Dikdoértgen planli yapi, Bati Anadolu'nun Erken Tung¢ Cagi
mimari gelenegini yansitmaktadir.

14 GUnel 2014a, 87-93, Lev. 1-11; GlUnel 2018a, 540-546, Res. 55.2-55.10.

15 Gunel 2014a, 87, P1. 2A-B, Pl. 3, Pl. 5A; Gunel 2018a, 543.

16 Glinel 2014a, 89; Gunel 2018a, 543-545. Kars. Coleman 1977, 81, 107, Pl. 40-43; Lamb 1932, 116,
127, Fig. 13; Takaoglu 2006, 298, 305, Fig. 10-26; Benzi 2008, 88, 92-93, Fig. 20; Felsch 1988, 65,
68, 185, 191, PL. 38:4-5.

17 Guinel 2014a, 87, P1. 1A.

18 Glinel 2014a, 93, PL. 11; Gunel 2018a, 545, 547, Fig. 55. 8.

19 Glinel 2018a, 548-549, Fig. 55.9-55.10.

20 Guinel 2020b, 29, Fig. 2.

21 Gunel 2021, 121, Res. 4.

22 Gunel 2013, 380, Res. 5; Guinel 2020b, 31-32, Fig. 4-6; Guinel 2021, 122, Res. 5

23 Gunel 2013, 380, Res. 5; Guinel 2014a, 84-87, Fig. 3-4; Gunel 2014b, 113.
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Fig. 4. MO 3. binyil; Erken Tun¢ Cagi yapisi

Ege diinyasinda MO 3. binyili, siyasi ydénetim anlayisinin 6ne ciktigi
yerlesimlerle karakterize edilmektedir ve bu olusumu Bati Anadolu ve kiy1
seridine yakin adalarda yerel 6zellikleri barindiran mimari detaylariyla genis
bir cografi dagilim alaninda takip etmek mumkuindtr24. Bu yayilimda, Bat
Anadolu’da, Troya25, Izmir bélgesinde Liman Tepe26, Cesme Baglararasi??,
Yassitepe2® ve Bakla Tepe (BT IV 1)29, kiy1 seridine yakin adalarda ise,
Lemnos-Poliochni’de farkli yapi evrelerine ait mimaris3?, Lesbos-Thermi (I-
V)31, Chios-Emporio (V-I)32 ve Samos-Heraion (I-IV)33 yer almaktadir34. Bu
cografi bolgede Cine-Tepecik, kendine 06zgl yerel O6zellikleri barindiran
mimarisi ve buluntulariyla paralel bir kultirel gelisimi vermistir. Tepecik
buluntular1 arasinda yer alan kulplu fincan ve depas, Erken Tun¢ Cagi'nin
kap repertuvarindan taninmakta ve cagdast merkezlerle paralel bir

24 Erkanal — Sahoglu 2019, 222-225, Ciz. 1; Kouka 2002.

25 Blegen v.d. 1950; Ivanova 2013, 18-33; Kouka 2016, 206, Fig. 9.1-9.2.

26 Erkanal — Sahoglu 2016, 157-166; Kouka 2016, 206, 210, Fig. 9.1, 9.4-9.5
27 Sahoglu v.d. 2018, 371-389.

28 Derin-Caymaz 2014, 422, Ciz. 3; Derin v.d. 2015, 457, Res. 3; Derin v.d. 2016, 163-165, Ciz. 2-3.
29 Kouka 2016, 206, Fig. 9.1; Gindogan v.d. 2019, 1096-1100, Fig. 8-10

30 Kouka 2002, 35-128, Plan 2-10; Kouka 2016, 206, 210, Fig. 9.1,9.3

31 Kouka 2002, 152-247, Plan 12-14.

32 Kouka 2002, 264-275, Plan 43-44.

33 Kouka 2002, 286-291, Plan 48, 52-53; Kouka 2016, Fig. 9.8.

34 Kouka 2002, 299-302; Kouka 2013, 570-580; Erkanal 2011, 130-135.
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tarihlendirmeye 1s1ik tutmaktadir3> (Fig. 5). Dénemin tasvir sanatina ait
pismis toprak figlirin36 ve keman bicimli mermer idoller ise37, Ege dliinyasiyla
kultiurel yakinhigi gostermektedir. Ote yandan yerlesim alaninda az sayida
karsilasilan Erken Tun¢ Cagi o6li gémme geleneginde, bebek bireylerin
comleklere, yetiskin Dbireylerin ise, pithos mezarlara gémulduga
anlasilmaktadir3s.

Fig. 5. MO 3. binyil; Erken Tunc¢ Cag kaplari

Toplumlarin erken dénemlerine ait yasam bicimi, endustriyel faaliyetler ve
ekonomik diizen, MO 2. binyila tarihlenen kultiir tabakalarinin gelisiminde
6nemli bir rol oynamis ve kentlesme suUrecinin de takip edilmesini
saglamistir. MO 2. binyilin ilk yarisinda Orta Tunc¢ Cagi’na tarihlenen II 2
kultir tabakasinda tasvir sanatina verilen 6zen ve oOncelik gérultir. Bu
kultard, riton, antropomorfik kap gelenegi ve din anlayisina 1sik tutan ‘boga
kultine’ ait eserler yansitmakta ve bdlgeleraras: kultirel yakinligi ortaya
koymaktadir3?. Kult esyalar1 arasinda, boga idolleriyle ytuceltilmis pismis
toprak model ve boynuz modelleri, Ege, Anadolu ve Dogu Akdeniz
cografyasiyla ikonografik benzerligi goOsterirt9. Seramik uretiminde ise,
toplumlarin cevresinde esinledikleri farkli kus turlerine ait hayvan baslarn ya

35 Gunel 2021, 122, Res. 6:1-2. Kars. Podzuweit 1979, 9, 151-153, Taf. 6: I-II.

36 Gunel 2019, 191, Fig. 4.

37 Guinel 2008b, 252-253, Sek. 1-5.

38 Glinel 2008a, 74-78, Res. 4-6; Guinel 2013, 380-382; Glinel 2014b, 114-116, Res. 5-7; Gunel 2022,
383-384, Res. 4-5; Glnel - Kiyak 2022, 226, Res. 13.

39 Guinel 2020a, 164-167, Res. 2-7; Gunel 2020b, 33, Fig. 7-8; Glinel 2022, 384-386, Res. 6-7.

40 Guinel 2011a, 10-11, Abb. 3-5; Glinel 2020a, 164-166, Res. 3.

8



da kaba eklenti olarak kus figturleri arasinda kaz ve keklik, sanata
uyarlanan bazi hayvan turleridir. Ote yandan bu dénemin seramik
Uretiminde hayvan bic¢imli kaplar, geyik ve koc¢ bicimli ritonlara ait érnekleri
vermistir. Bu kaplarda ustalarin stslemeye verdigi 6zeni, bas, boyun ve
kismen korunmus boynuzlarda bant seklide altin mikadan olusan bezemede
gormek muUmkuindur. Boylece hayvan bicimli kap formu ve ayni zamanda
mikanin parlak gérintim veren susleme stiliyle, g6z bosluklari ise, degerli
bir tas kakmayla ritona, cok daha gérkemli bir gérinim kazandirilmistir4l.
Tepecik ritonlari, Anadolu’'da MO 2. binyil kap repertuvarinda térensel
kaplar olarak ayricaligi olan eserlerle benzer bir gelenegi yansitmis
olmalidir®2. Tasvirli kap gelenegindeki zenginligi, bir pithos uzerinde
kulaginda kupesi, kolunda bilezigi islenmis takilariyla birlikte ttim
detaylarin gosterilmeye calisildigi antropomorfik bir pithos ve sematik boga
idolleriyle yuceltilmis pismis toprak kult esyasi, dénemin tasvir sanatindaki
cesitliligi gésteren ve ayni zamanda din anlayisina 1sik tutan eserlerdir4s3.
Toplumlarin inanclarinda boganin yeri ve anlamini farkl kult esyalarindaki
tasvirler vurgulamaktadir44. Bu eserler arasinda, olast bir yapinin 6n
cephesini taclandiran sematik boga idollerinin islendigi pismis toprak model
bolge icin 6zglin bir eserdir. Kult esyalar1 arasinda boganin 6ne c¢ikarildigi
farkli bir tasvir anlayisi, pismis toprak boga boynuz modellerdir#>. Tepecik
kult esyalari, MO 2. binyilin ilk yarisinda Onasya ve Ege ikonografisiyle
ikonografik anlamda benzerligi ortaya koymakta ve boélgeleraras: etkilesimde
Cine-Tepecik yerini almaktadir.

Tepecik’in endustriyel alaninda, Ege ve Orta Anadolu bélgeleriyle hammadde
kaynaklarina dayali obsidiyen akisinin her dénemde giincel oldugu ve MO 2.
binyilinda da aktif olarak devam ettigi gértiltir. MO 2. binin ilk yarisinda,
aletlerin yan1 sira obsidiyen kaplara ait 6rnekler, Tepecik’te prestij tirtinlerde
obsidiyen kullanimina 1sik tutmaktadir. Ege, Anadolu ve Dogu Akdeniz’i
kapsayan cografyada, obsidiyen kaplar, krali ya da elit kesim icin Uretilen
degerli eserler olarak, bolgelerarasi iliskileri 6ne cikaran, resmi/diplomatik
hediyelerdir*6. Donemin obsidiyen kap gelenegi ve tasvirli eserleri, Tepecik’in
gelismis bir sosyo-kultiirel yapiya sahip bir kent konumunu
glclendirmektedir. Bu kulttirel birikimde ve boélgelerarasi iletisimde, Buiytuk
Menderes ve Cine Cayi'nin dogal uzantilari ve Ege denizine agilan iletisim
rotalari, hi¢ stiphesiz 6nem tasimaktadir. Orta Tun¢ Cagi’nin son evreleri ve
Ge¢ Tunc¢ Cagi'nin baslangicina denk gelen dénem ise, yerlesmenin dogal
etkilesimlerini barindiran kanitlar1 vermektedir. Yerlesmenin gliney yéntinde

41 Gunel 2021, 123, Res. 7.

42 Fischer 1963, 155-156, Taf. 132-133; Parzinger — Sanz 1992, 115-116, Taf. 74-75; Kulakoglu 2011,
48.

43 Glinel 2011a, 8-11, Abb. 8-11; Gluinel 2015, 213-214, Abb. 16.1-2, Abb. 17; Glinel 2020a.

44 Glinel 201 1a; Gunel 2020a.

45 Glinel 2020a.

46 Bevan 2003; Bevan 2007; Macdonald — Knappett 2007.
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belli bir alan1 kalin bir tabaka olusturan volkanik ktulle kaplanmistir (Fig. 6).
Kullerin analiz neticeleri, Thera adasinin volkanik kil elementleriyle benzer
bir bilesimi vermektedir4”.

Fig. 6. MO. 2. binyil; Thera volkanik kiil tabakas1

MO 2. binyilin ikinci yarisinda yerlesme, dénemin ve bulundugu cografyanin
kultturel ve ticari dinamiklerine uygun bir gelisimle takip edilmektedir.
Kulelerle gliclendirilmis savunma sistemine sahip, toplumlarin bélgelerarasi
ticaretini aktif yuruttigd, ekonomik kaynaklarini belirgin bir sisteme
dayandirdigl ve buna bagli olarak belli bir refah diizeyine sahip bir yerlesim
modeli gorulur (Fig. 7). Bati Anadolu’da bu déneme tarihlenen ve sinirh
merkezlerde goérulen sur, Tepecik’te II 1 kultir tabakasinda 2.20 m
kalinliginda bir duvar yapisina sahip, ‘kiklopik’ tarzda iri taslarin da
kullanildig1 ve tas temel Uzerinde kerpi¢c bloklarin yukseldigi bir duvar
teknigini yansitmaktadir. Surda 20 m araliklarla, 6.36x6.36 m boyutlarinda
kare planli kulelerin yer aldig1 savunma sistemi, gliclendirilmis ve buna baglh
gelismis bir kent modeli acisindan belirleyicidir. Sura ait kulelerin aktif
olarak kullanim goérdtigli, kulelerde in situ ele gecen buluntulardan
anlasilmaktadir.

47 Kullerin analizleri, Viyana Teknik Universitesi’nde Dr. J. Sterba tarafindan yapilmistir; Sterba —
Gunel, “Identification of a volcanic ash layer from Cine-Tepecik, Turkey” (baskida)
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Fig. 7. MO 2. binyil; Ge¢ Tun¢ Cag savunma sistemine sahip yerlesim




Kuleler, sadece savunma islevini degil ayni zamanda kentin ekonomik
isleyisinde de rol Ustlenmistir. Sura ait kulelerden birinde, bir arada
istiflenmis ve i¢c ice yerlestirilmis, aralarinda sig tabaklarin da yer aldig
kaplar, belli bir sureligine depolanan ve mallarin kente giris cikisiyla

baglantili bir organizasyona isaret etmektedir (Fig. 8).

Fig. 8. MO. 2. binyil; Ge¢c Tung Cagi sura ait kulede ele gecen kaplar

Kulelerde depolamaya yonelik bu uygulamayi, diger bir kuleye eklenmis ufak

boyuttaki depo yapist daha anlasilir kilmistir. Kulenin yerlesim icinde kalan
12



kosesine eklenti géorintimde olan bu yapida, kaplar bir arada ve ic¢ ice
yerlestirilmistirt8. Kaplarin yapidaki buluntu durumlari, mallarin belli bir
stireligine bu depoda muhafaza edildigini gosterir. Buluntular arasinda, sig
tabaklar, ithal ve yerli Miken Uuzengi kulplu kaplar ve amphoralar, ticari
faaliyetler icin belirleyicidir ve ayni zamanda ticaretin boélgelerarasi
boyutunu da ortaya koymaktadir. Savunma sistemiyle iligkili bu birimlerdeki
Miken boya bezeli kaplar, Ege boélgesiyle yurutilen ekonomik isleyise ve
ticari faaliyetlere 151k tutmustur. Yerlesmede ise, ekonomik yapilandirmanin
belli bir alanda odaklandigi birimler tesis edilmistir. Depo, atdlye/islik gibi
aktivitelerin yurtttldigd yapilarin birbirine yakin konumlandirildigi bu
diizenleme, kullanim alanlarina ya da is kollarina gére belli bir planlamaya
gidildigine isaret etmektedir. Urtin depolamada pithoslarin belli bir diizende
yerlestirildigi bu alanlar, kentin ekonomisine ve ticari faaliyetlerine hizmet
veren merkezi bir konumdadir#®. Tarima dayali irinlerin muhafaza edildigi
farkli boyutlarda ve yariya kadar topraga gémuld iri boyutlardaki pithoslar,
arpa ve bugday basta olmak tzere tahil Urltnlerinin depolandigi kentin
ihitiyacin1 karsilayan ambar islevini gérmektedir (Fig. 9). Pithoslarda,
ozellikle basta arpa ve bugday stogunun yapildigi ve bu pithoslarin stireklilik
gosteren bir kullanima sahip oldugu, zaman zaman farkl tahillarin kondugu
anlasilmistirs0. Pithoslarda ve cevresinde ele gecen tahil O6rneklerinin
radyokarbon tarihlendirmeleri, MO 1415-1125 arasindaki zaman dilimini
vermektedir>!. Kentin ekonomisinin siyasi diizeyde gerceklestigini resmi
depo olarak tanimlanan dikdoértgen planli yapiya ait veriler 1sik tutmaktadir
(Fig. 7). Bu yapida, urunler belli bir duizende yerlestirilen pithoslarda
depolanmis ve agizlar1 kapatilarak mihtirlenmistir. Yapi, yogun bir yanginin
oldugu tahribatla yikilmis ve bu tahribat sirasinda pithoslar ve kaplar
oldugu yerde kirilmig ve hatta bir arada olmak tzere belli bir yéne dogru
struklenmistirs2. Kaplar arasinda sig tabaklar, hem kule icinde ve hem de
ufak depo yapisinda oldugu gibi, bir arada bulunmustur. Pithoslarda ve
ozellikle si1g tabaklarda isaretleme sistemi, depo birimlerinde yaygin goérilen
bir uygulama ve uretimle ilgili belgelemedir. Yerlesmede, agizlar1 levha
taslarla kapatilmis iri pithoslarin yer aldigi tas platform ve resmi depo,
birbiriyle baglantili tesis edilmistir. Resmi depoda, Hitit Imparatorluk
doénemine tarihlenen Anadolu hiyeroglifli muhur baskilariyla kapatilarak

48 Guinel 2010, 32-34, Fig. 4, Fig. 8-10; Gunel 2015, 207, Abb. 3, 4-5.

49 Kiyak 2021.

50 Pithos ve kaplara ait topraklarla ilgili Arkeobotanik incelemeler, Viyana Universitesi, Klasik Arkeoloji
Enstittisti'nde, Dr. Tom Maltas tarafindan yuratalmektedir.

51 Pithoslara ait numunelerin analizleri, Tubitak ve ABD, Miami-Beta Laboratuvarinda yapilmis ve
radyokarbon tarihlendirmeleri ve ayni zamanda bu alanda ele gecen seramik Ornekeri dikkate
alinmistir.

52 Glinel 2015, 208-209, Abb. 6-9.
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urinlerin depolanmasi, Hititlerle baglantili bir ekonomik is birligini de
desteklemektedir>3.

Fig. 9. MO. 2. binyil; Ge¢ Tung Cagi tahil Grlinlerinin depolandig: pithoslar

Urtinlerin muhurlenmesi, yerlesmede ekonomik sistemin kentin yénetimine
bagli resmi anlamda yurttuldigint gosteren arkeolojik kanitlar olmasinin
yani sira yazili kaynak niteligini tasimaktadir (Fig. 10). Muhur baskilarindan
birinde Suzanne Herbordt tarafindan okunan kitabede
‘Tarkasnayad’/ Tarkasnapiya’ adi, Arzawa topraklarinin krallarindan
Tarkasnawa ile iliskilendirilmesinde ve Tepecik’in Arzawa/Mira tulkesinin
sinirlarinda yer alan bir kent olarak yorumlanmasinda énemli bir filolojik
veridir. Bati Anadolu’da Arzawa topraklarinin glney yonundeki yayilim
alanina iligkin arkeolojik ve filolojik tanimlar, Bliyiik Menderes ve glineyine
uzanan bir cografyaya isaret etmektedir. Bu nedenle resmi depoya ait bu
muhtUr baskisi, Tepecikin Arzawa/Mira topraklarinin glneyindeki
konumuna ve boélgenin tarihi cografyasina 1sik tutan yazili belgedir. Ayni
yapidan diger bir muhtr baskisinda ise, alin hizasinda boynuz islenisi,
giysisi ve omuz hizasinda tasidigi yayiyla birlikte tamamen Hitit ikonografik
ozelliklerini yansitan ve hiyeroglifi ‘tamipiya prens’ olarak okunan figur,
Hititlerin Cine-Tepecik kentiyle Uist dlizeydeki baglantilarinin yturtataldigine
iliskin bir belgedir (Fig. 10). S6z konusu bu muhtrler, Cine-Tepecik’in

53 Gunel 2011b, 70-72, Res. 2-10; Gunel — Herbordt 2010, 5-6, Abb. 4-6; Glinel — Herbordt 2014, 8-
11, Abb. 8-10; Gunel 2020b, 38, Fig. 11-12.
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Arzawa/Mira topraklarinin glneyinde ekonomisi gucli bir merkez
konumunda oldugunu ve Hititlerle bélgelerarasi iletisimin etkin oldugunu
desteklemistir.

Fig. 10. MO 2. binyil; Ge¢ Tunc¢ Cag1 Resmi Depo’ya ait Hitit miihtir baskilar

Resmi deponun yerlesmede 6zel bir konuma sahip oldugunu gosteren diger
buluntular, Miken kap repertuvarindan bilinen kylix ve Miken figiirli kap
gelenegine ait krater ve kaselerdir (Fig. 11). Kraterler, savas ve av sahnesi
olmak uzere Egenin Miken kaplarinda goértilen iki ana temanin islendigi
resimsel anlatima ait 6rnekleri vermistir. Miken kraterlerinden, elinde
mizragini firlatma aninin islendigi kirpi tipi migferli savasci, Miken
kraterlerinde teknede gerceklesen savas sahnelerini yansitmaktadir. Diger
kraterde ise, av sahnesinde, geyige farkli yénlerden saldiran koépekler tasvir
edilmistir. Miken figirli kap geleneginden bilinen bitkinin her iki yaninda
keci ve yerlesimin genelinde, ayn1 kultir tabakasindan ele gecen friz halinde
islenmis kuslar, Miken figtirli kap repertuvarindaki temalar arasindadirs>.
Farkl: stilde islenmis kus figlirleri, sadece Ege bdlgesi degil Dogu Akdeniz
cografyasinda Tepecik oOrnekleriyle benzerlik gbsteren genis bir yayilim
alanin1 vermektedir>6. Kirik bir parcada boga tasviri kismen goérultirken,
krater govdesine boga basi olarak eklenmis Ornekler ise, kulp eklentisi
olarak, figirli kap geleneginin gbérkemli eserlerini olusturmaktadir. Bu
veriler 1s18inda II 1 kulttr tabakasindan ithal ve yerli Miken boya bezeli
kaseler, tizengi kulplu kaplar, kylix ve ayrica Miken figtuirlti kraterler, GH IIIB
ve GH III C evrelerinin seramik geleneginin karakteristik kap tipleri ve

54 Gunel 2021, 126-128, Res. 12-16; Gunel — Herbordt 2014, 4-7, Abb. 5-7.
55 Mountjoy 1999, 922, Fig. 376; 1073, Fig. 438: 267; 1106, Fig. 452: 10
56 GUuinel 2017b, 443-446, Res. 4-14.
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motifleriyle zengin bir buluntu grubunu olusturmakta ve Tepecik’in Ege
diinyasiyla kultiirel yakinh@ini ve ticari iligkilerini yansitmaktadirs’. Ote
yandan dénemin metal enduUstrisinde, ok uclari, delgi, deliciler, ignelere ait
bronz eserler metal endustrisindeki alet ve taki sanatina yonelik bir isciligi
yansitir. Eserlerin yani sira metalurji alaninda kullanim gérmus olan ve dort
kenarinda da alet formu veren tas kalip, bronzun yaygin kullanildig: delici ve
kesici tiplerini vermektedirs® (Fig. 12). Metal analizleriyle ilgili 6n
degerlendirmeler, kalay oraninin yuksek degerlere sahip bir bilesimi ortaya
koymustur®®. Ge¢ Tunc¢ Cagi yerlesmesinin ekonomik kazanimlarina isik
tutan ve dokuma endustrisinde 6ne ¢cikan makara ve piramit bicimli tezgah
agirliklarn ise, farkli endustriyel faaliyetlerde yetismis zanaatkarlarin
varligina isaret etmektedir®0 (Fig. 13).

Fig. 11. MO 2. binyil; Ge¢c Tung¢ Cag Miken kaplari

57 Gunel 2010, 29-39, Fig. 7-24 ; Gunel 2017a, 124-126, Res. 10.3-6; Guinel 2017b, 443-446, Res. 2-
14; Gtuinel 2019, 195- 197, Res. 7-9; Gunel 2021, 126-128, Res. 13-16; Gunel 2020b, 35, 38, Fig. 10,
14; Glinel 2022, 388-389, Res. 12.

58 Kiyak 2021, 101-102, Lev. 194.1.

59 Metal eserlere iliskin 6n degerlendirmeler, Dr. M. Massa’nin incelemelerine dayanmaktadir.

60 Glinel 2020b, 37, Fig. 13; Kiyak 2021, 95-101, Lev. 173.1-192.2.
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Fig. 12. MO 2. binyil; Ge¢ Tung¢ Cagi metal endiistrisine ait aletler

Fig. 13. MO 2. binyil; Ge¢c Tun¢ Cag dokuma endtistrisine ait tezgah agirliklari
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Hoytikte Ge¢c Tung Cagi son evresi ve MO 1. binyilin ilk yarisina tarihlenen
buluntular, yerlesim sUrecinin devamina i1sik tutmaktadir. S6z konusu
doénemin kap parcalari arasinda gri seramik grubuna ait perdah bezeli kase
ve kaideler, acik gri ve koyu gri tonlarinda, orta nitelikte seramik grubuna
aittir ve ylizeyde dikey, birbirine paralel, gelisiglizel cizgiler olusturan perdah
bezeme uygulanmistir. Bu bezeme stili, Ge¢ Tun¢ Cag yerlesmesinde, II 1
kulttir tabakasinin kase ve gobletleriyle benzer bir gelenegin MO 1. binyil
kultir tabakasinda devam ettigini géstermektedir. Seramigin yani sira farkh
gramlara sahip makara ve piramit bicimli tezgah agirliklarn dokuma
endustrisinde MO 2. binyil geleneginin devam ettigini géstermektedir. MO 1.
binyilda, i¢ ve dis yUzeyleri figlir ve motifleri iceren kase parcalari, form ve
bezeme stili agisindan Orientalizan dénemin seramik gelenegini yansitmakta
ve kronolojik anlamda ge¢ dénemlere uzanan kanitlarina i1sik tutmaktadir
(Fig. 14). Arkeolojik veriler, hoytugin yerlesim surecinde II 1 ve I kultur
tabakasinin dogu yéntinde uzandigini ve Orientalizan doneme degin yerlesim
stirecinin takip edilebilecegini géstermistir.

Fig. 14. MO 1. binyil; Orientalizan dénem kaplari

Degerlendirme

Cine-Tepecik’in kultirel ve kronolojik gelisiminde, Buylik Menderes

bolgesinin genis bir cografyada etkilesimleri aktif olan kulttrel zenginligini

anlamak muUmkindir. Toplumlarin sosyal yasamlarindaki endustriyel

alanlarin basinda, tarim, dokuma, yontmatas endustrisi gelmekte ve tas alet

teknolojisinin yaninda metal endustrisinin de yer aldig1 gdéruilmektedir.
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Seramik Uretiminde dikkati ceken yerel Uiretimin yani sira Ege diinyasiyla
baglantili kap gelenegi ve bezeme stilinin uygulanmasidir. Bat1 Anadolu’nun
yerel kap repertuvarinin yani sira cevre kulttirlerle baglantiyr kuran kaplari
ve bezeme stilini bir arada géormek mUmkulindlir. Tasvir sanatinda ise, pismis
toprak ve mermer figlirinler, donemlere goére kulturleri karakterize eden
ornekleri temsil etmektedir. Materyal kultirtin cesitliligi, kullanim alanlar
ve doénemlere gore gelisimi, toplumlarin sosyal duizeyinin anlasilmasini
saglamistir. Héyuigiin kronolojik diizeninde MO 4. binyildan MO 1. binyila
uzanan surec¢, mimari ve buluntulan isiginda toplumlarin belli bir refah
diizeyine sahip oldugunu ortaya koymakta ve kentsel gelisimi
yansitmaktadir. Kuzeyden giineye dogru genisleyen bir yerlesim plani veren
Tepecik, en erken doénemlerden baslayarak kulttrel birikimi ve gelenekleri
uzun bir zaman diliminde streklilik gosteren ve Ge¢ Tun¢ Cagi'nda surla
cevrili, ekonomisi gucli bir sosyo-kultiirel yapisiyla Menderes bdélgesinin
one cikan bir merkezidir. Bati Anadolu tarihi cografyasinda Cine-Tepecik,
Arzawa/Mira topraklarinin guneyinde iletisim rotalarini kontrol altinda
tutan bir kent konumundadar.

Tesekkiir

Cine-Tepecik Kazilari, Bakanlar Kurulu Karar1 ve Kultiir ve Turizm Bakanligi’nin izinleriyle,
Hacettepe Universitesi adina yurattilmektedir. Kazi projesi, Kuiltir ve Turizm Bakanhgi,
Kultiir Varliklar1 ve Mtizeler Genel Mudurltigii, Hacettepe Universitesi, Bilimsel Arastirma
Projeleri Koordinasyon Birimi, Turk Tarih Kurumu ve Aydin Valiligi tarafindan
desteklenmektedir. Ayrica Kaltun Madencilik A. $. ve Aydin Buylksehir Belediye Baskanligl
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