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6102 sayih Turk Ticaret Kanunu (TTK) madde 121/1 uyarinca s6zlesme belirli bir
siire i¢in yapilmis olsa bile hakli sebeplerden dolayi her zaman fesih olunabilir. S6zles-
meyi siresinden 6nce sona erdirme imkani veren bu yola uygulamada siklikla basvu-
rulmaktadir. Bununla birlikte, hakli sebeple fesih usulii TTK’de dizenlenmemistir. Bu
sebeple, bu calismada acentelik s6zlesmesinin hakli sebeple sona ermesinde fesih
usuli incelenmistir. Buna gore oncelikle hakli sebeple fesih hakkinin dogabilmesi igin
gerekli kosullar ele alinmistir. Daha sonra fesih beyaninin sekli, igerigi, zamani ve feshin
hikim ifade ettigi an irdelenmistir. Son olarak fesih usuli ile sinirl olmak Gzere hakl
sebeple feshin hukuki sonuglarina deginilmistir.
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EXAMINATION OF THE TERMINATION PROCEDURE
AT TERMINATION OF AGENCY AGREEMENT WITH
JUST CAUSE

Abstract

Pursuant to article 121/1 of the Turkish Commercial Code (TCC) numbered 6102,
even if the contract has been concluded for a certain period of time, it can always be
terminated for justified reasons. This method, which gives the opportunity to
terminate the contract before its expiry date, is frequently used in practice. However,
the termination procedure for just cause is not regulated in the Turkish Commercial
Code. For this reason, in this study, the procedure of termination in the termination of
the agency agreement with just cause has been examined. Accordingly, first of all, the
necessary conditions for the right of termination for just cause to arise are discussed.
Then, the form, content, time of the annulment declaration and the moment when the
annulment becomes effective were examined. Finally, the legal consequences of
termination for just cause, limited to the termination procedure, are mentioned.

Keywords

Agency Agreement, Just Cause, Termination.
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GIRIS

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu® (TTK) m. 102/1 uyarinca ticari mimessil,
ticari vekil, satis memuru veya isletmenin galisani gibi isletmeye bagh bir huku-
ki konuma sahip olmaksizin, bir s6zlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bol-
ge icinde sirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren s6zlesmelerde aracilik
etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmayi meslek edinen kimseye acente denir.
Bu hiikiim kapsaminda, acente ile mivekkil arasinda yapilan s6zlesme, acente-
lik sdzlesmesini olusturur®. Acentelik sézlesmesinin sona erme sebepleri, TTK
m. 121’de diizenlenmistir. Bu hallerden biri acentelik s6zlesmesinin hakl se-
beple feshedilerek sona erdirilmesidir (TTK m. 121/1). Hakli sebeple fesih?,

acentelik? gibi stirekli borg iliskisi iceren sdzlesmelerde hukuki iliskiye son ver-
me olanagl saglayan genel bir ilke niteligi tasir’. Nitekim benzer diizenleme

Turk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG
14.02.2011/27846.

Naci Kinacioglu, Acente ve Acentelik S6zlesmesi, 1. Baski, Yeni Desen Matbaasi, Ankara,
1963, s. 34; Arslan Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Kitap-Ticari isletme, Yedinci Ki-
sim-Acentelik, 2. Basi, Beta Yayinevi, istanbul, 2016, s. 8; Saban Kayihan, Tiirk Ticaret Kanu-
nu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu Isiginda Tiirk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi, 5. Baski, Umut-
tepe Yayincilik, Kocaeli, 2018, s. 36; Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 27. Baski, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2021, s. 218; Hiseyin Ulgen vd., Ticari isletme
Hukuku, 7. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2021, s. 832-833; ismail Kayar, Ticari isletme Hu-
kuku, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 382; Orug Hami Sener, Ticari isletme Hu-
kuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 344; Riza Ayhan - Hayrettin Caglar - Meh-
met Ozdamar, Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, 13. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara,
2020, s. 527; Ali Bozer - Celal Gole, Ticari isletme Hukuku, 6. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiissi, Ankara, 2020, s. 156-157; Saban Kayihan, Ticari isletme Hukuku, 7. Bas-
ki, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 271.

Ogretide bu kavram “olaganiistii fesih” olarak da adlandiriimaktadir [Kayihan, Acentelik
Sézlesmesi, s. 244; Kaya, Acentelik, s. 207; Ozer Selici, Bor¢lar Kanununa Gére Sézlesmeden
Dodan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, 1. Baski, Fakilteler Matbaasi, istanbul, 1976, s.
156; Mustafa ismail Kaya, Acentelik Hukuku, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 325].
Bununla birlikte, bu ¢alismada TTK’nin lafzina bagh kalinarak “hakli sebeple fesih” kavrami
kullanilacaktir.

Acentenin aracilikta bulunma veya sézlesme yapma seklindeki faaliyeti streklilik arz eder.
Bkz. Kinacioglu, Acente ve Acentelik Sézlesmesi, s. 16; Arkan, Ticari isletme Hukuku, s. 220;
Ulgen vd., Ticari isletme Hukuku, s. 837; Sener, Ticari isletme Hukuku, s. 343; Mehmet Bah-
tiyar, Ticari isletme Hukuku, 21. Baski, Beta Yayinevi, istanbul, 2020, s. 231; Ayhan - Caglar -
Ozdamar, Ticari isletme Hukuku, s. 528; Kayihan, Acentelik S6zlesmesi, s. 38; Bozer - Gole,
Ticari isletme Hukuku, s. 157; Kaya, Acentelik Hukuku, s. 16; Albin Strébl, Miinchener Kom-
mentar zum Handelsgesetzbuch, Band 1, §§ 1-104a HGB in Karsten Schmidt and Werner F.
Ebke (ed), 5. Auf., C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2021, § 84 N. 71.

Selici, Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, s. 156; Ersin Camoglu,
Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmasi, 2. Baski, Vedat
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Alman Ticaret Kanunu [Handelgesetzbuch (HGB)] § 89a° ve isvicre Borglar Ka-
nunu [Obligationenrecht (OR)] Art. 418r’‘de bulunmaktadir.

TTK m. 121’de hakli sebebe dayanilarak sozlesmeyi feshetme hakki diizen-
lenmekle birlikte, bu hakkin kullanilabilmesi icin gerekli kosullara veya hakkin
kullanim sekline yer verilmemistir. Bu baglamda bu calismada, acentelik s6z-
lesmesinin hakl sebeple sona erdiriimesinde fesih usull incelenecektir.

I. HAKLI SEBEPLE FESiH HAKKININ KULLANILABILMESI iCiN gEREKLI
KOSULLARIN iNCELENMESi

A. Acentelik Sozlesmesinin Siiresi Agisindan

Acentelik s6zlesmesi belirli bir siire i¢in yapilmis olsa bile hakli sebeplerden
dolayi her zaman fesih olunabilir (TTK m. 121/1). Bu diizenleme ile s6zlesme
taraflarinin, cekilmez hale gelen bir s6zlesme iliskisine ihbar veya kararlastirilan
sozlesme siiresinin sonuna kadar devam etmek zorunda kalmasi engellenmek
istenmistir®. Buna gore, hakli sebeplerle fesih, gerek belirli bir siire icin yapilmis
olan gerek belirli siireli olmayan acentelik sézlesmelerini sona erdirir’. Zira

Kitapcilik, istanbul, 2008, s. 57; Pinar Altinok Ormanci, Siirekli Borg iliskilerinin Hakli Sebeple
Feshi, 1. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2011, s. 2; Ozge Ayan, Acentenin Denklestirme Ta-
lep Etme Hakki, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 46; Kaya, Acentelik, s. 207; Jan
Busche, Handelsgesetzbuch Kommentar in Hartmut Oetker (hrsg.), 7. Auf., C. H. Beck Verlag,
Miinchen, 2021, § 89a N. 1; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin
Yayincilik, Ankara, 2020, s. 1396.

“(1) Acentelik sozlesmesi her iki tarafca ihbar stirelerine uyulmaksizin hakli sebeplerle feshe-
dilebilir. Bu hak (s6zlesme ile) ortadan kaldirilamaz ya da kisitlanamaz.” Bkz. Vom 10. Mai
1897 (RGBI. S. 219), in der Fassung des Gesetzes zur weiteren Ausfihrung der EU-
Prospektverordnung und zur Anderung von Finanzmarktgesetzen vom 8.7.2019,
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBI&jumpTo=bgbl119
$1002.pdf#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl11951002.pdf%27%5D__ 1620631
466444, (28.08.2022).

“(1) Mavekkil ve acente, dnceden ihbar etmeksizin sdzlesmeyi hakl sebeplerle derhal feshe-
debilirler.” Bkz. Bundesgesetz betreffend die Erganzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuc-
hes vom 30. Marz 1911 (Flunfter Teil: Obligationenrecht), https://www.parlament.ch/de,
(28.08.2022).

Theodor Buhler, ZK-Ziircher Kommentar, Band/Nr. V/2f, Der Agenturvertrag, Art. 418a-
418v OR Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar
zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR) in Peter Gauch - Jorg Schmid (hrsg.), 1. Auf., Schult-
hess Verlag, Zurich, 2000, Art. 418r N. 2.

Kaya, Acentelik, s. 207; Arkan, Ticari isletme Hukuku, s. 238; Kaya, Acentelik Hukuku, s. 326;
Kayar, Ticari isletme Hukuku, s. 387; Kayihan, Acentelik Sézlesmesi, s. 244. Acentelik sdz-
lesmesi siireli olsa dahi hakli sebeplerle her zaman feshedilebilir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dai-
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sozlesme iliskisini cekilmez hale getiren bir olgunun gergeklesmesi durumunda,
acentelik gibi glivene dayali bir s6zlesmenin devam ettirilmesi istenilmemistir.
Bunun yani sira, acentelik s6zlesmesini li¢ ay dnceden ihbarda bulunarak fes-
hetme imkani da TTK m. 121/1’de dizenlenmistir; ancak bu hak, sadece belir-
siz bir slire icin yapilmis olan acentelik s6zlesmelerinde s6z konusudur. Bununla
birlikte, kanaatimizce belirsiz sireli sozlesmelerde olagan fesih hakki kullanil-
mis olsa bile sayet ¢ aylik ihbar siiresi icerisinde s6zlesmeyi sona erdirmek
acisindan hakh sebep olusmussa yine hakl sebeple fesih hakki kullanilabilir.
Clnkl TTK m. 121/1’de hakh sebeplerden dolayi s6zlesmenin her zaman fesih
olunabilecegi diizenlenmistir. Ek olarak, hakli sebep kavraminin niteligi de bu-
nu gerektirir. Nitekim hakli sebep, hukuki iliskinin stirdlriilmesini cekilmez hale
getiren bir olgudur®™. Bu ¢ekilmezlik sebebiyle de hakli sebebin ortaya ¢ikmasiy-
la fesih hakki dogar. Son olarak belirsiz siireli sozlesmelerde, fesih ihba-
ri/bildirimi G¢ ayin sonunda hiukim ifade eder ve bu lg aylik siirenin sonunda
sdzlesme sona erer. ihbardan sonra gecen ¢ aylik siirede, sézlesme tiim so-
nuglari ile gegerliligini strdirir™. Dolayisiyla devam eden bir sézlesme iliskisi
oldugu icin hakli sebebe dayanarak sézlesmenin sona erdirilmesi yoluna da
basvurulabilir. Buna karsilik Yargitay’in éniine gelen bir uyusmazlikta®, taraflar
arasinda devam eden belirsiz sireli tek saticilik s6zlesmesi bulunmaktadir. Bu
sozlesme, davali tarafindan 21.03.2008 tarihli ihtarname ile sebep bildirilmek-

resinin 27.03.1979 tarihli ve 1979/981 1979/1537 sayili karari. Karar icin bkz. <legal-
bank.net> (14.07.2022). Alman Hukuku agisindan ayni yonde bkz. Klaus J. Hopt, Handelge-
setzbuch in Adolf Baumbach - Klaus J. Hopt (hrsg.), 41. Auf., C. H. Beck Verlag, Miinchen,
2022, § 89a N. 3; Jochen Lehmann, BeckOK Handelgesetzbuch in Martin Haublein - Roland
Hoffmann Theinert (hrsg.), 37. Auf., C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2022, § 89a N. 5; Strobl,
MiiKoHGB, § 89a N. 2, 12; Gottfried Lowisch, Handelsgesetzbuch, Band 1, § 1-342a in Cars-
ten Thomas Ebenroth vd. (hrsg.), 4. Auf., C. H. Beck Verlag and Verlag Vahlen, Minchen,
2020, § 89a N. 8; Busche, HGB, § 89a N. 6; isvigre Hukuku icin ayni yonde bkz. Biihler, ZK,
Art. 418r N. 1; Georg Gautschi, Berner Kommentar, Band/Nr. VI/2/5, Kreditbrief und Kredi-
tauftrag, Mdklervertrag, Agenturvertrag, Geschdftsfiihrung ohne Auftrag, Art. 407-424 OR
in Arthur Meier-Hayoz (hrsg.), 1. Auf., Stampfli Verlag, Bern, 1964, Art. 418r N. 1b.

Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, s. 23; Selici, S6zlesmeden Dogan Siirekli
Boreg iliskilerinin Sona Ermesi, s. 192. Halin geregine gore, akdi iliskiyi devam ettirmesi feshi
ihbar edenden beklenemezse, sebep hakli sayilmaktadir [Kinacioglu, Acente ve Acentelik
Sozlesmesi, s. 88]. Benzer bir tanim igin bkz. Ayan, Acentenin Denklestirme Talep Hakki, s.
47. Diger bir goruse gore hakli sebep, fesih beyan eden taraf icin acentelik s6zlesmesinin de-
vaminin mantiksiz goérinmesine neden olan herhangi bir durumdur. Bkz. Bihler, ZK, Art.
418r N. 3; Gautschi, BK, Art. 418r N. 2a.

Kaya, Acentelik, s. 212.

Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 28.09.2016 tarihli ve 2016/5707 2016/12723 sayili karari <le-
galbank.net> (04.08.2022).

10

11

12
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sizin 4 aylk fesih ihbar siresi verilerek 22.07.2008 tarihi itibariyle feshedilmis-
tir. Daha sonra davacinin davalinin bir Grlintyle ilgili olarak davalidan yetki
alinmadan ve hukuki ya da ticari bir gereksinim olmadan 10.04.2008 tarihli
gazetelere verdigi ilan yayinlanmistir. Bu ilan, gergege aykiri ve davaliyi kétile-
yen bir icerige sahiptir. Bunun tzerine davali davaciya, “4. Sirketiniz tarafindan
ika edilen bu koétlniyetli ve hukuka aykiri davranisiniz nedeniyle feshi ihbar
siresi icinde olan veya olabilecek her tirli iliskinin de ilani vermis oldugunu(z)
10 Nisan 2008 tarihi itibariyle son bulmustur.” seklinde bir ihtar cekmistir. Yar-
gitay, davalinin artik olagan fesih yoluyla bitmis olan bu belirsiz sireli tek satici-
lik s6zlesmesini bir kere daha baska bir sekilde ve somut olayda 11.04.2008
tarihli ihtarla hakli sebeple fesih yoluyla sona erdirebilmesinin miimkin olma-
digini kararinda belirtmistir. Kanaatimizce Yargitay'in karari, hakli sebeple fesih
hakkinin kullanim siiresine iliskin gerekgesi agisindan yerinde degildir. Zira Uc¢
aylik ihbar stresine uymak suretiyle belirsiz streli bir s6zlesme sona erdirilmek
istenildiginde, fesih ihbar sliresinin sonunda sdzlesme sona erer. Dolayisiyla
heniiz s6zlesme iliskisi sona ermemisken, hakli sebeple fesih yoluna basvurmak
mumkiindir. Bunun yani sira, hakli sebep, sézlesmenin derhal sonlandirilmasi
gerektigini ifade eder. Taraf acgisindan bu iliski cekilmez hale geldigi icin s6z-
lesme siiresinin bitmesine az bir zaman da kalsa, bu yola basvurulur®®. Ornegin
mivekkil, acentenin uzun siiredir gercek olmayan faturalar keserek haksiz bir
sekilde komisyon kazandigini 6grenmisse, mivekkilin s6zlesmenin bitimine bir
ay kalmasi sebebiyle hakli sebeple fesih hakkini kullanamayacagini savunmak,
hakh sebeple fesih hakkinin 6ztine aykiridir. Clinkli bu durum taraflar arasinda-
ki giiven iliskisinin kalici olarak bozulmasina sebep olmustur'. Bu acidan olay
incelendiginde kanaatimizce muvekkilin Grinleriyle ilgili gercege aykiri ilanlar
vermek tek saticilik s6zlesmesinin sona ermesi acisindan hakli sebep olusturur.
Bu ylizden, s6zlesme siiresinin bitmesinin beklenmesi gerekmez.

Belirli ve belirsiz siireli s6zlesmelerin yani sira, deneme siireli bir acentelik
sdzlesmesinin de hakl sebebin varligi halinde feshi miimkiindiir®®. Bununla
birlikte, deneme siireli s6zlesmelerin esas amaci deneme suresi icinde tarafla-
rin performansini ve basarisini 6lgmektir. Dolayisiyla her ne kadar deneme

13 Raziye Aksu Ozkan, “Acentelik Sozlesmesinin Sona Ermesinde Hakli Sebebin incelenmesi”,

Ankara Barosu Dergisi, 2022, C. 80, S. 1, s. 13.

Busche, HGB, § 89a N. 22.

Kaya, Acentelik, s. 207; Lowisch, HGB, § 89a N. 8; Kaya, Acentelik Hukuku, s. 326; Didem
Kaya Cankat, Acentelik S6zlesmesinin Sona Ermesi, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul,
2019, s. 109.

14
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suresi icinde hakli sebebe dayanarak fesih miimkiin olsa da sebep olarak basa-
risizlik veya performans diisiikligii gibi gerekcelere dayanilmamalidir™.

B. Acentelik Sozlesmesinin Gegerliligi Agisindan

Hakl sebeple fesih imkaninin kullanilabilmesi icin acentelik s6zlesmesinin
gecerli olmasi gerekir'”. Nitekim Yargitay’in dniine gelen uyusmazlikta™ davaci,
acentelik sozlesmesinin haksiz sebeple feshedildigini iddia ederek denklestirme
isteminde bulunmustur. Davali vekili, dava konusu sézlesmenin muvekkili sirke-
tin yetkilisi CA’'nin imzasini tasimadigindan gecersiz oldugunu ve davacinin
acente degil, misteri olarak algilandigini iddia ederek davanin reddini istemis-
tir. Yerel mahkeme, sézlesmenin yaklasik 7 ay siireyle yurutilerek ve taraflarin
bu sire icerisinde karsilikl olarak edimlerini yerine getirdikten sonra feshedil-
diginin gbz 6ninde tutulmasi gerektigini kararinda belirtmistir. Bunun yani sira
davali sirketin, AU’nun sirket mallarini satma, sézlesme imzalama konusunda
yetkili olduguna dair goriinlis yarattigini ifade etmistir. Bu baglamda, yerel
mahkeme davalinin bu savunmasinin hakkin kotiye kullanilmasi niteliginde
oldugundan bu savunmaya itibar edilmeyerek s6zlesmenin kuruldugu gerekge-
siyle davacinin istemini kabul etmistir. Yargitay mahkeme kararinin usul ve
kanuna uygun olmasi sebebiyle davalinin temyiz itirazlarinin reddine karar
vermistir. Kanaatimizce bu karardan dolayli olarak da olsa, feshin hakliliginin
tartisilabilmesi icin 6ncelikle ortada gecerli bir acentelik s6zlesmesinin bulun-
mas! gerektigi ortaya ¢cikmaktadir. Sayet s6zlesme gecerli degilse, ileri strilen
fesih beyani hakli sebeple fesih hakkinin kullanimi olarak yorumlanamaz. Buna
karsilik, bu beyan sézlesmenin iptali igin ileri strtilmis bir irade beyani olarak
yorumlanabilir’. Bu hak, acentelik sézlesmesinin her iki tarafina da aittir®.

C. Hakli Sebep Agisindan

TTK m. 121/1’de acentelik s6zlesmesinin belirli bir siire icin yapilmis olsa bile
hakli sebeplerden dolayl her zaman fesih olunabilecegi diizenlenmistir. Hakl sebep

16 Kaya, Acentelik Hukuku, s. 326 dpn 56.

Strobl, MiiKoHGB, § 89a N. 12; Kaya, Acentelik Hukuku, s. 326.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 09.10.2015 tarihli ve 2015/462 2015/1026 sayil karari. Karar
igin bkz. <legalbank.net> (04.08.2022).

Kaya, Acentelik Hukuku, s. 326.
Buhler, ZK, Art. 418r N. 7; Busche, HGB, § 89a N. 28.

17
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kavrami acentelik iliskisi ag¢isindan TTK'de tanimlanmamistir’’. Bununla birlikte,
donatma istiraki acisindan hakli sebep kavramina TTK m. 1083/2’de yer verilmistir.
Hikim uyarinca dirustlik kuralina gore paydas donatanin istirakte kalmasini on-
dan beklenilemeyecek derecede zorlastiran olaylar hakli sebep sayilir. Ogretide
hakli sebep igin yapilan tanimlari, tanimin igerisinde durustlik kuralinin yer alp
almamasina gore ikiye ayirmak miimkiindiir: Buna gére dgretide bir goriise gore”
hakli sebep, hukuki iliskinin strdirilmesini cekilmez hale getiren ve (bozucu) yeni-
lik doguran bir bildirim veya degistirmek yetkisinin kullaniimasini adil gosteren
olgudur. Bununla birlikte bazi yazarlar bu tanima, diirtstlik kuralini da eklemekte-
dir®. Ornegin bir goriise gdre* hakli sebep, fesih hakkini kullanan taraf bakimindan
acentelik sdzlesmesinin siirdirilmesini dirdstlik kurallari cercevesinde beklene-
meyecek duruma sokan olaylardir. Kanaatimizce hakli sebebin taniminda diiristlik
kuralini kullanan goéris, hakli sebebin unsurlarini da kapsamasi sebebiyle daha
yerindedir”. Zira sézlesmeyi sona erdirecek sebebin sadece fesih beyaninda bulu-
nan taraf icin iliskiye devami cekilmez hale getirmesinin aranmasi, kavrami tam
olarak kapsamaz. Boyle bir tanimlama, yalnizca taraflarin slbjektif diistincelerinin
hakli sebep kabul edilmesi riskini tasir. Baska bir deyisle, hakl sebebin olusumunda

2 TTK m. 245’te kollektif sirkette hakli sebep kavrami tanimlanmakla birlikte, bu sirketler hu-

kuku baglaminda yapilan bir tanim oldugu icin hilkme ¢alismada yer verilmemistir.

2 Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, s. 23; Seligi, S6zlesmeden Dogan Siirekli

Boreg iliskilerinin Sona Ermesi, s. 192. Halin geregine gore, akdi iliskiyi devam ettirmesi feshi
ihbar edenden beklenemezse, sebep hakli sayilmaktadir [Kinacioglu, Acente ve Acentelik
Sozlegsmesi, s. 88]. Benzer bir tanim igin bkz. Ayan, Acentenin Denklestirme Talep Hakki, s.
47. Diger bir goruse gore hakli sebep, fesih beyan eden taraf igin acentelik s6zlesmesinin de-
vaminin mantiksiz goérinmesine neden olan herhangi bir durumdur. Bkz. Bihler, ZK, Art.
418r N. 3; Gautschi, BK, Art. 418r N. 2a.

Kaya'ya gore sozlesmenin devaminin fesheden taraf bakimindan ¢ekilmez bir hal aldigi ve
kendisinin s6zlesmeye devaminin diristlik kural cercevesinde beklenmesinin miimkiin ol-
madigi durumlarda hakli sebep olusur [Kaya, Acentelik Hukuku, s. 333]. Kayihan’a gore hakh
sebep, fesih hakkini kullanan taraf bakimindan acentelik s6zlesmesinin strdirilmesini soz-
lesme ile 6ngorilmis olan veya olagan fesih tarihine kadar sdzlesmenin devamini diristlik
kurallari gergevesinde beklenemeyecek duruma sokan olaylari ifade eder. Bkz. Kayihan,
Acentelik S6zlesmesi, s. 244.

23

2 Ulgen vd., Ticari isletme Hukuku, s. 874; Arkan, Ticari isletme Hukuku, s. 239; Sener, Ticari

isletme Hukuku, s. 382; Bahtiyar, Ticari isletme Hukuku, s. 239. Benzer bir tanimlama yapan
gorise gore hakli sebep, somut olayin kosullariyla da baglantili olarak fesih hakkini kullanan
taraf bakimindan acentelik s6zlesmesini sdzlesme siiresinin sonuna kadar devam ettirmesini
durastlik kurallan gergevesinde beklenemeyecek duruma sokan olaylari (gekilmezlik) ifade
eder. Bkz. Kaya, Acentelik, s. 210.

Bu gériisimiziin ayrintil incelendigi ¢alismamiz icin bkz. Aksu Ozkan, “Hakli Sebebin ince-
lenmesi”, s. 7 vd.
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diristlik kural dikkate alinmazsa hukuki iliskinin ortadan kaldiriimasi beyan sahi-
binin keyfiyetine birakilmis olur®.

Hakli sebebin bulunmasinin feshin gecerliligi agisindan kanuni bir kosul
olup olmadigi 6gretide tartismahdir. Bir goriise gére hakl sebep, feshin gecerli
olabilmesi icin bir kosuldur”. Sayet hakli sebep bulunmaksizin sdzlesme feshe-
dilmisse, bu fesih gecersizdir ve sdzlesme iliskisini sona erdirmez. Diger gorise
gére, hakl sebep bulunmasa da fesih beyaniyla sézlesme iliskisi sona erer®.
Zira feshin hakli bir sebebe dayanip dayanmadig yargilama sonucunda ortaya
cikacaktir. Bunun yani sira, hakl bir sebep olmadan s6zlesmeyi fesheden tara-
fin, baslanmis islerin tamamlanmamasi sebebiyle diger tarafin ugradig zarari
tazmin etmek zorunda oldugunu diizenleyen TTK m. 121/4, hakh sebep olmak-
sizin yapilan fesih beyaninin da sézlesmeyi sona erdirdigini ortaya koyar®. Bu
hiikimden cikan sonuca gore, hakh bir sebep olmaksizin acentelik s6zlesmesi
derhal feshedilirse s6zlesme sona erer; ancak s6zlesmeyi haksiz fesheden taraf,
karsi tarafin zararlarini tazmin eder. Kanaatimizce de acentelik s6zlesmesini
sona erdirmek icin ileri slrilen olgunun hakl sebep olusturmasi, hakli sebeple
fesih hakkinin kullaniminin gecerlilik kosulu degildir. Ctinki TTK m. 121/4, hakli
sebebin olmamasi durumunu, baslanmis islerin tamamlanmamasi sebebiyle
diger tarafin ugradigl zarari tazmin etme sonucuna baglamaktadir. Sayet hakli
sebep olmaksizin yapilan fesih gecersiz olsaydi, feshin gecersiz oldugunu disi-
nen tarafin edimini ifaya devam etmesi gerekirdi. Oysa TTK m. 121/4’te bas-
lanmis islerin bile s6zlesme iliskisi sona erdirildigi icin tamamlanamamasindan
yola cikilmistir. Keza TTK m. 121/1 s6zlesme belirli bir stre icin yapilmis olsa
bile hakli sebeplerden dolayl her zaman fesih olunabilecegini diizenlemis; an-
cak fesih sebebi bildirme zorunlulugu getirmemistir. Fesih sebebinin hakhliginin
tespiti yargillama sonucunda belirlenir®®. Nitekim Yargitay’in éniine gelen

% Selici, S6zlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, s. 197.

z Kaya, Acentelik Hukuku, s. 342; Selici, S6zlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona

Ermesi, s. 160-161.

8 Ayan, Acentenin Denklestirme Talep Hakki, s. 55.

2 Ayan, Acentenin Denklestirme Talep Hakki, s. 56; Altinok Ormanci, Siirekli Borg iliskilerinin

Hakl Sebeple Feshi, s. 221. Kaya, hakh bir sebep olmadan derhal feshedilen soézlesmelerin
varligini devam ettirmesi kural olmakla birlikte TTK m. 121/4’iin bunun istisnasini olusturdu-
gunu ifade etmektedir. Bkz. Kaya, Acentelik, s. 216 dpn 265.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 11.02.2021 tarihli ve 2020/1538 2021/1122 sayih karari; Yargi-

tay 11. Hukuk Dairesinin 13.03.2019 tarihli ve 2017/4657 2019/2104 sayil karari. Kararlar
icin bkz. <legalbank.net> (24.08.2022).
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uyusmazliklarda® fesih haksiz da olsa bu feshin sézlesmeyi sona erdirdigi kabu-
i Gzerinden feshin hukuki sonuglarina karar verilmektedir. Ornegin somut
olayda® miivekkil, gerekce bildirmeksizin acentelik sdzlesmesini feshetmistir.
Davaci acente, haksiz fesih gerekgesiyle denklestirme istemiyle dava agmistir.
Yapilan yargilama sonunda davalinin herhangi bir fesih gerekcesine dayanma-
digindan ve hakh bir fesih sebebi belirtmediginden davacinin davalidan denk-
lestirme tazminati talep edebilecegi sonucuna varilmistir. Bu olayda da fesih
gerekcesiz veya haksiz da olsa, yapilan fesih bildirimiyle s6zlesmenin sona erdi-
gi kabul edilmistir. Son olarak bu ¢6ziim, acentelik iliskisi gibi glivene dayal
iliskiler agisindan da yerindedir. Clinkii fesheden taraf sdzlesme iliskisini sona
erdirme niyetini haksiz bir sebebe dayandirsa da ortaya koymustur. Bununla
birlikte, her ne kadar feshin gecerliligi agisindan hakli sebep bir kosul olmasa da
kanunun hakl sebebe dayanilarak fesih yoluyla s6zlesmenin sona erdirilmesine
bagladigi hukuki sonuclarin dogmasi igin hakl sebebin varligi gereklidir. Orne-
gin mivekkil hakl sebep olmaksizin sdzlesmeyi feshetmisse, acenteye denkles-
tirme istemini ddemekle yikimli olacak veya acente hakli sebep olmaksizin
feshetmisse denklestirme istemi hakkini kaybedebilecektir (TTK m. 122/3).

Uygulamada genellikle taraflar arasinda yapilan s6zlesmelerde, taraflarin
hakh sebeple feshetme hakki kaldirilmakta veya taraflara sebep géstermeksizin
fesih hakki taninmaktadir. Kanaatimizce hakl sebeple fesih hakkinin ortadan
kaldirilmasina iliskin anlasma 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu® (TBK) m. 27
baglaminda kanuna aykirilik sebebiyle kesin hiikiimstzdur. Cinkl her ne kadar
sebebin haklihg feshin gecerlilik kosulu olmasa da kanunen hakli sebebe daya-
narak fesih hakki taniyan hikiimler emredici hikimlerdir. Nitekim bu hakkin
temelinde durustlik kural ile kisiligin ve kisisel 6zglirligiin korunmasini esas
alan 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu® m. 23 vardir®. Bu sebeple, taraflar anla-

3 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 15.06.2020 tarihli ve 2019/4354 2020/2853 sayili karari; Yargi-

tay 11. Hukuk Dairesinin 03.12.2019 tarihli ve 2019/958 2019/7774 sayil karari; Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin 27.06.2019 tarihli ve 2018/3414 2019/4977 sayili karari; Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 24.05.2017 tarihli ve 2015/15766 2017/3013 sayili karari. Kararlar igin bkz. <legal-
bank.net> (25.08.2022).

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 21.11.2019 tarihli ve 2018/1936 2019/7391 sayil karari. Karar
igin bkz. <legalbank.net> (25.08.2022).

Tirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG
04.02.2011/27836.

Turk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG
08.12.2001/24607.
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sarak hakli sebeple fesih hakkini ortadan kaldiramaz veya sinirlayamaz®. Keza
taraflarin bu hakki kullanmaktan pesinen feragat etmesi gecersizdir’’. Buna
karsilik, hakh sebebin dogumundan sonra ilgili taraf isterse bu hakkini kullan-
maktan vazgecebilir®. Benzer sekilde, taraflar sézlesmede hakl sebep olmaksi-
zin fesih hakki tanimis olabilirler. Bu durumda, yapilan feshin TTK m. 121 anla-
minda hakli sebeple feshin hukuki sonuglarini saglamasi agisindan yine dayani-
lan olgunun hakli sebep olusturmasi gerekir. Zira TTK m. 121 agik¢a bu fesih
hakkini hakli sebebe dayandirmistir. Bu durumda, taraflar arasindaki sézlesme-
de sebep gostermeksizin feshetme imkani taninsa bile sayet fesih haksiz ise,
karsi taraf bundan dogan zararlardan sorumludur. Yargitay da 6nline gelen
uyusmazliklarda s6zlesmede herhangi bir sebep gosterilmeksizin fesih hakkinin
bulunduguna dair bir hikiim olmasi halinde dahi, s6zlesmenin feshi icin hakl
bir sebebin bulunmasi gerektigi yoniinde karar vermistir®. Ornegin Yargitay’in
dniine gelen somut olayda® taraflar arasinda akdedilen acentelik sézlesmesin-
de davaliya herhangi bir sebep gostermeksizin acentelik s6zlesmesini fesih
hakki taninmistir. Yerel mahkeme, davalinin bu hakki kullanmasinin haksiz fesih
olusturmayacagini kabul etmistir. Yargitay, sozlesmedeki bu hilkme dayali ola-
rak yapilan fesih bildiriminin ve kullanilan fesih hakkinin kanun ve iyiniyet ku-

» Selici, Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, s. 165; Altinok Ormanci,

Siirekli Borg lliskilerinin Hakl Sebeple Feshi, s. 117. Bu nitelik hakli sebebin temelini olustu-
ran objektif iyiniyet ve kisilik haklarinin korunmasi ilkesinin bir sonucudur. Bkz. Camoglu, Kol-
lektif Ortakhgin Hakli Sebeple Feshi, s. 102; Biihler, ZK, Art. 418r N. 7; Gautschi, BK, Art.
418r N. la.

Selici, Sézlesmeden Dodan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, s. 164; Ulgen vd., Ticari
isletme Hukuku, s. 874; Kaya, Acentelik Hukuku, s. 334; Kayihan, Acentelik Sézlesmesi, s.
245. Alman hukukunda bu durum, HGB § 89a/1’de acik¢a diizenlenmistir. Hikim uyarinca
bu hak ortadan kaldirilamaz ya da kisitlanamaz.

36

37 Kinacioglu, Acente ve Acentelik Sézlesmesi, s. 89; Arkan, Ticari isletme Hukuku, s. 239;

Sener, Ticari Isletme Hukuku, s. 383; Kayihan, Acentelik S6zlesmesi, s. 245; Alman hukukun-
da ayni yonde bkz. Hopt, HGB, § 89a N. 26; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N. 55; Busche,
HGB, § 89a N. 28.

Kinacioglu, Acente ve Acentelik S6zlesmesi, s. 89; Arkan, Ticari isletme Hukuku, s. 239; Hopt,
HGB, § 89a N. 29; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N. 58; Lowisch, HGB, § 89a N. 139; Strobl,
MiiKoHGB, § 89a N. 92.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 27.04.2016 tarihli 2015/15206 2016/4748 sayili karari; Yargitay
11. Hukuk Dairesinin 21.02.2018 tarihli ve 2016/7089 2018/1278 sayili karari; Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin 16.05.2018 tarihli ve 2016/9009 2018/3615 sayili karari; Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 09.05.2017 tarihli ve 2016/7313 2017/2727 sayili karari. Kararlar igin bkz. <legal-
bank.net> (25.08.2022).

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 22.10.2014 tarihli ve 2014/7542 2014/16209 sayili karari. Karar
icin bkz. <legalbank.net> (14.08.2022).
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rallarina gore hakl sebeplere dayali bir kullanim niteliginde bulunup bulunma-
diginin belirlenmesi gerekirken, sadece isbu s6zlesme hikmine dayal olarak
herhangi bir sebep belirtmeksizin sézlesmeyi feshedilebileceginden bahisle
davali tarafca gecerli bir sekilde feshedildiginin kabullinii yerinde gérmemis ve
hikm{ bozmustur.

D. Onceden ihbar Yapilmasinin Gerekliligi Agisindan

Hakli sebeple fesih hakkinin kullanimi éncelikle karsi tarafa bir ihbarda bu-
lunulmasina bagh degildir. Buna karsilik 6gretide bir goris, hakl sebep olustu-
ran sozlesmeye aykiriligin giderilmesi mimkiin ise, sé6zlesmeye aykiri davranan
tarafa bu aykiriligi diizeltebilmesi icin belirli bir siire taninmasinin disinilebi-
lecegini ifade etmektedir®. Bu goriise gore, acentelik sézlesmesi, tek saticilik
sozlesmesi gibi uzun sireli, ciddi ekonomik yatirimlar gerektiren bir sozlesme
oldugundan, boyle bir sirenin taninmasi diristlik kuralindan kaynaklanir.
Kanaatimizce hakl sebebe dayanarak sozlesmenin feshedilebilmesi icin, 6nce-
likle karsi tarafa bir ihbarda bulunma zorunlulugu yoktur. Diristlik kuralina
dayanilarak da boyle bir kosul getirilemez. Zira TTK’de bu yonde bir diizenleme
bulunmamaktadir®. Bunun yani sira, fesih hakkinin kullanimini éncelikle karsi
tarafi uyarmak icin durumun ihbar edilmesine baglamak hakli sebep kavramiyla
bagdasmaz. Clinkl bir olgunun hakli sebep olusturabilmesi icin objektif agirliga
sahip olmasi gerekir®. Sebebin objektif agirhgi, bir olgunun dirustlik kurali
cercevesinde fesih beyaninda bulunan tarafin sézlesmeye devamini sézlesme
siresinin sonuna ya da olagan fesih donemine kadar kendisinden beklenemez

“ Kaya, Acentelik Hukuku, s. 339; Selii, S6zlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona

Ermesi, s. 158; Kaya, Acentelik, s. 208; Ayan, Acentenin Denklestirme Talep Hakki, s. 53; Ka-

ya Cankat, Acentelik Sézlesmesinin Sona Ermesi, s. 111.

2 Alman Hukuku’nda hakli sebeple acentelik s6zlesmesi feshedilmeden 6nce uyarida bulunma

zorunlulugu vardir. Bu zorunluluk Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch) §
314’ten kaynaklanmaktadir. Onemli bir sebep sézlesmeden kaynaklanan bir yikimliligin
ihlal edilmesi ise, fesih ancak ¢6zlim igin belirlenen bir siirenin basarisiz bir sekilde sona er-
mesinden sonra veya basarisiz bir uyaridan sonra kabul edilebilir. Her iki tarafin gikarlarini
g6z onlinde bulundurarak derhal sona ermeyi hakh kilan 6zel kosullar varsa, bir dizeltme ve
uyari icin bir son tarih belirlemek de gerekli degildir. Ayrintili inceleme igin bkz. Strobl, Mii-
KoHGB, § 89a N. 30; Busche, HGB, § 89a N. 7; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N. 26; Hopt,
HGB, & 89a N. 10. Biirgerliches Gesetzbuch i¢ der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Ja-
nuar 2002 (Neubekanntmachung des BGB vom 18.8.1896 i¢ der ab 1.1.2002 geltenden Fas-
sung), https://www.gesetze-im-internet.de/bgh/BJNR001950896.html, (08.08.2022).

inceleme icin bkz. Selici, Sé6zlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, s. 196
vd; Altinok Ormanci, Siirekli Borg iliskilerinin Haklh Sebeple Feshi, s. 139 vd; Aksu Ozkan,
“Hakli Sebebin incelenmesi”, s. 10 vd.
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hale getiriyorsa, olusmustur®. Buna gore ilk asamada, bir davranis veya olayin,
sozlesmenin derhal sona ermesini kacinilmaz olarak gerekli hale getirip getir-
medigini incelemek gerekir®. Sayet davranis veya olay, taraflarin sdzlesme
sonuna kadar beklemesini gerektiriyorsa s6z konusu davranis veya olay somut
olayda hakli sebep olusturmayacaktir. Bu sebeple, hakli sebeple fesih hakkinin
kullanimini daha 6nceden ihbarda bulunulmasi kosuluna baglamak ilgili sebe-
bin objektif agirhgr tasimadigini ortaya koyar. Kanaatimizce burada mesele
fesih hakkinin kullanimiyla degil; hakh sebebin olusumuyla ilgilidir. Somut ola-
yin ozelliklerine goére bir olgunun hakli sebep haline gelebilmesi igin bazen tek
seferlik yapilmasi yetmez. Baska bir deyisle, bazi durumlarda taraflarin sézles-
meye aykiri davranislari, objektif agirliga sahip olmasa da bu davranisa uyarila-
ra ragmen israrla devam edilmesi, bu sebebi objektif olarak agir hale getirebi-
lir*. Nitekim somut uyusmazlikta®, yerel mahkeme davalinin davaci adina yap-
tig1 masraflar ve dosyaya ibraz edilen tutanaklar, karsilikli yazismalar, uyari
bildirileri ve noter ihtarnameleri gbz 6niine alindiginda davacinin s6zlesmeye
uymayarak uyarilara ragmen aykiriiga devam ettigi, faturalari ve hak edisleri
diizgin tutmadigl, uyarilara ragmen yanlista israr ettigi ve bu nedenle sozles-
menin davali tarafca hakli sebeple feshedildigine karar vermistir. Yargitay, yerel
mahkemenin kararini hukuka uygun bularak davacinin temyiz itirazlarinin red-
detmistir. Bu olayda da faturalarin ve hak edislerin diizgiin tutulmamasi tek
basina hakl sebebin objektif agirhgini tasimamakta; ancak uyarilara ragmen
ayni davranisa devam edilmesi iliskiyi cekilmez hale getirmektedir.

Il. FESiH BEYANININ iNCELENMESI

A. Sekil Agisindan

Hakli sebeple fesih hakki tek tarafli karsi tarafa yoneltilmesi gerekli bir ira-
de beyani ile kullanihr®®. Bununla birlikte, TTK m. 121’de bu hakkin ne sekilde

a“ Selici, S6zlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, s. 196-197; Altinok Orman-

cl, Siirekli Borg iliskilerinin Hakl Sebeple Feshi, s. 139; Kaya, Acentelik, s. 209.

Léwisch, HGB, § 89a N. 39.

Aksu Ozkan, “Hakli Sebebin incelenmesi”, s. 12.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 26.03.2015 tarihli ve 2014/17576 2015/4248 sayili karari. Karar
icin bkz. <legalbank.net> (22.08.2022).

Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N. 31; Lowisch, HGB, § 89a N. 83; Selici, S6zlesmeden Dogan
Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, s. 167; Kayihan, Acentelik Sézlesmesi, s. 245; Kaya,
Acentelik, s. 212.
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kullanilacag! diizenlenmemistir. Bu sebeple, fesih beyani kural olarak herhangi
bir sekle tabi olmaksizin yapilabilecektir®. Ornegin acentelik sdzlesmesi, yazili
veya s0zlU sekilde feshedilebilir. Bunun yani sira taraflar isterlerse acentelik
sozlesmesinde fesih icin belirli bir sekil kararlastirabilir. Bu durumda feshin
gecerli olmasi icin bu sekilde yapilmasi gerekir®. Taraflarin tacir olmasi duru-
munda TTK m. 18/3 devreye girecektir®™. Hikim uyarinca tacirler arasinda,
diger tarafi temerrtide dislirmeye, sozlesmeyi feshe, sd6zlesmeden donmeye
iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter aracihigiyla, taahhitli mektupla, telgrafla
veya glvenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile
yapilir. Uygulamada genellikle bu yéntemlerden noter araciligiyla fesih bildiri-
minde bulunma ydntemi tercih edilmektedir®. Ogretide bu hitkmiin gegerlilik
kosulu olup olmadigi tartismalidir. Bir gorlise gére TTK m. 18/3 taraflar arasin-
da yapilacak ihbarlar acisindan gecerlilik degil, ispat kosuludur®. Ciinki hiik-
miin gerekgesinde, hikiimde 6ngorilen seklin ispat kosulu oldugu belirtilmis-
tir. Keza bu goriise gére, hitkme karsilik gelen 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu®
(ETK) m. 20’de yapilan degisiklik de bu gorlisi desteklemektedir. Hikim uya-
rinca tacirler arasinda, diger tarafi temerriide disirmek veya mukaveleyi fesih
yahut ondan riicu maksadiyle yapilacak ihbar veya ihtarlarin muteber olmasi
icin noter marifetiyle veya iadeli taahhitli bir mektupla yahut telgrafla yapil-
masl sarttir. Hikiimde yer alan “muteber olmasi” ifadesinin kaldirilmasi da
kanun koyucunun niyetinin hikiimde 6ngorilen seklin ispat amaciyla getirildi-
gini ortaya koyar. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da TTK m. 18/3’te yer alan sek-

% Alman hukukunda herhangi bir sekle tabi olmadigi hususunda bkz. Strobl, MiiKoHGB, § 89a

N. 63; Lowisch, HGB, § 89a N. 87; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N. 32.

0 Kaya, Acentelik, s. 209; Kayithan, Acentelik Sézlesmesi, s. 246.

> Kaya, Acentelik, s. 213; Sener, Ticari isletme Hukuku, s. 383.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 10.06.2021 tarihli ve 2020/2991 2021/4968 sayili karari; Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesinin 12.11.2020 tarihli ve 2020/1168 2020/5020 sayil karari; Yargitay
11. Hukuk Dairesinin 24.02.2020 tarihli ve 2019/3459 2020/1928 sayili karari; Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin 24.02.2020 tarihli ve 2019/1475 2020/1949 sayili karari; Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 07.02.2018 tarihli ve 2016/6685 2018/846 sayili karari. Kararlar icin bkz. <legal-
bank.net> (22.08.2022).

Sener, Ticari isletme Hukuku, s. 201; Kayihan, Ticari isletme Hukuku, s. 147; Kayar, Ticari
isletme Hukuku, s. 169; Mustafa Arikan, “Ticari Satim Sézlesmelerinde Saticinin Ayiba Karsi
Tekefflil Borcu ve Bu Baglamda 6102 sayili TTK m. 18/lll Hikminin Degerlendirilmesi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2012, C. 18, S. 2, (Ozel
Sayl “6102 sayil Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken 10-11-12 Mayis Sempozyumu), s. 14;
Kayihan, Acentelik S6zlesmesi, s. 246.

Turk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6762, Kabul Tarihi: 29.06.1956, RG 09.07.1956/9353.
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lin ispat kosulu olduguna kararinda yer vermistir®. Diger gorise gore, burada
bir gecerlilik kosulu dngérilmuistir®. Zira TBK m. 12/2 uyarinca kanunda séz-
lesmeler icin 6ngorilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir. TTK m. 18/3’te de
bir sekil ongoraldiginden bu gecerlilik kosuludur. Kanaatimizce TTK m. 18/3’te
ongorilen sekil, tacirler arasinda yapilacak hakl sebeple fesih beyani agisindan
gecerlilik kosuludur. Clinkl hikiimde agik¢a sozlesmeyi feshe iliskin ihbar veya
ihtarlarin noter araciligiyla, taahhitli mektupla, telgrafla veya giivenli elektro-
nik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilacagi diizenlenmis-
tir. Bu diizenleme TBK m. 12 birlikte degerlendirildiginde, kanunda 6ngorilen
bu seklin gegerlilik kosulu oldugu sonucuna varilir. Sayet aksi yapilmak istenili-
yorsa bunun hiikimde acikca diizenlenmesi gerekirdi. Bu goéristiimizi hikmin
gerekcesinde yer alan, dliizenlemenin ispat kosulu oldugu yénindeki agiklama
da degistirmez. Zira ispat kosulu olan bir seklin ayrica bir hiikimde dizenlen-
mesine gerek yoktur. Ek olarak ETK dénemine gére TTK m. 18/3’te yapilan de-
gisiklige de bu konuda dayanilamaz. Nitekim ETK déneminde dahi hiikimde
gecen “muteber olmasi” ifadesine ragmen, s6z konusu seklin gecerlilik mi ispat
kosulu mu oldugu tartismaliydr®’. Ayrica Yargitay’in éniine gelen bir uyusmaz-
likta®®, davali muvekkil 24.11.2011 tarihli mail ve 24.12.2011 tarihli noter tas-
dikli ihtari ile acentelik sozlesmesini feshettigini acentesine bildirmistir. Yerel
mahkeme, fesih tarihi olarak noter araciligiyla feshin yapildigi 24.12.2011'i
kabul etmistir. Yargitay yerel mahkeme tarafindan verilen karari fesih tarihi
acisindan tartismamistir. Kararda noter araciligiyla feshin gecerlilik kosulu olup
olmadigi irdelenmemistir. Bununla birlikte, kanaatimizce bu kararda mail tari-
hinin fesih tarihi olarak kabul edilmemesi zimnen de olsa noter araciligiyla yapi-
lan feshe gegerlilik tanindigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte kanaatimiz-
ce kanun koyucunun niyeti bu sekli gecerlilik kosulu olarak diizenlemek degil-

> Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.05.2016 tarihli ve 19-861/632 sayili karari. Karar igin bkz.

<legalbank.net> (22.08.2022).

Arkan, Ticari isletme Hukuku, s. 170-171; Ulgen vd., Ticari isletme Hukuku, s. 287-288; Kaya,
Acentelik Hukuku, s. 315, 327 dpn 58; Gonen Eris, A¢tklamali-igtihatl, 6335, 6552, 6728 sa-
yih Kanunlarla Giincellenmis TTK Hiikiimlerine Gére Ticari isletme ve Sirketler, 3. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 725; Tiilay Aydin Unver, “Tacirler Arasindaki ihbar ve ihtar-
lara iliskin Seklin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armadan, 1. Baski, Der Yayinlari,
istanbul, 2015, s. 872; Kaya Cankat, Acentelik S6zlesmesinin Sona Ermesi, s. 96.
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> Ayrintili inceleme icin bkz. Hanife Dirikkan, “Tacirler Arasi ihbar ve ihtarlar’, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, C. 4, S. 1, s. 44 ve dpn 18’deki yazarlar.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 04.10.2018 tarihli ve 2016/12570 2018/6010 sayili karari. Karar
icin bkz. <legalbank.net> (29.08.2022).
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dir; ancak diizenleme tarzi sebebiyle glittigli amaca ulasamamistir. Son olarak
glinimizin teknolojik kosullarinda, gortintili konusmanin miimkiin oldugu ve
taraflarin kayit altina da alarak karsi tarafa niyetlerini bu yolla agik¢a soyleye-
bildigi bir donemde neden hala telgraf gibi bir yontemin tercih edildigi de sor-
gulanmalidir. Bu sebeple, hiikmiin kanundan g¢ikartilmasi yerinde olur.

B. igerik Agisindan

Hakli sebeple fesih bildiriminin icerigi acisindan TTK'de bir diizenleme ya-
pilmamistir. Bununla birlikte, bu yolla ¢ekilmez héle gelen bir s6zlesme sona
erdirilmek istendiginden fesih bildiriminin, acik ve anlasilir olmasi gerekir. Ozel-
likle belirli stireli s6zlesmeler agisindan acentelik s6zlesmesini fesheden tarafin
bildiriminde, yapilan feshin olagan fesih mi, yoksa hakli sebebe dayanan fesih
mi oldugu hicbir kuskuya yer vermeyecek ifadelerle aciklanmalidir®. Buna kar-
silik, feshin agik¢a “olaganisti/hakli sebebe dayanan fesih” olarak tanimlan-
mas! gerekmez. Aksine, fesih alicisinin, fesih ihbarinin iceriginden fesheden
tarafin hakl sebebe dayanarak feshetme iradesini kesin olarak kabul etmesi
yeterlidir. Bu, fesih bildiriminin ve fesih gerekgelerinin yorumlanmasiyla belir-
lenecektir®. Ornegin miivekkil acenteden bundan sonra herhangi bir faaliyet-
ten kaginmasi ve belgelerini kendisine teslim etmesini istemisse bu hakli se-
beple fesih olarak anlasiimalidir. Ogretide fesih beyanindan yorum yoluyla hakli
sebeple fesih oldugu sonucuna varilamiyorsa, beyani olagan fesih olarak kabul
etmenin uygun olacagi ifade edilmektedir®.

So6zlesmenin hakli sebeple feshedilerek sonlandirilmasinda, hakl sebep bu
hakka bagl hukuki sonuglarin dogmasi icin gecerlilik kosuludur®. Buna karsilik,
fesih beyaninin gerekcelendiriimesi ve dayandigi nedenlerin belirtilmesi bir
gecerlilik kosulu degildir®. Zira TTK’de bu ydnde bir diizenleme bulunmamak-

59 Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N. 6; Strobl, MiiKoHGB, § 89a N. 63; Busche, HGB, § 89a N. 9;
Léwisch, HGB, § 89a N. 84; Hopt, HGB, § 89a N. 13; Kaya, Acentelik, s. 209; Kaya, Acentelik
Hukuku, s. 327; Ayan, Acentenin Denklestirme Talep Hakki, s. 51.

0 Strabl, MiiKoHGB, § 89a N. 63.

61 Kaya, Acentelik, s. 209; Kaya, Acentelik Hukuku, s. 327-328; Strobl, MiiKoHGB, § 89a N. 63;
Busche, HGB, § 89a N. 9.

inceleme igin bkz. yuk. I.C. Hakli Sebep Agisindan.

Strobl, MiiKoHGB, § 89a N. 64; Hopt, HGB, § 89a N. 14; Lowisch, HGB, § 89a N. 87; Busche,
HGB, § 89a N. 9; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N. 32; Kaya, Acentelik, s. 209; Ayan, Acente-
nin Denklestirme Talep Hakki, s. 52; Kaya, Acentelik Hukuku, s. 329. Ayni yonde karar igin
bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 19.03.1996 tarihli ve 1995/8837 1996/1888 sayili karari.
Karar icin bkz. <legalbank.net> (24.08.2022).
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tadir. Dolayisiyla sadece fesih beyanindan sézlesmenin hakli sebeple fesih
imkanindan yararlanilarak sona erdirildiginin anlasilmasi yeterlidir. Onemli olan
dava asamasinda hakli sebebin oldugunun ispatlanmasidir®. Bu kapsamda,
hakh sebeplerin degerlendiriimesinde fesih tarihi dikkate alinir. Zira fesheden
taraf, fesih tarihine kadar olan olaylar sebebiyle s6zlesmenin kendisi agisindan
cekilemez hale geldigini iddia etmektedir. Bu sebeple, hakli sebeplerin gerekce-
lendirilmesi ve nedenlerinin belirtiimesine gerek olmadigi icin, fesih olgusunun
hakl sebebe dayanmasi sartiyla, fesih beyaninda belirtiimeyen hakl nedenler
de feshin hakliligi ile ilgili degerlendirmede dikkate alinir®®. Baska bir deyisle,
objektif olarak mevcut olan tim sebepler, fesih yapan kisi tarafindan bilinmese
bile hakli sebebin varligi agisindan géz éniinde tutulacaktir®. Dolayisiyla dava
asamasinda, daha 6nce fesih beyaninda belirtilen sebeplere baghlik ya da bir
veya birka¢ sebebin fesih beyaninda belirtilmesi durumunda tevsi yasagi s6z
konusu olmaz. Buna karsilik bu sonug hakli nedenle fesih beyanindan dnceki
sebeplerle ilgili olarak gecerlidir. Fesih beyanindan sonra ortaya cikan sebepler,
mevcut feshi hakli hale getirmez®.

Bunun yani sira taraflar acentelik s6zlesmesinde fesih sebebinin de bildi-
rilmesine karar verebilirler. Béyle bir anlasma durumunda, 6gretide bir goris
fesih beyaninin gecerli olabilmesi icin sebebe de yer verilmesi gerektigi yénin-
dedir®. Diger goriise gore, hakl sebeple fesih hakkinin kullanilabilmesi icin
sebep gdstermek bu yola basvurulmasinin énkosulu haline getirilemez®. Ciinki
hakli sebeple acentelik s6zlesmesinin feshedilebilecegine iliskin diizenleme
emredici niteliktedir. Ayrica HGB § 89a/1’de hakli sebeple fesih hakkinin orta-
dan kaldirilamayacag ya da kisitlanamayacagi acgikga diizenlenmistir. Kanaati-
mizce de taraflarin acentelik s6zlesmesinde fesih hakkinin kullanilabilmesi icin
sebebin de bildiriimesine yonelik bir 6n kosul getirmesi mimkin degildir. Zira
TTK m. 121’de bu yonde bir diizenleme yoktur. Keza bu hakkin temelinde di-
ristlik kuraliile kisiligin ve kisisel 6zgtrligiin korunmasini esas alan TMK m. 23

64 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 04.04.2013 tarihli ve 2011/4956 2013/6843 sayil karari; Yargi-

tay 11. Hukuk Dairesinin 11.11.2014 tarihli ve 2013/16672 2014/17367 sayili karari. Kararlar
igin bkz. <legalbank.net> (04.08.2022).

Kaya, Acentelik, s. 207; Kaya, Acentelik Hukuku, s. 330.
Hopt, HGB, § 89a N. 14; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N. 34; Léwisch, HGB, § 89a N. 88.
Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N. 35.

Strobl, MiiKoHGB, § 89a N. 65; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N. 33; Kaya, Acentelik, s. 207;
Kaya, Acentelik Hukuku, s. 327; Kaya Cankat, Acentelik S6zlesmesinin Sona Ermesi, s. 113.

Lowisch, HGB, § 89a N. 89.
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vardir. Bu sebeple, taraflar anlasarak hakl sebeple fesih hakkini ortadan kaldi-
ramaz veya sinirlayamaz’. Bunun yani sira, hakli sebeple fesih yoluna basvu-
ruldugunda, taraflar ileri strdiikleri hakli sebeple bagh degildir. Fesih tarihine
kadar olan tim sebeplere, dava esnasinda da dayanilabilir. Dolayisiyla fesih
sebebiyle baglihgin olmadig bir sistemde, fesih beyaninin gecerliligi fesih se-
bebinin bildiriimesine baglanamaz.

Feshe muhatap olan taraf, aralarinda herhangi bir anlasma olmaksizin se-
bep hususunda bilgi talep ederse taraflar arasindaki s6zlesme iliskisi geregi
fesheden taraf sebebi aciklamak durumundadir’. Buna karsilik fesheden tara-
fin bu halde dahi fesih sebeplerini agiklamamasi hakl sebeple feshi gegersiz
hale getirmez; sadece fesih sebebinin bildirilmemis olmasi sebebiyle dogan
zarar icin tazminat talep hakki dogurur™.

C. Zaman Agisindan

TTK m. 121’de hakh sebebe dayanilarak acentelik s6zlesmesinin her zaman
feshedilecegi diizenlenmekle birlikte, hakli sebebin hangi siirede ileri siiriilmesi
gerektigi diizenlenmemistir. Ogretide hakli sebebin varligi halinde taraflardan
her birinin, belirli veya belirsiz sireli bir acentelik s6zlesmesini “derhal ve her
zaman” feshedebilecegi ifade edilmektedir’®. Buna gére, derhal fesih hakki,
fesih sebebinin ortaya ¢itkmasindan sonra, uygun/makul bir sire icinde kulla-
nilmalidir’. Yoksa bu imkan, mutlaka ve hemen fesih olarak yorumlanmamali-
dir”®. Bu siirenin uzunlugu somut olayin ézelliklerine gére belirlenir’. Bununla
birlikte, hakli sebep ortaya ¢ikmasina ragmen buna uzun sire sessiz kalinmasi

" Selici, S6zlesmeden Dodan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, s. 164; Ulgen vd., Ticari

isletme Hukuku, s. 874; Kaya, Acentelik Hukuku, s. 334; Kayihan, Acentelik S6zlesmesi, s.
245. Alman hukukunda bu durum, HGB § 89a/1’de acik¢a diizenlenmistir. Hikim uyarinca

bu hak ortadan kaldirilamaz ya da kisitlanamaz.

& Selici, S6zlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, s. 163.

72 Kaya, Acentelik Hukuku, s. 329; Kaya Cankat, Acentelik S6zlesmesinin Sona Ermesi, s. 114;

Ayan, Acentenin Denklestirme Talep Hakki, s. 52.

3 Kaya, Acentelik, s. 207; Ayan, Acentenin Denklestirme Talep Hakki, s. 52.

Lowisch, HGB, § 89a N. 51; Busche, HGB, § 89a N. 10; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N. 37;
Hopt, HGB, § 89a N. 30; Strobl, MiiKoHGB, § 89a N. 5; Ayan, Acentenin Denklestirme Talep
Hakki, s. 52; Kaya, Acentelik, s. 208; Kayihan, Acentelik S6zlesmesi, s. 245.

Kaya, Acentelik, s. 208.

Léwisch, HGB, § 89a N. 51; Ayan, Acentenin Denklestirme Talep Hakki, s. 52; Kaya, Acente-
lik, s. 208; Kinacioglu, Acente ve Acentelik Sézlesmesi, s. 89; Kaya, Acentelik Hukuku, s. 328.
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hakkin kaybina yol acabilir”’. Hakli sebebe ragmen uzunca bir stire beklenmesi,
karsi tarafta artik bu sebeple fesih yapilmayacagi yoniinde bir inancin olusma-
sina sebep olmussa ve objektif olarak boyle de yorumlanabiliyorsa, bu, derhal
fesih hakkindan vazgecildigi’® anlamina gelebilir; bu halde -artik- fesih siiresinin
gecirildigi kabul edilmelidir”®. Kanaatimizce de hakli sebep olustuktan sonra
fesih hakki makul bir siirede kullanilmahdir. Bununla birlikte, sebepten sonra
sessiz kalmanin hak kaybina yol agmasi ile hakli sebep olusturan olgunun tek-
rarlanmasina ragmen fesih hakkinin kullanilmamasi birbirinden ayrilmalidir.
Zira ilki olusan hakli sebebe ragmen fesih hakkinin siresinde kullanilmamasiyla
ilgilidir. Buna karsilk ikincisi hakl sebep oldugu iddia edilen davranisin tekrar-
lanmasi ve bunun sessiz kalinarak kabulli nedeniyle, bu davranisin s6zlesmeyi
feshedebilecek bir hakli sebep olmaktan ¢ikmasidir. Clinkii bu durumda, s6z-
lesmenin sona erdirilmesi icin dayanilan gerekce hakli sebebin olusumu igin
aranan silibjektif agirhgl tasimamaktadir. Sebebin sibjektif olarak agir olmasi,
sozlesmeyi fesheden taraf acisindan acentelik s6zlesmesine devamin beklene-
mez hale gelmis olmasidir®®. Buna gére, acentelik iliskisini hakli sebeple sona
erdirmek icin genel olarak uygun olan sebepler varsa, ikinci asamada, acentelik
iliskisinin devam etmesinin fesheden kisiden beklenemez olup olmadigini belir-
lemek icin menfaatler dengesinin degerlendirilmesi gerekir®'. Bir sebep objektif
olarak hakli sebep niteliginde olmasina ragmen, fesih beyaninda bulunacak
tarafin bazi hal ve hareketleri sebebin siibjektif anlamda hakli sebep agirhg
tasimasina engel olabilir®?. Ornegin hakl sebebe ragmen ifa hareketlerine de-
vam edilmesi yani hakli sebebe icazet veren davranislarda bulunulmasi hakli
sebeple fesih hakkinin kullanilamamasina yol agar. Bu baglamda, olusan bu fark
sebebiyle, ilk durumda hakli sebeple fesih hakkinin kullanimi istisnai durumlar-

7 Strobl, MiiKoHGB, § 89a N. 71; Kaya, Acentelik Hukuku, s. 332; Hopt, HGB, § 89a N. 31;

Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N. 38; Kinacioglu, Acente ve Acentelik Sézlesmesi, s. 89; Ayan,

Acentenin Denklestirme Talep Hakki, s. 52; Kaya, Acentelik, s. 207-208.

78 Vazgecmis sayllma nedeniyle de bu fesih sebebine dayanarak fesih beyaninda bulunamaya-

cagl gorisi icin ayrica bkz. Selici, S6zlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi,
s. 166; Ayan, Acentenin Denklestirme Talep Hakki, s. 52.

Kaya, Acentelik Hukuku, s. 332; Kaya, Acentelik, s. 208-209.

Strobl, MiiKoHGB, § 89a N. 13; Busche, HGB, § 89a N. 14; Selici, S6zlesmeden Dogan Siirekli
Boreg iliskilerinin Sona Ermesi, s. 196; Altinok Ormanci, Siirekli Borg iliskilerinin Hakli Sebeple
Feshi, s. 154.

Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, s. 98; Strobl, MiiKoHGB, § 89a N. 15.

8 Kaya, Acentelik Hukuku, s. 207-208; Strébl, MiikoHGB, § 89a N. 23-25; Altinok Ormanci,
Siirekli Borg iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, s. 156.
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da diristlik kuralina aykirilik sebebiyle engellenebilecekken; ikinci durumda
hakli sebeple fesih hakki dogmamis olacaktir. Ornegin Yargitay’in dniine gelen
bir uyusmazlikta® taraflar arasinda sézlesmenin basindan beri isletilen sisteme
gore, taksitli ddeme gerektiren police bedelleri sonradan 6dendigi gibi bir kisim
police primleri de ileri tarihli cekle veya kredi kartiyla 6denmektedir. Dolayisiy-
la acentelik iliskisinin kurulmasindan itibaren davali police bedellerini zamanin-
da aktarmamistir. Mahkeme sézlesmenin basindan beri police bedellerinin gec
odendigi ve davaci yanca buna iliskin bir itirazda bulunulmadigi, bu durumda
gec yapilan 6demelerin davacinin kabuliinde oldugunun kabull gerektiginden
o6demelerin zamaninda yapilmamasi sebebiyle s6zlesmeyi feshetmesinin haksiz
olduguna karar vermistir. Yargitay, karari bu yonden hakli bulmustur. Bu olay-
da, acentenin ge¢ 6deme yapmasi, diristlik kurali cercevesinde sozlesmenin
devaminin beklenemez olmasi agisindan hakh sebebin objektif agirhgini tasi-
maktadir. Buna karsilik, mivekkil yapilan ge¢ 6demeleri kabul edip buna rag-
men sOzlesmeye devam ettigi icin, bu davranis s6z konusu ge¢ ddeme duru-
munu, artik mivekkil 6zelinde sézlesmeyi sona erdirecek bir sebep olmaktan
citkarmistir. Baska bir deyisle, olayda dayanilan gerekce hakli sebebin siibjektif
agirhgini tasimamaktadir. Bununla birlikte, BAM’In 8niine gelen bir olayda®
davaci acente, acentelik sozlesmesinin haksiz feshi sebebiyle denklestirme
talebinde bulunmustur. Davali hasar/prim oranin yuksekligi sebebiyle, hakli
sebeple feshedildigini iddia ederek davanin reddini talep etmistir. BAM, dava-
cinin hasar prim oraninin bes yil boyunca yiksek oldugu bir gercek ise de davali
sirketin olagandistl fesih hakkini bes yil boyunca kullanmayarak sessiz kaldig
gibi, bilakis tesvik ve ek 6deme seklinde davaci acenteyi 6dillendirdigine kara-
rinda yer vermistir. Dolayisiyla sonradan bu hususun hakli fesih sebebi olarak
ileri strdlmesi durustlik kuralina aykiridir. Bu sebeple, BAM davalinin feshini
haksiz bulmustur. Kanaatimizce burada hakli sebeple fesih hakkinin kullanimi-

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 15.06.2020 tarihli ve 2019/4354 2020/2853 sayili karari; Yargi-

tay’in 6niine gelen diger bir uyusmazlikta taraflar arasinda sigorta acenteligi s6zlesmesi im-
zalanmistir. Davali-birlesen davanin davacisinin fesih sebepleri arasinda davaci-birlegsen da-
vanin davalisinin baska sigorta sirketleriyle sézlesme imzalamasi olarak gosterildigi, oysa da-
vali-birlesen davanin davacisinin Ankara Bolge Midurligi’nde bu yonde 17.03.2009 tarihli
actk muvafakat verdigi, sézlesmelerin bu tarihten sonra imzalandigi, esasen anilan sozlesme-
lerin Ticaret Sicil Gazetesinde yayinlandigi, davali-birlesen davanin davacisinin buna karsi
koymadigi, bir uyarisinin bulunmamasi sebebiyle s6zlesmenin feshinin hakli olmadigina karar
verilmistir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 11.11.2014 tarihli ve 2013/16672 2014/17367
sayili karari. Kararlar igin bkz. <legalbank.net> (24.08.2022).

istanbul 14. Bdlge Adliye Mahkemesi 21.10.2020 tarihli ve 2018/1072 2020/1103 sayili kara-
ri. Karar igin bkz. <legalbank.net> (25.08.2022).
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nin dirtstlik kuralina aykinligi degil; hem sessiz kalinmasi hem de yapilan dav-
ranisin kabull yoniindeki hareketler sebebiyle, ileri siirlilen sebebin, hakli se-
bebin slbjektif agirligini tasimamasi s6z konusudur. Bunun yani sira, sebebin
hakhhginin ispati agisindan sorusturmanin veya bir ceza davasinin sonucu bek-
leniyorsa, bu durumda bunlarin sonuglanmasi icin beklenen stire makul stirenin
icinde kabul edilebilir®. Son olarak her ihlalin yeni bir hakli sebep olusturabile-
cegi durumlarda da makul siire yeniden baslatilabilir. Ornegin rekabet yasagi-
nin strekli ihlali durumunda, her giin yeni bir ihlal sayilacagindan hakli sebeple
fesih hakkinin makul stirede kullanilip kullanilmadigi buna gére degerlendiril-
melidir®.

Hakli sebeple fesih, mevcut bir acentelik iliskisini sona erdirmek amaciyla
yaptimaktadir. Dolayisiyla bu hakkin sdzlesme siiresi sona erene kadar kulla-
nilmasi gerekir. Buna karsilik 6gretide bir goris, istisnai olarak, fesih s6zlesme-
nin sona ermesinden sonra, tarafin sézlesmenin derhal sona ermesini hakli
cikaracak ciddi bir fesih sebebinin farkina varmasi ve sézlesmenin sona ermesi-
ne ragmen, sézlesmenin sona ermesinden sonra geriye donik fesih konusunda
mesru bir menfaate sahip olmasi durumunda kabul edilebilecegi ydéniindedir®’.
Kanaatimizce sozlesmenin sona ermesinden sonra hakli sebeple fesih hakki
kullanilamaz. Zira TTK m. 121’in kenar bashgl “acentelik s6zlesmesinin sona
ermesi”dir. Dolayisiyla hakli sebeple fesih yoluyla var olan bir s6zlesmenin sona
erdirilmesi istenmektedir. Keza hakli sebep kavrami da sozlesme siresi bittik-
ten sonra bu yola basvurulamayacagini ortaya koyar. Nitekim hakl sebeple
fesih yoluna, s6zlesme iliskisinin ¢cekilmez hale gelmesi sebebiyle basvurulmak-
tadir. Sona ermis bir sézlesmenin gekilmez hale gelmesi mimkiin degildir.

IIl. FESHIN HUKUKi SONUGCLARI

Hakli sebeple fesih halinde, fesih beyaninin karsi tarafa varmasi ile birlikte fes-
hin sonuglari dogar ve sézlesme derhal sona erer®. Taraflarin sézlesmenin sona
ermesi icin belli bir stire beklemelerine gerek yoktur. S6zlesmenin sona ermesiyle
taraflarin hak ve yikimlalikleri de ortadan kalkmis olur. Acentelik s6zlesmesinin
hakli sebebe dayanilarak feshedilmesi durumunda, fesih, kural olarak ileriye etkili

& Hopt, HGB, § 89a N. 30; Lowisch, HGB, § 89a N. 59; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N. 38.1.
8 Hopt, HGB, § 89a N. 30.
8 Lswisch, HGB, § 89a N. 10.

Kaya, Acentelik, s. 212; Ulgen vd., Ticari isletme Hukuku, s. 875; Kaya, Acentelik Hukuku, s.
328; Ayan, Acentenin Denklestirme Talep Hakki, s. 47.
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olarak hukium ifade eder (ex nunc)®. Bu durumda, sézlesme siiresince elde edilen
edimler sdzlesmenin sona ermesinden etkilenmez™. Ogretide bir goriise gore
acentelik s6zlesmesinde derhal feshin etkisini belli bir siire sonra gosterecegi ka-
rarlastirilabilir’. Buna gére, taraflarin bu hakkin éziine zarar vermeden hakl se-
beple feshin etkisini dogurmasini bir siireye baglamalari miimkiindir. Buna karsilik
bu sire hicbir zaman hakh sebeple fesih kurumunun getirilme amacini ortadan
kaldirmamali, hakli sebeple feshi olagan feshe yaklastiracak uzunlukta olmamalidir.
S6z konusu siire, taraflara sozlesmenin tasfiyesine hazirlanmak icin kisa bir miiddet
saglamalidir. Kanaatimizce feshin etkisinin belirli bir sireye baglanmasi hakh sebep
kavramiyla bagdasmaz. Zira hakh sebep, fesih hakkini kullanan taraf bakimindan
acentelik sdzlesmesinin siirdirilmesini dirdstlik kurallari cercevesinde beklene-
meyecek duruma sokan olaylardir. Sayet sozlesme hala devam ettirilebiliyorsa,
somut olaydaki davranis hakli sebep olusturmaz.

Acentelik s6zlesmesi gibi strekli borg iliskisi doguran sozlesme iliskilerinde
taninmis olan hakl sebeple fesih hakki niteligi itibariyle yenilik doguran bir
haktir®>. Bu hak kullanildigi andan itibaren hukuki sonuclarini dogurur. Bu se-
beple, kullaniimis olan fesih hakki iptal edilemez. Kanuna veya taraflar arasinda
kararlastirilan gecerlilik sartlarina uymayan fesih ise bu hukuki sonucu dogur-
maz®. Buna gore, acentelik sézlesmesi gecerli degilse veya tacirler arasinda
ongorilen sekle uyulmamissa, hakli sebeple fesih yoluyla s6zlesme sona erdi-
rilmis olmaz. Dolayisiyla taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri devam eder. Ogretide
bir goriise gore hakli sebeple fesih, hakli sebebin olmamasi nedeniyle gecersiz-
se, fesheden taraf agikca sona erdirmek istedigini belirtiyorsa, hakh sebeple
feshe iliskin beyanin olagan fesih olarak gecerli sayilmasi mimkiindiir®. Bunun

8 (Ulgen vd., Ticari isletme Hukuku, s. 875; Arkan, Ticari isletme Hukuku, s. 238; Kayihan,

Acentelik S6zlesmesi, s. 246. Ayni yonde bkz. Kaya, Acentelik, s. 213; Ayan, Acentenin Denk-

lestirme Talep Hakki, s. 53.

%0 Selici, S6zlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, s. 119; Kaya, Acentelik, s.

213.

o Hopt, HGB, § 89a N. 4; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N. 7, 8; Strobl, MiiKoHGB, § 89a N. 81;
Busche, HGB, 89a N. 6; Selici, S6zlesmeden Dodan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, s.

158; Ayan, Acentenin Denklestirme Talep Hakki, s. 53; Kaya, Acentelik Hukuku, s. 328.

92 Selici, S6zlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, s. 167; Kayihan, Acentelik

Soézlesmesi, s. 245; Kaya, Acentelik, s. 212; Kaya Cankat, Acentelik S6zlesmesinin Sona Erme-
si, s. 106.

Selici, S6zlesmeden Dodan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, s. 109, 115 vd., 159; Kaya,
Acentelik, s. 212.

Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N. 9; Kaya, Acentelik Hukuku, s. 342.
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icin de olagan fesih ile ortadan kaldirilabilecek bir sézlesme olmalidir®™. Biz hakli
sebep olmadan yapilan feshin gecerli oldugunu ve sozlesme iliskisini sona er-
dirdigini dusundugimiz icin bu gérise katilmamaktayiz®. Buna karsilik, Yargi-
tay’in éniine gelen bir uyusmazlikta”, belirsiz siireli acentelik sézlesmesi hakli
sebebe dayanilarak feshedilmistir. Yerel mahkeme, yapilan fesih beyaninin
haksiz oldugunu tespit etmistir. Bunun yani sira, bu feshin tc¢ aylik fesih siresi-
ne de uygun olmadigi gerekgesiyle, bu beyani olagan fesih olarak saymamis ve
denklestirme tazminatina hilkmetmistir. Yargitay bu karari onamistir. Kanaati-
mizce her ne kadar yerel mahkeme haksiz feshi olagan fesih olarak degerlen-
dirmeye calissa da mahkemenin vardigl sonug bizim gorlsimizi destekler
niteliktedir. Zira yerel mahkeme haksiz feshin, lg¢ aylik slireye uyulmadigi icin
olagan fesih olmadigina karar vermistir. Buna ragmen, haksiz fesih sonucunda
denklestirme tazminatina hilkkmetmistir. Bu tazminat TTK m. 122 uyarinca s6z-
lesmenin sona ermesine bagl olarak istenebilir. Dolayisiyla yerel mahkeme
haksiz feshin de s6zlesmeyi sona erdirdigini kabul etmistir.

SONUC

TTK m. 121/1 uyarinca acentelik sozlesmesi belirli bir siire icin yapilmis ol-
sa bile hakli sebeplerden dolayi her zaman fesih olunabilir. Bunun i¢in 6ncelikle
gecerli bir acentelik s6zlesmesi bulunmalidir. Bu sézlesme belirli, belirsiz veya
deneme siireli olabilir. Acentelik s6zlesmesini sona erdirmek icin ileri siriilen
olgunun hakl sebep olusturmasi hakli sebeple fesih hakkinin kullaniminin ge-
cerlilik kosulu degildir. Zira TTK m. 121/4, hakli sebebin olmamasi durumunu,
baslanmis islerin tamamlanmamasi sebebiyle diger tarafin ugradigi zarar taz-
min etme sonucuna baglamaktadir. Bununla birlikte, her ne kadar feshin gecer-
liligi agisindan hakli sebep bir kosul olmasa da kanunun hakl sebebe dayanila-
rak fesih yoluyla s6zlesmenin sona erdirilmesine bagladigi hukuki sonuglarin
dogmasi icin hakli sebebin varligi gereklidir. Bunun yani sira, hakl sebebe da-
yanarak sozlesmenin feshedilebilmesi i¢in, 6ncelikle karsi tarafa bir ihbarda
bulunma zorunlulugu yoktur. Dirustlik kuralina dayanilarak da béyle bir kosul
getirilemez. Clinkl TTK’de bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir.

9 Kaya, Acentelik Hukuku, s. 342.

inceleme icin bkz. yuk. I.C. Hakl Sebep Agisindan.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 27.04.2017 tarihli ve 2016/3794 2017/2500 sayili karari. Karar
icin bkz. <legalbank.net> (24.08.2022).
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Hakli sebeple fesih hakki kural olarak herhangi bir sekle tabi olmaksizin
kullantlir. Bunun yani sira taraflar isterlerse acentelik sozlesmesinde fesih igin
belirli bir sekil kararlastirabilir. Taraflarin tacir olmasi durumunda fesi ihbarinin
gecerli olabilmesi icin TTK m. 18/3’e uygun sekilde yapilmasi gerekir. Hikim
uyarinca tacirler arasinda, diger tarafi temerrtide dislirmeye, sdzlesmeyi feshe,
sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhitlu
mektupla, telgrafla veya gilivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik
posta sistemi ile yapilr.

Hakli sebeple fesih bildiriminin igerigi acisindan TTK'de bir diizenleme ya-
pilmamistir. Bununla birlikte, bu yolla ¢ekilmez hale gelen bir s6zlesme sona
erdirilmek istendiginden fesih bildiriminin, acik ve anlasilir olmasi gerekir. Buna
karsilik, fesih beyaninin gerekcelendirilmesi ve dayandigi nedenlerin belirtilme-
si gerekmez. Taraflarin acentelik s6zlesmesinde fesih hakkinin kullanilabilmesi
icin sebebin de bildirilmesine yonelik bir 6n kosul getirmesi mimkin degildir.

Hakl bir sebebin varhg! halinde taraflardan her biri, belirli veya belirsiz si-
reli bir acentelik s6zlesmesini “derhal ve her zaman” feshedebilir. Buna gore,
derhal fesih hakki, fesih sebebinin ortaya ¢ikmasindan sonra, uygun/makul bir
sure icinde kullanilmalidir. Bununla birlikte, hakli sebep ortaya ¢cikmasina rag-
men buna uzun siire sessiz kalinmasi hakkin kaybina yol agabilir. Acentelik s6z-
lesmenin sona ermesinden sonra hakli sebeple fesih hakki kullanilamaz.

Hakli sebeple fesih halinde, fesih beyaninin karsi tarafa varmasi ile birlikte
feshin sonuclari dogar ve s6zlesme derhal sona erer. Acentelik s6zlesmesinin
hakli sebebe dayanilarak feshedilmesi durumunda, fesih, kural olarak ileriye
etkili olarak hilkim ifade eder (ex nunc). Bu durumda, sézlesme siresince elde
edilen edimler s6zlesmenin sona ermesinden etkilenmez. Kanuna veya taraflar
arasinda kararlastirilan gegerlilik sartlarina uymayan fesih ise bu hukuki sonucu
dogurmaz. Buna gore, acentelik sozlesmesi gecerli degilse veya tacirler arasin-
da 6ngorilen sekle uyulmamissa, hakli sebeple fesih yoluyla sézlesme sona
erdirilmis olmaz. Dolayisiyla taraflarin hak ve yiukimliliikleri devam eder.
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