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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

TURKCEDE -DI idi ~ -Diydi BICIM BIRIMININ AYIRICI
OZELLIKLERI UZERINE

ON THE CHARACTERISTICS OF THE MORPHEME -DI idi ~ -DIydI IN
TURKISH

Soner TOKTAR”
Ozlem DENiZ YILMAZ"

Oz

Bu yazinm konusu, Tiirkce dil bilgisi ¢alismalarinda genellikle “goriilen gegmis zamanin hikayesi”
bigiminde adlandirlan Tiirkiye Tiirkcesindeki -DI idi ~ -DIydl bigim birimidir. Es zamanli metodun
kullanildig1 caligmanin amact; -DF idi ~ -DIydI seklinin, Viktor Grigoryevi¢ Guzev tarafindan gelistirilen
simdiki, geemis ve gelecek olmak ilizere “li¢ kerterizli zaman” sistemindeki yerini belirlemek ve kiplik,
dil bilgisel zaman ve goriiniislikk (kilinis ve goriiniig) agisindan ayiric1 dzelliklerini tespit ederek anlamini
bigimlendirmektir.

Literatiirde -DI idi ~ -DIyd[ sekli ile “uzak ge¢mis” bildirildigi fikri one ¢ikar. Ancak bu galismanin
biitiincesini olusturan ¢agdas Tiirkiye Tiirkcesi edebi eserlerinden alinan 6rneklerin de tanikladig tizere,
seklin, ¢ok yakin bir gegmisten uzak gegmise kadar ¢esitli dil bilgisel zamanlari ifade edebildigi goriiliir.
Bu calismada, seklin, sadece bigimsel olarak “ge¢mis zaman kesiti kerterizi” ile ilgili oldugu, islevsel
bakimdan ise “simdiki zaman kesiti kerterizi” alt sisteminin gegmis zaman bi¢im birimlerinden biri oldugu
fikri desteklenmektedir.

-DI idi ~ -DlydI bigim birimi, “sir sonras1 gériiniis/bitmislik goriiniisii” anlam birimcigi ile isaretli
-mly idi ~ -mIstl’den herhangi bir goriiniis degil kilinig anlam birimcigine sahip olmasiyla da ayrigir. Sekil,
anlatimlarda kullanilan sozciik ve sozciik 6bekleri ile baglamin da yardimiyla “hatirlama/hatirlatma”
anlatilanini (niiansini) dile getirebilir. Ancak bu, onun anlaminin ayrilmaz bir bileseni, yani anlam birimcigi
degildir. Tiirkcede -DI idi ~ -DIydI, resmi yazisma, gazete, bilimsel eser vb. 6l¢iinlii dil kullanim1 gerektiren
alanlarda verimsiz (kullanim siklig1 az), giinliik konugsma ve agizlarda ise verimli, yani kullanim siklig1
daha fazladur.

-DI idi ~ -DIydI sekli, eylemin, simdiki zaman kesitinden dnce yakin ya da uzak belirsiz bir gegmiste
gerceklestirildigini bildiren zaman anlam birimcigi ile eylemin, bir veya birkag¢ kereligi ki/inis (anlam
birimcigi) ve bildirme kipligi anlam birimciginden olusan anlama sahip islek ve verimsiz fiil bitimli seklidir.

Anahtar Kelimeler: -DI idi ~ -DIydI bigim birimi, kiplik, kip, dil bilgisel zaman, kilims, goriiniis, ii¢
kerterizli zaman sistemi
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Tiirkgede -DI Idi ~ -DIyDI Bigim Biriminin Ayiric1 Ozellikleri Uzerine

Abstract

The subject of this article is the morpheme -DI idi ~ -DIydI in Turkish, which is generally referred to as
goriilen gegmis zamamn hikdyesi “the narrative of past definite” in Turkish grammars. This study utilizes the
synchronic method and aims to determine the place of the form -DI idi ~ -DIydI in the “three-oriented tense”
system developed by Viktor Grigorevich Guzev and to formulate the meaning of this morpheme by identifying
its distinctive features in terms of modality, tense and aspectuality (modes of actions/aktionsart and aspect).

In the literature, it is claimed that the form -DI idi ~ -DIydI expresses “pluperfect, distant past”. However,
as evidenced by the examples taken from modern Turkish literary works, this form can expresses various
tenses from the near past to the distant past. Due to its ability to convey the near past, it is suggested in this
study that the form is only formally related to the “past period of orientation”. In terms of functionality, it is
a unit belonging to the “current/present period of orientation” subsystem, and to be precise, it is one of the
past tense morphemes of this subsystem.

The morpheme -DI idi ~ -Dilydl differs from -mls idi ~ -mlistl, marked with the postterminal aspect
seme, in that it has an aktionsart seme rather than any aspect seme. The form can express the sense of
“remembering/reminder” through words, word groups and the context, but this is not an inseparable
component of its meaning, that is, its seme. -DI idi ~ -DIydI is ineffectual (low frequency of use) in texts
such as official correspondence, newspapers, scientific works that require the use of standard language. It
is effectual (high frequency of use) in colloquial speech and dialects.

-DI idi ~ -DIydl is a productive and ineffectual verb finite form with a meaning consisting of the fense
seme indicating that the action occurred in the near or distant indefinite past before the present period
of orientation, and the aktionsart seme indicating that the action occurred once or several times and the
indicative modality seme.

Keywords: The -DI idi ~ -DIydl morpheme, modality, mood, tense, aktionsart, aspect, three-oriented
tense system

Giris

Bu caligmada, Tiirkge bildirme kipi ulamimin bir iiyesi olan -DI idi ~ -DIydI sekli iizerinde
durulacaktir. -DIydI seklinin dil bilgisel zaman 6zelligi iizerinde durulan bazi calismalarda, seklin
“uzak gegmis zaman” bildirdigi goriisii one ¢ikar. Calismamizin temel amact, seklin dil bilgisel
zaman Ozelliklerini tiim yonleriyle ortaya koymak, onun, ne tiir bir ge¢gmis zaman bildirdigini
tespit etmek ve elde edilen bulgulardan hareketle Viktor Grigoryevi¢ Guzev tarafindan gelistirilen
tic kerterizli zaman sistemindeki! konumunu belirlemektir.

Yukarida belirtilen ama¢ dogrultusunda seklin dil bilgisel zaman o6zellikleri, ¢agdas
Tiirkiye Tiirkcesi edebi eserlerinden derlenen 6rneklerle taniklanacaktir. Bilindigi tizere resmi
yazigmalar, gazeteler, dergiler, bilimsel eserler vb. alanlarda genellikle dlctinli dil kullanilir.
Giunliik konusmalarda ise konusucularin her zaman 6l¢iinlii dil kullanmadiklari, tersine bazen
agiz Ozelliklerini yansittiklart goriiliir. Edebi eserlerin diyalog béliimlerinde de yazarlar
genellikle giinliik konusmalar1 birebir yansitir. Dolayisiyla -DIydl sekline dair rnekleri tespit

1 “Ug kerterizli zaman sistemi” kavrayisi, V. G. Guzev tarafindan asamali olarak gelistirilmistir. Buna dair Tiirkce
kaynak icin 6rnegin bk. Viktor G. Guzev, “Teorik Tiirk Dil Bilimi A¢isindan Eski Anadolu Tiirkgesinin Ozelliklerinin
Kiymeti Uzerine 1I: Zaman Kategorisi”, Uluslararasi Eski Tiirkive Tiirkcesi Toplantisi Bildirileri (03-04 Aralik
1999), 2. bs. (e-kitap) [1. bs.: Ankara 2007], Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara 2022, s. 61-72; Viktor G. Guzev -
Ozlem Deniz Yilmaz, Opit postroyeniya ponyatiynogo apparata teorii turetskoy grammatiki: Ugebnoye posobiye na
turetskom yazike, 1zdatel'stvo S.-Peterburgskogo universiteta, S.-Peterburg 2004, s. 27-33, 83.
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edebilmek i¢in edebi eserlerin 6zellikle diyalog bdliimleri incelenecektir. Bu ¢aligmada temel
metot olarak ise dilin belirli bir donemi esas alinarak dil unsurlarinin o donem igerisindeki
bagint1 ve islevlerini, bagka bir deyisle dil dizgesinin isleyisini ortaya koymay1 amaglayan es
zamanli dil incelemesi yontemi kullanilacaktir.

Tiirkge kip ulamlari, dil bilgisi kitaplart basta olmak tizere gesitli monografik ¢aligma ve
makalelerde hem betimleyici hem de iglevsel olarak cesitli yonleriyle iglenir. Bu ulamlar literatiirde
genellikle iki ana baglik altinda toplanir: Haber/bildirme kipi ve tasarlama/dilek kipleri. Tiirkce dil
bilgisi ¢alismalarinda kip kavramimin, genellikle kiplik kavramindan bagimsiz olarak, onunla iligkisi
lizerinde durulmadan ele alindigi?, baz1 ¢aligmalarda ise “zaman kipi™3 ifadesinden de anlagilacag
tizere “kip” ve “dil bilgisel zaman” kavramlart arasinda fark gozetilmeden incelendigi goriiliir. Son

donem cahismalarinda ise kip kavram, isabetli olarak kiplik ile iliskilendirilerek islenir.*

Kiplik, literatiirde, anlatim igeriginin gercekle bagmtisinin karakterini ileten; konusucunun,
anlatimin ihtivasi ve hakikiligi {izerine tutumunu, gériisiinii bildirdigi anlamsal bir ulam kabul edilir.’
Yine literatiirde kipliklerin, “dolaysiz-dolayli” karsithgindan hareketle smiflandirildigi goriiliir®:
“Haber/bildirme kipligi”, dolaysiz; “tasarlama/dilek kipligi”, dolayh kiplik olarak adlandirilir.”

2 Bk. Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, Bayrak Basim/Yayim/Tamtim, Istanbul 2009, s. 289; Tahir Nejat Gencan,
Dilbilgisi, 3. bs., Tiitk Dil Kurumu Yaynlari, Istanbul 1975, s. 295; M. Kaya Bilgegil, Tiirk¢e Dilbilgisi, 2. bs.,
Salkimsogiit Yaymlari, Erzurum 2014, s. 238; Haydar Ediskun, Tiirk Dilbilgisi, 13. bs., Remzi Kitabevi, istanbul
2017, s. 173; Zeynep Korkmaz, Tiirkiye Tiirkgesi Grameri Sekil Bilgisi, 4. bs., Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1, Ankara
2014,s.517.

3 Bk. Tahsin Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, 10. bs., Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2015, s. 458-465; Tahir
Nejat Gencan, Dilbilgisi, s. 275-285.

4 Bk. Jaklin Kornfilt, Turkish (Descriptive Grammars), Routledge, London 1997, s. 366; Frank Robert Palmer, Mood
and Modality, Second edition, Cambridge University Press, Cambridge 2001; Guglielmo Cinque, “A note on mood,
modality, tense and aspect affixes in Turkish”, The Verb in Turkish, ed. Eser Erguvanli Taylan, John Benjamins
Publishing, Amsterdam 2001, s. 47-59; Asli Goksel -Celia Kerslake, Turkish: A Comprehensive Grammar,
Routledge, Oxon 2005, s. 294; Secil Hirik, “Tiirk¢ede Kip-Kiplik Terimleri ve Tamimlar1 Uzerine”, Bengii Belik
Ahmet Bican Ercilasun Armagani, ed. Biilent Giil, Tiirk Kiltiirinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2013,
s. 243-252; Eser Erguvanh Taylan, The Phonology and Morphology of Turkish, Bogazigi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2015, s. 173-174; Turgay Sebzecioglu, Dilbilim Kavramlariyla Tiirke Dilbilgisi, Kesit Yaynlari, {stanbul
2017, s. 230-231; Caner Kerimoglu, Kiplik ve Kip, 2. bs., Pegem Akademi, Ankara 2019, s. 2.

5  Ol'ga S. Axmanova, Slovar' lingvisticeskix terminov, izdaniye vtoroye, stereotipnoye, Izdatel'stvo “Sovetskaya
Entsiklopediya”, Moskva 1969, s. 237; V. Z. Panfilov, Vzaimootnosenive yazika i misleniya, Izdatel'stvo “Nauka”,
Moskva 1971, s. 192, 198, 200; D. G. Tumaseva, “Modal'niye formu tatarskogo glagola i mejkategorial'niye svyazi”,
Sovetskaya tyurkologiya, Ne 4, Baku 1990, s. 3; Hadumod Bussmann, Routledge Dictionary of Language and Linguistics,
Translated and edited by Gregory P. Trauth and Kerstin Kazzazi, Routledge, London and New York 1996, s. 307-308,
312; Viktor G. Guzev - Ozlem Deniz Yilmaz, Opit postroyeniya ponyatiynogo apparata teorii turetskoy grammatiki:
Ucebnoye posobiye na turetskom yazike, s. 54; Sema Aslan Demir, Tiirk¢ede Isteme Kipligi Semantik -Pragmatik Bir
Inceleme, Grafiker Yaymlari, Ankara 2008, s. 17-18, 21-25; Kamile Imer, Ahmet Kocaman ve A. Sumru Ozsoy, Dilbilim
Sozliigii, Bogazigi Universitesi Yaymlari, Istanbul 2011, s. 175-176; Caner Kerimoglu, Kiplik Incelemeleri ve Tiirkge,
Dinazor Kitabevi, Izmir 2011, s. 14, 15, 19-24, 70-72, 83-105, 142-147; Caner Kerimoglu, Kiplik ve Kip, s. 1-3; Mehmet
Volkan Demirel, Dilde Zaman, Gériiniis ve Kip/Kiplik, Pegem Akademi, Ankara 2021, s. 54.

6  “Dolaysiz-dolayli” ayrimina ek olarak kiplikler ile ilgili dil bilimcilerin ¢ok ¢esitli siniflandirma denemeleri vardir.
Detayli bilgi igin bk. Caner Kerimoglu, Kiplik ve Kip, s. 88-112.

7 Ol'ga S. Axmanova, Slovar' lingvisticeskix terminov, s. 248; Ozlem Deniz Yilmaz, “Tiirkiye Tiirkgesinde
Gergeklesmemis Olanak Kipi”, Marmara Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 1/1, (2014), s. 138.
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Bildirme kipligi, anlatim igeriginin gerceklikle ortlistiiglinii, gercegi yansittigini bildirmedir:
Konusucu dil araglart vasitasiyla anlatim igerigi ile ilgili herhangi bir 6znel tutumunu dile
getirmeden nesnel olarak bir olguyu ifade eder. Bildirme, yani dolaysiz kiplige karsit olarak
emir, istek, sart,} gereklilik, gerceklesmemis olanak (subjonktif, konyunktify vb. anlamlar
ise genellikle tasarlama/dilek kipligi, bir baska deyisle dolayli kiplikler kabul edilir:® Bu
kavramlar, konusucunun, anlatimla ilgili 6znel tutumunun/tavrinin bildirildigi anlamlar sayilir.
Bunlar vasitasiyla konusucu, anlatimla ifade edileni gercekligi yansitan bir olgu olarak degil
de, emir, istek, sart, gereklilik, olayin gergeklesmesi miimkiinken aslinda gerg¢eklesmedigi
(gergeklesmemis olanak) bigiminde goriip yorumladigini bildirir. Diger bir deyisle konusucu
bu kiplikler vasitasiyla anlatima kendi tutumunu/tavrini yansitir. Kip ise soz konusu kiplik
anlamlarmin bi¢im bilimsel yolla, yani bi¢im birimleri ile isaretlenmesi, kipligi ifade etmenin dil
bilgisel yontemidir.!? Literatiirde bildirme ve tasarlama kipliklerine ek olarak olasilik, olanak,
¢tkarim, varsayim, izin, iiziintii, beklenti, saskinlik, rica, pismanlik, siiphe, tahmin vb. kiplik
tiirlerinden de soz edilir.'! Ancak kipliklerin tamam dillerde bigim birimleri, yani kip sekilleri
ile isaretlenmez. Bigim birimlerine ek olarak, kiplik anlamina sahip sdzciik birimleri, ton gibi
dizim st birimler, s6z dizimsel yapilar, sozciik sirasi, baglam vb. vasitasiyla da gesitli kiplik
anlamlar ifade edilebilir.!? Bu calisma bicim bilimi alaniyla sinirh oldugundan ve calismada

-DIydI bigim birimi ele alinacagindan burada onunla isaretlenen kiplik tiiriine odaklanilmistr.

Bu caligmada da kiplik, anlam bilimi; kip ise bi¢cim bilimi alaniyla ilgili bir kavram olarak
kullanilmaktadir. Agmak gerekirse, 6rnegin Tiirk¢ede, tasarlama kipliklerinden biri olan gereklilik
kipligi anlamim isaretleyen -mEIl, kip seklidir. Bununla kurulan ve alt1 sahsa gore ¢ekimlenen
tim bitimli sekiller gereklilik kipi ulamin1 meydana getirir. Yine tasarlama kipliklerinden
kabul edilen emir, istek, sart -Tartismalidir.- ve gerceklesmemis olanak kipliklerinin her biri,

kendilerine ait bicim bilimsel araclar olan kip sekilleriyle bildirilir. Tasarlama kiplerinden farkli

8  Literatiirde “sart” anlaminin kiplik degil, belirte¢ anlamlarindan biri say1ldigi, dolayisiyla bu anlami bi¢im bilimsel
yolla bildiren araglarm “kip” degil “ulag” sekli kabul edildigi galismalar da vardir: Ornegin bk. Ozlem Deniz
Yilmaz, Tiirkiye Tiirk¢esinde Eylemsi, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2009, s. 90, 159-160. Ancak bu konu
¢alismamizin dogrudan kapsamina girmedigi i¢in burada ele alinmayacaktir.

9  Krs. Ol'ga S. Axmanova, Slovar' lingvistigeskix terminov, s. 249; Ozlem Deniz Yilmaz, “Tiirkiye Tiirkgesinde
Gergeklesmemis Olanak Kipi”, s. 138.

10 Alintilayan Ye. A. Referovskaya, “Nakloneniye”, Yazikoznaniye. Bol'soy entsiklopediceskiy slovar', Glavniy
redaktor V. N. Yartseva, 2-ye izdaniye, “Bol'saya Rossiyskaya entsiklopediya”, Moskva 2000, s. 321; Ozlem Deniz
Yilmaz, agm., s. 137-138.

11 Caner Kerimoglu, Kiplik ve Kip, s. 33-42; Secil Hirik, Tiirkiye Tiirk¢esinde Bilgi Kiplikleri, 2. bs., Pegem Akademi,
Ankara 2021, s. 10.

12 Ol'ga S. Axmanova, Slovar' lingvistigeskix terminov, s. 237; Siikriye Ruhi, Deniz Zeyrek ve Necdet Osam,
“Tiirkgede Kiplik Belirtegleri ve Cekim iligkisi Uzerine Bazi Gézlemler”, Dilbilim Arastirmalari, Kebikeg
Yayinlari, Ankara 1997, s. 105-111; Giirkan Dogan ve Ahmet Kocaman, “Sozcede Kisisel Tutum ve Belirtegler”,
Dilbilim Arastirmalart, Simurg, Istanbul 1999, s. 65-78; Eser Erguvanli Taylan ve Ayhan Aksu Kog, “Belirteclerde
Goriiniis ve Kiplik Iliskisi”, XXI. Ulusal Dilbilim Kurultay: Bildirileri, Mersin 2007, s. 89-97; Nergis Biray, “Kazak
Tiirkgesinde Modal S6z (Kelimenin Dokuzuncu Tiirli mii?)”, Turkish Studies, Vol: 4/3, (2009), s. 338-361; Caner
Kerimoglu, Kiplik ve Kip, s. 42-48; Ozlem Deniz Y1lmaz, “Tiirkiye Tiirk¢esinde Gergeklesmemis Olanak Kipi”, s.
137, Segil Hirik, Tiirkiye Tiirkgesinde Bilgi Kiplikleri, s. 10.
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olarak bildirme kipinin, Tiirk¢ede belirtik/maddi bir bigim birimi yoktur. Bazi arastirmacilar,
onun, sifir bigim birimiyle temsil edildigi, bazilar1 ise konusucu agisindan dogal, ¢ikis noktasi
olarak algilananin Tirkgede hi¢ isaretlenmedigi, yani sifir ya da belirtik olsun herhangi bir
bicim birimiyle bildirilmedigi goriisiindedir. Ancak su bir gergektir ki Tiirkge fiil genel zaman
ulamimi meydana getiren, -DIydl de dahil, 20 bi¢im birimi, ayn1 zamanda bildirme kipi ulamini
olusturur.!? Diger bir deyisle “zaman sekilleri” olarak adlandirilan bigim birimleri vasitasiyla
hem dil bilgisel zaman hem de bildirme kipligi dile getirilir. Ustelik bu sekiller anlaminin
ayrilmaz bir pargasi niteliginde ortak kategorik anlamlar olarak yarg:, bunun yani sira sahsa
gore ¢cekimlendiklerinden eden (fail) ve bazilar1 goriiniisliik (yani kilinig ve gériiniis/aspekt) de
bildirir:

(1) Yemek yedim. (informant'%) (Anlatimla yargi, bildirme kipligi, gegmis zaman ve eden
iletildi.)

(2) Yemek yivorum. (informant) (Yargi, bildirme kipligi, simdiki zaman ve eden bildirildi.)

(3) Yemek yivecegim. (informant) (Yargi, bildirme kipligi, gelecek zaman ve eden dile
getirildi. -(y) EcEk sekliyle “gereklilik, niyet, emir, olasilik, varsayim vb.” anlatilanlari/ntianslar1
da igeren, tarafimizdan “gizillik/potansiyellik™ olarak adlandirilan kiplik de iletilir.)

Yukaridaki 6rneklerden goriildigii tizere, konusucu nesnel gercekligi yansitan ya da nesnel
gergeklik gibi takdim ettigi bir olay dile getirmektedir. S6z konusu zaman sekillerinin hem
dil bilgisel zaman1 hem de bildirme kipligini iletmesi ve bildirme kipinin kendi belirtik bi¢cim
biriminin bulunmamast, onlarin, Tiirkiye Tiirkolojisinde “zaman kipi” seklinde adlandirilmalarina
sebebiyet vermis olmalidir. Ancak ¢alismamizda dil bilgisel zaman (zaman) ve kip kavramlari
arasinda fark gozetildiginden bu terim kullanilmayacaktir.

Asagida -DIydl bigim biriminin literatiirde ele alimisina kisaca deginilecektir.

1. -DI idi ~ -DlydI Bi¢im Biriminin Literatiirde Ele Alinis1

Yerlesmis Tiirkce dil bilgisi calismalarinda -DIydl, fiillerin birlesik ¢ekimleri kapsaminda ele
almir ve “goriilen gecmis zamanim hikayesi”!?, “gegmisin anlatmasi”®, “-di'li gecmis kipinin
oykiilenmesi”!7, “-di’li gecmisin hikayesi”'® bicimlerinde adlandirilir. Bu calismalarda, i- ek
fiilinin goriilen gegmis zaman ¢ekimi ile hikaye birlesik ¢ekimlerinin olusturuldugu (6r. gelmis

idi ~ gelmisti, geldi idi ~ geldiydi, gelir idi ~ gelirdi, geliyor idi ~ geliyordu, gelmekte idi ~

13 Viktor G. Guzev - Ozlem Deniz Yilmaz, Opit postroyeniya ponyatiynogo apparata teorii turetskoy grammatiki:
Ugebnoye posobiye na turetskom yazike, s. 27-33, 83.

14 Bir dilsel malzemenin ana kaynagi olarak dogal dil tasiyicisy/konusuru, kaynak kisi. (Ol'ga S. Axmanova, Slovar’
lingvistigeskix terminov, s. 184).

15 Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, s. 322; Zeynep Korkmaz, Tiirkiye Tiirkgesi Grameri Sekil Bilgisi, s. 645.

16  Tahsin Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, s. 459.

17  Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi, s. 353.

18 M. Kaya Bilgegil, Tiirk¢e Dilbilgisi, s. 246; Haydar Ediskun, Tiirk Dilbilgisi, s. 196.
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gelmekteydi, gelecek idi ~ gelecekti) ve bu birlesik ¢ekimlerde gegmiste gergeklesen bir eylemin
hikiye edilmesi/dykiilenmesi/anlatiimasi anlami bulundugundan séz edilirken, -Diydl de genel
hatlartyla ele alinir, ancak onun dil bilgisel zaman &zelligi ile ilgili detayl bilgi verilmez. Bu
calismalar Tiirkgenin genel dil bilgisini betimlemek amaciyla kaleme alindig1 igin -DiydI iizerinde
detayli bilgi verilmemesi dogal kabul edilebilir. Bazi monografik eserler ile bilimsel makalelerde
ise -DIydI'nin dil bilgisel zaman ve goriiniis 6zellikleri, islevleri ve kullanim sikligina dair detayli
bilgi bulunur. Bu ¢alismanin temel amac1 -DiydI'nin dil bilgisel zaman &zelliklerini ortaya koymak
oldugu i¢in asagida buna dair goriisler yorumlanacak, burada seklin goriiniis anlami, kullanim alani

ve siklig1, -mistl ile olan benzer ve farkli yonleri gibi konulara ise gerektigi dl¢iide deginilecektir.

Bir goriise gore -DIydl ve -mlistl benzer veya aym anlamlara sahip, yani birbirlerinin yerine
kullanilabilen sekiller olarak yorumlanirken, bu iki seklin dildeki verimlilikleri bakimindan ayristig,
yani -Diydl'nin, -mistl’ye gore daha az kullanildig ifade edilir.'® Zeynep Korkmaz, verimliligi az olan
-DIydI’nin daha ziyade agizlara yakin anlatimlarda kullamldigini ekler2° -Dhydl ve -mistl sekillerini
karsilastirdig1 calismasinda Imdat Demir, -DJydl’nin yazi dilinde neredeyse kullanimdan diistiigiinii
ifade eden Korkmaz’m goriiglerinden hareketle, Milli Egitim Bakanligmnin belirledigi 100 Temel Eser”
listesinde yer alan roman ve hikayeleri incelemis, bu eserlerde -mlst/’nin %99,98, -DlydI'nin ise %0,02
gibi bir oranla yer aldigim belirlemistir.2! Ayrica Demir, Korkmaz’in agiz calismalarindan hareketle,
-DIydI’nin Giiney Bati Anadolu agizlarinda -mlstI’den daha sik kullanildigm tespit etmistir.>? Lars
Johanson, -Diydl ve -mlstI'nin birbiri yerine kullanlabildigi fikrine karsidir. Aragtirmaci, iki seklin
benzerligi ile ilgili literatiirdeki goriislere yer vererek 6zellikle Andrey Nikolayevig Kononov’un -Dhydl

=G

icin yaptigi
yorumunu ele alir. Johanson, “Cocuklugumuz bir arada gecti, hep birlikte gittiydik askere, kahvede ayni

aym1 climlede ifade edilen iki ‘gecmis hareketin’ 6nce gergeklesmis olani i¢in kullanilir”

masada otururduk.” drmeginden hareketle askerligin ¢ocukluktan dnce olmasmm miimkiin olmadigini
ifade eder.?> Dolayisiyla, gecmiste gerceklesen iki eylemden 6nce olani, yani “gecmiste gegmis
zaman” anlann -mist] ile verilebilirken -DJyd[ her durumda bu anlamu dile getirmez.>* Johanson, iki
sekil arasindaki farkin goriiniissel oldugunu da ekler.2’> Asli Goksel ve Celia Kerslake tarafindan da
-DIydI’nin, her durumda eylemi gegmisteki bir referans noktasiin dncesine yerlestirmedigi, yani her
zaman “gecmiste gecmis” bildirmedigi ifade edilir.2

19 Jean Deny, Tiirk Dil Bilgisi (Modern Tiirk Dil Bilgisi Calismalarinin Kapsamli [lk Ornegi), gev. Ali Ulvi Elove, uy.
Ahmet Benzer, s. 385; Tahsin Banguoglu, Tiirkcenin Grameri, s. 459; Robert Underhill, Turkish Grammar, Fourth
printing, The MIT Press, Massachusetts 1985, s. 185; Geoffrey L. Lewis, Turkish Grammar, Oxford University Press,
Oxford 2001, s. 128; Soner Aksehirli, “Tiirkge’de Konusma Zamani, Olay Zamani ve Referans Zamani Iliskileri”,
Turkish Studies, V/4, (2010), s. 53-54; Turgay Sebzecioglu, Dilbilim Kavramlariyla Tiirkge Dilbilgisi, s. 253.

20 Zeynep Korkmaz, Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri Sekil Bilgisi, s. 645.

21 Imdat Demir, “Tiirkiye Tiirk¢esinde -dlydl ve -mlstl Bigim Birimleri Uzerine”, TUBAR -Tiirkliik Bilimi
Aragtirmalari, 37, Bizim Biiro Matbaasi, (Nigde 2015), s. 99.

22 Agm.,s. 101-102.

23 Lars Johanson, Tiirk¢ede Gériiniis, ¢cev. Nurettin Demir, Grafiker Yayinlari, Ankara 2016, s. 64.

24 Age., s. 64.

25  Age., s. 65.

26  Asli Goksel - Celia Kerslake, Turkish: A Comprehensive Grammar; s. 286.
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-DIydI sekli literatiirde goriiniis agisindan da ele alinir. Baz1 arastirmacilar -DIydI birlesik
seklinde yer alan -D/’nin bitmislik gériiniisiinii, -yd/’nin ise gegmis zaman isaretledigi yorumunu
yapar.?’” Demir’in ¢alismasinda, -DIydl’nin “deneyimli bitmislik” bildirmesi bakimindan
-mist’den ayristigi ifade edilir. Deneyimli bitmislik, *...gecmisten konusma anina kadar

gecen siire i¢inde en az bir kere ger¢eklesmis olan durumlara/olaylara isaret eder.”28

seklinde
tanimlanirken, “sonugsal bitmislik” ve “deneyimli bitmislik” kavramlarina vurgu yapilir ve
bu kavramlar sdyle aciklanir: “Ahmet Ankara’ya gitti.” timcesi “Ahmet hala Ankara’dadir”
anlamindaysa sonugsal bitmislik; “Ahmet’in en az bir kez Ankara’ya gitmisligi var, ancak su an
orada degil.” anlamindaysa deneyimsel bitmislik bildirir.?® Arastirmact bu ayrimdan hareketle
-DIydI’nin, konusma anmdan 6nce en az bir kez ger¢eklesmis, kisinin hafizasinda iz birakmis
ve gecmiste denenmis/sOylenmis veya onemi 6n plana ¢ikarilmis bir olaya vurgu yapmasi
dolayisiyla “hatirlatma odakli deneyimli bitmislik” anlamina sahip oldugunu belirtir.3? “Sinir/
terminalite” kavram ve terimini kullanarak Tiirk¢enin goriiniis sistemini ele alan Johanson,
“sinir sonrast goriiniis” anlamina sahip -mlstI’ye karsin -DIyd['nin, goriiniis bakimindan yansiz
oldugunu ifade eder.3! Ibrahim Ahmet Aydemir ise seklin, goriiniis agisindan “terminallik” ifade
ettigini, fiil kelime sekliyle dile getirilen eylemlerde siirecin veya sinirlarin énemli olmadigini,
eylemin “topyekiin” olarak 6ne ¢ikarildigim dile getirir.3?

Literatiirde rastlanan bir diger gériise gore -DIyd[nin “hatirlama/hatirlatma” anlamina
sahip oldugu bildirilir. Tahsin Banguoglu ve Johanson’da, -DIydI’nin “hatirladigim kadartyla”,
“hatirlayacagin(iz) iizere” gibi hatirlama anlami tagiyan tiimcelerde kullanildigindan séz edilir.
Salih Kiirsad Dolunay, hem -DIydl hem de -mlstI’nin hatirlama/hatirlatma islevleri oldugunu
dile getirir.>* Margaret 1. Ersen-Rasch ve Erdogan Onasi’nin ¢aligmasinda ise -DIydl seklinin
iki farkli ¢ekimlenisi oldugu, bu iki ¢ekimlenisten sevdimdi bigimindeki drneklerde bilinen bir
eylemin; sevdiydim bigimindeki 6rneklerde ise bilinmeyen, ancak uzun bir stire 6nce gergeklesen
eylemin hatirlanmasi anlami bulundugu ifade edilir.> Aydemir’de de Csaté ve Johanson’a
atifla seklin, “hatirlama ve hatirlatma géndermesi” olarak 6zetlenebilecek bir “hafiza kanit”
ifade ettigi belirtilir.>® Bizce de -DIydl bigim birimi sahip oldugu anlam vasitastyla “hatirlama/
hatirlatma” anlatilanini bildirebilir:

27 Nadir Engin Uzun, “Tiirkcede Gériiniis/Kip/Zaman Ugliisii”, Ankara Universitesi Dil Dergisi, 68, (1998), s. 9;
Ahmet Benzer, Tiirk¢ede Zaman, Goriiniis ve Kiplik, Kabalci Yayinevi, Istanbul 2012, s. 152-153; Eser Erguvanlh
Taylan, The Phonology and Morphology of Turkish, s. 194; Turgay Sebzecioglu, Dilbilim Kavramlariyla Tiirk¢e
Dilbilgisi, s. 253.

28  Imdat Demir, “Tiirkiye Tiirk¢esinde -dIydI ve -mlstI Bigim Birimleri Uzerine”, s. 108.

29 Agm.,s. 108-109.

30 Agm.,s. 110.

31 Lars Johanson, Tiirk¢ede Gériiniig, ¢ev. Nurettin Demir, s. 252.

32 Ibrahim Ahmet Aydemir, Tiirkcede Zaman ve Gériiniis Sistemi, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara 2019, s. 58.

33 Tahsin Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, s. 459; Lars Johanson, Tiirk¢ede Goriiniig, gev. Nurettin Demir, s. 65.

34 Salih Kirsad Dolunay, Tiirkiye Tiirk¢esinde Zaman, Berikan Yayimnevi, Ankara 2012, s. 55.

35 Margaret I. Ersen-Rasch - Erdogan Onasi, Yabanci Dil Olarak Tiirkge Dilbilgisi, Papatya Yaymcilik, Istanbul 2015,
s. 192-193.

36  Alintilayan Ibrahim Ahmet Aydemir, Tiirkcede Zaman ve Goriiniis Sistemi, s. 57.
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Bu evin delilikleri adamdan adama bulasir: Bilmez misin disarida bir usak ¢ildurdiydi. Sonra
delilik iki adama daha bulastiydi. (HRG, G, 158); Bir yaz, samanlikta oynarken anam iistiimiize
geldivdi! Aklinda mi1? Kapiyr kapadivdi, harman deliginden ciktikti. (KT, G1, 158); Ama ben sana
ne dedivdim? Ha? Hatirla bakeyim ... Isgalcinin iyisi olmaz, dedim di mi? (BU, UBB, 167) vb.

Orneklerden goriilecegi iizere konusucu, muhatabina, gegmiste yasanmis ve her iki tarafin da
bildigi bir olay1 hatirlatmaktadir. Ancak bunun ortaya ¢ikmasinda hem metin baglaminin hem de
bilmez misin, aklinda mi, hatirla bakayim gibi ifadelerin etkisi yadsinamaz. Hatirlama/hatirlatma
anlatilaninin her zaman bildirilmedigi anlatimlar da kurulabilir. Bu da seklin, anlaminin ayrilmaz
bir bileseni olarak bu anlam birimcige sahip olmadigini gosterir:

— Iste buna akcinli derler kiz. Bunu icen kudurur.
— Bildim. Amcamin oglu Bekir bir aksam bunu icti de delirdivdi. (HRG, EI, 252)

Bazi yabanc aragtirmacilarin eserleri ile son donemde iilkemizde yapilan bazi ¢calismalarda
ise -DIyd'nin anlatim anina uzak bir gecmiste gerceklesen eylemi dile getirdigi ifade edilir.
-DlydI'nin uzak gecmisi bildirdigi, rnegin Kononov’da goriiliir.3” Kononov, sekli 7. wuzak
gecmis zaman/davnoprosedseye I vremya olarak adlandirir. Ona gore -Dlydl sekli, uzak
gecmiste gerceklesen eylem bildirir ve su durumlarda kullanilir: “a) bir climlede iki gegmis
eylem bulundugunda: dnce gergeklesmis olan, I. uzak gegmis zaman ile bildirilir; b) konusucuya
gbre uzun zaman once gerceklesen bir gecmisin varliginda...”3%. Son dénemde yapilan bazi
caligmalarda ise arastirmacilar -Dfydl’nin kesin olarak ve yalnizca uzak gegmis bildirdigini ifade
etmeseler de, sekille dile getirilen eylemlerin anlatim anindan uzak oldugunu belirtirler.®

Asagida V. G. Guzev tarafindan gelistirilen ve tarafimizdan da benimsenen “ii¢ kerterizli
zaman sistemi” ve -DIyd['nin, bu sistemin “simdiki zaman kesiti/birincil kerteriz” alt sistemine

ait gegmis zaman sekillerinden biri oldugu gortisii iizerinde durulacaktir.

2. U¢ Kerterizli Zaman Sistemi ve -DI idi ~ -DlydI Bicim Biriminin Bu
Sistemdeki Yeri

V. G. Guzev’e gore Tiirkge; simdiki, gegmis ve gelecek olmak iizere ¢ kerterizli zaman sistemine
sahiptir. Buna gore “eylemlerin, kerteriz islevi goren (gecmis, simdiki ve gelecek) zaman kesiti soyut
imgesine gore konumlarim bildiren anlamlara sahip biitiin fiil bitimli sekilleri”*? Tiirkiye Tiirkgesi

bildirme kipi fiil genel zaman ulamim olusturur. Bagka bir deyisle Tiirkgede simdiki zaman, ge¢cmis

37 Alndrey] N[ikolayevi¢] Kononov, Grammatika sovremennogo turetskogo literaturnogo yazika, izdatel'stvo
Akademii nauk SSSR, Moskva-Leningrad 1956, s. 240, § 485-486.

38 Age.,s. 240, § 486.

39 Salih Kiirsad Dolunay, Tiirkive Tiirkcesinde Zaman, s. 55; Lars Johanson, Tiirk¢ede Gériiniis, ¢ev. Nurettin
Demir, s. 65; Hasene Aydin, Tiirkive Tiirk¢esinde Dilbilgisel Zaman -Oktay Akbal Oykiileri Ornegi-, Efe Akademi
Yaynevi, Istanbul 2021, s. 254; Ibrahim Ahmet Aydemir, Tiirkcede Zaman ve Gériiniis Sistemi, s. 57.

40  Viktor G. Guzev - Ozlem Deniz Yilmaz, Opit postroyeniya ponyatiynogo apparata teorii turetskoy grammatiki:
Ugebnoye posobiye na turetskom yazike, s. 27.
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zaman veya gelecek zaman kesiti soyut imgesine gore belirlenen 20 ulam/sekil*! vardir. S6z konusu

sekiller, eylemin, kerteriz alinan bu zaman kesitlerinden 6nce, zaman kesiti i¢inde -onunla es zamanli-

ya da zaman kesitinden sonra gerceklestigini bildirir (bk. Sema 1).

Sema 1. Tiirkiye Tiirkcesi Bildirme Kipi Genel Zaman Ulami

Ugiinciil alt dizge

A
-mEk tizere olacak
A A
Gelecek zaman
Fesiti -(Iyyor olacak -mEKktE olacak
-mis olacak
+ sinir sonrasi goriiniis
(postterminalite)
Birincil alt dizge
A
~(y)EcEk TK  -mEkiizere
A A
Simdiki zaman -mEktE
kesiti ~(E/r/-mEz ~(Iyyor + giincel goriiniig -mEdE
(pregnans)
-DIi -mistir -mig .
- o -Di +idi
+ sinir sonrasi gorin: +
& $ dolayhlik kipligi + eylemin bir/birkag kereligi
kilinigt
(- goriiniis)
Ikincil alt dizge o —a
-(y)EcEk + idi -mEk {izere + idi
Gegmis ~(hyyor + idi -mEKktE + idi
caman kesiti ~(B/Dyr/-mEz + idi + smirlar aras1 goriiniis + smnirlar arasi goriiniis
: (intraterminalite) + giincel goriiniis
-mis + idi

+ sinir sonrasi goriiniig
(- kilinig)

41 Tirkiye Tiirkgesi bildirme kipi genel zaman ulami Sema 1’de gosterilmistir. Age., s. 83’te yer alan semada 19
zaman sekli yer almaktadir. Burada verilen semaya ise her ne kadar olduk¢a verimsiz de olsa Tiirk¢e bildirme kipi
genel zaman ulammin bir tiyesi olarak ele alinmasi gerektigini diisindiigimiiz -mEdE de eklenmistir.
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Simdiki zaman kesiti kerterizli zaman ulamlari/sekilleri, sz konusu simdiki zaman kesiti soyut imgesi
oncesi gerceklesen eylemleri bildiriyorsa “gegmis zaman ulamlary/sekilleri” (-DI, -mis ve -mlstlr), bu soyut
zaman kesiti icinde gerceklesen eylemi dile getiriyorsa *“simdiki zaman ulamlarv/sekilleri” [-(D)yor; -mEktE
ve -mEdE], soyut zaman kesiti i¢i veya i¢i ve sonrast meydana gelen eylemi ifade ediyorsa “genis zaman
ulamy/sekli” [-(E/Dr (olumsuzu -mEz)], bu soyut zaman kesiti sonrast yerine getirilen eylemi iletiyorsa
“gelecek zaman ulamlary/sekilleri” [-(y)EcEk ve -mEk iizere] meydana gelir.*2

Tiirk¢ede simdiki zaman kesiti soyut imgesine ait, yani kerterizin “simdiki” oldugu bu zaman
ulamlarinin yan1 sira kerterizin “ge¢mis” veya “gelecek zaman” oldugu, yani gecmis veya
gelecek zaman kesiti soyut imgelerine gore belirlenen zaman ulamlari da vardir.*3 Bu durumda
eylem gergeklesmelerinin kerteriz alinan kesite gore konumlarindan hareketle, kerteriz “ge¢mis
zaman kesiti” ise “gecmis zaman kesiti oncesi ulam/sekil (ge¢miste gegmis zaman ulami/
sekli)” (-mlstl), “gecmis zaman kesiti i¢i ulamlar/sekiller (gecmiste genis ve simdiki zaman
ulamlari/sekilleri)” [-(E/I)rdl (olumsuzu -mEzdl), -(I)yordu ve -mEktEydl] ve “ge¢mis zaman
kesiti sonras1 ulamlar/sekiller (gecmiste gelecek zaman ulamlari/sekilleri)” [-(v) EcEktl ve -mEk
tizereydil; kerteriz “gelecek zaman kesiti” ise “gelecek zaman kesiti dncesi ulam/sekil (gelecekte
gecmis zaman ulami/sekli)” (-mls olacak), “gelecek zaman kesiti ici ulamlar/sekiller (gelecekte
simdiki zaman ulamlar/sekilleri)” [-()yor olacak ve -mEktE olacak] ve “gelecek zaman kesiti
sonras1 ulam/sekil (gelecekte gelecek zaman ulami/sekli)” (-mEk iizere olacak) meydana gelir.**

Bu ¢alismanin konusu olan -DIydI’nin, zikredilen simdiki ya da ge¢cmis zaman kesitlerinden
hangisine ait oldugu ve ne tiir bir zaman ilettigi ise lizerinde tartisilan hususlardan biridir.

3. -DlydI Bi¢im Biriminin Dil Bilgisel Zaman Ozellikleri

-DlydI, Guzev -Deniz Yilmaz 2004’te her ne kadar gegmis zaman kesiti oncesi ulam/
sekil, yani gegmiste gecmis zaman ulami/sekli olarak ele alinsa da, seklin, yalnizca bigimsel
olarak bu kesite ait gibi goriindiigii, yerlesmis goriislerin aksine her durumda “uzak ge¢mis”
dile getirmedigi, tersine iglevsel olarak farkli zaman 6zelliklerine sahip oldugu ve genel zaman
ulammin ana kerterizi olan simdiki zaman kesiti soyut imgesiyle iliskili oldugu ifade edilir.*> Bu
ve yukarida deginilen goriisler agagida drneklerden hareketle sinanacaktir.

-DI idi ~ -DIydI bigim birimi simdiki zaman kesiti soyut imgesi éncesi yakin veya uzak bir
gecmiste gerceklesen eylemleri bildirebilir. Zaman ifade eden sézciik ve sozciik obekleri ile
metin baglami, -DIydl’nin yakin veya uzak gegmis zamani bildirebildigini gdstermektedir.

42 Age.,s. 28-30.

43 Erkman Akerson - Ozil’in ¢aligmalarinda da dil bilgisel zamanin belirlenmesinde, onlarin ifadesiyle “merkez”in her
zaman anlatim ani, yani “simdiki” olmadig1, gegmis zaman veya gelecek zaman merkezli dil bilgisel zamanlarin da
bulundugu belirtilir. Bk. Fatma Erkman Akerson -Seyda Ozil, Tiirk¢ede Niteleme Sifat Islevii Yan Tiimceler, Tiirk
Dil Kurumunda 1. bs., Ankara 2015, s. 224-225.

44 Viktor G. Guzev - Ozlem Deniz Yilmaz, Opit postroyeniya ponyatiynogo apparata teorii turetskoy grammatiki:
Ugebnoye posobiye na turetskom yazike, s. 30-33.

45  Age.,s. 30-31.
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3.1. -Diydi Bi¢im Biriminin Simdiki Zaman Kesiti Oncesi Yakin Ge¢misi Bildirisi
-DIydI sekliyle anlatim anina ¢ok yakin bir gecmiste gerceklesen eylemler dile getirilebilir.

Bilindigi iizere olaylarin gergeklesme zamanlarinin belirgin hale gelmesi i¢in zaman bigim
birimlerine ek olarak zaman ifade eden sozctikler (diin, bugiin, yarin vb.) veya sdzciik dbekleri
de (az énce, iki yil énce, on yil sonra vb.) kullanilir.*® Bu tiir sézciik birimsel (leksik) araglarin
devreye girmesiyle ayni zaman sekli getirilmis fiille ifade edilen eylemin ge¢misteki konumu
degisir ya da netlestirilir.

Asagida verilen 6rneklerden goriilecegi iizere -DIydl getirilmis fiille iletilen eylemin yakin
bir ge¢miste gerceklestigi, anlatimda yer alan demin ve demincek sozciikleri [(4), (5), (6), (7)]
ile biraz énce, az evvel ve yarim saat kadar evvel sdzciik 6bekleri [(8), (9), (10)] ile belirgin hale
getirilmistir. Orneklerden de anlagilacagi iizere eylem ¢ok yakin bir gegmiste gergeklesmistir:

(4) Demin Bekir ayisina dedindi. (KT, KOK, 132)
(5) Kiigiik Aga demin bi ldf ettin amma ben pek iyi anlavamadimdi. Bi daha den mi? (TB, KA, 330)

(6) Ne dedivdim sana demincek! ‘Burada deli dami isleri yoktur ve de sarap sarhosu olup

goze goriinmek hi¢ yoktur,” demedim miydi? (KT, DA, 122)
(7) ... sen esdiidiiciilerle®’ birlikte gelmedin mivdi demincek? (KT, BC, 302)

(8) Bizimkinden, soylemesi ayip, hamam takimlarini istediydi, biraz once... (KT, KUK, 19)
(9) Az evvel bir “Simdilik” lafi ettindi. Ne demek simdilik? (TB, KA, 288)
(10) Yarum saat kadar evvel buraya kivrak, siislii bir taze hamm girdiydi. Hicbiriniz

gormediniz mi nereye gitti? (HRG, T, 257)

Sozciik ve sozciik 6beklerine ek olarak metin baglami da eylemin gergeklesme zamanina dair
bilgi verir.*® Konusucunun ¢ok kisa siire 6nce ger¢eklesen bir eylemden soz ettigi, baglamdan
anlagilabilir. Bu durum 6zellikle karsilikli konusmalarda kendini gosterir. Edebi eserlerin diyalog
igeren boliimlerinde, baglamdan hareketle -DIydl’nin, anlatim anina ¢ok yakin bir eylemi
bildirdigi goriilir [bk. (11), (12), (13), (14)]:

(11) -... Kart dort yamina bir bakti, samanliga giriverdi zirpadak...

Kizlar,

— Kart kim? diye atildilar.

— Adi yok mu? Karmmin adi?

46  Bk. Hatice Sahin, “Tiirkcede Simdiki Zaman Eklerinin Zaman Belirleyicilerle Kullammi1”, Uludag Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11, (2006), s. 216; Kerime Ustiinova, Dil Bilgisi Sorunlari, Kesit
Yaynlari, Istanbul 2010, s. 36; Hasene Aydin, “Tiirkiye Tiirk¢esinde Zaman Ekleri ve Baglam iliskisi Uzerine”, V1.
Uluslararast Diinya Dili Tiirkce Sempozyumu Bildirileri -I. Cilt, ed. Hatice Sahin ve Ibrahim Karahanci, Uludag
Universitesi, Bursa 2014, s. 791.

47  Eserde esdiidii, enstitii kelimesinin halk agzindaki sdylenisi olarak verilmistir.

48  Detayl bilgi i¢in bk. Hasene Aydin, “Tiirkiye Tiirkgesinde Zaman Ekleri ve Baglam iliskisi Uzerine”, s. 793-798.
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— Birakin da dinleyelim. Adi batsin!

Calik oglan Adviye'nin “Dinleyelim” demesine sevinmisti. Kaba kaba oksiirerek:

— Ne dedivdik -diye kaldigi yerden aldi- “Kari samanhga girdi” dedivdik. (KT, KOK, 79)
(12) Tayfur — Bu gece herhalde bos dénmeyecegiz...

Feyzi yiirek ¢carpintisiyla:

— Ne demek istiyorsunuz? Bu aksam mutlaka ¢arpilacak myyiz?

Tayfur — Carpilmak zaten ¢ok korkmadan olur. Korkan diisiinsiin... Fakat ben o maksatla

soylemedim...

Feyzi — Ne maksatla soylediniz?

Tayfur sol bogriinden sarkan ¢antadan kiiciik bir fotograf makinesi ¢ikararak:

— Bos donmeyecegimizi iste bunun i¢in séyledimdi. (HRG, DI, 141)

(13) — Hemen oksiiriip basladi —: “Sahraya baharin daha ilk indigi giin...”

— Durunuz! Sahtekarlik ediliyor! Bu Faruk Nafiz'in “Suda halkalar” isimli siiridir.

— Aman yarabbi! Hepsini de biliyorlar...

— Mataralar v isteriz. Hakkinizi kaybettiniz... Tamam!

— Necip Bey, siz de bir sey soylesenize...

— Siir mi okuyayim?.. Aman...

— Hayir! Su sahtekar saire...

— lyi basladydi... Sahra... diverek... Birakmadinz ki... (KT, HSI, 690-691)

(14) — Bol bol selam getirdim sana.

Salih’de konusacak hal kalmamisti. Reis bey aracilik etti:

— Salih’de epey haber var, Ali emmi, istersen dinleyelim.

Ali emmi kendini zorladi:

— oyle ya, dyle ya, ne susar bilmem ki, selam dediydin len Colak kimden? (TB, KA, 359)

Demek ki Tiirk¢e bildirme kipi ulami birlesiminde yer alan sekillerin dil bilgisel zaman
ozelligi belirlenirken, onlarin s6zciik birimsel araglarla kullanimlarinin yani sira metin baglamina
da odaklanmak gerekir. -DIydl de bu dogrultuda incelendiginde, seklin, simdiki zaman kesiti
Oncesi ¢ok yakin bir gegmisten, asagida goriilecegi tizere uzak gegmise kadar gesitli dil bilgisel
zaman anlatilanlarini ifade edebildigi goriiliir.

3.2. -Diydi Bi¢im Biriminin Simdiki Zaman Kesiti Oncesi Uzak Ge¢misi Bildirisi

-DIydI, arastirmacilarin hakli olarak ifade ettigi gibi, anlatim anma ¢ok yakin olmayan,
“uzak” veya “uzak” olarak yorumlanabilecek bir gegmiste gergeklesen eylemleri de bildirebilir.

323



Soner TOKTAR ¢ Ozlem DENiZ YILMAZ

Eylemin gergeklesme zamaninin uzak gecmis oldugu iki yil énce (15), dort yil once (16), gegen yil
[(17), (18)] gibi sozciik dbeklerinden anlasilir. (19)’da ise metin baglamindan anlagilacag: {izere,
konusucu, yasadigi donemden yillar 6nce gergeklesen Kurtulus Savasi giinlerine atif yapmaktadir:

(15) Karst iki yil once yakaladiysa evde yakaladiydi. (OK, YYB, 11)

(16) Dért yil once Benli Nazmiye'yi, Kavat Recep ten, elli altina satin aldigi zaman Corumlu
ne dedivdi... (KT, YY, 271)

(17) Rahmetli Osman Agam, gecen yil, bizim hizmetkar hakkimizdan onaracakt: ya, ekin kit
oldugundan bu yila biraktiydi. (KT, KM, 19)

(18) Gegen yil Milli Korunmacilar diikkan teftise geldiklerinde alt kata da iniverirler diye
odiin bokuna karistivdi. (AA, OY, 223)

(19) Babami diistiniiyorum. Kurtulus harbinde Ankara’da bulunduvdu da... Yaralandig
zaman burada hastanede yattiydi. (KT, HSI, 496)

3.3. -Diydi Bicim Biriminin Simdiki Zaman Kesiti Oncesi Belirsiz Ge¢misi Bildirisi
-DIydI; bi(r) zamanlar (20), bir defasinda (21), bir giin (22), vaktiyle (23), bir aksamiistii
(24) vb. belirsiz bir gegmisi isaret eden sdzciik ve sozciik dbekleriyle birlikte kullanilabilir. Bu

tiir orneklerde eylemin, ge¢cmiste tam olarak ne zaman gerceklestigi bilinmese de gerceklesme
zamaninin anlatim anina yakin bir ge¢mis olmadigi goriiliir:

(20) Sovlendiydi oyle ya, bi zamanlar, Hact Kenan’la bunun gelini? (KT, BM, 499)

(21) Bak bizim buralara Istanbul’dan Ankara’dan kocaman kocaman karilarla herifler
geldivdi bir defasinda biliyo musun hele? (BU, UBB, 164)

(22) Bir giin bana geldivdi. Eyliilde galiba degil mi? Iyice sarhostu! (OP, CBO, 122)

(23) Beni dinle kopuk, dedim, bak rahmetli deden bize vaktivle ne dedivdi? (KT, YY, 125)

(24) O iki katl, tas evde bana, bir aksamiistii yalnizliktan sikayet ettivdi. (OP, KK, 190)

Metin baglamindan bagimsiz ve zaman ifade eden sozciik birimsel araglarin bulunmadigi
anlatimlarda da -DIyd[ ile ifade edilen eylemin gecmiste ne zaman gergeklestigi belli degildir:

(25) Ulan algcak Topal, ne dedimdi sana ben? “Bu derbederi Esef kopugu yellemekte”
demedim mivdi? (KT, BC, 62)

(26) Yahu bu herifin gozleri bozulduydu ama bu kadar mi bozulduydu? (KT, Y'Y, 81)

(27) Kapag agilan su kristal sekerligi Nigan ¢eyiziyle getirdiydi! (OP, CBO, 101)

Orneklerden de goriildiigii {izere -DIydl, simdiki zaman kesiti kerterizine gore belirlenen,
yalniz uzak ge¢mis zamani degil, anlatim anina ¢ok yakin da olabilen belirsiz bir gegmiste
gerceklestirilen eylemleri dile getirir. Bu belirsizlik ortadan kaldirilmak istendiginde anlatima
belirli bir zaman kesitini belirli bir dereceye kadar isaretleyen sdzciik veya sozciik 6begi getirilir.

324



Tiirkgede -DI Idi ~ -DIyDI Bigim Biriminin Ayiric1 Ozellikleri Uzerine

Sonu¢

Bildirme kipi ulaminin bir iyesi olan ve Tiirkge literatiirde ¢ogunlukla “gdriilen gegmis
zamanin hikayesi” biciminde adlandirilan -DIydl sekli iizerine yaptigimiz inceleme neticesinde
su genel sonuglara vartlmistir:

-DIydl, zaman anlamina sahip sozciik, sdzciik Sbekleri ve metin baglamimin acikca kanitladig:
gibi, yalniz “uzak ge¢mis”i degil, “yakin ge¢mis”i de bildirebilir. Simdiki zaman kesitine
(birincil alt dizgeye/kerterize) ¢ok yakin da olabilen ge¢mis eylemleri bildirebilmesi, seklin,
gecmis zaman kesiti (ikincil alt dizge/kerteriz) ile ilgisini yitirdigini ve simdiki zaman kesitine
ait bir bigim birimi oldugunu gésterir. Dolayistyla -DIydl bigim birimi, Sema 1°de “simdiki
zaman kesiti kerterizi” alt sisteminin ge¢mis zaman bi¢im birimi olarak gosterilmistir.

Johanson, -DIydl’nin, -mst’ den farkl olarak her durumda “ge¢cmiste gecmis” bildirmedigini,
sinir sonrasi goriiniis/bitmislik goriiniisii anlamina sahip olan -mist’ye karsin -DIyd[’nin goriiniis
bakimindan yansiz oldugunu ve iki sekil arasindaki ayrimin burada aranmasi gerektigini ifade
eder. Bu goriis tarafimizca da desteklenmektedir: Bizce de -DIyd[, herhangi bir belirli goriiniis
anlam birimcigine sahip degildir, yani belirli bir goriiniis anlam birimcigiyle isaretli degildir,
diger bir deyisle goriiniisii bildirme bakimindan yansizdir.

-mlstl, “smir sonras1 goriiniis” anlam birimcigine sahipken, -DIydl; eylemlere, siireclere dzgii
bir nitelik olan “eylemin bir veya birkag¢ kez gergeklestigi” kilinig anlam birimcigine sahiptir.
Baska bir deyisle -mIst/’nin anlam birlesiminde sinir sonrast goriiniis; -DIydI’nin ise bir veya
birkag¢ kerelik kilinis anlam birimcigi vardir. Bizce bu iki sekli birbirinden ayiran 6zelliklerden
biri, bu anlam birimcikleridir. Goriiniis ve kilinig anlamlarimin akraba olduklari, bu anlamlarin
genel “gorlintslik (aspektiiel) anlami”nin tiirleri oldugu, goriiniis anlamlarinin kiliniglardan
ayrisip dogdugu®® ve bir anlamin dillerde degisik araglarla bildirilebildigi g6z 6niine alindiginda
s6z konusu sekillerin bu anlam birimcikleriyle isaretlenmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

-DIydI, 6lciinlii dilde verimsiz, agizlarda ise daha verimlidir. -DIydl ve -mIst] bu bakimdan
da birbirinden ayrisir.

-DIydI; gazete haberleri, bilimsel calismalar, resmi yazismalar vb. &lgiinlii dil kullanimini
gerektiren alanlarda neredeyse hi¢ kullanilmaz. Daha ziyade giindelik konusma dilinde tercih
edilir. Seklin, agizlara 6zgii bir bigim birimi olup olmadigi, arkaik bir bigim birimi olma siirecine
girip girmedigi ise tartigilabilir. Bunu belirlemek i¢in bizce Tiirkiye nin tiim bolgelerini iceren
daha kapsamli ¢aligmalarin yapilmasina ihtiyag vardir. Calisma kapsaminda Hiiseyin Rahmi
Giirpinar, Resat Nuri Giintekin, Halide Edip Adivar, Sait Faik Abasiyanik, Sabahattin Ali, Peyami
Safa, Aziz Nesin, Kemal Tahir, Tarik Bugra, Adalet Agaoglu, Orhan Pamuk gibi edebiyatcilarin
eserleri taranmistir. Ancak sozii edilen yazarlarm bircogunun eserlerinde -DIydl seklinin ¢ok
az kullanildig1 veya hi¢ kullanilmadig1 goriilmiistiir. Orneklerin ¢ogu, roman kahramanlarini

49  Viktor G. Guzev - Ozlem Deniz Yilmaz, Opit postroyeniya ponyatiynogo apparata teorii turetskoy grammatiki:
Ugebnoye posobiye na turetskom yazike, s. 40-42.
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yasadiklart bolgenin agiz 6zelliklerini yansitacak bigimde konusturan ve diyalog agirlikli eserler
kaleme alan Kemal Tahir’den alinmistir. Bu durum -DIyd/ seklinin agizlarda sik kullanilmasiyla
ilgili olabilecegi gibi yazara has bir tislup 6zelligi olarak da yorumlanabilir.

-Dlydl, sahip oldugu anlam vasitastyla “hatirlama/hatirlatma” anlatilanin1 (niiansini)
bildirebilir, ancak bu onun anlammin ayrilmaz bir bileseni, bir anlam birimcigi degildir.

Belirtildigi tizere seklin sahip oldugu anlamla iletilen bir anlatilandir.

Ciktik idi ve ¢ikti idik’in tersine ¢iktiktr ve ¢iktiydik kullanimlarinin verimli olmasi, -DIyd/[ nin,
biregimli (sintetik) birlesik bigim birimi olma siirecinin hizlandigina, ¢iktrydik Grneginde oldugu
gibi, sahis bi¢im birimlerinin seklin sonuna getirilisinin ¢zk#1k#1’ya oranla daha verimli olmasi,
Tiirkgenin sondan eklemeli bir dil olusu ve sahis bigim birimlerinin kelime seklindeki olagan

hiyerarsik sirasi (sonda yer alma) ile uyumlu olduguna isaret eder.

Soylenenler 1s131inda seklin sahip oldugu anlam sdyle formiile edilebilir: -Diydl, bildirme
kipligi anlam birimciginin yani sira eylemin, simdiki zaman kesiti soyut imgesinden dnce yakin
va da uzak belirsiz bir gegmiste izole edilmis bir olay olarak gergeklestirildigini bildiren zaman
anlam birimcigi ile eylemin bir veya birkag kereligi kilinig anlam birimciginden olusan karmagik
anlama sahip islek ve verimsiz fiil bitimli seklidir.
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Extended Abstract

ON THE CHARACTERISTICS OF THE MORPHEME -DI idi ~
-DIydI IN TURKISH

Soner TOKTAR”
Ozlem DENiZ YILMAZ"

The subject of this article is the morpheme -DI idi ~ -DIydl in modern Turkish, which is
generally referred to as “the narrative of past definite” (goriilen ge¢mis zamanin hikdyesi) in

Turkish grammars.

This study utilizes the synchronic method and aims to determine the place of the form -DI
idi ~ -DIydl in the “three-oriented tense” system developed by Viktor Grigorevich Guzev and
to formulate the meaning of this morphemes by identifying its distinctive features in terms of

modality, tense and aspectuality (modes of actions/aktionsart and aspect).

In the literature, it is claimed that the form -DI idi ~ -DIydl expresses “pluperfect, distant
past”. However, as evidenced by the examples taken from modern Turkish literary works, this
form can expresses various tenses from the very near past (1, 2) to the distant past (3). This can

be understood from the context or words and word groups that indicates time.

(1) Ne dedivdim sana demincek! (KT, DA, 122) “What did I just tell you!” (-DI idi ~ -DIydI
indicates the near past before current/present period of orientation. The meaning of near past is

also understood from the word “demincek” (just).)

(2) Yarum saat kadar evvel buraya kivrak, siislii bir taze hamim girdivdi. (HRG, T, 257) “A

lithe-bodied, fancy young lady entered here half an hour ago.” (The form expresses the near
past. The word group “yarim saat kadar evvel” (half an hour ago) signalizes that.)

(3) Babami diisiiniiyorum. Kurtulus harbinde Ankara’da bulunduydu da... Yaralandig
zaman burada hastanede yattiydi. (KT, HSI, 496) “I think of my father. He was in Ankara during
the Turkish War of Independence. He was hospitalized here when he was injured.” (As can be

seen from the context the form expresses the pluperfect/distant past.)
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On the Characteristics of the Morpheme -DI idi ~ -DIyDI in Turkish

The morpheme -DI idi ~ -Diydl can also expresses isolated actions occurred in an indefinite
past (4, 5) before the current/present period of orientation:

(4) Ulan al¢ak Topal, ne dedimdi sana ben? (KT, BC, 62) “Damn Cripple, what did I tell
you?” (The action occured in an indefinite past. The exact time of action is unknown.)

(5) Bir giin bana geldivdi. Eyliilde galiba degil mi? lyice sarhostu! (OP, CBO, 122) “He
came to me one day. It’s in September, right? He was pretty drunk! (The action occured in an

indefinite past. The word group “bir giin” (one day) proves that.)

As can be seen from the examples given above, the form is only formally related to the “past
period of orientation”. In terms of functionality, it is a unit belonging to the “current/present
period of orientation” subsystem, to be precise, it is one of the past tense morphemes of this
subsystem. As compared with -DI idi ~ -DIydl, the form -mls idi ~ -mlstl is a member of the
“past period of orientation” subsystem and one of the past tense morphemes of this subsystem.
The morpheme -mly idi ~ -mlistl indicates that the action occured before the “past period of

orientation”.

Both -DI idi ~ -DIydI and -mly idi ~ -mIstl has the indicative modality seme as a component
of their meanings. -mls idi ~ -mlistl has the postterminal aspect seme but the morpheme -DI idi
~ -DlydlI does not have any aspect seme. On the other hand -DI idi ~ -DIydl has an aktionsart
seme unlike -mls idi ~ -mlistl. Based on this aktionsart seme it is understood that the action
occured once or several times (6, 7, 8). Also the form can express the sense of “remembering/
reminder” through words, word groups and the context. But it is not an inseparable component
of its meaning (8), that is, its seme. Moreover, both the context (6) and expressions such as bilmez
misin “don t you know”, aklinda mi “do you remember”’, hatirla bakayim “remember” (7) have
an effect on the sense of “remembering/reminder”:

(6) Ben sana demedim miydi? Dediydim. (informant) “Didn t I tell you? I told you.” (In this
example, an action that occured once in the past is reported and, as can be understood from the

context, this action is reminded.)

(7) Bir yaz, samanlikta oynarken anam tistiimiize geldivdi! Aklinda mi? Kapiyr kapadivdi,
harman deliginden ciktikti. (KT, Gl 158) “One summer, when we were playing in the barn,
my mother came! Do you remember? She closed the door, and we came out of the hole.” (An
action that occured once in the past is expressed by the finite word forms geldiydi “she came”,
kapadiydi “she closed”, ¢iktikti “we came out”. The expression aklinda mi “do you remember”
signalizes the sense of “remembering/reminder”.)

(8) — Iste buna akcinli derler kiz. Bunu i¢en kudurur:
— Bildim. Amcamin oglu Bekir bir aksam bunu icti de delirdivdi. (HRG, EI, 252)
“— Thats what they call akcinli [some kind of liquor], girl. Anyone who drinks it gets mad.

— [ knew. My uncle’s son Bekir drank this one evening and went crazy.” (In this example, the
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speaker has only indicated an action that occurred in the past. As can be seen from this example
-DI idi ~ -DIydI does not always expresses the sense of “remembering/reminder”. This proves
that the sense of “remembering/reminder” is not an inseparable component of its meaning.)

-DI idi ~ -Dlydl is ineffectual (low frequency of use) in texts such as official correspondence,
newspapers, scientific works that require the use of standard language. It is effectual (high
frequency of use) in colloquial speech and dialects.

In summary, the meaning of -DI idi ~ -DIydI can be formulated as follows: -DI idi ~ -DIydl
is a productive and ineffectual verb finite form with a meaning consisting of the tense seme
indicating that the action occurred in the near or distant indefinite past before the present period
of orientation, and the aktionsart seme indicating that the action occurred once or several times

and the indicative modality seme.
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