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JAPON MODERNLESMESINE ALMAN KATKISI: YENI URETIM BIiCIMINE
0ZGU YONETSEL BILGININ AKTARIMI

Ismail Bahadir TURAN?
Oz

Japonya, 1603-1838 arasinda i¢ dinamikleriyle doniisiimii neredeyse olanaksiz goriilen kat1 bir feodal yapi igerisinde
yonetilmistir. Bu yapi, 1868°de Batili biiyiik giiclerin Japonya’y1 esit olmayan anlagmalara zorlamasiyla degismistir.
Imparator Meiji, iilke yonetimini ele gegirmis ve Japonya’nin modernlesmesini baslatmistir. Bu modernlesme cabasi,
devlet eliyle sanayileserek feodaliteden kapitalist liretim bigcimine gegise denk diismektedir. Kurucu metin ise Meiji
Anayasast’dir. Japonya, modernlesme yolculugunda yabanci uzmanlardan da yararlanmistir. Ancak Prusya
tecriibesinin Japonya’ya daha uygun bir &rnek oldugu inanci Alman uzmanlar1 éne ¢ikarmistir. Ozellikle monarka
egemen konum veren Prusya Anayasasi, Japon yonetim kiiltiiriine uygundur. Ayrica Japon siyasi ve biirokratik
elitlerinin Prusya’nin emperyal bir gecmis ve amaca sahip olmadigina inanmalari, Prusya-Alman Ornegine
yonelmelerine yol agmuistir. Dolayisiyla Japon modernlesmesine Alman katkisi yon vericidir. Ancak ciddi bir yénetim
birikimine sahip Japonya’nin, basitge Alman 6rnegini alip kullandig: iddia edilemez. Japonya, Alman tecriibesini
kendine 6zgii yonetsel yapiy1 olusturmak i¢in kullanmis ve modernlesme yolculugunu baslatmistir.

Anahtar Kelimeler: Japonya, Prusya, Meiji, Kapitalizm, Modernlesme

JEL Kodlar: H83, N45, P10

GERMAN CONTRIBUTION TO JAPANESE MODERNIZATION: TRANSFER
OF ADMINISTRATIVE KNOWLEDGE OF THE NEW PRODUCTION STYLE

Abstract

Between 1603 and 1838, Japan was governed within a rigid feudal structure, which was almost impossible to transform
with its internal dynamics. This structure changed in 1868 when the Western great powers forced Japan into unequal
agreements. Emperor Meiji, took over the country and initiated the modernization of Japan. This modernization effort
coincides with the transition from feudalism to capitalist mode of production by industrialization by the state. The
founding text is the Meiji Constitution. Japan has also benefited from foreign experts in its modernization journey.
However, the belief that the Prussian experience was a more suitable example for Japan brought forward the German
experts. In particular, the Prussian Constitution, which gives the monarch a sovereign position, is suitable for Japanese
administrative culture. In addition, the belief of the Japanese political and bureaucratic elites that Prussia did not have
an imperial past and purpose led them to turn to the Prussian-German example. Therefore, the German contribution to
Japanese modernization is guiding. However, it cannot be claimed that Japan, which has a serious management
experience, simply took the German example and used it. Japan used the German experience to create its own
administrative structure and started its modernization journey.

Keywords: Japan, Prussia, Meiji, Capitalism, Modernization
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GIRIS

19. yiizyi1lda Avrupa diginda gériilen modernlesme hareketleri incelendiginde 6zellikle Tiirk ve Japon
tecriibeleri dikkat cekicidir. Her iki modernlesme cabasi, Bati’min 0Ozellikle teknik ve bilimdeki
istiinliigiiniin yarattigt farkin kapatilmasini amaclamaktadir. Ancak s6z konusu alanlarda gelisme
saglanmasi, ayni zamanda devlet ve toplumsal yapinin Batili modellere gore doniistiiriilmesini zorunlu
kilmaktadir. ikilem, Batililasmadan Bat1 gibi olmanin yollarini bulmaktir. Japonya, bu ¢abalarinda amacina
ulagmis, devletlerin yasamlarinda kisa sayilabilecek birkag on yilda diinyanin saygin ve dnemli bir sanayi
tilkesine doniigmiistiir. Bu ¢ergevede Tiirkiye’nin hemen hemen ayni donemlerde baglamis olmasina ragmen
modernlesme yolculugunun halen siirdiigli soylenebilir. Dolayisiyla hala Japon modernlesmesinden

cikarabilecek dersler oldugu diisiiniilmektedir.?

Yerel giiclerin elinde pargalara ayrilmig olan Japonya, Tokugawa leyasu tarafindan birlestirilmis,
imparatorun sembolik bir gii¢ haline doniistiigii merkezi feodalite denebilecek askeri bir yoOnetim
kurulmustur. 1603-1868 arasinda siiren Tokugawa Donemi, feodal beylerin uzun siiren i¢ savas benzeri
catismalari ve iilke genelinde yasanan sefaleti sona erdirmis, baris1 ve iktisadi gelismeyi saglamistir. Ote
yandan Japonya, bu donemde tamamen ige kapanmis, siki bir toplumsal diizen insa edilmistir. Ancak bu ige
kapalt yasam kendi dinamikleri yerine disaridan gelen etkiyle bir anda son bulmustur. Dis diinyadaki
gelismelerden uzak kalan Japonya, ABD savas gemilerinin limanlarina gelerek askeri giicle ticari
anlagmalara zorlamasi, ardindan diger bazi Batili iilkelerin ayni yolu izlemesiyle gercek diinyayla
ylizlesmek zorunda kalmistir. Bu yiizlesme sonucunda Japonya, aleyhine olan ve ciddi sonuglara yol agan
cesitli anlagmalar imzalamaya mecbur kilinmistir. Anlagmalarin yarattig1 sorunlarin ve bu duruma diismenin
nedenlerini belirleyen Japonlar, anlagsmalarin degistirilmesine ¢alismis, ancak yasalarinin ‘uygar’ baska
ifadeyle Batili 6rneklere gore diizenlenmesi talepleriyle karsilagsmiglardir. Bu talepler {izerine biirokratlar,
akademisyenler ve ogrenciler basta olmak iizere cesitli mesleklerden gruplar, Ingiltere, Fransa gibi
Avrupa’daki giliglii devletleri ve ABD’yi incelemek {izere arastirma ve egitim seyahatlerine
gonderilmiglerdir. S6z konusu seyahatler sirasinda kapsamli bilgi ve tecriibeler edinen Japonlar ile
Japonya’da gorevlendirilen Ingiliz, Fransiz ve ABD’li danismanlar, askeri, idari, iktisadi ve yonetsel alan
oncelikli olmak kaydiyla lilkenin biitlinciil bir bi¢imde dondstiiriilmesi i¢in ¢alismiglardir. S6z konusu

damismanlar arasina Almanlar ise daha ge¢ girmis, ancak etkileri cok daha kapsamli ve kalici olmustur. Oyle

2 Japon Tarihi, Japon Iktisat Tarihi ve Japon Modernlesmesine iligkin ayrintil bilgi i¢in Bkz. G.Sansom (1963), A History of Japan 1615-1867,
Redwood: Stanford University Press; T. Morris-Suzuki (1991), History of Japanese Economic Thought, London: Routledge; K.G. Henshall (2012),
A History of Japan from Stone Age to Super Power, London: Palgrave Macmillan; M. Umegaki (1988), After the Restoration: The Beginnings of
Japan’s Modern State, New York: University Press; E.K. Tipton (2003) Modern Japan A Social and Political History, London&New York: Taylor
& Francis e-Library.
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ki Meiji Anayasasi’nin Prusya drneginden 6nemli dl¢lide etkilendigi, devlet yonetiminde orgiitlenmenin

Alman diisiincesine dayandigi sdylenebilir.

Oncelikle ¢aligmada Tokugawa Donemi’nde iilkenin durumu ortaya konacak, arka plan agiklanacak,
ardindan Japonya’y1 degisime zorlayan gelismeler incelenecek ve Ingiliz, Fransiz ile ABD’liler goz ardi
edilmeksizin 6zellikle Alman danismanlarin Japon modernlesmesi ve Meiji Anayasasi ile anayasa iizerinden
yonetsel alana etkileri irdelenecektir. Bu ¢ercevede caligmanin temel savi, Japonya’nin feodal bir yapidan
kapitalist iiretim bi¢imine dis etkilerle gectigi, modernlesme girisiminin dis etkilerle dengeli bir iligki
kurmayr amacgladigidir. Diger bir sav ise Japonya’da feodal derebeyler elindeki siyasi giiciin
merkezilestirilmesi icin modernlesme cabalarmin bir ara¢ olarak kullamldigidir. Ote yandan Japon
modernlesmesine Alman etkisi ve katkisinin kdkenleri olarak iki ana sebep ortaya konacaktir. Alman bilgi
birikimi ile tecriibesinin Japonya’da kurulmaya calisilan yeni toplumsal gerceklik i¢in se¢iminin ilk sebebi,
Fransa, Ingiltere ve ABD’ye gére Prusya’nin daha otoriter bir idari ve orgiitsel yapiya sahip olmasidir. Diger
neden ise Prusya’nin emperyal ge¢cmisinin ve hedeflerinin bulunmamasidir. Bu baglamda s6z konusu iki
savin dogrulugu calismada irdelenecektir. Diger taraftan ¢alisma boyunca kapitalizmin Ingiltere’de olus
olarak ortaya ciktig1, Ingiliz kapitalizminin tiim iilkeleri esitsiz-birlesik gelisime zorladig1, Fransa, Prusya
ve ABD’nin sanayileserek kapitalist {iretim tarzina gectigi, kapitalizmin sadece firetim yapist ve
orgiitlenmesinde bir degisiklik olmadig, tiim unsurlariyla ve her alanda homojenligi dayatarak ulus-devleti
de oncelledigi temel varsayimina dayanilacaktir (Wood, 2003). Dolayisiyla modernlesme de kapitalist
tretim tarzinin pozitif digsalligi olarak ele almacaktir. Ayrica Tokugawa Donemi sonrasindaki siireg,
genellikle Meiji Restorasyonu olarak adlandirilmaktadir. Yukarida deginilen hususlar baglaminda donemin
bir yenilenme ya da restorasyon olarak goriillemeyecegi degerlendirilmektedir. Ciinkii feodal bir yapidan
kapitalizme ge¢is ancak yeni bir donem olarak goriilebilir. Dolayisiyla calismada ozellikle Meiji
Restorasyonu ifadesi kullanilmamig, Meiji Donemi ya da Meiji modernlesmesi tercih edilmistir. Ayrica

calismada Almanca kaynaklarin bilgileri, yazildiklar1 donemin dilbilgisi kurallarina gore verilmistir.

Ote yandan Japonya’nin disa agilim siireci, Batili giiclerin danismanlik vb. girisimler iizerinden
Japonya’y1t hemen her alanda degisime agma cabalar1 ile Alman etkisinin baslangicini gostermesi
baglaminda 1600-1890 arasi donem arastirmaya konu edilmistir. Ayrica Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ile diger Alman devletlerinin Japonya ile iliski kurma ve etkileme cabalari, ¢alismanin
sinirlarini asacagindan disarida tutulmustur. Amag, Japon tarihinin ayrintili olarak ele alinmasi, Tiirk ve
Japon modernlesmelerinin karsilagtirilmas1 ya da anayasa tarihinin irdelenmesi degildir. Dolayisiyla soz

konusu hususlar sadece ilgili olduklar1 dl¢iide ¢alismaya ¢ekilmistir. Yine vurgulanmalidir ki tek tek Alman
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danigman ve bilim insanlarmin, somut etkilerinin izini stirmek ¢aligmanin sinirlarmi asacagi, bu dogrultuda

ayr1 calismalara konu edilebilecegi diigiiniilmektedir.
TOKUGAWA DONEMIi JAPONYA: TOPLUMSAL DUZEN VE DEGIiSiMiN DINAMIKLERI

Japonya’da, 1600°e kadar i¢ savas benzeri kargasa donemi, Tokugawa Ieyasu’nun ayni yil {ilkede
kontrolii ele gecirmesiyle sona ermis ve leyasu, imparator tarafindan Sogun ilan edilmistir. imparator, askeri
ve siyasi giicli kisiliginde toplayamadigindan, Japonya’nin neredeyse tamamini kontrolii altina alan
Tokugawa Ieyasu’ya en iist diizey askeri unvan olan ‘Sogun’ ile beraber ¢ok genis yetkiler vermek zorunda
kalmigtir. Siyasi ve askeri iktidari ele gegiren ve Ieyasu’nun soyundan gelenlerden olusan Tokugawa ailesi,
zamanla istikrarl, siki kurallara baglanmis ve merkezilestirilmis bir idari yap1 olusturmustur. Ayni zamanda
leyasu, imparatorun siyasi etkisini miimkiin oldugunca azaltmak amaciyla yonetim merkezini, baskent
Kyoto’dan uzakta bulunan ve giiniimiizde Tokyo adiyla bilinen Edo’ya tagimistir. Bu nedenle s6z konusu
periyot Tokugawa Dénemi yani sira Edo Donemi olarak adlandirilmaktadir. Ayni zamanda bu dénem
Bakufu olarak da tanimlanmaktadir. Bakufu, askeri giicii elinde tutan Sogun’un ¢evresinde olusturulan idari
yapiy1 ifade etmektedir. Tokugawa Donemi’nde ise Edo’da bulunan idari yap: i¢cin de ayni kavram
kullanilmistir. Ote yandan Bakufu, askeri hiikiimet anlaminda ‘cadir hiikiimeti’ demektir. Bu kavramm
secilmesinin iki ayr1 sebebi oldugu diisiiniilmektedir. Birincisi ¢adirin gegicilik ifade etmesidir. Ciinkii
gercek tanrisal iktidar aslinda imparatordadir. Digeri de saray yerine ¢adir kullanilarak soyluluk ve
siradiizen bakimindan sarayin altinda yer alindiginin vurgulanmasidir (Watanabe, 2012, s. 51-52).
Imparator yaninda asil askeri ve siyasi giicii elinde bulunduran Tokugawa Sogunlugu idari 6rgiitlenmesi, en
basta ‘Sogun’, Sogun’dan sonra en iist riitbeli yonetici, Japonca en yasli anlamina gelen, bas yonetici olarak
‘Tairo’ ve alt1 yash iiyeden olusan, idari-adli kurulu ‘Roju’dan olugsmaktadir. Sogunluk ise babadan ogula

gecen bir unvandir ve Tokugawa Dénemi’nde 15 Sogun hiikiim stirmiistiir (Meyer, 2014, s. 106-107).

Tokugawa ailesi, 6zellikle 16. yilizyilda iilkeye giren Hiristiyanligin yayilmasini ve Hiristiyan
misyonerlerin i¢ savast kiskirtmasini, dnceki donemde yasanan kargasa ve i¢ c¢atigmalarin ana sebepleri
olarak gormiistiir. Bu nedenle tilkeyi disariya kapatirken igeride de sert, disiplinli bir diizen kurmustur
(Martin, 1992, 5.199). Toplumsal diizende, ‘daimyd’ olarak adlandirilan, yaklagik 270 feodal derebey en tist
tabakay1 olusturmaktadir. Sogun da bu tabaka araciligiyla iilkeyi yonetmektedir. Tokugawa Donemi’nde
feodal derebeyler, li¢ alt tabakaya ayrilmistir. Bunlarin en iistiinde bulunan ‘Shimpan’, Sogun ile ayni
soydan gelen ailelerden olugmaktadir. Shimpan’in altinda ise yerel diizeyde yonetsel ayricaliklara sahip
‘Fuday’ denilen toprak sahipleri yer almaktadir. Sogun, Shimpan ve Fuday’in rakipleri olan, Japon adasinin

kiyilarinda yasayan genis ailelerden olusan ‘Tozoma’ en alt tabakadir. Ozellikle iilkenin giineybatisinda
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yasayan Tozoma tabakasinin, idari organlarda yer almasi yasaktir (Ooms, 1975, s. 14-21; Meyer, 2014, s.
107).

Feodal beyler, bir yil Edo’da ertesi yil kendi kalelerinde yasamak zorundadirlar. Bu sekilde
derebeylikleri kontrol altinda tutulmak ve miittefiklik iligkisine girerek Tokugawa Sogunluguna yonelik
tehdit olmalar1 engellenmek istenmistir. Alt tabakalarin vasali olarak samuraylar da diktatorliikle saglanan
barig doneminde savasci 6zelliklerini giderek yitirmisler, kalelerde idari gorevleri yiiriitmiiglerdir. Fakat
bagh bulunduklar1 feodal beylerden piring olarak aldiklar askerlik iicretleri giderek azalan samuraylarin
iktisadi durumlari da bozulmustur. Ciinkii savasci 6zelliklerini ve ayricaliklarini yitiren samuraylara ticaret
ve esnaflik yasaklanmis, asker olarak aldiklari {icretler kaldirilmis, siire¢ iginde samuraylar maddi olarak
varliklarin1 devam ettiremeyecek hale gelmislerdir (Martin, 1992, s. 199). Feodalite, ‘daimyd’larin belirli
sayida asker beslemesi ve vergi vermesi iizerinde yiikselmektedir (Koliirbas1, 2017, s. 18). Uretici giic ise
koyliilerdir. Donemin Japonya’sindaki anlayisa gore iiretici tek giic olmasina ve hemen savasci tabakasinin
bir alt kademesinde yer almasina ragmen koyliiler, Tokugawa Donemi’ndeki kati feodal diizenlemeler ve
yiksek vergiler nedeniyle piyasaya yeterince Tlriin verememis ve kendilerini bile beslemekte
zorlanmiglardir. Niifusun yaklasik %80’ini olusturan koyliilerin, kdylerdeki diizenleyici yapida yer
almalaria ve hatta yerel isyanlara ragmen siyasi olarak hicbir etkileri olmamistir. Halkin neredeyse en
biiytik boliimiinii olusturan koyliiler ve diger alt tabakalar, iktisadi zorluklar nedeniyle iilkede yasananlara
kayitsiz kalmislar, siyasi gelismelerden de etkilenmemislerdir. Buna karsin baglangigta samuraylarin hizmet
personeli olarak siniflandirilan zanaatkarlar ve tacirler zenginlesmisler, icerisinde bulunduklari zorluklari
agmak tizere toplumsal, iktisadi ve siyasi degisiklikler yapilmasi lizerine akil yormuslardir. Bu ¢ergevede
giderek yoksullasan samuraylar ile memnuniyetsiz esnaflar ve tacirler, kat1 feodal sisteme kars1 gizli bir
muhalif hareket haline gelmislerdir (Smith, 1959, s. 1-24). S6z konusu siiregte Hiristiyanligin yasaklanmasi
ve acimasiz bi¢cimde inan¢ mensuplarinin katledilmesi, siiriilmesi ve neredeyse biitiiniiyle iilkenin dis
diinyaya kapatilmasi, bir ada toplumunda aligilmig olan etnik merkezciligi pekistirmistir. Ayrica 1800°1d
yillarin basindan itibaren okullarda verilmeye baglayan egitimin de etkisiyle Japonlarin iistiin 6zellikleri
bulundugu ve farkli olduklari inanci yiikselmistir. Ozellikle bu egitimle birlikte alt tabakalardan gelen geng
samuraylar, entelektiiel ama fiilen islevsiz elitler olarak Biiyiik Japonya ve 6zel bir devlet yapisi arzulayan
milliyetci fikirlere yonelmislerdir. Oyle ki Cin ve Konfiigyiis etkisiyle olusmus devlet anlayis1 yerine
giderek Japonlarin tanrisal kdkenleri ve Giines Tanrigasi’ndan kaynaklanan hanedan gelenegi vurgulanir
olmustur. Bu diisiincelerin somutlagsmaya basladig1 bir donemde 6rnek alinan Cin’in Afyon Savaglarinda
Batililara yenilmesi, 6zellikle devlet ve toplum diisiincesinde Cin etkisinden uzaklasilmasini hizlandirmistir.
Kisaca ‘Japon Ruhu — Cin Bilgeligi’ anlayis1 Batili biiylik gili¢lerin gemilerinin Japon limanlaria

gelmesinden dnce asinmaya baslamistir. Ardindan Batili giiglerle karsilasilmasiyla birlikte ‘Japon Tini —
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Bat1 Bilgeligi/Bilimi> (wakon yosai) ikiligi bir éncekinin yerini almuistir (Beasley, 1989, s. 273). Iste
Tokugawa yukarida ana hatlan ¢izilen bir diizen igerisinde iktisadi, siyasi ve askeri iktidarini kurmus ve
pekistirmistir. Ancak asagida agiklanacagi iizere bu sert ve siki sekilde yonetilen, degisime kapali sistem

kendi dinamikleri yerine digaridan bir etkiyle yikilmistir.

Gorildiigi tizere Japonya icin Cin yerine Giines Tanrigasi’ndan kaynaklandigina inanilan yeni
kendini kavrayis ve Biiyiik Japonya ideolojisi, egitimli, idari gorevlere yetistirilen gen¢ samuray tabakasi
ve artan bilgi birikimi, degisime direnen feodal diktatorliigli agmak {izere hazirdir. Ancak belirtildigi iizere
bu degisim, toplumun kendi igerisinden ¢ikmamis ya da ¢ikamamis, dis bir etki Japonya’nin yolunu
degistirmistir. Tiiccarlarin lonca sisteminin 1841°de kaldirilmasi, hemen sonrasinda zor durumda kalan
yabanci gemilere destek verilmesi emrinin yayilanmasi gibi biiyiik degisim oncesindeki gelismeler, sadece
Tokugawa iktidariin son giinlerini yasadiginin isaretleri olarak kabul edilmektedir (Beasley, 1989, s.
273,274). Ancak yine de loncanin kaldirilarak ticaret serbestisi saglanmasi ve dis diinyayla kisith da olsa
bir sekilde iligki kurulmasina izin verilmesi, feodal bir hiyerarsi, buna uygun kati1 miilkiyet iligkileri ve hala
eksik olan yasal giivenlik ile uyumlu degildir. Bagka ifadeyle disa agilmak ya da iceride belirli degisiklikleri
yapmak i¢in mevcut sistemin de buna uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Ancak Bakufu, sert feodal
hiyerarsiyi gevsetmeye ve uzun yillardir devam eden diizenlemelerin degistirilmesine hazir degildir.
Dolayisiyla disaridan ya da iceriden gelecek her tiirlii degisiklik mevcut sistemi sarsacak, bu da Sogunluk
icin sonun baglangici olacaktir. Burada degisikligin baslangici disaridan gelen baski ve 6zellikle ticaret

talepleri olacaktir.

Bahsedilen donemde ticaret yapilan ve kisitli da olsa irtibat iginde kalinanlar Hollandalilar olmustur.
Bu ayricaligin sebebi Hollandalilarin, 1637-1638 arasinda Katolik Hiristiyan kdyliilerin ayaklanmasinda
diger adiyla Shimabara Isyani’nin bastirilmasinda verdigi destektir. Ancak bu ticaret sadece Deshimo’daki
liman {izerinden gergeklestirilmistir (Gordon, 2002, s. 49). Tiim bu tecrit durumunun Komodor Matthew
Calbraith Perry komutasindaki ABD filosunun 8 Temmuz 1853°te Edo koyuna gelmesi ardindan degistigi
diisiiniilebilir. Ancak aslinda Japonya’nin disa agilmasinin saglanmasi, agiklanacagi tlizere baska bir dizi

gelismenin dogal ve kaginilmaz sonucudur.

Napolyon Savaglar1 ardindan giderek gelisen uluslararasi ticaret, buharli gemilerin yapimi, Batili
giiclerin Cin’e girisiyle birlikte, bilinmeyen bu ada devletine olan ilgi artmis ve Japonya’nin biiylik Batili
devletlerin mallarinin ihracina acilmasi, Hiristiyanligin ve bunun tamamlayicisi olarak Bat1 medeniyetinin
‘nimetlerinden’ yararlanmasinin saglanmasi amactyla girisimler baglamistir. ilk olarak Rus kesif gruplart
1805°te Nagazaki’de Car I. Alexander’in sorunlu simir bolgeleriyle ilgili goriisme talebini iceren mektubunu

iletmek istemislerdir. Benzer sekilde Ingilizler Java iizerinden 1814-1815’te ticari iliski kurmak amaciyla
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girisimlerde bulunmuslardir. Ancak tiim bu girisimler, mektuplar ve hediyeler, kabul edilmeksizin Bakufu
tarafindan geri ¢evrilmistir. Tokugawa ailesinin, askeri Ustiinligiini bildikleri bu ilkelerin taleplerini
yanitsiz birakabilmelerinin temel sebebi, kiyilardaki kalelerine ve istihkamlarina duyduklar biiyiik giivendir
(Beasley, 1989, s.261-270). Ancak yeni bir giig, bu durumu degistirecektir. ABD, kita igerisindeki
kolonilesmesini, biiylimesini tamamladiktan sonra disariya dolayisiyla Japonya’ya daha fazla ilgi
gostermeye baglamistir. Bu ilginin bir yonii de 6zellikle Cin ile ticaret yapan sirketler ve Pasifik de faaliyet
gosteren balina avcilarinin, Hawai ve Japonya’nin kitaya yakin isler zinciri haline getirilmesini
istemelerinden kaynaklanmaktadir (Schwebel, 1970, s. 92-95). Bu ¢ercevede 8§ Temmuz 1853°te Edo’ya
ulasan Perry komutasindaki dort buharli gemi, ABD Baskani Millard Fillmore’un ticaret ve ABD
gemilerinin Japon limanlarindan yararlanmasi gibi talepleri igeren mektubunu getirmislerdir. Perry, ABD
Baskani’nin temsilcisi olarak mektubu Sogun’a vermek istemis, ancak talebi Nagazaki’de mektuba bir yanit
alacag belirtilerek geri ¢evrilmistir. Bu tavirdan memnun kalmayan Perry, bir yil sonra tekrar gelecegini
ileterek Japonya’dan ayrilmistir. Gergekten de bir y1l sonra 1854’te bu kez daha giiclii bir filoyla Japonya’ya
gelmis ve siddet kullanimi tehdidiyle 31 Mart 1854’te ABD ve Japonya arasinda Kanagawa Anlagmasi
imzalanmistir (Meyer, 2014, s. 130; Morison, 1967, s. 318,319). Ancak oncesinde dikkat gekici bir gelisme
daha yasanmistir. Edo’daki yonetim Bakufu, tim feodal derebeylerine bir mektup gondererek ABD
Baskani’nin talepleriyle ilgili goriis bildirmelerini istemistir. Fakat bu mektup Tokugawa Sogunlugu’nun
askeri ve siyasi agidan zayifladiginin bir gostergesi olarak degerlendirilmistir. Ayrica Japonya’nin disariya
acilmas1 fikri, ilkenin giineybatisinda yer alan, Tokugawa’ya rakip ‘Cosu’ (Choshu) ve ‘Satsuma’
derebeylikleri dahil olmak iizere tiim derebeylerce reddedilmistir. Tecrit, gerekirse barbarlara karsi
savasarak savunulmalidir goriisii egemendir. Sadece az sayidaki derebeyi, gergek durumun, baska deyisle
askeri acidan yetersizliklerinin farkindadir ve Bati’nin silah tekniklerinin 6grenilmesi ile ayni zamanda
Japonlarin moral motivasyonunun gii¢lendirilmesini talep etmislerdir. (Schwebel, 1970, s. 273). Tecrit
politikasinin (sakoku) sonu olarak tanimlanan Kanagawa Anlasmasi’na gére Japonya, Izu yarimadasindaki
Simoda ve Hokkaido’daki Hakodate limanlarin1 ABD gemilerine agmis ve bir ABD temsilcisinin Simoda
kentinde gorevlendirilmesini kabul etmistir. Limanlar, Sogun ydnetiminin merkezi Edo ve imparatorluk
bagkenti Kyoto’ya giivenli bir uzakliktadir (Kajima, 1976, s. 6,7). Diger taraftan Tokugawa Sogunlugu,
ABD ile olast bir silahli ¢catismadan kaginmak isterken, iktidarinin tasiyicist konumunda olan derebeyleriyle
dis iliskiler merkezli bir anlasmazliga siiriiklenmistir. Gosterilecegi lizere bu anlagsmazlik genisleyerek daha

sonra devlet iktidarinin ele gegirilmesi miicadelesine doniismiistiir.

ABD ile yapilan anlagmalar, Ingiltere ve Carlik Rusya’st ile devam etmistir. Hollanda da 6ncii
olmasinin getirdigi konumu kullanarak 30 Ocak 1856’da Dostluk Anlagsmasi imzalamis ve Bakufu’nun

talebi tizerine ilk yabanci uzmanlari, Japon donanmasimi kuracak egitmenleri gondermeye baslamistir
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(Kajima, 1976, s. 122,123). Ote yandan 1853-1856 Kirim Savasi, Avrupal gii¢lerin ilgisini Japonya’dan
uzaklagtirmig, ABD ise bu durumdan 6nemli 6l¢iide yararlanmistir. Bu kez en ¢ok kayirilan iilke olarak
ABD ile 29 Temmuz 1858°de bir anlagsma yapilmisg, ardindan bu anlagmanin benzerlerini Japonya, ayni yil
icerisinde 10 Haziran 1858de Hollanda, 19 Agustos 1858’de Rusya, 26 Agustos 1858°de Ingiltere ve 3
Eyliil 1858’de Fransa ile de imzalamak durumunda kalmistir (Kajima, 1976, s. 16-21, 48-52, 124,125,129).

Prusya’nin durumu ise biraz farklidir. Liderinin adi olan Friedrich Eulenburg’a atifla Eulenburg
Seferi olarak bilinen bir kesif seyahatiyle Japonya’ya gelen Prusya heyetinin uzun ¢abalari sonucu Japonya
ile bir anlagsmaya varilabilmistir. Ancak zayif Sogun yonetimi yabanci diismanligini daha da koriikleyecek
yeni bir anlagsma imzalamay1 ilk asamada agikg¢a reddetmistir. Ciinkii bu tiir anlagmalar milliyet¢i muhalefeti
ve Japon toplumunun tepkisini giiglendirmektedir. Once basarisiz olan Prusya heyeti, ancak ABD ve Fransiz
diplomatlarinin destegiyle Japonlar1 bir anlasmaya ikna edebilmistir. Gergekte Prusya’nin baskaca bir amact
daha bulunmaktadir. Prusya, diger Alman devletlerini temsil etmek gayesiyle Alman Glimriik Birligi’nin
tiim tiyeleri adina bir anlasma yapmak istemistir. Bu sekilde Alman devletleri arasindaki lider konumunu
uluslararas1 alanda da pekistirmis olacaktir. Ancak Japon tarafi, sanki Alman Birligi ile ilgili
miicadelelerden hig bilgileri yokmus gibi davranarak sadece Prusya monarsisiyle bir anlasmaya yanasmistir.
Bu ¢ercevede Prusya ve Japonya arasinda 24 Ocak 1861°de diger Batili devletlerle yapilanlara benzer bir
anlagma imzalanmigtir (Martin, 1990, s. 37). Aslinda Eulenburg Seferi ve sebepleri oldukea ilgingtir. Daha
sonralar1 Prusya-Alman Orneginin izlenmesinin tercih edilmesinin sebepleri incelenirken agiklanacak
olmasina ragmen bu noktada bir konuya kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir. Japon tarafi Almanlarin
ve Ozellikle Prusya’nin emperyal ge¢cmisi ve amaglart olmadigi diisiincesinin de etkisiyle Alman sistemini
kullanmay1 tercih etmistir. Aslinda Prusya yonetimi, diger iilkelerin Japonya aleyhine agir esitsizlikler
iceren anlagmalardan ve bu anlagsmalarin getirdigi mali kazangtan ¢ok da etkilenmemistir. Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu ve Isvigre’nin Asya’daki ticari gelismelerden uzak kalmamak icin bolgeye
heyetler gondermeleri {izerine geri planda kalmak istemeyen Prusya da ayni yonde bir girisimde bulunma
karar1 almistir. Gergekte sadece Hansa Birligi Asya’daki ticaretle yakindan ilgilenmektedir. Her ne kadar
Asya ile ticaretin verimli olacagini, Cin ve Siam ile mevcut anlagmalarin gelistirilmesinin gerekliligini
diistinenler olsa da Eulenburg Seferi’nin diizenlenmesine karar verenlerin gizli bir askeri amaci
bulunmaktadir. Eulenburg Seferi daha en basindan Prusya Donanma Komutanliginin bu gizli askeri amacina
uygun olarak hazirlanmistir. Bu amag da denizasir1 kolonilerin elde edilmesidir. Ancak sefer, ¢ok farkl bir
yone evrilmis ve Alman-Japon iliskilerinin baslangicini olusturmustur (Jacob, 2016, s. 57-60). Ote yandan
Batili giiglerle imzalanan anlagmalara muhalefet 6zellikle yukarida deginilen geng samuraylardan gelmistir.
Ulkenin her agidan zayifliginin sonucu olan bu kapitiilasyonlarin beraberinde getirdigi meydan okuma da

degisim ve yenilik taleplerinin daha giiclii seslendirilmesine ve Tokugawa Sogunlugu’nun baski altinda
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kalmasina yol agmistir (Meyer, 2014, s. 130). S6z konusu gelismelerin, ad1 gegen Batili iilkelerin askeri
{istiinliiklerinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Bu ezici iistiinliik karsisinda Japon imparatoru’nda, toplum

ve feodal derebeyler arasinda hosnutsuzluk artmis ve ¢6ziim yollar1 aranmaya baslanmistir.

Batidan gelen bu meydan okumaya karsi strateji, Japonluk bilincine donmek ve bu bilingle birlikte
Batili teknikleri Japon kiiltliriine uyarlamak, ardindan da Batililarin egemenlik kurma cabalarina karsi
koymak olmalidir diislincesi ortaya ¢ikmistir. Bu donemde muhalefetin mottosu s6z konusu diisiinceye
uygun olarak ‘Imparatoru onurlandir, barbarlar1 kov’ (sonné jéi) olmustur. Aslinda imparator ve saray,
siyasi hesaplara gore hareket etmemektedirler. Bagka deyisle imparator ve beraberindekilerin, Batililarin
iilkeden c¢ikarilmasi ve tek tarafli ticari anlasmalarin imzalanmamasini istemesi siyasi saiklere
dayanmamaktadir. Gerekge, kibirdir (Martin, 1992, s. 203-205). Dolayisiyla imparatorun, toplumsal ve
siyasi degisime liderlik etme gibi bir amac1 aslinda yoktur. Ancak yukarida deginilen feodal derebeyler ve
isyan eden gen¢ samuraylardan olusan muhalefet, temsil ettigi birlestiricilik baglaminda imparatoru, siyasi-
toplumsal degisim ve Batililarla miicadele i¢cin dnder kabul etmislerdir. Yine de imparator ve saraydaki
soylu gruplar, bu siyasi-toplumsal muhalefet i¢in oncii bir rol iistlenmemisler, gogunlugun goriisiine gore
hareket etmis ve etkili siyasi bir figiir olarak ortaya ¢ikmamislardir. Daha sonra Meiji-Tenno adini alacak
olan gen¢ Imparator Mutsuhito ve Japon kiiltiiriindeki konumu, giiclii feodal derebeyler tarafindan muhalif
girisimlerin mesruiyetini saglamak i¢in kullanilmistir. Her ne kadar siyasi ve askeri olarak gii¢lii olmasa da
imparator olmaksizin ilkeyi tartismasiz bicimde yonetme olanagi bulunmamaktadir (Martin, 1992, s.
205,206; Togo, 2005, s. 2,3). Bu sirada Tokugawa Sogunlugu, Batililarla is birligi yaparak bir yandan
derebeyliklerin giiclinii kirmak, emrinde giiglii, Batilt modellere gore diizenlenmis bir ordu insa etmek ve
iktisadi bakimdan giiglenmek i¢in bahsedildigi lizere demir-gelik sanayi kurma, yeni bir paray1 dolasima
sokma gibi reformlara girigsmistir. Ancak bu girisimler basarisiz olmus, yabanci diismanhgi pekismistir
(Akkemik, 2019, s. 86). Batililara yonelik giderek artan bu tepkiler, sonunda Tokugawa Sogunlugu
tarafindan rakip olarak gériilen ve dislanan iki biiyiik derebeylik ‘Cosu’ ve ‘Satsuma’nin, ingiliz gemilerine

saldirmasi ve Ingilizlere yenilmeleriyle bir iist asamaya gecmistir.

S6z konusu yenilgi, Japon toplumu {izerinde etkili olmus, tahkimlerine giivenilen limanlarin kolayca
asilabildigi tecriibe edilmis, askerin ve devletin drgiitlenmesi agisindan Japonya’nin geri kalmishigr inkér
edilemeyecek ve gegistirilemeyecek sekilde goriiniir olmustur. Aym1 zamanda yeni bir motto ‘Zengin iilke,
giiclii ordu’ (fukoku kyohei) ortaya ¢cikmistir (Beasley, 1999, s. 198-201). Bu mottonun ardinda yatan Japon
siyasi elitlerinin emperyal giiclerin genisleme c¢abalarimin kurbami olmaksizin Batili giiclere yetisme
amacidir (Jacob, 2016, s. 64). Bu girisime karsilik olarak Tokugawa Sogunlugu ise her iki derebeyligi askeri

yontemlerle cezalandirmak istemistir. Ancak miidahale, Tokugawa Sogunlugu déneminin sonunu
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hazirlamig, Cosu ve Satsuma derebeylikleri bir arada hareket ederek Tokugawa birliklerini yenilgiye
ugratmislardir. Cosu ve Satsuma derebeyliklerinin bu zaferi de Japonya’da siyasi iktidarin degismesine yol
agmustir. Once 1866°da Sogun 6lmiis ve hemen ardindan mevcut imparator vefat etmistir. Bdylesi bir
ortamda, daha sonra Meiji adimni alan yeni Imparator Mutsuhito tahta gegmistir. Imparator tahta gecince son
Sogun Yoshinobu’dan tiim siyasi yetkileri devretmesini istemistir. Sogun Yoshinobu’nun talebe uymasiyla
birlikte iilke yonetimini ele geciren Imparator Mutsuhito, 3 Ocak 1868’de yayilanan fermanla tiim ydnetsel
giicleri aldigini ilan ederek tahta ¢ikmistir (Beasley, 1999, s. 202,203). Bu degisim, yukarida deginilen siyasi
ve toplumsal gelismelerle birlikte disiiniildiigiinde Japonya’nin yolunu ¢izen énemli bir doniim noktasi

olmustur.

Limanlarin agilmasi ve Batililarla iliskiler, Japonya’da temel baz1 iktisadi ve sosyal degisimleri de
baslatmustir. {lk olarak Batililarin getirdigi yeni fikirler, teknoloji, sanayi ve is yapma yontemleridir. Hizla
bunlar1 kabul eden Japonlar, bir anda c¢ay ve ipek iiretimleri i¢in biiylik pazarlara erisme olanagi
yakalamiglardir. S6z konusu tiriinlerin iireticileri giderek zenginlesmis, ayn1 zamanda Batili yagsam tarzini
benimsemeye baslamislardir. Yerli iireticileri, yabanci alicilarla iliskilendiren/aracilik eden ve Yokohoma
tiiccarlar1 olarak adlandirilan yeni bir tiiccar sinift ortaya ¢ikmis, artan enflasyon sebebiyle samuraylar ve
kentlerdeki niifus yoksullasmustir. Fiyat yapisi degismis, eski sanayiler ve tiiccarlar ortadan kalkarken
Batililarin taleplerini karsilayan yenileri olusmaya baglamis, siyasi ve toplumsal a¢idan da dikkat cekici
gelismeler yasanmistir. Belirtildigi tizere giimrilk vergilerinin istendigi gibi diizenlenememesi ve
yabancilarin sug igleseler bile Japon yasalarina gore yargilanamamasi ulusal asagilanmalar olarak goriilmiis
ve bunlar yabanci diigmanligini baglatmis, derinlestirmistir. Dolayisiyla Japon milliyetciliginin gelisimine
bu yabanci diismanligini eklemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda siyasi giiciin el degistirmesinden 6nce
imparator, Bakufu’ya karsi bir giic odagi olarak goriilmeye baslanmis, degisim ig¢in imparatorun
desteklenmesi diigiincesi geligsmistir. Diger taraftan siyasi giiciin ele gegirilmesi fikri yiikselmis ve feodal
beyler arasinda bu amagla yakinlagmalar ile gii¢ savaslar1 baglamigtir. Harekete gegirici gii¢ olarak yabanci
diismanlig1 baglarda ¢ok giiglii olsa da Japon toplumu ve siyasi elitleri, Batililarin kovulmalarinin bu
asamada olanaksizligini1 anlamiglardir. Clinkii Japonlara gére Bat1 ¢ok modern ve gii¢liidiir (Ohno, 2006, s.
41,42). Bu cercevede Japonlar, Batililarla yapilan asagilayici anlagmalardan kurtulmak ve askeri, siyasi
baskilara boyun egmek zorunda kalmamak i¢in Batililar gibi olmanin yolunu aramig ve bulmuslardir. Bagka
ifadeyle Meiji modernlesmesinde iki temel amag, Batililarla yapilan tek tarafli sézlesmelerin diizeltilmesi,
digeri ise Japonluk ve Japon kiiltiiriinden taviz vermeksizin Batili yontemlerin kullanilarak askeri ve iktisadi

acidan giiclenmenin yollarmin bulunmasidir.

360




Japon Modernlesmesine Alman Katkist: Yeni Uretim Bicimine Ozgii Yonetsel Bilginin Aktarumi

MEIiJi DONEMi: KAPITALIZME GECIiS VE MODERNLESMEYE YABANCI KATKISI

Onceki boliimde bahsedildigi iizere Tokugawa Donemi’nde Japonya, feodal bir yapiya, samuraylar
yani savascilar, koyliiler, esnaflar/zanaatkarlar ve tiiccarlardan olusan, degistirilemez bir toplumsal
siradiizene sahiptir. Ayni zamanda iilke, birbirinden ayrilmig 270’in lizerinde Han’a bagka ifadeyle feodal
derebeylerin/‘daimy6’larin kontroliindeki alanlara boliinmiistiir. Siizeren-Vassal ya da koruyan-korunan
iligkisi igerisinde derebeyler, koyliilerden artik iiriin ¢ekmekte, angarya koymakta ve ayni zamanda
geleneksel hukuki, iktisadi ve siyasi giicli ellerinde tutmaktadirlar. Dolayisiyla ayirt edici ozellikler
bakimindan dénemin Japonya’sini feodal bir yap1 olarak tanimlamak miimkiindiir. Zaten bu déneme, ‘Baku-
Han’ (Bakufu-Han) ya da Sogun-fief sistemi de denmektedir (Uematsu, 1993, s. 2,3; Ohno, 2006, s. 23,24).
Benzer bicimde Uemaso (2003) donemin Japonya’sini feodal bir yapi olarak gérmekte, ancak Ingiltere gibi
kendine 06zgli ve bagimsiz bir bi¢imde feodaliteden kapitalizme kendi i¢ dinamikleriyle gectigini
savunmaktadir. Bu noktada soru, Edo ya da Tokugawa Doénemi boyunca son derece istikrarli bir yapida
neden kapitalizme gecilmedigi ya da en azindan bu yonde diisiincelerin gelistirilmedigi, girisimlerin
goriilmedigi olacaktir. Ticaretin giderek artmasiyla kapitalizme gecildigi iddiasi ise benzer sekilde daha
once yogun bir ticaret varken nigin bu gegisin yasanmadigina, kapitalizmin &rnegin neden Ingiltere degil de
ticaretin geligsmis oldugu Hollanda’da ortaya ¢ikmadigina yanit verememektedir (Wood, 2003). Dolayisiyla
kat1 feodal bir diizen ve ada iilkesi Japonya’da, Batili giiclerin gelisinin, tanrilarin iilkesinin insanlar1 olarak
kendilerini iistiin géren Japonlarin gururunu, geri kalmigliklariyla kirdigi, yukarida deginilen Tokugawa
Donemi’ndeki diisiince degisimiyle birlikte siyasi birikim yoluyla yani devlet eliyle sanayileserek

kapitalizme gecisi baslattig1 soylenebilir.

Bu gecis ya da alisilmisg ifadeyle modernlesme cabasimin itici giicli, Batili giicler ve ezici
ustiinliikleriyle yiizlesmekten kaynaklanmaktadir. Kapitalist {liretim bigiminin Batililara sagladigi
istiinligiin farkinda olarak Japonya, Oncelikle sanayilesme ve Oncesinde bunun yonetsel ve hukuki
altyapisini olusturmasi gerektigini anlamigtir. Zaten yeni imparator ve siyasi elitlerin, Meiji Donemi’nde
uyguladiklari politikalar bu yondedir. Bir konunun burada agiklanmasi yararli olacaktir. Ancak sermaye ve
sermayenin birikimine iliskin ayrintili bir tartismaya girilmeyecektir. Iddia edildiginin aksine oncelikle
Tokugawa Donemi ve Oncesinden gelen bir sermaye birikiminden bahsetmek miimkiin degildir (Bulus,
2002, s. 135-195). Ciinkii art1 deger iretilmeyen tarima dayali feodal yapida sermaye birikimi
saglanamayacaktir. Diger taraftan sermaye sadece maddi deger olarak goriilmemelidir. Is yapma bilgisi,
sermayenin ayrilmaz bir parcasidir ve Japonya’da bdylesi bir birikim bulunmamaktadir (Marx, 2004, s. 60-
79). Dolayisiyla ingiltere disinda goriildiigii iizere kapitalist {iretim bicimi, Japonya’da devlet eliyle

sanayileserek kurulmustur. Bir yandan tarimdan c¢ekilen agir vergiler, diger yandan topraksiz kalan
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koyliilerin is¢i olarak agir sartlarda somiiriilmesi ile Kore, Tayvan ve kismen Cin’in somiirgelestirilmesi
Japonya’nin gerekli sermaye birikimini temininde 6nemli rol oynamislardir. Kapitalist bir iktisadi yap1
ancak belirli kurumsal sartlarin saglanmasiyla kurulabilecek ve isleyebilecektir. Meiji Donemi’nde de tek
elde toplanan siyasi otorite, ada olmanin sagladig1 avantajla biitiinlesik, sinirlar1 belirli bir alan yaratmus,
mesru siddeti ve idari yapiy1 tek elde toplayarak merkezilestirilmis, silahli giicii tek birime, diizenli orduya
indirerek merkezi siyasi giice vermis ve hukuk alaninda birligi saglamistir. Ayn1 zamanda liretim bigiminin
isleyisine yonelik olarak idari ve mali altyapi, ulasim agi, ulusal egitim sistemi, tek para sistemi vb.
olusturulmustur. Yine kapitalizmin her alanda homojenligi dayatmasiyla tek tip takvim, 6l¢ii birimlerinin
standartlastirilmasi, niifus sayimi gibi adimlar da atilmustir (Vries, 2019, s. 363-366). Bu kapsamda olmak
iizere Japon Imparatoru ve cevresindeki siyasi elitler, feodal yapiy: ortadan kaldirilarak tek bir merkezden
yonetilen, tilkenin tiimiinii kapsayan bir idari 6rgiitlenmeyi kurmayi, diizenlenmis vergi geliri elde eden ve
giiclii, imparatora bagli diizenli bir ordu olusturmay1 6ncelikli amagclar olarak ortaya koymuslardir. Diger
taraftan Japon halkinin biyiik boliimiinii olusturan koylilerin siyasi giliciin el degistirmesinden
etkilenmemeleri ve degisimle ilgilenmemeleri, esnaf/zanaatkar ve tliccarlarin siyasi giicii etkileyecek
konumda bulunmamalar1 dolayistyla reformlar otoriter bir bigimde yukaridan gerceklestirilmistir (Martin,

1992, s. 209- 211).

Oncelikle Cosu ve Satsuma derebeylikleri, geleneksel tiim giiclerini imparatora devretmislerdir.
Merkezi hiikiimetin giiglendirilmesini saglamak tizere diger kiiglik derebeylikleri de Cosu ve Satsuma’yi
izlemis, bolgelerindeki yetkilerinden vazgegmislerdir. Imparator ise derebeylerini, toplamda 276 olan
bolgeleri diger deyisle ‘hanliklar’ yonetmek lizere bir ¢esit vali olarak atama yolunu se¢mistir (Beasley,
1972, s. 335-349). Ancak bu durum yerelde gii¢ dengesini degistirmemistir. Bu nedenle 1871’de hanliklar
kaldirilmus ve iilke 72 idari bdlgeye ayrilmistir. Beraberinde Icisleri Bakanligi s6z konusu 72 bélge icin
yoneticiler gorevlendirmis, idari igleri yliriiten alt diizey samuraylar zorunlu olarak emekliye ayrilmistir.
Ardindan da 1872°de samuraylik basta olmak iizere tiim feodal tabakalar ortadan kaldirilmig, samuraylarin
kili¢ tasima ayricaliklar1 iptal edilmis, her Japon erkegi igin askerlik hizmeti zorunlu kilinmustir. Eski
samuraylar ise giderek artan sekilde merkezi idarede ve iktisadi alanda kendilerine yer bulmaya
baglamislardir (Martin, 1972, s. 209-210). Ayrintilara girilmeyecek olsa da devlet eliyle feodal yap1, merkezi
idare lehine kaldirilmaya baglanmistir. Feodal yapinin tasfiyesinin amacinin ise deginildigi iizere Batili
orneklere gore iilkeyi reforme etmek, modernlestirmek bagka ifadeyle kapitalist {iretim bigimini kurmak ve

isleyisini saglamak {izere uygun sosyal, siyasi, iktisadi altyapiy1 hazirlamaktir denebilir.

Bu asamada karsimiza ¢ikan soru, Japonya’nin geri kalmigligini nasil astig1, hangi yol ya da yontemle

modernlesmeyi baslattigidir. Soru ayn1 zamanda, yabanci etkisini ama 6zellikle Alman etkisinin kaynagini
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gostermektedir. Sorunun yaniti, Batili iilkelerin incelenmesi, iistiinliiklerinin kaynaginin &grenilmesi ve
Japonya’ya uygun olarak bunlarin hayata gegirilmesi, toplum ve devletin reforme edilmesi olarak
verilmistir. Oyle ki Japonya 1860’ta yani daha Tokugawa Sogunlugu zamaninda Batili iilkelerin
Uistlinliigiiniin dayandigi sebepleri 6grenmek i¢cin ABD’ye 77 kisiden olusan bir heyet gondermistir. Heyetin
ilk amaci, tek tarafli ticaret anlagmalarinin agir sartlariin Japonya lehine diizeltilmesini saglamaktir. Ancak
bu ziyaret farkli sonuglara yol agmstir. Oncelikle Japon heyeti, ABD’lileri kiiltiirsiiz, kaotik bir halk olarak
gormiis, resmi gorevlileri devlet iglerinde bile ciddiyetten uzak olarak tanimlamiglardir. Hatta ABD
Kongresindeki tartigmalari izleyen heyet, kongreyi Edo’daki balik pazarma benzetmistir. ABD tarafi ise
Japonlari maymunla bir tutarak gelismemis sar1 irk olarak asagilamistir. Kisaca iki kiiltiir arasindaki farklar
hem ABD’liler hem de Japonlar tarafindan asilamaz olarak kabul edilmistir. Ardindan 1862’de bir bagka
heyet, ABD, Ingiltere, Fransa, Hollanda baska ifadeyle Japonya ile ticaret anlagsmalar1 imzalayan iilkeleri
ziyaret etmistir. Bu iilkeler arasinda Prusya da bulunmaktadir. Anlagsmalarin yeniden diizenlenmesi amacina
ulasamamis olsa da heyet, en azindan yeni limanlarin ticarete agilmasini geciktirmeyi basarabilmistir. Bu
ziyaretler sirasinda Japon heyet iiyeleri, Batili karsitlarinca esit goriilmemis ve bu yaklagim heyet iiyelerinde
rahatsizlik yaratmustir. Ozellikle kendisini asagilanmis hisseden heyet iiyelerinden Fukuzawa Yukichi, daha
sonra Batili diisiince ve kurumlarin 6rnek alinarak Japonya’nin doniistiiriilmesinin fikri dnciilerinden
olmustur. Japonya’ya doniisii sonrasinda izlenimlerini yaymlamis ve bu yayin da ‘Japon aydinlanmasinin’
halk arasindaki rehber kitab1 olarak kabul gdrmiistiir (Martin, 1992, s. 206-207). Ote yandan Cosu ve
Satsuma derebeylikleri de daha uzun siire kalarak ger¢ek anlamiyla misafir olunan iilkeyi dgrenmelerini
saglamak iizere Ingiltere’ye 6grenci gondermisler, bu 6grenciler daha sonra yeni Japonya’nin kurulusunda
onemli roller iistlenmislerdir. Bunlar arasinda yer alan Cosu derebeyliginden Hirobumi Ito, Meiji
Donemi’nin en 6nemli siyasetgisi olurken, Satsuma derebeyliginden Mori Arinori diplomat ve egitim
sistemini reforme eden kisi olarak tarihe ge¢mistir (Checkland, 1989, s. 139; Craig, 2000, s. 232-235; Hall,
1973, s. 66-67). Ancak Japonya’nin modernlesme seriiveni sadece bu seyahatlere ve katilimcilarin
edindikleri bilgi ve tecriibeye dayandirilamayacak kadar kapsamlidir. Ciinkii gerekli egitime ve teknik
bilgilere sahip Batili danigsmanlarin yogun sekilde verdikleri destek olmaksizin Japon siyasi elitlerinin
basarili olmalarindan bahsedilemez. Zaten bunun farkinda olarak Tokugawa Sogunlugu doneminde bile bu

iilkelerin ve yabanci danigmanlarin desteginin talep edildigi goriilmektedir.

Meiji Hiikiimeti, bahsedildigi lizere feodal bir yapiin tasfiye edilerek iilkenin ¢agdaslagtirilmasi,
bununla birlikte kapitalizmin kurulusunun gergeklestirilmesi ve hizlandirilmasi gerektiginin farkinda olarak
hareket etmistir. Bu gergevede gelismeyi saglamanin yollarindan biri, yabanci damigmanlarin bilgi ve
tecriibelerinden yararlanmaktir (Shoya, 1978, s. 645). Baska sekilde ifade etmek gerekirse modernlesme

icin ihtiya¢ duyulan rehberlik ve bilginin nasil elde edilecegi 6nemli bir soru olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
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Bu konuda baglica iki yontemden s6z edilebilir. Deginildigi iizere ilki drnek alacak iilkelere hem bir
yandan inceleme ve gozlemde bulunacak hem de egitim alacak kisilerin gonderilmesi, digeri ise yabanci
danigmanlarin iilke i¢erisinde gorevlendirilmesidir. Ancak yabanci danigmanlarin gérevlendirilmesiyle daha
hizli ve etkili sonug alinabilmektedir. Cilinkili s6z konusu danigmanlar, ayni anda ¢ok sayida Japon’u yerinde
egitebilmektedir ve egitilenler de hemen goreve sevk edilebilmektedirler. Ancak modernlesme ya da devlet
ile toplumun yeniden yapilandirilmasi, yabanci danismanlarin varligina bagl olarak siirdiiriilebilecek bir
miicadele olmaktan ¢ok uzaktir. Dolayisiyla Japonya her iki yolu birlikte kullanmayi tercih etmistir. Diger
taraftan asagida yapilacak aciklamalar baglaminda hukukun, modernlesmedeki ve yonetsel alanin
diizenlenmesindeki yerinin anlasilmast bakimindan, 1800’lerin ikinci yarisindan itibaren ozellikle Kita
Avrupa’sinda ‘Yoénetim Bilimi’nin (Verwaltungslehre) yerini Idare Hukuku’na (Verwaltungsrecht)
biraktig1, yonetim alaminin Idare Hukuku’nun egemenligine girmeye basladigi hususu goz oOniinde

tutulmalidir (Stolleis, 1992, s. 235-237).

Belirtildigi iizere Meiji Donemi’ndeki reformlar, Tomomi Iwakura gibi saraydaki soylu kesimden
gelen az sayidakiler bir yana birakilacak olursa daha ¢ok gen¢ samuraylar, ama ozellikle Tokugawa
Sogunlugu iktidarinda baski altina alinmis ve bir kenara itilmis Cosu ve Satsuma derebeyliklerinden
gelenler eliyle yiiriitiilmiistiir. Oyle ki 1873-1881 arasinda diger derebeyliklerinden samuraylar, hiikiimet
organlarindan ayrilmislar ya da uzaklastirilmiglardir. Bu cercevede siyasi elitlerin tiirdes bir yapi
olusturmasinin Meiji Donemi’ndeki reformlarin basarili olmasinin baslica sebepleri arasinda oldugu
sOylenebilecektir (Matsumoto, 2010, . 4). O halde Japon modernlesmesinin ¢ekirdeginde yer alan devletin
ve yukaridan toplumun doniistiiriilmesinde kullanilan araglarin incelenmesi yararli olacaktir. Meiji
Donemi’nde merkezi yonetim kurulurken yararlanilan en 6nemli arag, Batili hukuk sistemi olmustur. Siyasi
elitler, biiyiik giiclerle boy 6lciisebilecek bir devletin yaratilmasi amaciyla merkezi bir yonetimin kurulmasi
gerekliligini savunmuslar, bunun i¢in de hukuk sistemi dahil olmak tlizere Batili tekniklerin alinmasinin
zorunlu oldugunu ileri siirmiiglerdir. Ancak Batili usullerin ve tekniklerin alinmasi Japon gelenekleri ve
diinya goriisiinden vazgegmek anlamina gelmemelidir (Matsumoto, 2010, s. 2). O halde soru, 6rnek alinacak
tilke ya da iilkeler hangileri olmalidir. Bunun cevabinin bulunmasi Japon tarihinin en 6nemli seyahatlerinden

birine baglanmistir.

Japonya ile diplomatik iliski kuran 15 devletin ayrintili bigimde incelenmesi ve 6grenilmesine doniik
olarak Japon Hiikiimeti gorevlilerinin hemen hemen yarisinin katildigi, 1872 ve 1873’te diizenlenen,
toplamda yaklagik iki y1l siiren aragtirma seyahatleri ger¢eklestirilmistir. Bu seyahatler, heyet lideri Tomomi
Iwakura’ya atifla Iwakura Misyonu olarak adlandirilmistir. Ortalama 30 yasindaki geng samuraylarin yer

aldig1 seyahatlerden elde edilen sonug, Batililarin Japonya’y1 iilke olarak esit gérmemelerinin nedeninin
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ayn1 toplumsal, siyasi ve hukuki diizene sahip olmamalarinda yattig1 diislincesi olmustur. Dolayisiyla
seyahatlere katilan ve daha sonra Meiji modernlesmesinin merkezinde yer alacak olan heyet liyeleri, agir
esitsizlikler iceren anlagmalarin revizyonunun ancak Japonya’nin Bat1’daki bu sistemleri almasiyla miimkiin
olacagini diisiinmiislerdir. Kisacasi ancak kapsamli bir reform ve devletin doniistimii, Batili biiyiik giiclerin

Japonya’yi ciddiye almasini saglayabilecektir (Martin, 1992, s. 211, 212).

Almanlardan 6nce ABD’li, ingiliz ve Fransiz damismanlar Japonya’da hem say1r hem de konum
bakimindan 6nemli yer edinmislerdir. Japonya’nin gelismesine yardimci olan uzmanlar, ‘Yatoi’ (0-yatoi
gaikokujin) baska ifadeyle ‘kiralik/sozlesmeli hizmetli’ olarak adlandirilmiglardir. Adlandirmadan da
anlasilacag lizere Yatoi, belirli bir is ve belirli bir siire i¢in, bir amirin yani Japon’un denetiminde is géren
kisiler olarak kabul edilmislerdir (Martin, 1992, s. 213). iste yasayan makineler olarak istismar
edildiklerinde yakinan bu uzmanlar, Japonya’nin gelismesinin temel taglarin1 doseyen kisilerdir. Meiji
Donemi’nin sekizinci yilinda devlet gorevlerinde yer alan yabanci uzman sayisi 476 ile en yiiksek diizeye
ulasmustir. Ingilizler, 276 uzmanla en kalabalik gruptur. Ancak agirlikli olarak teknik konularda gorev
almislardir. Fransizlar 96 danismanla sayica ikinci biiyiik ama en etkili grubu olusturmuslardir. ABD’liler
ise 52 uzmanla en biiyiik tigiincii grup olarak faaliyet gostermislerdir. Almanlar ise sadece 30 uzmanla ancak
dordiincii sirada yer almislardir ve modernlesme gabalarina katilmakta ge¢ kalmis gdziikmektedirler (Jones,
1980, s. 13). Degisimi gormek agisindan yabanci uzmanlarin sayilarini zamana goére vermek yararh
olacaktir. Ingiliz uzmanlar 1874’te 280, 1881°de 80 ve 1887°de 71; aym tarihlerde ABD’liler 48, 21, 26;
Fransizlar 110, 10, 11; Italyanlar 3, 6, 5; Almanlar 39, 32, 44; Hollandalillar 14, 5, 5 kisiyle temsil
edilmislerdir (Jacob, 2016, s. 64). Ozellikle Ingiliz ve Fransiz uzmanlarin sayisindaki ani azalma dikkat

cekicidir. Bu azalma Japonya’nin Alman 6rnegini tercih etmeye baslamasiyla dogrudan iliskilidir.

[lk dénemlerde Ingiliz damismanlarin goklugu toplumsal alanda kendini belli etmeye baslanustir.
Ingiliz Dili giderek toplumda yer edinmis, ingiliz miihendisler ve tiiccarlar yerlesik olduklar1 liman
kentlerinde giinliik yasami etkilemeye baslanmislardir. Ozellikle ingiliz miihendislerin, demiryollarini insa
ettikleri, pamuk isleyen tekstil sanayisi ve gemi ingas1 endiistrisini kurduklari belirtilmelidir. Kisaca
Ingilizler, agirlikl1 olarak miihendislik ya da teknik konularda etkili olmuslardir ve bu etki uzun siire devam
etmistir. Japon donanmasinin neredeyse tamann Ingiliz tersanelerinde insa edilmis, Tokyo Universitesinde
miihendislik fakiiltesi yine Ingilizlerce kurulmustur (Checkland, 1989, s. 13-75). Bu ¢ergevede Ingilizleri,
Japon sanayisi ve altyapisinin kuruculari olarak gérmek miimkiindiir. Ancak teknik alandaki bu egilim siirse
de devlet ve toplumun yeniden insasinda farkli orneklerin secilmesine yol acan cesitli gelismeler
yasanmistir. ABD’liler ise daha geri planda kalmiglardir. Bunda daha once belirtildigi gibi ABD’deki i¢

savas, diger bolgelerdeki gelismelere odaklanmak zorunda kalmalar1 vb.nin de etkisi olmustur. Aslinda
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incelendiginde Japon Disisleri Bakanligina danismanlik gibi olduk¢a etkili pozisyonlart ABD’lilerin
tistlendigi sdylenebilecektir (Martin, 1992, s. 214).

Iwakura Misyonu sirasinda 1873 te, model olarak agirlikli bigimde Prusya’nin kontroliindeki Alman
Imparatorlugu kesfedilmistir. Prusya’daki tecriibeleri Japon heyeti iiyelerinde, Fransiz ve Anglo-Sakson
diisiince ve yasam tarzindan farkli olan uzaklardaki ruh akrabalarimi bulduklari hissi uyandirmistir.
Bismarck’in heyet iiyelerine reel politika konusunda teorik bir sunum yapmasinin da bu diistinceleri
pekistirdigi soylenebilecektir (Martin, 1992, s. 212). Ancak tiim bu olumlu diisiince ve yaklagimlara ragmen
yine de ilk agamalarda Japonya’da Alman etkisi ¢ok sinirli kalmistir. Merkeziyetgi yonetime sahip olan,
devletin toprak iizerinde oOrgiitlenmesi ve idari yapisi basit bicimde diizenlenmis Fransa, Japonya igin
oncelikli 6rnek olmustur. Ornek olma durumu, Fransa’mmn Prusya karsisindaki askeri yenilgisi ve
monarsiden cumhuriyetgi bir devlet formuna ge¢mesinden pek etkilenmemistir. Ozellikle Fransiz askeri
danismanlar, diizenli Japon ordusunu olusturmaya calisirken idari alandan gelen uzmanlar da agirlikl olarak
yeni kurulan Savas Bakanliginda gorev almiglardir. Ayni zamanda 1872°de kurulan Egitim Bakanligi da
yine Fransiz 6rnegine gore yapilandirilmistir. Fransiz kiiltiiriiniin {istlinliigline olan sarsilmaz inanclartyla
okul sistemlerini Japonya’ya tasiyan Fransizlar, Batili aydinlanma diisiincelerini agirlikli olarak kirsal
alanda yasayan Ogrencilere aktarmaya ¢alismislardir. Ancak oldukga yiiksek okuma-yazma oranina sahip
Japonya’da aileler, yerel diizeyde orgiitlenen ve tamamen istege bagli bu okullara ¢ocuklarin1 gondermekten
kaginmiglardir. Bunun nedeni ise Japon kiiltiiriine uygun olmadigini diistindiikleri egitim sistemidir (Nagai,
1971, s. 35-76). Hukuk sisteminin de bu baglamda Fransa’dan alinmasi yadirganacak bir durum
olmamaktadir. Yeni Japon Hiikiimeti, Avrupa’da en ileri normatif hukuk kiilliyati olarak kabul ettikleri
‘Napolyon Yasalarinin’ (Code Napoléon) resepsiyonu igin Fransiz hukuk bilimcilerini yeni olusturulan
Adalet Bakanhiginda gérevlendirmislerdir. Ozellikle Fransiz Gustave Emile Boissonade, en etkili Batili
hukuk uzmanlarindan biri olarak 26 yil damsmanlik yapmustir. Oyle ki Japon kamu ve 6zel hukuku
Boissonade tarafindan derlenmis, ancak toplumun bir biitiin olarak yeniden yonlendirilmesinde ya da
yapilandirilmasinda Alman Orneklerin tercih edilmesi nedeniyle s6z konusu derlemeler yiiriirliige
girememistir (Kroeschell, 1987, s. 45-67; Martin, 1992, s. 213). Yukarida deginildigi gibi hemen tiim
alanlarin diger yabanci uzmanlarca doldurulmus olmasi dolayistyla ilk donemlerde Alman danigmanlar i¢in
pek fazla faaliyet alam1 kalmamistir. Almanlarin faaliyet gosterdikleri hemen hemen ilk konu, tip olmustur.
Alman doktorlarin etkisi olduk¢a dnemlidir. Alman uzmanlarca sistematik tip egitimi sistemi inga edilmis
ve yiriitiilmiistiir (Wenz ve Vogt, 1987, s. 69-86). Gergekten de modern Japon tibbinin kurulusu ve gelisimi
Alman doktorlarin basarilar1 arasinda gosterilebilir. Japonya’y1 ziyaret de eden Robert Koch’un en basarili

(Shoya, 1978, s. 645). Genel olarak bakildiginda 16 Alman uzmanin Egitim Bakanlig1, bes uzmanin Kamu
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Isleri Bakanhgy, ii¢ uzmanin Hokkaido’nun tarimda gelisiminin saglanmas1 amaciyla yiiriitiilen ¢aligmalarda
yer almak iizere Hazine Bakanligi, bir uzmanm Maliye Bakanlig: ve iki uzmamn da igisleri Bakanhig
emrinde gorev aldiklar1 goriilmektedir (Martin, 1992, s. 214). Ote yandan Alman uzman ve dolayisiyla

etkisinin geri kalmislig bir dizi olayla birlikte hizla olumlu yonde degismistir.
ALMAN YONETIM BILGIiSININ AKTARIMI

Japonya’da imparatorun siyasi giicli yeniden ele gecgirmesi ve iilkede merkezi bir yonetimin
kurulmasina katkilari olsa da Satsuma derebeyligi 1877’de yeni hiikiimete kars1 bir ayaklanma baglatmigtir.
Ayaklanmanin nedenleri ¢esitli olmakla birlikte 06zellikle samuraylarin geleneksel haklarinin
kaldirilmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Isyanla birlikte Satsuma birlikleri ve Imparatorluk ordusu
arasinda yasanan catismalar, bazi gerceklerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Eski geleneksel giiglerin,
imparatorluk giiclerini son derece zor durumlara diigiirmesi Fransiz askeri egitimine dair olumlu goriisleri
degistirmistir. Ciinkii Fransiz askeri egitimi fazlasiyla teorik bulunmakta, savas alaninda yetersiz kaldig1
diisiiniilmektedir. Bu diisiince, Fransiz sisteminin yetersiz ve Japonya’ya uygun olmadig: seklindeki inanci
pekistirmis ve tartismalar, egitim sistemini de kapsar olmustur. Tartismalar sirasinda Fransiz egitim
sisteminin, geng, milliyetci Japonlarin beklentilerine uygun olmadig: fikri kabul gérmiistiir. Dogal olarak
s0z konusu tartismalar ve degisiklik bir anda gerceklesmemistir. Zaten {ist diizey Japon subaylar, uzun
siiredir Prusya ordusunu ornek almaktadirlar. Egitim sistemi i¢in de ABD’deki ilkdgretim igerigi ve
orgiitlenmesi tercih edilmeye baslanmistir (Martin, 1992, s. 215). Kisaca siire¢ icerisinde Fransiz diisiince
ve sistemine iligkin diigiinceler giderek olumsuz yonde degismistir. Bunda Japon siyasi elitleri ve

biirokratlarinin, diinyay1 ve gelismeleri daha iyi tanimaya baglamalarinin etkisinin oldugu sdylenebilir.

Ote yandan Japon devlet anlayisindaki yerine daha sonra deginilecek olmakla birlikte kisaca Japon
yonetim anlayigina etkisi baglaminda ordunun Prusya 6rnegine gore kurulusunun agiklanmasi gerekir. Japon
yoneticiler, Asya’da egemenlik savaslarinda etkili olabilmek amaciyla giiglii bir orduya ihtiyag
duyduklarinin farkindadirlar. Bu ¢ercevede kesin bir sekilde Prusya ordusundan uzmanlari gérevliendirmek
istemiglerdir (Jacob, 2016, s. 64). Iwakura Misyonu sirasinda heyet iyeleri, aralarinda Helmuth Karl
Bernhard von Moltke olmak iizere Alman subaylarla tanigsmislardir. Bahse konu amaglarina ulagsmak igin
sectikleri Alman askeri uzman ise Prusya ordusunun yapilandirilmasina son derece 6nemli katkilari olan
Moltke’nin 6grencilerinden Jacob Meckel’dir. Iwakura Misyonu katilimeilari, 6zellikle Alman birliginin
kurulmasi sirasinda 1870-1871°de yapilan savaslar basta olmak iizere her alanda Prusya ordusunun ezici
istiinliigiinii gérmiislerdir. Savag Bakan1 Yamagata Aritomo da Alman 6rneginin se¢ilmesi yoniinde hareket
etmigtir. Tiim Japon erkeklerini kapsayan askerlik hizmetinin yiiriirliige girmesini de saglayan Arimoto’nun

basim c¢ektigi hareket, Fransiz uzmanlarin asama asama uzaklastirilmasi ve Alman uzmanlarin goreve
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getirilmesine yol agmistir. Ayrica 1877°deki Satsuma Isyani sirasinda ilk kez Japon Genelkurmay
Baskanligi olusturulmustur. Daha sonra deginilecek olan ordunun, devlet igerisinde giiciiniin baglangici bu
gelismedir denebilir. Ciinkii Japon Genelkurmay Baskani’na, her tiirlii parlamenter kontroliin disinda,
dogrudan saraydaki siyasi elitlere ve imparatora ulasabilen bir konum saglanmistir (Jacob, 2016, s. 64,65).
Ordu ve Japon genelkurmayinin bu ayricalikli konumu gerek Meiji Anayasasi gerekse devletin yonetim
geleneginde temel unsurlardan biri olmustur. Bu konum, Japon yonetselliginin anlagilmasinda da agiklayici

bir 6neme sahiptir. Ancak ilk asamada hukuk sisteminin ele alinmasi yararli olacaktir.

Meiji modernlesmesinin ilk dénemlerinde medeni hukuk basta olmak tizere Fransiz hukuk sisteminin
oldugu gibi Japonya’ya aktarilmasi diisiiniilmiistiir. Ozellikle Japonya’nin ilk Adalet Bakani ve
resepsiyonun itici giicii olan Shinpei Eto, Fransiz Medeni Hukuku’nun Fransa yerine Japonya yazilarak
terclime edilmesinin yeterli olacagi inanci igerisindedir. Ancak ilk temel sorunla bu noktada karsilagilmistir:
Japon Dilinde uygun hukuk terimlerinin bulunmamasi. Digerinin ise bireysel ilkelere dayanan Fransiz
Medeni Hukuku’nun, birey yerine geleneksel yapilara ve toplumsal diizene sahip yapiya uyarlanmasindaki
zorluklar oldugu sdylenebilir (Matsumoto, 2010, S. 5). Ancak asil degisim, Japon siyasi elitlerinin, tek tarafli
anlagmalarda 1srar eden somiirgeci bir iilkenin hukuk sisteminin alinmasinin ne kadar dogru olacagini
diisiinmeleriyle baglamistir. Dolayisiyla bu yaklasimin alternatifi olarak somiirgeci hevesleri goriilmeyen
Almanlar, agir esitsizlikler iceren ticaret vb. anlagmalarin asilmasi ve yeni bir devlet diizeninin kurulmasi
icin uygun adaylar haline gelmislerdir. Bu dogrultuda Berlin’deki Japon diplomatik temsilcigi araciligiyla
1878’de Devlet Hukukgusu Hermann Roesler gorevlendirilmig, ardindan Alman askeri uzmanlar,
hukukgular, egitimciler ve sosyal bilimciler giderek artan bir bigimde ABD’li ve Fransiz danigmanlarin
yerini almaya baslamislardir. Sadece Ingilizler, miihendislik/teknik konularda egemenliklerini
sirdirmiislerdir (Martin, 1992, s. 215). Japonya’da imparator ¢evresinde giderek daha otoriter bir yap1
kurulmaya baslandikga Prusya liderligindeki Alman Imparatorlugu daha uygun bir aday olarak
somutlasmustir. Inceleme seyahatlerinden donen heyetlerin Alman imparatorlugu lehine diisiinceleri de bu
somutlasmay1 pekistirmistir. Oyle ki kisa bir siire igerisinde Japon devletince gorevlendirilen ve en yiiksek
ticretleri alan Yatoi’ler Almanlar olmustur. ABD’liler 12 ve Fransizlar 10 danigmanla temsil edilirken
Almanlar 32 danigmanla bir anda en 6nemli Batili heyet olarak 6n plana ¢ikmiglardir. Ancak belirtilmelidir
ki Ingilizler ¢ogunlugu miihendis olmak iizere toplamda 96 kisiyle hala en biiyiik gruptur. Ote yandan
degisim devam etmektedir. Ozellikle Alman uzmanlar, Japon anlayisina daha uygun olduklarini gdstermis
ve sonug olarak 1887-1888 yillarinda Alman danigmanlardan olusan grubun sayisi yaklasik 70 kisiye
ulasmistir (Jones, 1980, s. 148). Son olarak vurgulanmasi gereken bir nokta bulunmaktadir. Ozellikle sosyal
bilimler alanindan gelen 6nemli uzmanlarin, Japonya gibi geri kalmis, feodal bir toplumda uzun siire

yasamay1 neden gdze aldiklari sorusu sorulabilir. Bu sorunun kaynaginda 6rnegin Boissonade’nin asli
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olarak profesorliige atanma talebinin geri cevrilmesi, kiiltiirel anlagsmazliklar sebebiyle Roesler’in
kiirsiistinii kaybetmesi ya da Hukukgu ve Yargi¢ Albert Mosse’nin Yahudi inang mensubu olmasi nedeniyle
yasadig1 zorluklar gibi hususlar yatmaktadir (Matsumoto, 2010, s. 5). Kisaca énemli danismanlarin kendi
tilkelerinde artik bir kariyer beklentileri kalmadigi i¢in Japonya’'nin teklifini kabul ettikleri

sOylenebilecektir.

Diger taraftan iki {ilke iliskileri, Japon devletinin emrinde Alman danigmanlarin sayisinin artmasiyla
sinirl kalmamistir. Alman Imparatorlugunun itibarli {iniversitelerinde 6grenim gérmeye giden Japon sayisi
da onemli sayilara ulagmistir. S6z konusu dénemde Japon bilim insanlarina verilen toplam 159 devlet
bursundan 104’ Alman Imparatorlugu icindir. Sadece sosyal bilimler degil miihendislik basta olmak iizere
hemen her alanda ¢ok sayida Japon, Alman iiniversitelerinde egitim gérmiistiir. Dolayistyla daha sonra bilim
alan1 basta olmak f{izere Japon toplumunun elitlerini olusturanlar, Alman {iniversitelerinde egitim
gorenlerden olusmustur denebilir (Hartmann, 1962, s. 463-481; Hartmann, 2000, s. 3-94). Aym sekilde
Japon {niversitelerinde gorevli yabanci akademisyenlerin yaklasik %38’i Alman akademisyenlerdir
(Martin, 1992, s. 218). Ancak asil modern Japonya’nin kurulus metni olarak kabul edilen Meiji
Anayasast’nin hazirlanmasina Alman akademisyenlerin etkisi, tilkenin siyasi ve toplumsal doniisiimiine yon
verici olmustur. Bu, ayni zamanda Alman yonetim bilgisinin Japonya’ya aktarilmasi anlamina da

gelmektedir.

Daha once deginildigi {izere Japonya’da, Fransiz Ornegi yerine Alman hukuk sisteminin
resepsiyonunun daha uygun olacagi inanci zamanla yerlesmistir. Bu gergevede one ¢ikan isimlerden biri,
ozellikle Japon Ticaret Hukuku’nun hazirlanmasima katkisiyla iinlenen Hermann Roesler’dir. Meiji
Hiikiimeti, aslinda ‘Ozgiirliik ve insan Haklar1 Hareketi’ (jiyiiminken undo) tarafindan yapilan baskilar
sonucu 1881°de bir anayasa hazirlama s6zii vermistir (Jacob, 2016, s. 66). Ancak yine de imparatorun halka
bir armagani olarak goriilmesi dolayistyla Meiji Anayasasi, hazirlanma siireci boyunca devlet sirr1 olarak
gizli tutulmustur. Cilinkii yaziminda yabanci uzmanlarin etkisinin ortaya c¢ikmasi, halkin goziinde
anayasanin itibarin1 zedeleyecek bir durum olacaktir. S6z konusu hassasiyet diisiiniildiigiinde Alman
Devletler Hukuku’nun Japonya’ya uygun hale getirilmesinde temel kaynak kisi olan Roesler’in Japon
Hiikiimeti nezdindeki konumunun ne denli 6nemli oldugu anlasilacaktir. Diger taraftan Avrupa ile
karsilagtirildiginda temel hak ve 6zgiirliiklerde oldukca 6nemli eksiklikler olsa da kamuoyunda anayasa son
derece olumlu bir yanki uyandirmistir (Shoya, 1978, s. 646). Roesler, anayasaya yonelik caligmalar
sirasinda, imparatora merkezi ve egemen bir konum 6n gormiistiir. Bu baglamda Roesler i¢in parlamenter
degil, temsili yonetim Japonya’ya daha uygundur ve dolayisiyla en son karar verici imparator olmalidir. Bu

cercevede imparatora taninan konum agisindan Meiji Anayasasi, Prusya Anayasasini 6rnek almigtir. Aslinda
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anayasa bulunsa da Japonya’da ‘anayasal monarsiden’ bahsetmek pek miimkiin degildir. Ciinkii imparator
yine tek ve gli¢lii egemen olarak yerini korumaktadir. Mosse ise muhafazakar Roesler’in bu ‘sahte anayasal
monarsisi’ yerine 1limli sol liberal bir yaklasimi Japon muhataplarina dnermistir. Ancak Roesler’in Onerisi
Japon siyasi elitlerince ¢ok daha uygun bulunmustur. Ayni zamanda Roesler, onerilerinde Japonya’nin
tarihini ve geleneklerini dikkate almakta ve Japonya’nin biitiiniiyle Batililagmasina karsit goris
bildirmektedir. Kisaca Japonya’nin 6zgilinligii korumasim istemektedir (Jacob, 2016, s. 67). Aslinda
alanyazin incelendiginde Japon modernlesmesinin kurucu metni olarak Meiji Anayasasi’nin dogrudan
Prusya’dan alindig1 ya da Prusya Anayasasi ile 6nemli benzerlikler igerdigi sik¢a dile getirilmektedir.
Gergekte Meiji Anayasasi, Alman danmigsmanlarin ya da uzmanlarin destegiyle yazilmis olmasmin da
etkisiyle bicimsel benzerlikler sergilemektedir. Ancak Meiji Anayasasi ve dolayisiyla Japonya’'nin
modernlesmesinin tiimiiyle Alman sistemi 6rnek alinarak yapildigini iddia etmek giictiir. Ciinkii zengin bir
tarihe ve kiiltiirel olarak derin kdkleri bulunan egemenlik ve yonetme gelenegine sahip bir {ilkenin, sanki
boylesi bir miras yokmus gibi bir baska tecriibe iizerine devlet ve yonetim sistemini olusturdugunu
diisiinmek yanlis olacaktir. Yukarida deginildigi tizere egitim sistemi degisikliginde, kirsal alanda bile Japon
kiiltiiriine uygun olmayan ogelerin sert bicimde reddiyle karsilasilmaktadir. Zaten Japon iistiinliigii fikrinin
pekistigi bu donemde boylesi bir tavrin dogal bir tepki oldugu sdylenebilecektir. Ote yandan Batih
diisiincelerin ve tecriibelerin Japon yonetim gelenegiyle etkilesimi, sadece Meiji Anayasasi’nin olusumunu
saglamamis ayn1 zamanda anayasal yonetimin gelisimi, anayasa yapim gelenegi ve anayasal gercekligin
gelisimini de kalici sekilde etkilemistir (Junko, 2002, s. 163,164). Etki, bununla simirli kalmamustir.
Ozellikle sosyal politika ve mali konulardaki galigmalariyla taminan Paul Mayet de Japonya’nin
modernlesmesine ciddi katkilarda bulunmustur. Ancak Mayet ve katkilari, genel olarak alanyazinda pek ele
almmamigtir. Mayet, ilk olarak feodal yapinin ¢6ziilmesine doniik olarak derebeylerin miras birakabildikleri
devletten aldiklar1 6demelerin kaldirilmasi konusunda ¢alismalar yapmis ve 1875’te ¢ikarilan bu yondeki
bir kanunda ¢aligmalar1 dikkate alinmigtir. Japon Maliye Bakanligina danigman olarak destek veren Mayet,
toprak vergisinin reformunda da gorev almig, Ozellikle sanayilesmenin finansmani amaciyla tarim
konusunda aragtirmalar yapmis ve Japon Hiikiimetince bu 6nerilerden yararlanilmistir (Shoya, 1978, s. 641-
662). Kisaca Mayet, Japonya’da sigorta, sosyal politika ve tarim alanlarinda 6nemli gorevler iistlenerek
Japonya’nin modernlesmesine azimsanmayacak katkilar saglamistir. Ayrica belirtilmelidir ki s6z konusu
alanlar aym zamanda yeni iretim bi¢iminin kurulmasi agisindan en hassas konular arasinda yer

almaktadirlar.

Yukarida Alman modelinin Japonya’da giderek etkili olmas1 ve kabul gérmesinin temel iki nedeni
aciklanmisgti. Kisaca 6zetlemek gerekirse bunlardan ilki Fransa basta olmak iizere diger Batili iilkelerde,

donem i¢in asir1 ve sapkin sayilan monarsi ve devletin siyasi giiciinii geriletecek 6zgiirliik¢ii taleplerin
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yonetilememesi, siyasi ve toplumsal alanda goriilen c¢alkantilarin Japon kiiltiiriince kabul edilemez
olmasidir. Digeri ise her ne kadar Prusya ordusunun gizli bir niyeti olsa da Alman Imparatorlugunun
sOmiirgeci gecmise ve amaglara sahip olmadigina, dolayisiyla agir sartlar igeren anlagmalarin Japonya
lehine diizeltilmesinde farkli bir ajandasi bulunmayacagina dair Japon tarafinin inancidir (Jacob, 2016, s.
59-72; Martin, 1992, s. 215,216). Bu ¢ergevede Alman tecriibesinden yararlanilmasi ve 6zellikle 1850 tarihli
Prusya Anayasasi’nin 6rnek alinmasi diigiincesi pekigsmistir. Burada temel diisiince, mevcut doneme gore
Batili {ilkelerdeki 6zgiirliik¢ii ve demokratik anayasaya sahip devlet yerine monarsik prensibin giiclii
kilindig1 bir yonetsel diizenin olusturulmasinin gerektigidir. Cilinkii belirtildigi gibi itaat ve diizenin 6nemli
kiiltiirel 6geler oldugu Japonya i¢in monarsinin giiciinii koruyan Prusya Anayasasi’nin ¢ok daha uygun bir
secenek olarak gorildiigii soylenebilir. Gergekten de Japon Kabinesi 1880°de oy birligiyle Prusya’daki
anayasal sistemin alinmasina karar vermistir. Anayasanin ilaniyla ilgili aciklamada da diger Avrupali
iilkelerin aksine sadece Prusya’nin Japonya’ya benzedigi ve Prusya sisteminin iilkeyi birlestiren bir model
oldugu vurgulanmistir (Martin, 1992, s. 216). Dolayisiyla Prusya ordusunda somutlasan Alman disiplin ve
diizen anlayisinin Japon kiiltiirliyle uyumu hemen gbze carpmaktadir. Meiji Donemi’ndeki degisim
siirecinde kaotik bir ortamdan ka¢ginmak ve adim adim modernlesmeyi yukaridan agagiya gerceklestirilmek

icin en uygun modelin Prusya-Alman tecriibesi olarak one ¢ikmasi anlasilir olmaktadir.

Japonya’nin yonetsel alanda degisimine en onemli katkilar ise Rudolf von Gneist ve Lorenz von
Stein’dan gelmistir. Diger taraftan hukuk alaninda calisan Mosse ve Roesler, hem Meiji Anayasasi’nin
yazimma yardim etmigler hem de Fransa’dan esinlenen hukuk sistemini Alman Ornegine gore
degistirmislerdir. Japonya’daki doniisiimiin yoniiniin anlagilmasi agisindan bir noktanm vurgulanmasi
gerekir. Kurulmaya g¢alisilan yeni diizende Japon kiiltiiriine en uygun se¢imin yapilmasi iilkenin gelecegini
de 6nemli 6lgiide etkilemistir. Bahsedilen biat kiiltiirii, yeni Japon siyasi ve toplumsal alanin kurulmasinin
anahtar1 olmustur. Bunun yolu da Prusya’da oldugu gibi askeri yapidan ge¢gmektedir. Kisaca 6zetlemek
gerekirse Meiji Donemi’nde kurulan yeni diizen, aslinda Prusya 6rneginde oldugu gibi askeri yap1 lizerine
insa edilmis ve bu baglamda anayasada ilk kez Japonluk fikri, yeni diizende Japon toplumsal diizeniyle
iliskilendirilmistir. Prusya-Alman 6rnegine gore olusturulan sivil ile askeri yapinin ayriligi ve emir-komuta
zincirinin sivilden askere dogru kurulmamasi, emir-komuta diizenin koparilmasi devlet i¢cinde ayr1 bir askeri
devletin olusumuna yol agmistir. Ciinkii sivil ve askeri yap1 arasindaki dengeleyici ve tamamlayici emir-
komuta yetkisi pratikte Japon Imparatoru tarafindan higbir zaman kullanilamamustir (Martin, 1992, s. 218;
Turan, 2020, s. 58-105). Olusturulmaya calisilan bu diizen, kurucu metin olarak Meiji Anayasasi’nin da
ruhunu yansitmaktadir. Ito da anayasanin ruhunun kaynagi ve igerigini siipheye yer birakmayacak bicimde

ortaya koymustur.
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Ito’nun, Meiji Anayasasi’nin 11 Subat 1889°da ilan edilmesinden bes giin sonra yaptig1 konusma,
yeni Japonya’nin ideolojisinin g¢ekirdeginde yer alan ve yukarida deginilen diisiinceyi agiklamaktadir.
Konugmasinda Ito, egemenlik konusundaki tartigmalar sirasinda Montesquieu’niin giigler ayrilig1 teorisini
gelistirdigini, ancak bilim insanlarmin gercek yasamda test ettiklerinde giicler ayriliginin
kullanilamayacagimi gordiiklerini belirtmektedir. Ito’ya gore egemenlik tek elde birlestirilmeli ve
bolinmemelidir. Bu goriisiinii pekistirmek igin verdigi 6rnek de Alman Organizmaci Devlet Kurami’na atif
olarak goriilebilir. Devleti bir bedene benzeten Ito, viicudun farkli pargalari oldugunu, ancak beyin merkezli
olarak sinir sistemiyle hepsinin birbirine baglandigin1 sdylemektedir. Bu teori de yeni Japon siyasetindeki
egemenlik yorumuyla ortiismektedir. Ciinkii ancak egemenlik tek elde ve boliinmez oldugunda, tek bir
monarkta birlestiginde, devleti ve memurlarini harekete gecirici giic olmaktadir. Baska deyisle devlet, ancak
bu sekilde eyleme gegebilmekte, yonetebilmektedir (Z6llner, 1990, s. 65). Ito’nun ve dolayisiyla Japon
siyasi ve biirokratik ¢evrelerinin bu yaklasimi aslinda kdkenini Stein’in diisiin diinyasinda bulmaktadir.
Ciinkii buradaki organizma olarak devlet anlayisindan son derece farkli bir yaklagimi olan Steinci devlet
kuraminin, Japon modernlesmesini tanimlamak i¢in daha dogru oldugu diisiiniilmektedir. S6z konusu

yaklasim, ayrica gosterilecektir.

Japon heyetler, Avrupa’da gerceklestirdikleri gezilerde Alman akademisyenlerle kisa siirede dikkat
cekici iligkiler gelistirmislerdir. Farkli Japon bilim insani, biirokrat ya da siyasetcilerin kurduklari irtibatlar
olsa da genel olarak Ito'nun 1882 yazinda Alman Imparatorluguna yaptigi ziyarete ayri bir dnem
verilmistir. Daha sonra Japonya’nin bagbakani olacak Ito, Berlin’de Gneist ile bir araya gelmistir. Gneist,
Prusya’daki hukuk devletinin kuramcisi olarak goriilen dénemin 6nemli akademisyenlerindendir ve Ito’yu
etkiledigi bilinmektedir. Ote yandan asil etkinin kaynagi Stein olarak gdsterilmektedir. Japon ve Alman
alanyazininda da Devlet Bilimi (Staatswissenschaft) ve Yonetim Bilimi alanlarindaki en biiyiik otorite
olarak Stein’in Meiji Anayasasi ve dzellikle yonetsel alanin diizenlenmesine fikri etkisi ciddi ve kapsamli
aragtirmalara konu olmustur (Turan, 2022, s. 66-73). Ancak bu etkinin sadece anayasa ve devlet yapisiyla
sinirl1 kaldig1 diislintilmemelidir. Stein’in etkisi ¢ok daha genis bir alanda goriilmektedir. Ayni1 zamanda bu
etki, sadece Ito lizerinden ger¢eklesmemistir. Daha sonra Japon Disisleri Bakani olan Mutsu Munemitsu da
Viyana Universitesinde ders veren Stein’mn Devlet Bilimi’nden énemli 8lciide etkilenmistir (Ueno, 1998, s.
127-159; Turan, 2002, s. 277-294). Yine belirtildigi lizere ¢ok sayida Japon siyaset¢i, bilim insani ve
biirokrat Stein ile goriigmiis, ders almis ve uzun yazigmalar yapmislardir. Oyle ki Stein’a yapilan bu grenim
ziyaretleri, ‘Stein Hac Ziyareti’ (Stein pilgrimage) olarak adlandirilmaktadir (Ueno, 1998, s. 127; Nawrocki,
1993, s. 101). Iwakura, Viyana’dan yazdigi bir mektupta, Stein’in Ogretilerinin kendisini derinden
etkiledigini, sonunda Anglo-Amerikan ve Fransiz radikal liberallerin {ilkelerini yok olmanin esigine getiren

yikic1 diisiincelerine kars1t miicadele i¢in en uygun dgretiyi buldugundan bahsetmistir (Matsumoto, 2010, S.
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4). Bu baglamda Stein’in yonetsel alanin kurulusuna etkisinin ayrintilandirilmasi yerinde olacaktir. Ancak
oncelikle Stein’in Japonya’daki siyasi ve biirokratik ¢evrelerdeki itibarindan kisaca bahsetmek konumunun
Ozglinlliglinii ve sadece anayasa ya da hukuk degil, iktisadi ve mali konular basta olmak iizere ¢ok c¢esitli
alanlarda etkisini gostermesi bakimindan yararli olacaktir. Son doneme kadar Tiirk¢e alanyazinda hig
incelenmeyen, higbir eseri ya da yazisi Tiirkgeye gevrilmeyen, 19. yiizyilin son genelci/hezarfen
bilginlerinden, hukukgu, iktisat¢i, maliyeci, sosyolog, filozof olarak taninan Stein ve mirasia yonelik
caligmalar, Almanya basta olmak iizere sadece Avrupa’da degil Japonya gibi daha bir¢ok iilkede giiniimiizde

de yiiriitiilmektedir.

Meiji Donemi’nde 1885-1912 arasinda gorev yapan yedi bagbakandan dordii Stein ile bizzat tanismis
ve Stein’1 Viyana Weidlingau’daki evinde ziyaret ederek goriismiislerdir. Bu dort basbakan sirasiyla Ito,
Kuroda Kiyotaka, Aritomo ve Saionji Kinmochi’dir. Diger bagbakanlardan Matsukata Masayoshi ve Okuma
Shigenobu da Stein ile yazisarak goriislerini almislardir. Ozellikle Masayoshi, Maliye Bakam oldugu
donemde 1885-1887 arasinda Stein ile mektuplasmis ve maliye politikalarinda yapilacak reformlarla ilgili
degerlendirmelerini almistir. Imparatorluk Saray1 Yasasimin diizenlenmesi basta olmak hukuki sistemin
diizenlenmesinde de Stein’1n bilgisine bagvurulmustur (Nawrocki, 1993, s. 96-99). Aslinda belgelenememis
baska ¢ok sayida irtibat ve etkiden bahsetmek olanaklidir. Ornegin Japonya’da ok iinlii olan ve itibar géren
felsefe profesorii Inoue Tetsujird’ nun 1944’teki oliimiinden sonra 1973’te yayinlanan yasam Oykiisiinde
Viyana’daki evinde Stein’t bir¢ok kez ziyaret ettifinden bahsetmistir (Nawrocki, 1993, s. 100,101).
Hiikiimet ve biirokratik ¢evrelerden yapilan bu ziyaretler ve temaslar Japonya’da bir fenomene doniismiis
ve Viyanali profesorle goriismek olduk¢a 6nemli bir konu haline gelerek ‘Stein Modu’ndan (Shutain méde)
bahsedilir olmustur. Ayn1 zamanda belirtilmelidir ki Stein ile goriisen Japon yetkililerin tamamu {ilkelerinde
cok onemli ve hassas gorevlere getirilmis ve son derece basarili bir kariyer hayatlari olmustur. Dolayisiyla
Ito’nun Onerisiyle Stein’in 3 Kasim 1883’te Japonya’daki modern anayasal monarsinin insasina katkilar

dolayistyla II. Simif Yiikselen Giines Nisani ile onurlandirilmasi sasirtict degildir (Nawrocki, 1993, s. 101).

Stein’in yaratmak istedigi Devlet Bilimi ve Yonetim Bilimi, kapitalist {iretim bigiminin gerilimlerinin
bir devrime yol agmadan ¢6ziilmesini odagina almistir. Gerilim, burjuva ve is¢i sinifi arasinda Karl Marx’in
¢ozililemez olarak gordiigii sinif catigmasidir. Stein iginse bu sinif anlagmazlig1 uzlastirilabilir. Bu noktada
Stein, sosyal monarsi kavramini olusturur. Devletin basinda monark sinif ¢atigsmalarini onleyecek bir
konumda bulunmalidir. Bunu da sosyal monarsi olarak basarabilir. Siniflar arasinda gecis olanakli
kilinmalidir. Bu gegisin yontemi ise bireyin kendi en {ist belirlenimine ulagsmasini saglamaktan gegmektedir.
Dolayisiyla devletin amaci devrimi 6nlemek {izere bireyin kendi en iist belirlenimine ulagsmasini saglamak

ve buna doniik olarak gerekli maddi ve manevi sartlari olugturmaktir. Bunun i¢in de devlet, eyleme gegmeli
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yani yonetmelidir (Turan, 2022, s. 108-201). Dolayisiyla yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda sz
konusu yaklagim, Japon siyasi elitleri ve biirokratlariin dikkatini ¢ekmis, Japon devlet anlayisi ve toplum
yapisi icin en uygun dgretinin Steinci Devlet Bilimi ve Yonetim Ogretisi oldugu kabul edilmistir. Ancak
Meiji Anayasasi’nda dogrudan Stein’a atfedilecek diizenlemelere rastlamak miimkiin degildir. Oncelikle
Stein, yas1 ve saglik sorunlarim dile getirerek Japonya’ya gitme Onerilerini geri ¢evirmistir. Digeri neden
ise Japon Hiikiimetince zaten Stein’in anayasanin yazimina katilmasinin talep edilmemesidir. Ote yandan
Stein’in eserleri, Ito’nun ¢aligma arkadasi ve hiikiimet gorevlilerinden Kawashima Jun tarafindan 1887-
1888°de 6nce Ingilizce ardindan da Japoncaya cevrilmistir. Oyle ki 1889’daki anayasa taslagmin Stein’in
bu terciimeleri 15131nda hazirlandig1 diisiiniilmektedir (Z6llner, 1990, s. 67). Stein, Tokyo Imparatorluk
Universitesinde hukuk profesdrii olan Hozumi Nobushige’yi de biiyiik 6lgiide etkilemistir. Hemen her
konugmasinda hakliligin1 kanitlamak {izere Stein’dan alintilar yapan Nobushige, yeni Japonya’nin kurulusu
sirasinda ¢ok sayida 6nemli yasa tasarisinin hazirlanmasina 6nemli katkilar saglamistir (Turan, 2022, s. 224-

225).

Stein’in Japonya’nin modernlesmesine etkisi ve Japonlarin Stein’it bu denli 6nemsemelerinin
nedeninin yukarida deginilen ‘sosyal monarsi’ kavrami baglaminda aciklanmasi yetersiz kalacaktir. Stein,
bir anayasanin {ilkenin tarihi gerceklerinden kopuk olamayacagini, anayasa ve iilkenin tarihi arasinda siki
bir iliski bulunmamasi durumunda anayasanin islevsiz kalacagimi ve karisikliklara yol agacagim
sOylemektedir. Bu tiir basarisiz bir anayasa 6rnegi olarak Tiirk tarihinden kopuk olmasini neden gostererek
1876 tarihli Kantn-1 Esasi’yi vermektedir. Avrupa’da s6z konusu donemde toplumsal alanda yasanan
sorunlar ve karigikliklar da iilkelerin tarihlerine uygun hazirlanmayan anayasalardan kaynaklanmaktadir
(Zollner, 1990, s. 68). Stein’1n giicler ayrilig1 konusundaki yaklagimi ve bu yaklagimin Japonya’daki devlet

anlayisina etkisinde ise iki ayr1 goriisten bahsedilebilir.

Oncelikle Stein, organizmaci devlet anlayisina énemli bir katkida bulunmustur. Organizma, varligin
siirdiirmek i¢in siirekli olarak rasyonel kararlar almak zorundadir. Ancak devletin, her zaman dogru karar
aldigindan bahsetmek miimkiin degildir. Iste Stein, bu agmazi devlete ‘kisilik’ (Personlichkeit) tantyarak
¢ozmektedir (Stein, 1869, s. 5). Bu sekilde Stein ayn1 zamanda idealizmden realizme yani gercek yasama
gecis yapmaktadir. Boylece devletin keyfi ve hatali eylemleri agiklanabilir olmaktadir (Turan, 2022, s. 109-
112). Japonya’da da organizmaci yaklagim, devleti insan bedenine benzeterek orgiitleme anlayisi cok etkili
olmustur. Japon Senatér Kaieda Nobuyoshi’nin Stein’1 ziyaretinde ¢izdigi ve devleti insan bedeninin
parcalart olarak goren not, bu agidan dikkat cekicidir. Cizimde Ornegin bas imparatorluk sarayindaki
bakanliklar kurulu (Ritenministerium); bogaz, hiikiimet; polis, egitim ve adalet, gogiis kafesi; maliye, mide;

disisleri ve igisleri, kollar; ordu ve donanma, eller; ticaret ve tarim, uyluklar1 olugturmaktadir. Burada
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vurgulanan {ist ve alt beden pargalarmin damarlar yoluyla birbirlerine baglandigi, devletin de benzer
bi¢cimde tek bir yap1 olarak goriilmesi gerektigidir. Bu Japoncada da kullanilan kokutai yani devlet bedeni
ya da yapisidir. Ito da ayn1 benzetmeden bahsetmektedir. Insan bedeninde oldugu gibi devlette de irade ve
eylem birlikteligi olmalidir (Zollner, 1990, s. 70-71). S6z konusu birliktelik yani devlette iradenin ve
eylemin birlikteligi, gili¢ler birligini anlatmaktadir. Ag¢iklandig: iizere Japonya i¢in de en uygun yonetim
anlay1s1, imparatorun sahsinda birlesmis bir yonetim olarak gériilmektedir. Zaten Stein’in Y &netim Ogretisi
El Kitab1” (Handbuch der Verwaltungslehre) Watanabe Renkichi tarafindan Japoncaya terciime edilmistir.
Bu terciimelerde ilk dikkat ¢ekici nokta Stein kisilik kavramiin, ‘insan bedeni’ olarak Japoncaya
cevrilmesidir (Zollner, 1990, s. 71). Dolayisiyla Japonlarin, insan bedeni benzetmesinin Stein’in kisilik
sahibi organizma olarak devlet yaklasimiyla oOrtiistiigii goriilmektedir. Etkilenmeler Stein’in kitabi
incelendiginde hemen fark edilmektedir. Japon ordusunun yukarida agiklanan konumu buna bir 6rnektir.
Ciinkii Stein’a (1876, s. 2) gore de ordu, devlet kisiliginin organize olmus fiziksel siddetidir ve ordu, devlet
bagkanindan baska kimseye itaat etmemelidir. Stein’in eseri irdelendiginde goriilmektedir ki gorevleri agik
bi¢imde belirlenmis ve aralarindaki uyum ile esgiidiim, yonetme (Verwalten) eylemi iizerinden saglanmig
bir devlet yapis1 etkin ¢alisacaktir. Ancak ayrintilarina girilmeyecek olsa da Stein’in 6gretisinde yasama ve
yiiriitme ayr1 gorevleri yerine getirirken devlet bagkaninin kisiliginde birleseceklerdir (Stein, 1876, s. 17,18).
Yalniz bu asamada Stein’1n otoriter bir rejim yanlisi oldugu anlami ¢ikarilmamalidir. Tam aksine Stein, her
bireyin kendi en {ist belirlenimine ulagsmasinin saglanmasini isterken bu en iist belirlenimin sonucunun
Ozgiirliikk oldugunu belirtmektedir (Turan, 2022, s. 73-181). Goriildiigii lizere Japon yonetselliginin kurucu
metni olan Meiji Anayasasi ve yeni devlet yapisinin temel taslarimi olusturan yaklagimlar, Japon tarihi ve

kiiltiiri ¢ekirdekte tutularak agirlikli olarak Alman kaynaklardan beslenmistir denebilir.
SONUC

Japonya ve Tiirkiye’nin modernlesme yolculuklar: dikkat ¢ekici benzerlikler icermektedir. Japonya,
‘Batililagmadan’ bir sanayi {ilkesi olma ve giiniimiiz uygarligina katki saglamada uluslararasi alanda genel
kabul gordiigii iizere basari saglarken Tiirkiye ¢esitli sorunlarini heniiz agamamustir. Bu farkliliga yol agan
nedenlere iliskin bir¢ok agiklama yapilabilir. Japonya agisindan ise basarinin baslangici, kapali bir tilkeyi
degisime zorlayacak dis giiclerle kacimlmaz bir karsilasmadir. Ote yandan basarinin saglanmasinin
sebepleri arasinda, ada {ilkesi ve kapali, Japon iistiinliigline inan, daha homojen bir toplum olmanin da

direnciyle somiirge haline gelmeden kendi basarini1 hikayelerini yazmalar1 sayilabilir.

Japonya, kapali ve i¢ dinamiklerin degisimi zorlayamadig1 feodal bir yapi igerisine hapsolmustur.
Avrupa’da tecriibe edilenin aksine feodal yapinin ¢6ziilmesini saglayacak veba, savas gibi nedenlerle

toprak-koyli dengesinde gergeklesen bir degisim goériilmemektedir. Dolayisiyla feodal yapi 6yle ya da boyle

375



Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 24(1), 351-380

baskiyla da olsa siirdiiriilmektedir. Ancak Batili iistlin giiclerin gelisi, Japonya’y1 esit olmayan anlagsmalara
zorlamalar1 ve Japonlarin bu giicler karsisinda acizliklerini fark ederek somiiriilmeksizin benzer bir
gelismislik diizeyine ulagsmak istemeleri lizerine eyleme gecmeleri, kat1 bir bigimde organize olmus feodal
yapinin ¢okiislinli saglayan ana unsur olmustur. Bu ¢ercevede Batili gii¢ler gibi olmak isteyen Japonya,
devlet eliyle sanayileserek kapitalist iiretim asamasina ge¢cmis, sermaye birikimini de gerek tarim
kesiminden aldig1 vergilerden gerek topraksiz kalanlar1 agir sartlarda ¢aligtirarak somiirmekten gerekse
kolonilerinden ¢ekerek saglamistir. Yeni {iretim bicimine sanayileserek ge¢is, ayn1 zamanda
modernlesmeye denk gelmektedir. Ciinkii kapitalizm kendini kurarken her alanda homojenligi
dayatmaktadir. Japonya’da bu gegis siirecinin yol haritasi da baska ifadeyle kurucu metni de Meiji

Anayasasi olmustur.

Japonya, tarihinden ve kiiltiiriinden gelen unsurlar1 merkezde tutmus, kurucu metin i¢in en dogru
Ornegi Prusya Anayasasi’nda bulmus, Alman tecriibesini Japonya agisindan en uygun yol olarak tercih
etmistir. Gergektenbu yoOndeki cabalar irdelendiginde Alman tecriibesinin ¢ok sayida alanda Japon
modernlesmesine katkida bulundugu ve etkiledigi goriilmektedir. Bu se¢imin ise iki ana sebebi
bulunmaktadir. Bunlar, Prusya’nin diger drneklere gore daha otoriter bir idari ve orgiitsel yapiya sahip
olmasi ile Prusya’nin emperyal ge¢misinin ve hedeflerinin bulunmadigina iliskin Japonlarin inancidir. Fakat

goriildiigii gibi hedef dogrudan Japonya olmasa bile aslinda Prusya donanmasinin gizli bir ajandasi vardir.

Ote yandan Japon yonetselliginin olusumu da énemli dl¢iide ve genis cercevede Alman yonetim ve
hukuk bilimine dayanmistir. Meiji Anayasasi’nin ve devlet yapisinin kurulusu 6zellikle Alman yaklagimryla
icsel olarak baglantilidir. Bu baglantinin en 6nemli kaynagi ise Alman Organizmaci Devlet Kurami ama
bundan da ¢ok Stein’in devlet ve yonetim kuramlaridir. Bu gercevede Japonya, her ne kadar bir anayasa
yiiriirliikkte olsa da sadece goriiniirde bir anayasal monarsi olmus, Meiji Anayasasi’nda kendisine egemen
bir konum verilen imparator, giicler birligi kapsaminda iilkeyi yonetmistir. Bu yolun yeglenmesinin dnemli
nedenleri vardir. Biat kiiltlirline uygunlugu, Japon siyasi ve biirokratik ¢evrelerinin Avrupa ve ABD’deki
cumhuriyet¢i ve Ozgiirlikk¢i akimlart yikict bulmalari, dolayisiyla sosyal ¢atisma ve karisikliklara yol
acmadan tilkeyi modernlestirmek istemeleri, yonetim alaninin bu sekilde 6rgilitlenmesinin ana sebebidir. Bu
noktada eserleriyle smif catismalarinin uzlastirilabilecegini gosteren Stein ve oOgretileri, Japon

modernlesmesi i¢in yol gosterici bir deniz feneri olmustur.

Diger taraftan vurgulamak gerekir ki Japon ve Tiirk modernlesme siireglerinin benzesmesinin
incelenmesi disinda Japonya’nin Batili giiglerle kurdugu iliskiler, bu iliskilerin yonetsel alan basta olmak
iizere Japon devlet ve toplum yapisina etkileri son derece ilgi ¢ekici aragtirma alanlar1 olarak ortada

durmaktadir. Ozellikle Alman etkisinin Meiji Modernlesmesi baglami disinda da ele alinmasimnin alana
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onemli katki yapacag diistiniilmektedir. Ciinkii bu etkinin ve Almanya ile iligkilerin, Meiji doneminin
hemen ardindan bir anda yok oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Dolayisiyla s6z konusu benzesme
kapsaminda Alman ve diger Batili iilkelerin Japon modernlesmesine katkilari, bu katkilarin saglanmasinin

amaglar1 ve iceriklerinin arastirilmasi, Tiirk modernlesme seriiveni i¢in yol gosterici olabilecektir.
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