
Özetslam hukuku normlar birey, toplum, tabiat ve âri ili kilerini düzenleyen kurallar bütünüdür. slam hu-kuk felsefesinde normlarn mahiyeti, elde edilme yöntemleri, uygulama usul ve esaslar çokça tart lm  ve hukuk metodolojisi sahasnda çok önemli eserler ortaya konmu tur. Literatürde ana akm olarak Fukaha (Hanefiyye) ve Mütekellimin ( afiiyye) metodu olmak üzere iki büyük hukuk felsefesi ekolünün ortaya çkt  görülmektedir. Bu çal mada slam hukuku normlarnn ontolojik temeli Hanefiyye ve afiiyye f-kh usulü yöntemlerinin görü leri ekseninde ortaya konmaya çal larak alana mütevaz bir katk yaplmas amaçlanmaktadr.Fukaha fkh felsefesine göre do adaki varlklar tekvin, hikmet ve gaye ile sünnetullaha uygun ve asli sfat-laryla yaratlmaktadr. Akl, varl n nedensellik ili kisini ve asli niteliklerini bilebilecek yetkinlikte olup bu bilgi kesin niteliktedir. slam hukuku normlar ise aklla kavranabilir ve kavranamaz olmak üzere iki alanla ilgilidir. Aklen kavranabilir alanla ilgili olan normlar tutarl olup bildirilme olmasa da bilinebilir. Ancak bu norm bilgisi hukuki nitelikli olup ki ilerin dinî sorumlulu unu gerekli klmaz. Buna kar n Mütekellimin�e göre kudret sfatnn hâdis varl a taalluk edece i dü üncesinden dolay tekvin diye bir sfat yoktur ve do-adaki varlk irade ve kudret sfatlarnn bir ürünü olup varlkta nedensellik ili kisi bulunmamaktadr. slam hukuku normlar âri�in irade sfatnn ürünü olmalar nedeniyle de aralarnda bir tutarll n olmas gerek-mez, zira O�nun iradesini hiçbir ey snrlandramaz. Bu iki farkl varolu  anlay nn pratik bir sonucu olarak Fukaha yönteminde slam hukuku normlarnn ontolojik temeli âri�in kavli ve kevni emrine dayandrlr-ken, Mütekellimin yönteminde ise normlarn varolu sal temeli âri�in kavli emrine ve Hz. Peygamber�in kavli emri ve fiilî eylemlerine dayandrlmaktadr.Anahtar Kelimeler: slam Hukuku, Nedensellik, Norm, Akl, Tutarllk.
AbstractThe scholars (ulama) of Islamic Law had discussed the issues of the philosophy of the Islamic Law in the history very much and they wrote many books on these fields. It is said that two big schools emerged in the Philosophy of the Islamic Law. They are Fuqaha (Hanafiyya) and Mutakallimin (Shafiyya). We aim in this paper to put forward the existential sources of the norms of the Islamic Law within the scope of the views of the Hanafiis and Shafiis.According to the philosophy of Fukaha everything exists in the nature is created with their essential adjec-tives embedded in genesis, Sunnatullah and Hikma, and with relations to causality. The mind has an abil-ity to understand this causality and the essential adjectives. The information that is obtained by the mind is certain type of information but there are two types of the information. First type can only be known through the messages of Allah or the Prophet which is called �misl al-ghayr al- ma�kul�. The second type of information is known by the mind, which is named �misl al-ma�kul�. Allah orders good things and forbids bad things. The norms of the Islamic Law are related to these two sides. Although the mental can obtain the information of the rules of these events, this cannot be meant that this is a religious duty for individuals. On the other hand according to Mutakallimin scholars there is no adjective of Takvin that can be attributed to Allah. And all the creatures in the nature have been created as a result of collaboration of Allah�s two at-tributions: will (irada) and power (kudrat). In the nature there is no relation of the causality. For that reason mind cannot know the information of the norms of the Islamic Law. Allah is Omnipotent so he can order what he will to everything. There is nothing that may restrict his will. As a result of these two views, Fukaha establishes the foundations of the norms of Islamic Law upon God�s order and the principles of creation. On the other hand, Mutakallimin establishes the foundations of the norms of Islamic Law upon God�s orders and tradition of Prophet.Keywords: Islamic Law, Causality, Norm, Mind, Coherence



Giri
nsann yaratl  nitelikleri, neslini devam ettirme iste i ve do al artlar ba ta olmak üzere çe itli mücadelelerde bulunmak zorunda olmas, onun toplum içinde ya amasn gerektirmektedir.1 Bu durum insano lunun yaratl nda bulunan sosyal bir varlk olmas özelli inden kaynaklanmaktadr.2 nsann ilk yaratld nda bir ki i olarak yaratlmas, ancak dünyaya iki ki i olarak gönderilmesi insanlk tarihinin ilk toplu-munu olu turmu tur.3 Toplum hayatnn var olabilmesi ve bu varl n istikrarl bir biçimde sürdürebilmesi ise normlarn belli oldu u bir düzende söz konusu olabilmektedir. Düzenin kurulamad  veya sa lkl sürdürülemedi i bir toplum ortam, ba ta ki ilerin ya am hakkna bir tehdit olu turur ve kaosa neden olur.4 Ebû Hanîfe (ö. 150), en kötü düzenin dahi düzensizlikten daha iyi oldu unu ifade ederek karga a ve kaos ortamnda hiç kimsenin can, mal, rz, namus gibi hiçbir hakknn korunamayaca n söylemektedir.5nsann toplum içinde ya amasnn zorunlulu una i aret eden Gazâlî (ö. 505) de karga a ve düzensizli in insanlarn di er insanlarla olan ili kilerinde bencil ve hrsl davranmalarndan kaynakland n ileri sürmektedir.6 Ona göre, hukukun en önemli i levi insanlar arasndaki karga alar önleyen bir düzeni kurmak, bar  ve adaleti sa lamaktr.7 Toplum içindeki çat ma ve problemlerin önlen-mesi, dinin ya anabilirli i ve sosyal adaletin temini bu düzenin sa lanmasna ba ldr. Düzenin sa lanmas ise devlet gibi üstün bir otorite gücüyle mümkün olabilir.8 Toplum içindeki problemleri ve anla mazlklar bireyler kendileri çözmeye kalkarsa (ihkâk- hak)9 

1 bn Haldûn, Mukaddime, çev. Kadiri Ugan, stanbul 1954, I, 87,116; Necip Bilge, Hukuk Ba langc, Ankara 1996, s. 1-4; A. eref Gözübüyük, Hukuka Giri , Ankara 2005, s. 1; Yasemin I ktaç, Hukuk Sosyolojisi, stanbul 2014, s. 136.
2 Hfz Veldet Velidedeo lu, Medeni Hukukun Umumi Esaslar, stanbul 1948, s. 3-5; Turgut Akntürk, Medeni Hukuk, stanbul 2005, s. 6.
3 2/Bakara, 35-39.
4 Adnan Güriz, Hukuk Ba langc, Ankara, 2009, s. 2; Saffet Köse, slam Hukukuna Giri , stanbul 2013, s. 17.
5 Nu�mân b. Sâbit Ebû Hanîfe, Fkhu�l-Ebsat, ( mam- A�zam�n Be  Eseri), çev. Mus-tafa Öz, stanbul 2014, s. 38.
6 Gazâlî, Mîzânü�l-Ahlâk, çev. H. Ahmet Arslantürko lu, stanbul 1974, s. 11.
7 Gazâlî, Nasîhatü�l Mülûk, çev. Osman ekerci, stanbul 1969, s. 27.
8 Gazâlî, hyâ-i Ulûmi�d-Dîn, stanbul 1985, II, s. 247.
9 hkak- hak: Kendili inden hak alma.



genel olarak ba arsz olacak ve bu problemler çözümlenmek yerine daha da artacaktr.10 Toplumsal düzen genelde ba ta hukuk normlar olmak üzere din, ahlak ve örf-âdet kurallaryla sa lanr. Sosyal hayat düzene koyan bu normlara toplumsal düzen kurallar denmektedir.11 Sosyal düzen-in güvencesi olan ve ço u zaman devlet gücüne dayanan hukuk normlaryla, sosyal düzen daha güçlü bir zeminde tamamlanr, düzel-tilir ve güçlenir.12 Hukuk felsefesinde, toplumsal düzeni sa lamada en etkili ve yaptrmlar maddi olan hukuk normlar incelenirken u önemli konular ortaya çkm tr: Hukukun tanm, neli i, kökeni, nasll , hukuk normlarna ba ll n kayna , kural koyann kural koyarken gözetti i ilkeler, amaçlar, bu kurallarn de eri...13 Bilindi i gibi slam hukuk felsefesinde Fukaha ve Mütekellimin ol-mak üzere iki yöntem ortaya çkm tr.14 Fukaha metodunu Hane-fi hukukçular çokça kulland ndan ona ayn zamanda Hanefiyye metodu denildi i gibi, Mütekellimin metodunu da afii hukukçu-lar çokça kulland  için afiiyye metodu denilmi tir.15 Normlarn bili sel temellendirilmesi konusu hukuk felsefesinde normlarn kayna  ve kökeni ile ilgilidir. Konuya geçilmeden önce hukuk felsefesi ana akmlarnn konu ile ilgili teorileri özetlenecek ardndan Hanefiyye ve afiiyye fkh usulü yöntemleri ekseninde normlarn varolu sal temellendirilmesi ortaya konmaya çal lacaktr.

10 Gazâlî, Fedâihu�l-Bâtniyye, çev. Avni lhan, Ankara 1993, s. 108-109; Kimyâ-y Saâ-det, A. Faruk Meyan, stanbul 1990, s. 367.
11 Bilge Öztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlar, Ankara 1995, s. 3; Kemal Gözler, Hukukun Temel Kavramlar, Bursa 2008, s. 16.
12 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sözlü ü, stanbul 1999, s. 424; Yasemin I ktaç-Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, stanbul 2013, s. 40-42; Bilge, s. 12; Turhan Tu-fan Yüce, Ceza Hukuku Dersleri, Manisa 1982, s. 1.
13 Orhan Münir Ça l, Hukuka ve Hukuk lmine Giri , stanbul 1971, s. 289; Adnan Güriz, Hukuk Felsefesi, Ankara 1999, s. 8-11; Niyazi Öktem-Ahmet Ulvi Türkba , Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, stanbul, 2012, s. 59-64; Yasemin I ktaç, Hukuk Felsefesi, stanbul 2010, s. 30-34. 
14 Bkz. A. Cüneyt Köksal, brahim Kafi Dönmez, �Usul-i Fkh�, D A, XLII, stanbul 2010, s. 201-210; Seyyid Bey, Usul-i Fkh Dersleri I, stanbul 1330; Murteza Be-dir, �Kelâmc ve Fkhç Usul Geleneklerine li kin Baz Ele tirel Mülâhazalar�, slam Ara trmalar Dergisi, sy. 29, 2013.
15 Zekiyüddîn a�bân, Usûlü�l-Fkh ( slam Hukuk lminin Esaslar), çev. . Kâfi Dön-mez, Ankara 2007, s. 34.



1. Hukuk Felsefesi Ana Akmlarnda Normlarn Varolu sal KökeniBilindi i gibi lk Ça  felsefesinin ilk konusu evreni anlama ve açklama çabasdr. Buna göre kozmosta yer alan varlk nasl var ol-mu tur ve bu varl n ilk maddesi (arkhe) nedir sorusu o dönem felsefi tart malarnn ana konusunu olu turmu  ve konuyla ilgi-li çe itli teoriler ortaya atlm tr. Kozmoloji eksenindeki bu felsefi tart malar Sokrates (ö. MÖ. 399) dönemine kadar devam etmi  ve bundan sonra insanla ilgili konular felsefi tart malarn oda  olma-ya ba lam tr.16 Kozmoloji dönemi filozoflarnn, varl  açklama emalar felsefenin iki ana akm olan �idealizm� ve �materyalizmin� temeli olmu tur. Buna göre varlk �madde� ve �ide� olmak üzere iki ana temelde açklanmaya çal lm  ve buna ba l olarak akl, deney, sezgi, mekanik varolu  ve diyalektik varolu  gibi çe itli açklama kaynak ve yöntemleri ortaya çkm tr.17 Bat dünyasnda lk Ça daki materyalist felsefenin yerini Orta Ça da idealizm alm , sonrasnda bilim alanndaki yeni geli melere ba l olarak birey, toplum ve e ya ili kisini düzenleyen kurallar bü-tünü olan hukuk düzenleri bundan etkilenmi tir. Son tahlilde Orta Ça da on asra yakn bir zamandr devam eden idealist felsefenin ye-rini materyalist felsefe alm tr. Varl  ve insan anlamak için yeni-den sorgulayan bu yeni felsefi anlay , hukuk normlarnn kökenini, normlar elde etmede kullanlacak bilgi kaynaklarn, yöntemlerini ve buna ba l olarak ortaya çkacak normun aksiyolojisinin18 belir-lenmesini esasl olarak de i tirmi tir. Özellikle 19. yüzylda etkisini gösteren bu yeni dü ünsel akm, kanunla trma hareketlerinin yan sra Bat�da ilk defa hukukun ba msz bir bilim olmasnn yolunu da açm tr. Sonuç olarak günümüzde idealist felsefeyle maddeci fel-sefenin sentezi olan yeni bir dü ünsel akm ortaya çkm tr.19 slam 
16 Kamuran Birand, lkça  Felsefe Tarihi, Ankara 1958, s. 14-15.
17 Öktem-Türkba , s. 8-15.
18 Aksiyoloji: Yunanca axi /de er ve logia/bilim, etik ve estetik olmak üzere ikiye ayrlr. Etik, insanlarn ahlaki de erlerini sorgular, estetik ise neyin güzel oldu uyla ilgilenir. Neyin etik, neyin estetik oldu unu açklamak oldukça güçtür, buradan hareketle ak-siyoloji, bireylerin davran larna temel te kil eden de erleri ara trmaktadr.
19 Öktem-Türkba , s. 11-12.



hukukunun ortaya çkt  ortam ve dönemde ba ta Yahudi hukuku, klasik Yunan hukuk felsefesi ve Roma hukuku olmak üzere hukuk alannda oldukça zengin bir birikim bulunmaktayd. Bununla bera-ber slam hukukunun ortaya çkmasnda ve geli mesinde bunlarn etkili oldu unu söylemek bilimsel gerçeklikle örtü memektedir.20
Hukuk felsefesinde normlarn ontolojik temeli hukukta kaynak, hiyerar i ve köken konularyla ili kili olarak açklanm tr. Kaynak kavram hukuk normlarnn kökleri, hukuk normlarn koyan ki i ya da kurum ve maddi hukuk normlar olmak üzere üç farkl an-lamda kullanlm tr. Bununla beraber hukukun kaynaklar denin-ce genellikle üçüncü anlamn anla lmakta oldu u görülmektedir.21 slam hukukunda kaynak kavramnn kullanmnn ise daha ziyade hukuki hükme ula mamza yarayan yol, usul veya delil anlamnda oldu u görülmektedir. Bir ba ka yakla mla burada kaynak terimi ile kast edilen, hukuki bir meselenin hukuka göre çözümlenebilmesi için neye müracaat edilmesi gerekti i, varlacak sonucun neye daya-nlarak tespit edilece i konusudur.22 Hukuk normlarnn kökeninin ne oldu u konusunda, hukukun kökeninin adalet idesine dayand n savunan �do al hukuk akm�, Tanr iradesine dayand n savunan �teokratik hukuk akm�, sos-yal olgu oldu unu savunan �sosyolojik hukuk akm� ve yönetenle-rin güç ve iradesi oldu unu savunan �hukuksal pozitivizm ve nor-mativizm akm� olmak üzere dört ana akmn oldu u söylenebilir.23 Bu snflandrmann yan sra akmlar, hukukun kökeninin bilinçli bir iradeye dayanp dayanmad  ölçütüne göre snflandranlar da olmu tur.24
Do al hukukçularn hukuk normlarnn kökeni oldu unu sa-vunduklar adalet, do al hukukçulardan idealist olanlarna göre 

20 Hayrettin Karaman, slam Hukuk Tarihi, stanbul 1974, s. 32; Ali afak, slam Huku-kunun Tedvini, Erzurum 1977, s. 125-133. 
21 Zeki Mesut Alsan, Devletler Hukuku Dersleri, Ankara 1947, s. 35; Hüseyin Nail Kubal, �Devlet Ana Hukuku�, .Ü.H.F.D., stanbul 1950, s. 23.
22 brahim Kafi Dönmez, slam Hukuku�nda Kaynak Kavram ve VIII. Asr slam Hukukçularnn Kaynak Kavram Üzerindeki Metodolojik Ayrlklar, (Doktora Tezi), Atatürk Üniversitesi slami limler Fakültesi, Erzurum 1981, s. 20.
23 Öktem-Türkba , s. 62-63.
24 Bilge, s. 152-157.



ideye dayand  söylenirken, maddeci do al hukukçular ise adalet idesinin maddeye dayand n ifade etmi lerdir. Bu yorum farkn-dan kaynakl olarak adalet kavram farkl formlarda anla lm , yo-rumlanm  ve çe itli emalarla açklanmaya çal lm tr.25 Hukukun i levlerinden en önemlisi olarak saylan adaletin gerçekle tirilmesi ideal hukukun ula maya çal t  bir olgudur. Adaletin bir gereksi-nimi olarak hukuk kurallarnn uygulanmas ve minimum bir etkin-li e sahip olmas, benzer muameleye tabi olmas ve böylece hukuk uygulamasnda kararll n ve birli in sa lanmas zorunlulu unu ortaya çkarmaktadr.26
Hukukun kökeninin adalet idesi oldu unu savunan do al hu-kuk akm, çe itli ilkeler ortaya atm  ve bu ilkeleri hukukun temeli saym lardr. Sözgelimi �Herkese kendine ait olan ver, kimseye zarar verme, onurlu ya a, hakka sayg duy, verdi in sözü yerine getir, ki i do-arken özgür do ar...� gibi ilkeler Orta Ça  sonras dönemden itiba-ren gerek hukuk normlarnn konulmasnn ilkesel bazda kayna  olma konusunda gerekse konulan normlarn bu ilkeler   nda ada-let idesine uygunlu unun denetimi konusunda çok önemli bir i lev görmektedir.27 Pozitif (olan) hukukla ideal (olmas gereken hukuk) arasndaki ayrm lk Ça lardan itibaren söz konusu olmu tur. Olan hukukun, zamanla de i en ve geli en bir olmas gereken hukuka uygun olmas fikri do al hukukçular tarafndan hep i lenmi tir. Bu fikrin kar -snda duran hukuki pozitivistlerin temel ele tirileri olmas gereken hukukun hesaba katlmamas üzerinedir. Hukukun kökenine ili kin yüzyllar kapsayan bu bilimsel birikim normlarn, adalet, temel in-san hak ve özgürlükleri gibi bir ksm genel mahiyetli hukuk ilkeleri ba ta olmak üzere hukukun geli mesinde çok önemli bir i lev gör-mü tür. Son tahlilde bütün bu felsefi katk, somut olarak hukuka ve 

25 Rahmi Çobano lu, Hukukta Gaye Problemi, stanbul 1964, s. 190; Öktem-Türkba , s. 65-70.
26 anal Görgün, Hukukun Temel Kavramlar, Ankara 1985, s. 15.
27 Bardako lu, Tabii Hukuk Dü üncesi Açsndan slam Hukukçularnn stihsan ve Istslah Görü ü, s. 119-121; Öktem, s. 135; Hamdi Bravo �Do al Haklarn Kayna  ve levi�, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bak lar - V), stanbul 2010, s. 67-72.



düzenlenen yasalara etki etmi tir. Dolaysyla ideal hukukun olan hukuk üzerinde bir etkisinin oldu u açktr. 28 Hukukun kökeninin Tanr iradesi oldu unu söyleyen teokratik hukuk akmnda Tanr�nn iradesinin ilkelere tabi olup olmad , Tanr iradesinin bilinme ekli, Tanr iradesine dayanan normlarn iç tutarllk ve bütünlü ünün olup olmad  ya da olmasnn gere-kip gerekmeyece i ve Tanr iradesini açklamasa da insan aklnn bu kurallar bilip bilemeyece i konular tart lm tr.29 Hukukun kökeninin sosyal olgu oldu unu ifade eden sosyolo-jik hukuk akm ise hukukun toplumsal alan düzenleyen bir konu oldu u ve buradaki asl etkenin toplum oldu unu ifade ederek hu-kukun kökenini toplumsal ili kiyle temellendirmeye çal m lardr. Nitekim bu akm savunucularna göre sosyal olgu, mülkiyet, borç ili kisi, norma aykrlk durumundaki yaptrm, toplumsal ortak ya-rarlar, sosyo-ekonomik ili kiler, sosyal sözle me,30 ortak tarihî etnik köken aidiyeti, göçebelik-yerle iklik,31 iklim-co rafi ko ullar ve ba l de i kenlere göre de i ebilen göreceli (plüralizm) sosyal olgu gibi etkenlerdir. Görüldü ü gibi sosyolojik hukuk akm savunucu-lar sosyal olguyu farkl temellere dayandrm lardr.32 Hukukun kökenini yöneticilerin güç ve iradesiyle açklamaya çal an hukuk akm savunucular ise hukuksal pozitivistler ve nor-mativistlerdir. Hukuksal pozitivizm akm savunucular ana hareket noktas olarak normlar koyann pozitif iradesini esas almakta ve ba msz bir hukuk biliminin kurularak hukukun pozitif olmayan unsurlardan arndrlmas gerekti ini söylemektedirler. Ayn ekilde bu akm savunucularna göre hukukun geçerlili i, etkinli inde olup etkinli i olmayan bir norm hukuk kural olamaz. Bu etkinlik ide baznda de il eylem baznda olmaldr. Eylem baznda uygulana-rak geçerlilik kazanan normlar hukuk kural hâline gelir ve bunlar 
28 Zeynep Özlem Üskül Engin, �Olan Hukuk-Olmayan Hukuk�, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bak lar - V), stanbul 2010, s. 150. 
29 Ahmed b. Muhammed Abdulazîz el-Buhârî, Ke fu�l-Esrâr alâ Usûli�l-Pezdevî, Beyrut 1997, I, 272-314; Gazâlî, el-Mustasfâ min lmi�l-Usûl, I, 73-89.
30 Sosyal sözle me hakknda detayl bilgi için bkz. Muvaffak Akbay, �Devletin Men eini çtimai Mukaveleye stinat Ettiren Nazariyeler�, A.Ü.H.F.M., sy. 4, s. 85-109.
31 Detayl bilgi için bkz. bn Haldûn, Mukaddime, çev. Kadiri Ugan, stanbul 1954.
32 Öktem-Türkba , age., s. 292. 



arasnda mutlaka biçimsel ve mantksal bir tutarll n olmas ge-rekir. Hukuksal pozitivistlere göre aslnda hukuk denilen ey yasa metnidir.33 Normativistler ise �saf hukuk teorisi� adn verdikleri teoriyi ortaya atm lardr. Buna göre hukuk, her türlü metajüridik34 unsurlardan arndrlarak saf bir bilim hâline getirilmeli ve kendine özgü yöntemi olmaldr. Bu teorinin savunucular, do adaki varl a nedenselli in hâkim oldu unu ve bu alann olan (sein) oldu unu, hukuk kural-larnn ise olmas gereken (sollen) oldu unu ifade ederek bu alanda nedenselli in bulunmad n savunmu lardr.35
Pozitif hukukta normlar hiyerar isinin tepesinde anayasa bulun-makta ve altta bulunan her bir normun tutarllk ölçütü hiyerar ide üstte bulunan norm olmaktadr. Buna göre altta bulunan normun üstteki normla tutarl ve uyarl olmayp çeli mesi geçersizlik yap-trmn do urmaktadr.36 Burada en tepedeki normun kayna nn saptanmas ve tutarll nn ölçülmesi sorunu ortaya çkmaktadr. Normlarn kayna nn ontolojik temellendirilmesi, ortaya çkan so-runlarla ilgili uygulamada varlacak çözüm yollarnn belirlenmesin-de çok önemli bir rol oynamann yan sra yarg ictihadlarna yar-dmc bir kaynak olarak yol gösterici olma özelli i ta maktadr.37 Bu çal mada slam hukuk dü üncesinde normlarn varolu sal kökenle-ri i lenirken afiiyye ekolünün görü lerinin Hanefiyye ekolünün tezlerini çürütme amacna yönelik antitez mahiyetli açklamalar olmas nedeniyle iki ekolün görü leri tek ba lk altnda ve kar la trmal olarak i lenecektir.
2. Fkh Usulü Yöntemlerinde Normlarn Ontolojik Temellendirilmesilk Ça  felsefesinin ilk tart ma konularnn kozmolojiyle ilgili olmasna kar n slam dü üncesinin ilk tart ma alann inanç konu-lar olu turmu tur. Bunda dönemin siyasal olaylar, slam�a yeni gi-

33 Öktem-Türkba , age., s. 381.
34 Metajüridik: Pozitif hukuk normlarnn ötesinde var saylan unsurlar, ahlak normu gibi. 
35 Öktem-Türkba , age., s. 399.
36 Bilge, age., s. 40-41.
37 Gözler, age., s. 32. 



ren ki ilerin dinin kurallarn anlama ve ö renme çabalar, toplumsal ve co rafi sebeplere ba l de i kenler ba ta olmak üzere çok çe itli etkenlerin rol oynad  söylenebilir. Bu dönemde tart ma konular uluhiyet, nübüvvet ve ahiret ana ba lklarnda ele alnm , dü ün-ce ekolleri ortaya çkarak sistemle mi  ve hukuk normlar bu temel normlar üzerine bina edilmi tir.38 Fkh kurallar, âri, tabiat, birey ve toplum ili kisini düzenleyen normlar bütünü olup, fkh usulü ise bu kurallarn belirlenme yöntemini ortaya koyar. Bu ili kilere konu olan varlklarla ilgili bilgi teorileri kelam ilmi ile ilgili olup ekollerin fkh anlay lar ise onlarn varlk anlay laryla do rudan ilgilidir. Dolaysyla fkh usulü, kelam ilmi ile do rudan ilgilidir.39 Anlama çabasna ba l olarak en ba ta anla lmas lazm gelen ey-lerin bilgisi nedir sorusu ortaya çkm , bu anlama çabas �fkh� diye adlandrlm  ve anla lmas gereken norm bilgileri, baz alnan kri-tere göre hiyerar ik olarak derecelendirilmi tir.40 Râ b el- sfehânî (ö. 502) sonras dönemde ise fkh kavramnn, e yann hakikatine ula trc bilgi ekseninde de erlendirilerek somut olann bilgisin-den soyutun bilgisine ula may sa layan bilgi eklinde tanmland  görülmektedir.41 Erken dönemden itibaren eserlerde inanç konu-lar kelam kavramyla, somut insan eylemi normlar (amelî ahkâm) ise fkh kavramyla ifade edilmi  ve bu kullanm gelenekselle erek günümüze kadar gelmi tir. Bununla beraber kelam ilmi, slam hu-kukunun maddi hukuk normlarnn dayand  temel normu42 belir-
38 lgili konular için bkz. Nu�mân b. Sâbit Ebû Hanîfe, Fkhu�l-Ekber, Fkhu�l-Ebsat, Risâletü Ebî Hanîfe, el-Vasyye, el-Alîm ve�l-Müteallim, ( mam- A�zam�n Be  Ese-ri), çev. Mustafa Öz, stanbul 2014.
39 Kelâm-Fkh Usülü ili kisi konusunda detayl bilgi için bkz. smail k, Hânefi-Ma-turidi Gelene in Usulu�d-Din Anlay  Lâmi i Perspektifinde Kelâm-Usulu�l-Fkh Diyalo u, Ankara 2009, s. 25-35.
40 Fukaha metodunun kurucusu olan Ebû Hanîfe, fkh kavramn �Ki inin lehine ve aleyhine olan eyleri bilmesidir.� eklinde tanmlayarak, bilinmesi gereken bilgi hiyerar inin en tepesindeki bilgilerin inançsal normlar oldu unu ifade etmek için eserine �en büyük anla lmas gereken bilgi� anlamnda �el-Fkhu�l-Ekber� ve �el-Fkhu�l-Ebsat� adn vermi tir. Bu bilgi hiyerar isinde somut olaylarla ilgili olan hu-kuk normlarnn bilgisi ise �el-Fkhu�l-As ar� kavramyla ifade edilmi tir. Muhammed b. Abdulhalîm b. Muhammed Emîn el-Leknevî, Kameru�l-Akmâr li Nûri�l-Envâr fî erhi�l-Menâr, Beyrut 1995.
41 Köse, slam Hukukuna Giri , s. 23.
42 Hukuk normlarnn geçerlilik ve tutarll n ölçütü saylan a priorik nitelikli de er ve ilkeler. Güriz, Hukuk Felsefesi, s. 9.



lemesi yönüyle slam hukuk felsefesinin do rudan ilgili oldu u bir bilim dal olmu tur.43 slam hukukunda normun yaratc kayna nn Allah ( âri�) oldu-u konusunda ittifak edilmekle beraber, ekollerin uluhiyet ve buna ba l olarak geli tirdikleri ontoloji dü üncelerindeki görü  ayrlklar hukuk felsefelerine, yöntembilimlerine ve maddi hukuk normlarna da yansm tr. Ekollerin kozmoloji felsefesine ba l olarak her bir ekolün gnezeolojik açklama emalar da ayrk olmu  ve sonuç ola-rak normlarn aksiyolojisine de etki etmi tir. Genel olarak slam hukukunda norm konusu buyruk (emir), ya-sak (nehiy), hâkim ve hüküm ba lklar altnda i lenmi  ve normun neli i, nasll , türleri ve uygulama biçimi tart ma konusu olmu -tur. Emrin ne oldu u sorusunu yantlarken Hanefiyye metoduna göre eser yazan hukukçular ki ilerden hareketle cevap verirken,44 afiiyye metoduyla eser yazan hukukçular ise âri� iradesinden ha-reketle cevap vermi lerdir.45 Buna göre Hanefiler insan, afiiler ise âri�i merkeze alm tr.slam hukukunda normlarn genelde dayana  olan emir kelime-sinin �  -  � ve �  - � olmak üzere iki ekilde kullanm bulunmaktadr. Birinci kullanmda emir kelimesi �buyruk, komut, talimat� anlamna gelirken, ikinci kullanmda ise �gerçek olay, vaka ve realite� anlamlarna gelmektedir.46 Fukaha metodunu kullanan slam hukukçular emri, birinci anlamdaki kullanmn esas alarak onu dildeki eylemin kipi oldu u eklinde yorumlarken, Mütekelli-min yöntemini takip eden hukukçular ise ikinci anlamn esas ala-rak emrin dildeki kip olmayp eylem oldu unu ve bu eylemin de peygamber eylemi oldu unu söylemi lerdir.47 Hanefi hukukçular Hz. Peygamber�in bir seferinde ayakkablarn çkard nda yannda 
43 Tâhâ Câbir Alvânî, Fkh Usulü, çev. Mehmet Erdo an, stanbul 1992, s. 2-3; Büyük Haydar Efendi, Usul-i Fkh Dersleri, stanbul ts., s. 77.
44 Ali b. Muhammed Ebû�l-Usr el-Pezdevî, Usûlü�l-Pezdevî (Kenzü�l-Vüsûl ilâ Ma�rifeti�l-Usûl), Beyrut 1997, I, 155-156; a�bân, s. 225-230.
45 Gazâlî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfâ min lmi�l-Usûl ( slam Hu-kukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi) çev. H. Yunus. Apaydn, Kayseri 1994, I, 89.
46 bn Manzûr, Lisânu�l-Arab, by., ts., s. 126; Komisyon, Mu�cemu�l-Vasît, Kahire 2004, s. 56.
47 Ebû�l-Usr el-Pezdevî, age., I, 154.



bulunanlarn sebebini bilmeksizin ayakkablarn çkarmalar, bu-nun üzerine onun bu durumu yadrgamasn bu görü lerine kant getirmi lerdir.48
slam hukukunda salt olarak hukuk normunu vazetme yetkisi âri iradesindedir. âri, irade açklamasn kendi sözleriyle kendisi do -rudan ifade etti i gibi elçisi kanalyla da iradesini açklam tr.49 âri ve elçisinin iradeleri slam hukukunun yazl kayna n olu turur-ken, gerek hakknda nass bulunan konulardaki normun anla lma-s, yorumlanmas ve uygulama esaslarnn belirlenmesinde gerekse hakknda nass bulunmayan konulardaki normun belirlenmesinde slam hukukunun yazsz kayna n olu turan unsur ise akldr.50 Sivil bir çabann ürünü olarak ortaya çkp geli en slam hukuku,51 kanun formunda ortaya çkmam tr. Bat�da ticaret ve endüstri dev-rimiyle beraber ortaya çkp güçlenen burjuva snf, ba ta mülkiyet olmak üzere haklarnn korunmasnn yollarn aram  ve slam dün-yasndan Bat�ya tercüme edilen do al hukuk ilkelerini savunan ay-dnlar ke federek onlarla i birli i içerisinde adalet, özgürlük, e itlik, karde lik gibi kavramlarla var olan hukuk düzenlerini ykarak yerine kendi isteklerine uygun olann kurmu lardr. Yeni kurulan sistemde özgürlük, e itlik ve laiklik ilkelerine dayal hukukun ikame edilmesi ve hukuk birli inin sa lanmas ve benzeri amaçlarla hukuk kurallar-nn yazl hâle getirilmesi (kanunla trma) faaliyetlerine giri ilmi tir.52 Kanunla trma hareketleri slam hukukunu da etkilemi  ve Tanzi-mat ile ba layan süreçte slam hukuku normlarnn güncel ihtiyaçla-r kar lamad , tutarll nn olmad  ve dogmatik din kurallarna dayand  gerekçe gösterilerek yürürlükten kaldrlm tr.53

48 Ebû�l-Usr el-Pezdevi, age., I, 161.
49 Tevhit Ayengin, � slam Hukukunun Kökeni Üzerine Baz Dü ünceler�, Usül Der-gisi, sy. 4, 2005, s. 105-107.
50 Abdulvahhâb Hallâf, Usûlü�l-Fkh ( slam Hukuk Felsefesi), çev. Hüseyin Atay, Ankara 1985, s. 67; Ali Bardako lu, �Tabii Hukuk Dü üncesi Açsndan slam Hukukçularnn stihsan ve Istslah Görü ü�, E.Ü. .F.D., sy. 3, 1986, s. 122.
51 Muhammed Hamidullah, �La Philosopohie Juridique Chez Les Musulmans (Müslü-manlarda Hukuk Felsefesi)�, çev. . Kâfi Dönmez, slam Medeniyeti Mecmuas, sy. 4, 1980, s. 29.
52 Öktem-Türkba , age., s. 281-285.
53 slam hukukunu yürürlükten kaldran 743 sayl Medeni Kanun�un Esbab- Mucibe Layihas�nda konuyla ilgili u ifadelere yer verilmektedir: �Mecelle�nin kaidesi ve ana 



Hanefiyye dü üncesinde, do adaki varlk Allah�n tekvin54 sfa-tndan kaynakl olarak hikmet ve gaye ile ve sünnetullaha uygun olarak yaratlm 55 ve slam hukuku normuna konu olan insan ey-lemleriyle ilgili buyruk ve yasaklar ise Allah�n adalet sfatnn bir yansmas olarak ortaya çkm tr.56 Fukaha yöntemi bilginleri, tek-vin ve hikmet temelli varlk-norm ili kisini açklayan doktrinleri-nin bir sonucu olarak normdan önce norma konu olan eyin asli nitelikleriyle birlikte var oldu u, aksi takdirde olmayan eyin norma konu olaca , bunun da güç yetirilmeyen bir eyin hukuk normuna konu olmas anlamna gelece i, böyle bir durumun ise âri�in ken-disinin de ifade etti i gibi asla söz konusu olamayaca ,57 dolaysyla asli niteli iyle beraber var olann hukuk normuna konu olabilece i dü üncesini savunmu tur.58 Buna kar n afiiyye dü üncesinde tek-vin diye bir sfatn olmad , hikmetle yaratmann gerekli olmad , varl n irade ve kudret sfatlaryla yaratlmann ürünü oldu u, var-l n yaratl nda asli niteliklerin bulunmad , varl n niteli inin buyruk ve yasa a konu olmasna göre sonradan olma ve göreceli oldu u, normdan önce norma konu olan eyin varl nn bulunma-snn ise gerekmedi i savunulmu tur.59 Hanefilere göre bir eylemin asli olarak niteli i sakl kalmak üzere vasf de i ebilmekte ve hüküm de ona göre verilebilmektedir. Asl-
hatlar dindir. Halbûki heyet-i be er hergün hatta her an esasl tahavvüllere maruz-dur. Bunun tehavvüllerini, yürüyü ünü hiçbir zaman bir nokta etrafnda tesbit etmek ve durdurmak mümkün de ildir. Kanunlar dine müstenid olan devletler ksa süre sonra memleketin ve milletin matlaplarn tatmin edemezler. De i memek dinler için zarurettir. Türk milletinin mukadderatn asr hazr içinde dahi kurunu vusta ahkam ve kavaidine raptetmekte dinin layetegayyer ahkamndan mülhem olan ve uluhiyetle daimi temas halinde bulunan kanunlarmzn en kuvvetli müessir olduklarna üphe edilmemelidir. Netice itibariyle Türkiye halk adaletin tatbikinde ttratszl a ve mütemadi tezebzübe maruz kalmaktadr. Halkn mukadderat muayyen ve mustekarr bir adalet esasna göre de il tesadüfe ve talihe ba l ve birbirini mütenakz kurunu vüsta fkh kaidelerine merbut bulunmaktadr...� Velidedeo lu, s. 124-128.

54 Hanefilerin tekvin sfatn savunma ve afiilerin ret gerekçeleri konusunda bkz. Tev-fik Yücedo ru, �Ehl-i Sünnet Kelamclarnda Tekvin Tart mas�, Uluda  Üniversi-tesi lahiyat Fakültesi Dergisi, sy. 2, 1987, s. 253-261.
55 el-Pezdevî, Ehl-i Sünnet Akaidi, çev. erafeddin Gölcük, stanbul 1994, s. 99-110; el-Mâturîdî, Kitâbu�t-Tevhîd, çev. Bekir Topalo lu, Ankara 2002, s. 60-64.
56 Abdulazîz Buhârî, age., I, 172-173.
57 2/Bakara, 286.
58 Ebû�l-Usr el-Pezdevî, age., I, 272-285.
59 Gazâlî, el-Mustasfâ min lmi�l-Usûl, I, s. 122-135.



vasf ayrm diye nitelendirilen bu konu usûl-i fkh açsndan onla-rn shhat-fesat-butlan teorilerini etkiledi i gibi aksiyoloji açsndan da insan fiillerinin de erlendirilmesi konularnn belirleyici faktörü olmu tur. Bu ayrmn pratik yansmalar arabn satm, faizli sat , artl satm akdi, bayram günü oruç tutma, Cuma saatinde al veri , gasp edilmi  yerde klnan namazn geçerlili i, gece oruç tutma, a-hitsiz nikâh, gaspla mülkiyet, zina ile hurmet-i musâharenin gerek-lili i, masiyet için yaplan seferde seferilik hükümleri gibi konularda görülmektedir.60 Hanefi hukuk bilginlerinin do adaki yaratlmann tekvin ve hik-metle oldu u yolundaki temel norm dü üncesi, varl n bilgisi ya da e yann hakikatinin bilgisini elde etmedeki bilgi, kaynak ve yön-temlerinin belirlenmesinde etkili oldu u gibi hukuk normlarnn, kökeninin ve amaçlarnn belirlenmesi ve uygulama usul ve esaslar-na da yansm tr. Buna göre akl, deney, sezgi gibi yöntemlerle var-l n nitelikleri hakknda gerçekli inden ku ku duyulmayan bilgiler elde edilebilmektedir.61 nsan da do adaki varl n bir parças oldu-una göre insan eylemlerini düzenleyen hukuk normlar konusunda gerçe in bilgisine aklla ula mak olanakl hâle gelmektedir. Klasik kaynaklarda norm-varlk (vücub-vücud) ili kisi ba l yla tart lan bu konunun aklen kavranabilir alanla (misl-i ma�kûl) ilgili oldu u ifade edilmi tir.62 Hanefiyye hukuk felsefesinde tekvin ve hikmetin bir sonucu ola-rak do ada nedensellik vardr ve insan akl do a olaylar arasndaki bu nedenselli in varl n ortaya çkarabilecek yetkinli e sahiptir.63 nsan aklnn ortaya çkard  bu bilgiler tart masz, kesin nitelik-li gerçeklerdir. Yaratc, do adaki olaylar yaratrken neden-sonuç ili kisi ile yaratmaktadr ki buna sünnetullah ad verilmektedir. O, hiçbir eyi bo a (abes) yaratmaz ve O�nun yaratmasnda mutlaka gerçekle tirilmek istenen amaçlar vardr. Aksi takdirde bu yaratma 
60 Detayl bilgi için bkz. Ebû�l Usr Pezdevî, age., I, 393-425.
61 Ebû Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebû Sehl es-Serahsî, Usûlü�s-Serahsî, stanbul 1990, I, 60.
62 Ebû�l-Usr el-Pezdevî, age., I, 174, 356.
63 Ebû�l-Usr el-Pezdevî, age., II, 492-494.



bo una yaplm  bir ey olur ki abes bir ey yapmak O�nun nitelik-leriyle asla ba da maz.64 Deizme götürece i endi esiyle nedenselli in determinizm olma-d  ifade edilerek literatürde sünnetullah ile e  anlaml olmak üzere �âdetullah� kavram kullanlm tr. Böylece âdetullah kavramyla, ne-denselli in zorunlulu u gerektirmedi i açklanarak do aüstü bir olay olan mucizenin açklanmas da olanakl hâle gelmi tir.65 Bu ba lamda Hanefiyye hukuk felsefesindeki nedensellik Allah�n yaratmada abes yere bir eyi yaratmamas ve her eyi hikmet ve adaletle yaratmas-nn bir sonucu olup Diderot, Helvetius, Newton ve Baron De Hol-bach gibi mekanist maddeci determinizmi savunanlarn ve diyalektik materyalizmi savunan Karl Marx�n iddia etti i gibi yaratc nitelikte de ildir.66 Âdetullah kavram dildeki kullanma da yansm  ve ola an yaratma ile var olan varlklar � �; ola and  yaratma ile var olan varlklar ise � � veya � � sözcükleriyle ifade edilmi tir. Hanefi hukuk felsefesi anlay nda insan, beden açsndan yaratl -ta nedenselli in oldu u do ann bir parçasdr. Buna göre nasslardan bir slam hukuku normu çkarlrken bu nedenlerin (illet) iyi ara trl-mas gerekir. Sözgelimi insann yaratlma nedeni olarak bir baba ge-reklidir. Dolaysyla babann, çocu un var olmasnn nedeni oldu u dü ünüldü ünden konuyla ilgili hukuk normlarnn belirlenmesinde bu nedensellik ba  dikkate alnmaldr. afii hukukçular ise do ada nedensellik oldu u savna iddetle kar  çkm lar; bu sav, Hz. sa�nn babasz yaratlmas örne inden hareketle reddetmi lerdir. Hanefi hu-kukçular ise bunun böyle olmasnn hukukun geçerlili inin temeli oldu unu savunarak aksi durumda bakireler ya da dul kadnlarn ço-cuk do urmas durumunda kendilerini Hz. Meryem�e kyas ederek savunabileceklerini ve bu durumun da ba ta ceza hukuku olmak üze-re bir bütün olarak hukuk normlarn temelden çökertece ini ifade etmi lerdir.67 Ayn durum kavga ederken birinin di erinin ölümüne 
64 Ebû�l-Usr el-Pezdevî, age., I, 172.
65 Fahreddîn er-Râzî, el-Muhassal, çev. Hüseyin Atay, Ankara 2002, s. 222; mâmu�l-Haremeyn el-Cuveynî, el-Lüma fî Kavâidi Ehli�s-Sünne, Beyrut 1968, s. 57.
66 Niyazi Öktem, Devlet ve Hukuk Felsefesi Akmlar, stanbul 1993, s. 124-125.
67 Abdulazîz Buhârî, age., I, 172-173.



neden oldu u bir olay için de geçerli olacak ve ki iler �Hz. Musa ne kadar suçluysa biz de o kadar suçluyuz.� savunmasyla yarglama huku-kunun bütün kurumlarn yerle bir edebileceklerdir. Hanefi hukuk bilginlerinin do adaki varl n varolu unu tekvin, sünnetullah ve hikmetle açklayan temel norma ba l olarak bilgi elde etme yöntem, ilke ve esaslar da ekillenmi  ve bu durum sonuç olarak sorumlulu un temelinin saptanmasnda da etkili olmu tur. Buna göre bu temel normun bir yansmas olarak bir kimseye ça r ula masa da aklyla yaratl  kurallarna bakarak bir olan yaratcy bulmak ve O�na inanmakla sorumlu klnm tr.68 Burada sorumlu-lu un temeli akla ve akln bulaca  bilgiye dayandrlm tr. Buna kar n E �ariler sorumlulu un sadece bildirilmeyle olaca n savuna-rak bu görü e kar  çkm  ve bu dü üncelerini, �Peygamber gönder-medikçe de biz kimseye azap edici de iliz.�69; �Rabbin hiçbir memleketi, en büyük beldesine, ayetlerimizi kendisine okuyan bir peygamber gönder-medikçe helak etmemi tir.�70 kantlaryla savunmu lardr.71
afii hukukçular do ada nedensellik oldu u savna kar  çkma-lar nedeniyle slam hukuku normlarnn tutarll n belirlemede normlarn bir biriyle uyarll n esas alarak de il, sadece âri�in ira-desine olan uyarll n temel alarak açklamaya çal m lardr. Buna göre do ann yaratlmasnda nedensellik olmad  gibi yaratmada bir neden ve amacn olmas da gerekmez.72 Aksi durumda âri�in snrsz yaratma niteli i ortadan kalkm  olur.73 Bu görü lerinden dolay afii hukukçular slam hukuku normlarnn amacn do ann yaratlmasn incelemekle de il âri�in sözlerini (nass) incelemek-le belirlemeye çal m lardr. Hanefi hukukçularnn slam hukuk felsefesiyle ilgili eserlerinde slam hukuku normlarn illet-hikmet eksenli nedensellik sav üzerine temellendirmeleri, onlar hukukun 

68 M. M. erîf, slam Dü ünce Tarihi, çev. Mustafa Arma an, stanbul 1990, I, 284. 
69 17/ srâ, 15.
70 28/Kasas, 59.
71 Abdurrahim Kozal, �Hukukta Akln Kaynakl  Konusunda Felsefi Bir Katk�, slam Hukuku Ara trmalar Dergisi, Konya 2006, sy., 7, s. 311-313; Fehmi Ahmet Polat, slam Tefsir Gelene inde Aklc Söyleme Yöneltilen Ele tiriler, stanbul 2007, s. 301-314.
72 Allâl el-Fâsî, Makâsdu� - erîati�l- slâmiyye ve Mekârimuhâ ( slam Hukuk Felsefesi), çev. Soner Duman-Osman Güman, stanbul 2014, s. 80-81.
73 36/Yâsîn, 82.



amaçlarnn bu hikmetler oldu u dü üncesine götürmü tür. Bu du-rum onlarn kaynaklarnda makâsdu� - erîa konusunun yer alma-masna ve illet-hikmet-sebep gibi konularn ise detayl i lenmesine neden olmu tur.74 Nedensellik konusunun sebep, illet, hikmet ve hüsün-kubuh ba lklar altnda detaylandrld  ve felsefesinin orta-ya konmaya çal ld  görülmektedir.75 Buna kar n afii hukukçularn kaynaklarnda slam hukuku norm-larnn sebepleri ad altnda bir ba lk yer almam , hukukun amaçlar (makâsdu� - erîa)76 konusu ise detayl olarak ortaya konmu tur. afii hukukçularn kaynaklarndaki sebep ba l nn ise daha çok kyasta-ki illeti açklamayla ilgili oldu u görülmektedir.77 afii hukukçular ekollerinin stabilite kazanmasnn ardndan slam hukuku normlar-nn amaçlarnn belirlenmesi çal masna oldukça a rlk vermi lerdir. Nitekim bu husus kaynaklarda ayr bir konu olarak ilk defa Cuveynî tarafndan i lenmi  ve ö rencisi Gazâlî tarafndan mantki ve felsefi yorum metotlar da kullanlarak sistematik hâle getirilmi tir. lerleyen dönemde Maliki bir hukukçu olan âtbî bu konuyu felsefi temelde ele alarak detayl bir biçimde açklamaya çal m tr.78 slam hukukunun amaçlarn belirlemedeki anlay larnn bir yan-smas olarak Hanefi hukuk felsefesinde varl n varolu sal esaslarnn belirlenmesi çal masnn temel alnd  norm çkarsama yöntemi söz konusuyken, afiilerde ise kutsal metinlerden hareketle hukuk normla-rnn amaçlarnn belirlenip gruplandrld  bir yöntem söz konusudur. Bu anlay n pratik yansmalar ba ta fkhn tanm olmak üzere haklarn belirlenmesinde, gruplandrlmasnda, yöntem ve norm uygulamala-rnda ortaya çkmaktadr.79 Oysa hakk tanmlama ve kaynak ayrmna 
74 Bkz. Ebû�l-Usr el-Pezdevî, age., II, 492-520 sayfalar arasnda �Bâbu Beyân-i Esbâbi� -erâi� ba l yla normlarn nedenleri ortaya konmaya çal lm tr.
75 Ebû�l-Usr el-Pezdevî, age., IV, 194-249; Zeynuddîn b. brâhîm bn Nuceym, Fethu�l-affâr bi erhi�l-Menâr, III, 71-75.
76 Hanefilere göre eriatn amac hikmeti ortaya koymak iken, afiilere göre Allah�n iradesinin yerine getirilmesidir.
77 çerik kar la trmas için bkz. Ebû�l-Usr el-Pezdevî, Usûlü�l-Pezdevî (Kenzü�l-Vüsûl ilâ Ma�rifeti�l-Usûl); Gazâlî, el-Mustasfâ min lmi�l-Usûl.
78 Abdurrahmân brâhîm Zeyd el-Keylânî, � slam hukuk Felsefesinin Esaslar, Mahiyeti ve Te rideki Yeri�, çev. Nasi Aslan, Çukurova Üniversitesi lahiyat Fakültesi Dergisi, sy. 2, Adana 2001, s. 123; el-Fâsî, s. 12.
79 Ebû�l-Usr el-Pezdevî, age., IV, 195-204. 



dayal snflandrma afiilerde bu ekilde yer almamaktadr. Hanefiler, tutarl, nedenli ve düzenli varlk anlay larn slam hukuku normlarna da yanstm  ve normlarn tutarl olmas gerekti ini savunmu lardr. Hanefi hukukçulara göre nedensellik ili kisiyle yaratlan do ann bilgisi akl tarafndan bilindi i gibi insan eylemlerinin nitelikleri de bilinebilir. Dolaysyla âri bildirmese de insan akl, gerek do adaki varl n gerekse insan eylemlerinin nedenlerini ve niteliklerini bile-bilir. nsan akl do adaki varl n yararl ve zararl olann bildi i gibi hukuki olay ve i leme konu olan duyusal alandaki insan eylemlerinin (hissî fiil) de iyi ve kötü oldu unu bilerek bu bilgi temelinde norm be-lirleyebilir. Ancak bu norm duyusal alanla ilgili olup âri�in iradesiyle belirtilmedikçe dinî sorumluluk alannda bir anlam ifade etmez.80 afii hukuk bilginleri, âri�in gerek norm koymada gerekse ya-ratmada O�nu ba layc hiçbir snrnn olmad  temel normunu esas almalar nedeniyle norma konu olan varlk ve eylemlerin nite-liklerinin bilgisinin ancak normu koyann açklamalarndan (nass) hareketle belirlenebilece ini söylemi lerdir.81 Buna göre do ada var oldu u söylenen nedensellik aslnda zaman itibaryla arka arkaya ya-ratlmalardan ibaret olup, bu dü ünce bir yanlsamadr.82 Ayrca akl slam hukukunun herhangi bir normunun sadece yoklu unu (nefy) ortaya koyabilmekte olup, varl n (ispat) ortaya koyma konusunda yetkili ve yeterli de ildir. Zira akl slam hukukunun bir normunu ara trrken, akln ilk yargs onun olmad  yönündedir. Dolaysyla bir kantn (nass) var olmas akln onu bilmesiyle de il âri�in onu bildirmesiyle mümkün olur.83 Hanefi hukuk bilginleri slam hukuku normlarnn ilgili oldu-u varlk ve eylemleri akln kavrayabilece i (misl-i ma�kûl) ve ak-ln kavrayamayaca  (misl-i gayr- ma�kûl) olmak üzere iki ksmda de erlendirmi lerdir. Buna göre Hanefi hukukçular akln kavrama olana na sahip oldu u alandaki normlarn akl ile bilinebilece ini, 
80 Abdulazîz Buhârî, age., I, 270-273; Ali afak, Mezhepleraras Mukayeseli slam Ceza Hukuku, Erzurum, 1977, s. 32-33.
81 el-Fâsî, s. 80.
82 Gazâlî, el-Mustasfâ min lmi�l-Usûl, I, 77-81.
83 Gazâlî, el-Mustasfâ min lmi�l-Usûl, I, 85-87. 



ancak bu bilginin âri adna gerekli klnamayaca n belirtmi ler-dir. Akln kavrayamayaca  alandaki norm bilgilerinin ise sadece bildirilmeyle bilinebilece ini söylemi lerdir. Akln kavrayabilece i alandaki insan davran larna konu olan normlarn bilgisinin ortak insan aklyla do ru olarak belirlenebilece ini ve bu bilginin kesinlik ifade etti ini söylemi lerdir.84 Buna kar n afii hukuk bilginleri var-l n yaratlmasnda asli niteliklerinin bulunmad , ortak akln bu konularda gerçe in bilgisini elde etmede yetkin ve yeterli olmad  antiteziyle bu görü e kar  çkm tr.85
Hanefilerin, norma konu olan insan eylemlerini er�i-hissî fiil eklinde ayrmas varlk anlay larnn pratik bir sonucudur. Bu ba-k  özellikle fasit i lemlerde orta çkmaktadr. Zira diyanî normlarda ( er�i tasarruflar), eylemin niteli i ve norm bilgisi bildirmeyle gel-mekte iken, duyusal alandaki hukuki i lemlere (hissî tasarruflar) konu olan varlk ve insan eylemlerinin nitelik bilgisi asli olarak yaratl-mayla beraber var olmas nedeniyle bildirilme olmasa da bilinmekte olup bu tür bir eylemin konu oldu u hukuki i lemler hükümsüzlük bakmndan farkllk arz etmektedir.86 Buna göre slam borçlar hu-kukunda bir sözle menin kurulu  ko ullarnn tamam olup da shhat artlarnda eksiklik olursa Hanefiler bu akdin hükmünü butlan say-mayp bu akde hukuk kar snda bir varlk tanmakta ve buna bir ksm hukuki sonuçlar ba lamaktadr.87 Oysa afiiyye metodunda, hukuki tasarruflarla alakal meselelerde konu sadece buyruk ve ya-sa a konu olmas bakmndan ele alnmakta ve bu ekilde ara form norm gruplarna yer verilmemektedir.88
afiiyye yöntemi dü üncesine göre er�i bildirimden önce slam hukuku normlarna konu olan varlk ve insan eylemlerinin de er niteli i bildirimden önce akl ile asla idrak olunamaz. Zira akl, zimmetin vacibattan beri oldu una, davran larmzda herhangi bir zorlama ve kstlama bulunmad na delalet eder.89 Buna göre slam 

84 Ebû�l-Usr el-Pezdevî, age., I, 223-224.
85 Gazâlî, el-Mustasfâ min lmi�l-Usûl, I, 76-79.
86 Ebû�l-Usr el-Pezdevî, age., I, 380.
87 Ebû�l-Usr el-Pezdevî, age., I, 381-383.
88 Gazâlî, el-Mustasfâ min lmi�l-Usûl, age., I, 137-138.
89 Gazâlî, el-Mustasfâ min lmi�l-Usûl, I, 301; el-Menhûl min Ta�likati�l-Usûl, Beyrut 



hukuku normlar, öncelikle varl  ve yoklu u açsndan incelenir. Normlar, varl  açsndan incelendi inde; akl, hükümleri ispatta yetersiz kalr. Nefyi açsndan incelendi inde ise sem�i delil asli ne-fiyden nakledici bir anlamla varit oluncaya kadar akl, herhangi bir hüküm bulunmad na yani nefye delalet etmektedir. Dolaysyla akl, ispat ve nefy yönlerinden sadece birisi hakknda delil olabil-mekte ve bu da nefy olmaktadr.90 mam âfiî Kelam ilmine ve akla öncelik vermeye kar  olmasna ra men halefleri akli, mantki yön-tem ve felsefi analizleri bolca yaparak onun görü lerini savunmaya giri mi lerdir.91 Hanefilerin do ada nedensellik ve bunun sonucu olarak bir ge-nel kural oldu u savyla hukuk normlarn ve amaçlarn belirleme, gruplandrma ve normlar hiyerar isi olu turma yöntemleri, onlar hukuk normlarnn kendi içerisinde bir tutarll  oldu u dü ünce-sine götürmü tür. Bu anlay , doktrinde söz kalplarnn anla lma kurallarnn belirlenmesi ve ikinci yazl kayna n norma kaynak olu turmada kabul ölçütlerinin belirlenmesinde etkili olmu tur.92 Bunun yan sra normlar tutarl olarak ortaya konmas dü üncesiyle onu gerektiren iç ve d  ko ullar, nedenler, engeller, asli sorumluluk gibi çe itli yönlerden detayl olarak incelenmi tir.93 Bununla beraber Hanefilerin nedenselli e ba l genel kural sav, genel kurala uymayan ve genel kuraln uygulanmasnn hukuki i -lemlere konu oldu u bir ksm insan eylemleri konusunda norm belirlemede sorun olu turmu , bu durum onlar genel kurala ayk-rl n nedenlerinin ortaya konmas zorunlulu una götürmü  ve bu durumlar �istihsan� adn verdikleri delille açklanmaya çal lm tr.94 stihsan ile genel kural d  norm belirlemeyi olanakl klan bir kant 
1998, s. 74; Seyfuddîn Ebû�l-Hasen Ali b. Ebî Ali b. Muhammed Âmidî, el- hkâm fî Usûli�l-Ahkâm, Beyrut 1940, I, 81; mâmu�l-Harameyn el-Cuveynî, el-Burhân fî Usûli�l-Fkh, by., ts., I, 100.

90 Gazâlî, el-Mustasfâ min lmi�l-Usûl, I, 301-302; Menhûl, age., s. 65.
91 Atay, age., s. 22-23.
92 Ebû�l-Usr el-Pezdevî, age., II, 438-500.
93 Ebû�l-Usr el-Pezdevî, age., III, 253-260. 
94 Hamza Aktan, �Ticaret Hukukunun Yeni Baz Problemleri Üzerine slam Hukuku Açsndan Bir De erlendirme (Borsa, Teminat Mektubu, Leasing�, I. slam Ticaret Hukukunun Günümüzdeki Meseleleri Kongresi Tebli ler), Konya 1997, s. 209; detayl bilgi için bkz. Ali Bardako lu, � stihsan�, D. .A., stanbul 2001, XXIII, 339-347.



bulunamayp normun uygulanmasnda çe itli geçerlilik sorunlarnn bulundu u zorluk durumlarnda ise kolayla trma ilkesi95 kullanla-rak veya bu duruma uygun er�i çözüm yollar (hile-i er�iyye) bulma aray na girilerek sorunlar çözülmeye çal lm tr.96 Hanefi fkhn-da önceleri fkh eserlerinde da nk hâlde bulunan bu tür normlar (hiyel) daha sonralar ba msz bir konu ba l na dönü mü  ve son-raki dönemlerde müstakil bir eser türü ad olarak literatüre girmi tir. Hiyel konularnn ilk olarak Ebû Hanîfe�nin yemin konularndaki görü leriyle ortaya çkt , elimize kadar ula masa da Ebû Yûsuf�un bu konuda eser yazd  ve ilgili konularn geli tirilerek erken dö-nemden itibaren eserler yazld  ifade edilmektedir.97 Rousseau�nun genel iradesine yöneltilen ele tirilerin benzerini Hanefilerin genel kural ve bununla ba lantl istihsan deliline yö-nelten afii hukukçular, Locke�n normlarn kökenini salt haklara uyarll a ba lamasnda oldu u gibi slam hukuk normlarnn kö-kenini salt kutsal metinlere ba lam lardr. Onlar genel kural dü-üncesini kabul etmediklerinden dolay hukuk normlarnn sadece kutsal metinlerdeki âri iradesine uygunlu unu ara trma konusu yapm lardr. Buna göre kutsal metinlerde iç tutarll n olmas da gerekli de ildir.98 Bu durum afii hukukçularn kutsal metinlerden elde ettikleri normlarn kendi içerisinde bir bütünlük olu turmamas ve ya amn gerçekleriyle çeli erek uygulama olana nn güç olmas sonucunu do urmu tur.99 Hanefilere göre ampirik ve rasyonel yöntemlerle elde edilen akli bilgi bir gerçeklik olup, kutsal metin buyruklarnn bu gerçeklikle birlikte bir bütün olarak yorumlanp anla lmas gerekir. Bu bak  açsnn bir sonucu olarak teklik hadislerin bir hukuk normuna kay-
95 Detayl bilgi için bkz. Halit Çal , slam�da Kolayla trma lkesi (Azimet-Ruhsat li kisi), stanbul 2013.
96 Bkz. Saffet Köse, slam Hukukunda Kanuna Kar  Hile (Hile-i eriyye), stanbul 1996.
97 M. Esat Klçer, slam Fkhnda Rey Taraftarlar, Ankara 1994, s. 113-114; Köse, age., s. 229-230.
98 Muhammed b. drîs e - âfiî, er-Risâle, çev. Abdulkadir ener- brahim Çal kan, An-kara 1996, s. 18. 
99 Detayl bilgi için bkz. Bakkal, Ali, slam Hukukunda Hikmet llet ve çtimai Vaka Münasebetlerinin Hukuki Neticeleri, (Yaymlanmam  Doktora Tezi), Atatürk Üniversitesi S.B.E., Erzurum 1986.



nak olmasnda sabit nassa uygunlu unun yan sra kesin akli ilkelere (kyas) uygunlu u da kabul ölçütü yaplm tr.100 afii hukukçular ise tek gerçekli in kutsal metinler oldu unu, bunun d ndaki kay-naklardan elde edilen bilginin bir gerçekli inin olmad n ve bu bilgiye dayal olarak norm belirlemenin gerçe i tersine çevirmek anlamna geldi ini söylemi lerdir.101

De erlendirmeki ekolün doktrin farknn temelinin varl n yaratlma açklamasna ve norm belirlemede akla verilen role dayand  söylenebilir. Hanefilerin bu görü lerinin pratik sonuçlar özellikle özel hukuk sözle melerinde ve hukuki olay ve i lemlerde etkisini gösterir. Zira Hanefilerde hukuken varl  bulunan bir akit er�i açdan farkl bir hüküm ta yabilmektedir. Bu durum hükümlerde diyanî-hukuki ayrmn do urmaktadr. Bunun temeli de emir-nehyin anla lp yorumlanmas, fiillerdeki sfatlarn zati olmas ve akln bunlar idrak edebilece ine dayanmaktadr.102 afiiler emir-nehyi, fiillerde asl ve vasf ekseninde de il nasslarda bulunup bu-lunmad na göre anlam lardr. Bu durumda afiiler er�in yasaklad  bir eylemin hukuki bir i leme konu olmasna varlk hakk tanmayp söz konusu i lemi batl saymaktadrlar. slam hukuk felsefesinde norm belirlemede takip edilecek yöntem çal malar konusunda nedenselli in kabulüne ba l olarak Hanefiler tümevarm yöntemini, kelamc afiiler ise tümdengelimi kullanm -tr. Her iki ekol de akla önem veren aklc birer yöntem olmakla birlikte akl kullanmalarndaki yöntem farkllklar ayr ma noktala-rn olu turmu tur. Buna göre afiiyye yönteminde akl delili slam hukuk normlarnn elde edilmesi ve uygulama usul ve esaslarnn belirlenmesinde yokluk yönünde kullanlrken103 Hanefiyye yönte-minde ise varlk yönünde kullanlmaktadr. Hanefilerin bu ekilde 
100 smail Hakk Ünal, mam Ebu Hanife�nin Hadis Anlay  ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, Ankara 1994, s. 88-95.
101 Gazâlî, el-Mustasfâ min lmi�l-Usûl, I, 137-138. 
102 Be ir Gözübenli, � slam Hukukunda stihsanen Me ru Görülen Borç li kilerine Dair Baz Mülahazalar, slami limlerde Metodoloji (Usül) Meselesi��, 3. Tart mal lmi htisas Toplants, stanbul 2009, s. 190-192.
103 Gazâlî, el-Mustasfâ min lmi�l-Usûl, I, 301.



akl kullanma yöntemi ehl-i hadis tarafndan ele tirilmi  ve onlarn bu ekilde norm belirleyen realist ve rasyonalist yönteminin ve buna dayal ortaya çkan normlarn nasslarla çeli ti i iddia edilmi tir.104 Hanefiler, tikelden tümele yöntemini kullanm , böylece elde edilen soyut hukuk normlarnn somut olaylara uygulanmas olana  do -mu tur. Buna kar n afii hukuk bilginleri tümdengelim yöntemiyle hukuk normunu belirlemede somut varl  yadsmalar nedeniyle uygulama zorlu u sonucu ortaya çkm tr.105 afiiyye hukuk dü üncesinde normlarn varolu sal mutlak kayna- olarak görülen nasslarn salt olarak ele alnmasna ve bu nedenle de daha literal olmasna kar n, Hanefiyye dü üncesinde ise nasslarn toplumsal ve tabii gerçekliklerle birlikte aklc bir yöntemle ele al-narak yorumland  görülmektedir. Bu açdan bakld nda afiiy-ye yönteminde normlarn ontolojik temellendirilmesinde salt nassa dayal normativist bak  açs hâkimken, Hanefiyye yönteminde ise nasslarn realist, rasyonalist ve normativist bak  açlarnn birlikte de erlendirildi i karma bir yöntemin oldu u söylenebilir. Bu ba -lamda afiiyye yöntemini Nassal Normativizm, Hanefiyye yöntemi-ni ise Rearasyonassal Normativizm diye adlandrmak olanakldr. Re-arasyonassal normativizm bak  açsnn bir sonucu olarak Hanefiyye hukuk felsefesinde normlar aras tutarllk olu turma çabas varken, afiiyye hukuk felsefesinde ise nassal normativizm anlay larna ba l olarak normlar aras tutarllk olu turma çabas söz konusu de ildir. 
SonuçHanefiyye fkh felsefesine göre kevndeki varlk tekvin sfat ve gaye ile sünnetullaha uygun olarak yaratlm  olup, akln varlk ve in-san eylemleriyle ilgili elde etti i bilgiler, a priorik ve a posteriorik ol-mak üzere iki tür postülata dayal olabilmektedir. Buna göre ontolojik olarak aklla kavranamaz (misl-i gayr- ma�kûl) olan alanla ilgili fkh normlar a priorik nitelik ta rken, varolu sal olarak aklen kavranabilir alanla ilgili alandaki fkh normlar ise a posteriorik niteliklidir. Hane-

104 M. Hilmi Merttürkmen, Buhari�nin Ebu Hanife�ye tirazlar, Atatürk Üniversitesi, slami limler Fakültesi (Yaynlanmam  Doktora Tezi), Erzurum 1976, s. 102.
105 Atay, age., s. 24.



filerin tekvin ve hikmet temelli varlk ve buna ba l kurduklar bilgi teorisinin sonucu olarak genel kural anlay  ortaya çkm tr. Bu anla-y n pratik bir sonucu olarak fkh hükümleriyle ilgili olarak asl-vasf, diyanî-kazai hüküm ve fasit-batl ayrm ortaya çkm tr. Tekvin ve hikmet temelli ontoloji anlay  Hanefilerin fkh normlarnn geçer-lilik ve tutarllk ölçütünün belirlenmesinde de etkili olmu tur. Buna kar n, afiiyye metodunda fkh normlarnn tümü a priorik nitelikte-dir. Buna göre varl n irade ve kudret sfatlarna dayal yaratld  te-mel norm dü üncesinin pratik bir sonucu olarak genel kural teorisinin reddedildi i, fkh normlarnn geçerlili inin nassa ekli uygunlukla ölçüldü ü ve âri iradesinin snrlandrlamayaca  dü üncesine dayal olarak normlar aras tutarll nn bulunmad  ve bulunmasnn da gerekmedi i savunulmu tur. Bu bak  açlarnn pratik sonuçlar ça-l mamzn snrlarn a aca ndan onu ba ka bir çal mamzn konusu olarak i lemeyi dü ünmekteyiz. 
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