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Bu calisma; Mus ili ve ilgelerin deki bugday vyetistiriciligi yapan isletmelerin mevcut durumunu analiz
etmek ve karsilastiklari sorunlari belirleyerek ¢éziim onerileri getirmek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
materyali, Mus ili ve ilcelerinde “Oransal Ornekleme Yéntemi” ile belirlenen 200 ciftciyle 2020 yili Agustos-Eyliil
ve Ekim aylarinda yiiz yiize gériismelerle doldurulmus anket formlarindan olusmaktadir. incelenen isletmelerde
bugday Uretimi icin ayrilan ortalama alanin 95,6 da oldugu belirlenmistir. Bugdayin ekilis orani isletmeler
ortalamasinda %89,6 olarak hesaplanmistir. incelenen isletmelerde arazi biyikligiine bagh olarak elde edilen
bugday veriminin isletmeler ortalamasinda 261,45 kg/da oldugu belirlenmistir. Calisma sonucunda; incelenen
isletmelerde bugdayin %88 oraninda kislik %20,5 oraninda da yazlik ekim yapildigi, bugday yetistiriciliginin
ekolojik sartlara bagimli, sinirli pazarlama imkani olan ve lretimin genellikle geleneksel yontemlerle yapildigi bir
yapida oldugu gorialmustir. Mus ilinde arastirmaci, yayimci ve yetistirici arasinda kurulacak etkin bir
koordinasyon ve egitim sayesinde, Uretici karliligi ve verimin daha yilksek seviyelere cikarilmasinin mimkiin
oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: Mus, bugday verimi, ekolojik sartlar, stirdirilebilir tarimsal iretim metotlari

Current Status Analysis Of Wheat Production in Mus

ABSTRACT

This study was conducted to analyze the current situation of the wheat-growing enterprises and to
identify the problems they encounter and to propose solutions in Mus province. The material of the research
consists of questionnaires filled in face-to-face interviews with 200 farmers determined by the "Proportional
Sampling Method" in August-September and October 2020 in Mus province. It was determined that the average
area allocated for wheat production in the examined enterprises was 95.6 decares. The cultivation rate of wheat
was calculated as 89.6% in the average of enterprises. It was determined that the wheat yield obtained
depending on the size of the land in the examined enterprises was 261.45 kg / ha on the average of the
enterprises. In the results of working; it was determined that 88% of the wheat was planted in winter and 20.5%
in summer wheat cultivation is dependent on ecological conditions, has limited marketing opportunities and
production is generally done by traditional methods in the examined enterprises. It has been concluded that it is
possible to increase producer profitability and productivity to higher levels thanks to an effective coordination
and training to be established between researchers, publishers and breeders in Mus province.
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GIRIS

Ukrayna ve Rusya tahil Girtinlerinin Karadeniz tizerinden diinya pazarlarina tasinmasi icin anlastilar. Fakat
iki Gilke arasinda ¢ikan savas nedeniyle Ukrayna yaklasik 20 milyon ton tahili ihrag edememistir. Onde gelen tahil
ihracatgilari olan Rusya ve Ukrayna arasinda yasanan bu gerginligin diinya genelinde ciddi gida problemleri
olusturmasi muhtemeldir. (Anonim, 2022). Bugday, bitiin diinyada temel besinlerin hammaddesi oldugundan
diger tarimsal Grlinlere nazaran ¢ok daha 6nemlidir. Bugday ekmegin hammaddesi ve diinya tizerinde 50 (lkenin
temel besin maddesidir. Bu yoniiyle bugday diinya niifusunun %35’inin besin ihtiyacini, glinlik kalorinin %20’sini
ve proteinin ise %21’inin karsilamaktadir (Kaya ve ark., 2015; Altuner ve ark., 2019). Bugday insan beslenmesinde
kullanilan kiltar bitkileri arasinda ekilis ve tretim bakimindan genis bir adaptasyon yetenegine sahip oldugu icin
diinyada ilk sirada yer almaktadir. Tlrkiye’de kisi basina diisen toplam kalorinin %53’l bugdaydan saglanmakta
olup, basta unlu mamuller olmak iizere bircok gida ve sanayi sektdriinde kullaniimaktadir (Ozcan ve ark., 2022).
USDA (2021) verilerine gére 2,8 milyar ton olan dlinya toplam tahil tiretiminin %28’ini bugday Uretimi, 464 milyon
ton olan diinya toplam tahil ihracatinin ise %41’ini bugday ihracati olusturmaktadir. 2021/22 itibariyle diinya
bugday ekim alaninin %54,8’ini Hindistan, Rusya, Avrupa Birligi, Cin ve Amerika Birlesik Devletleri olustururken,
dinya bugday tretiminin %65,1’ini bu Ulkeler olusturmaktadir. 2020/21 uretim sezonunda 222 milyon ha olan
Dinya bugday ekim alaninin 2021/22 Uretim sezonunda %0,9 artarak 224 milyon hektara yukselecegi
o6ngorilmektedir. Bir 6nceki sezona gore Dinya bugday ekim alanindaki artis 6ngérisine bagh olarak 2020/21
Uretim sezonunda 776 milyon ton olan diinya bugday Uretiminin 2021/22 tretim sezonunda %1,7 artarak 789
milyon ton olacagi 6ngoérilmektedir. Dinya bugday verimin ise 2021/22 Uretim sezonunda %0,9 artacagl
ongorulmektedir (Sekill). Turkiye’de 2021 yili bugday ekimi 67.4 milyon dekar, toplam tiretim 17.7 milyon tondur
(Sekil 2). Ekim alanlarinin 55.4 milyon dekarinda 14.5 milyon ton ekmeklik bugday, 12 milyon dekarinda 3.2
milyon ton makarnalik bugday Uretilmistir. 2020-2021 pazarlama yili yurt igi bugday kullanimi 18.9 milyon ton
olup yeterlilik derecesi ekmeklik bugdayda %89.2, makarnalik bugdayda ise %259 olarak gerceklesmistir. 2020
yilinda yasanan olumsuz hava kosullarina bagh olarak bugday Uretiminde ve bugday veriminde duslsler
yasanmistir. (TUIK, 2021) Mus ilinde ise bugday ekim alani 2018/2019 {iretim sezonunda bir nceki sezona gére
%3.6 azalarak 1.157 milyon dekara dismistlr. Mus’ta toplam islenen tarim alanin %34’tn{ bugday ekim alani
teskil etmektedir. Mus’ta bugday Uretimi 2018/19 Uretim sezonunda bir 6nceki sezona gore %27.3 azalarak 245
bin tona gerilemistir. Bugday verimi ise 211 kg/da olarak gerceklesmistir (TUIK 2019).

Bu g¢alisma; genis ve duiz arazileri sayesinde tarimin yaygin sekilde yapildigi Mus ili ve ilgelerin de stratejik
bir 6neme sahip olan bugday yetistiriciligin de isletmelerin mevcut durumunu analiz etmek ve karsilastiklari
sorunlari belirleyerek ¢6ziim 6nerileri getirmek amaciyla yapilmistir.

MATERYAL ve METOT

Arastirmanin materyali, Mus ili ve ilgelerinde ki giftgilerle 2020 yili Agustos-Eylil ve Ekim aylarinda yiiz
ylze gorismelerle doldurulmus anket formlarindan olusmaktadir. Ayrica basta tarim il ve ilge miidirlikleri olmak
zere konu ile ilgili diger kurum ve kuruluslarin kayitlari, Devlet istatistik Enstitiisii kaynaklari ve diger literatiir
bilgilerinden de materyal olarak istifade edilmistir. Arastirmanin érnek hacmini belirlemek amaciyla Mus il Tarim
ve Orman Miidirligi verilerine gére 2019 yilinda Mus ilinde 13207 ciftcinin bugday tarimi yaptigi belirlenmistir.
Asagidaki formil kullanilarak gériisme yapilacak Uretici sayisi tespit edilmistir. Arastirmanin anket sayisi “Oransal
Ornekleme Yéntemi” ile belirlenmistir. S6z konusu formiil kullanilarak; anket yapilacak {iretici sayisi oransal
ornekleme yontemiyle belirlenmistir (Newbold 1995).

= N(pg)
(N —1)D?* + (pg)

Formilde;

n= Ornek hacmi

N= Poplilasyondaki isletme sayisini (13207)

D?= d/t=(0.1/2.58)?=0.001502

D= Popiilasyon ortalamasinda kabul edilen hata sinirini

d= Ana kitle ortalamasinda izin verilen hata miktarini

t=izin verilen glivenlik sinirinin (t) dagilim tablosundaki degerini ifade etmektedir.
p=incelenen isletmelerde bitki koruma sorunlarinin oranidir. 0.5 olarak alinmistir

g=1-p
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Burada %99 giiven araliginda (z = 2.58) ve ortalamadan %10 sapma ile anket yapilacak Uretici sayisi 165 olarak
belirlenmistir. Ancak anket sonuglarinin daha giivenilir olmasi i¢in 200 Uretici ile anket yapiimistir. Tablo 1’de
200 ureticinin il bazinda dagilimi gorilmektedir.

Tablo 1. Ciftgi sayisi ve anket yapilacak ciftgi sayisin dagilhimi

ilceler Ciftci Sayisi Anket Yapilan Ciftci Sayisi
Bulanik 3290 50

Haskdy 575 9

Korkut 1239 19

Malazgirt 3418 52

Merkez 3576 >4

Varto 1109 16

Toplam 13207 200

Ureticilerin toprak tahlili yaptirma durumlari, giibre ve ila¢ kullanimlarina iliskin gérisleri, tarimda bazi
uygulamalara iliskin gorisleri, Uretici o6rgitlerine lyelik durumlari ve bunlara iliskin gorisleri hakkinda bilgiler
alinmis ve toplanan bilgiler detayl sekilde islenip kontrol edildikten sonra analiz islemi Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS) istatistik paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Tanimlayici istatistiki
hesaplamalar yapildiktan sonra elde edilen veriler gizelge ve sekillere sayi ve oran (%) seklinde aktariimistir.
Ayrica isletme gruplari ile bazi faktorler arasindaki iliskinin istatistiki olarak 6nemli olup olmadigini tespit etmek
icin tek yonla varyans analizi uygulanmustir. Tek yonli varyans analizi sonucunda farkhligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek icin Duncan testinden yararlaniimistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Bugday Ureticilerinin Sosyal ve Demografik Ozellikleri

Tarim isletmelerinde isletme yoneticilerinin yasi ve egitim durumu; tarimsal yeniliklerin benimsenerek
uygulanmasini ve isletme basarisini etkileyen etkenlerin arasinda yer almaktadirlar. isletme yéneticisinin egitim
seviyesinin yiksek olmasi ve yasinin geng¢ olmasi klasik yonetim davranislarindan farkh olarak degisen ve gelisen
kosullara gore isletme yonetimini uygulayacaklari, yash ve egitim seviyesi diisiik olan yoneticilerin ise geleneksel
yonetim yaklasimlarini uygulayacaklari ve risk almayacaklari beklentisini dogurmaktadir (Halter ve Mason 1978;
Tascl 2018). Ankete katilan Ureticilerin yaslarinin 28 ile 92 arasinda degistigi ve ortalamasinin 56.52 oldugu
belirlenmistir. Ureticilerin egitim durumlarina bakildiginda ise %3.5’inin okuryazar olmadigi, %23.5’inin okuryazar
oldugu, %47’sinin ilkokul mezunu oldugu, %11’inin ortaokul mezunu oldugu, %10.5’inin lise mezunu oldugu ve
%4.5'inin ise Universite mezunu oldugu belirlenmistir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda bugday Ureticilerin yaslari;
Kicukcongar ve ark. (2014) tarafindan 54, karakus 2017 tarafindan %29’unun 50 yas ve Uzeri oldugunu,
%67.3’Unln ise 15-49 yas araliginda, Tascl (2018) tarafindan 50.3 olarak belirlenmistir. Calisma bulgulari ile daha
once yapilan galisma bulgularinin benzer oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda anket
yapilan Ureticilerin egitim durumu; Unalan ve ark. (2013) tarafindan %60 oraninda ilkokul mezunu, Ugpinar
(2016) tarafindan %42.9 oraninda ilkokul mezunu, Celik ve ark. (2016) tarafindan %62.4 oraninda ilkokul mezunu
ve Kigukgongar ve ark. (2014) tarafindan %77.3 oraninda ilkokul mezunu olduklari belirlenmistir. Calisma
bulgulari diger ¢alisma bulgulari ile paralel sonuglar ortaya koymustur.

incelenen isletmelerde Bulunan Arazinin Ozellikleri

incelenen isletmelerdeki arazilerin bazi ézellikleri Tablo 2’de verilmistir. Arazilerin biiyiik oranda (%97)
Ureticinin kendi milk{ oldugu belirlenmistir. 0-50 da arazisi olan Ureticilerin orani %13, 50-100 da arazisi olan
Ureticilerin orani %21.5 ve 100 da ve lizerinde arazisi olan Ureticilerin orani ise %65.5 olarak belirlenmistir.
Ureticilerin beyanlarina gére isletmede bulunan arazilerin %66.5’inin toprak tipinin orta, %36.5’inin agir ve
%16’sinin ise hafif oldugu sonucu saptanmustir. isletmelerde yer alan arazilerin tamaminin merkeze uzakhginin,
tiretici beyanlari sonucunda 50 km ve altinda oldugu saptanmustir. incelenen arazilerin %72’sinin kuru, %56’sinin
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ise sulu oldugu belirlenmistir. Ortalama 0-50 da arasinda arazi sulayan Ureticilerin orani %34.5, 50-100 da
arasinda arazi sulayan Ureticilerin orani %16,5 ve 100 da ve Ustlinde arazi sulayan Ureticilerin oraniise %24 olarak
hesaplanmistir. incelenen isletmelerde iiretimdeki is giicii temininin %90 oraninda aile ferleri tarafindan, %28
oraninda disaridan yevmiyeli olarak yabanci is gliciinden ve %5 oraninda ise komsudan yardim alinarak saglandigi

belirlenmistir.

Tablo 2. incelenen isletmelerde bulunan arazinin dzellikleri

Arazi 6zellikleri Sayi Oran (%)

Evet Hayir Toplam Evet Hayir Toplam
Arazinin miilkiyeti*
Kira 57 143 200 28.5 71.5 100
Kendi mulki 194 6 200 97 3 100
Ortak 7 193 200 3.5 96.5 100
Arazi varhig (da)
0-50 26 174 200 13 87 100
50-100 43 157 200 21.5 78.5 100
100 ve Uzeri 131 69 200 65.5 345 100
Arazinin toprak tipi*
Agir 73 127 200 36.5 63.5 100
Orta 133 67 200 66.5 335 100
Hafif 32 168 200 16 84 100
Arazinin merkeze uzakhgi (km)
0-30 195 5 200 97.5 2.5 100
30-50 5 195 200 2.5 97.5 100
50 ve lzeri 0 200 200 0 100 100
Sulama durumu*
Sulu 112 88 200 56 44 100
Kuru 144 56 200 72 28 100

*: Bu sorularda birden fazla sik isaretlenmistir.

incelenen isletmelerin Bitkisel Uretim Deseni

Birinci gruptaki isletmelerin (0-50 da) ortalama 45.84 da alanda, ikinci gruptaki isletmelerin (50-100 da)
ortalama 87.27 da alanda ve Uglincl grupta yer alan isletmelerin ise ortalama 125.02 da alanda bitkisel tiretim
gerceklestirdikleri belirlenmistir. Bitkisel tretimin gerceklestirildigi ortalama alan isletmeler ortalamasi igin
106.61 da olarak hesaplanmistir (Sekil 3). Tasci (2018) tarafindan Konya’da yapilan bir calismada, ortalama
bitkisel tretim alani, birinci gruptaki isletmelerde 226.78. ikinci gruptaki isletmelerde 359.16, liclinci gruptaki

isletmelerde 924.63 ve isletmeler ortalamasinda ise 532.09 da olarak hesaplanmistir.

106.61

0-50 50-100 100 ve Uzeri isletmeler
ortalamasi

Sekil 3. incelenen isletmelerin ortalama arazi varligi (da)

incelenen isletmelerde bugday igin ayrilan ortalama alanin 95.6 da oldugu belirlenmistir (Tablo 3).
isletmeler ortalamasinda ekim alani icinde bugdayin ekilis orani %89.6 olup, birinci grup isletmelerde bu oran
%82.7, ikinci grup isletmelerde %55.84 ve (glnciu grup isletmelerde ise %97.6 olarak hesaplanmistir. 0-50 da
arazi buyuikligiine sahip olan isletmelerin bugday Gretimi icin ayirdigi ortalama alan 37.92 da, 50-100 da arazi
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blylklGgline sahip olan isletmelerin bugday lretimi icin ayirdigi ortalama alan 48.74 da ve 100 da lzerinde arazi
blylkligiine sahip olan isletmelerin bugday dretimi icin ayirdigi ortalama alan ise 122.09 da olarak
hesaplanmistir. Bayramoglu ve ark (2014) Konya ilinde yaptiklari calismada, tek yillik bitki yetistirilen 142.46 da’lik
arazinin %30’unda bugday yetistirildigini belirlemislerdir. Erdem Yilmaz (2010) Kirsehir ilinde yaptigi ¢alismada,
bugday ekim alaninin isletmeler ortalamasinda 98.54 da oldugunu belirlemistir. Calisma bulgulari Erdem Yilmaz
(2010) tarafindan yapilan ¢alisma bulgulariyla kismen ayni, Bayramoglu ve ark. (2014) tarafindan yapilan ¢alisma
bulgulariyla ise kismen farkli sonuglar ortaya koymustur.

Tablo 3. Arazi buyuklugi itibariyle bugdaya ayrilan ortalama alan (da)

Arazi biiyukliigii (da) Ortalama Standart sapma Standart hata
0-50 37.922 22.484 4.409

50-100 48.74° 21.925 3.383

100 ve Ulzeri 122.09° 124.242 10.855
isletmeler ortalamasi 95.61 108.005 7.656

F ve P degeri 13.009 ve 0.000***

incelenen isletmelerde Bugdayin Yetistirilme Teknigi

incelenen isletmelerde kullanilan miinavebe sisteminin arazi blyiklGgi itibariyle oransal ve sayisal
olarak dagilimi Tablo 4’te verilmistir. isletmeler ortalamasinda bugday-nadas-bugday miinavebe sisteminin
uygulanma orani %33.5 olmakla birlikte yaklasik 600 mm yagisa sahip bdlgede nadastan amacin toprakta su
biriktirmek olmadigi tarlanin bos birakildigi yillarda tarlalardan hayvancilik igcin 6nem arz eden ekonomik degeri
yuksek yesil ot elde edilmesi olarak agiklanabilir. Bugday-yem bitkisi-bugday miinavebe sisteminin uygulanma
orani %50.5 ve diger (bugday-arpa, bugday-misir, bugday-sekerpancari) miinavebe sisteminin uygulanma orani
ise %16 olarak gerceklesmektedir. 50 da’dan kiiguk isletmelerin daha yliksek oranda diger miinavebe sistemini,
50 da’dan buytk isletmelerin ise bugday-yem bitkisi-bugday miinavebe sistemini tercih ettikleri belirlenmistir.
Karakayaci ve Oguz (2006) tarafindan Konyaili Eregli ilgesinde yapilan ¢alismada, miinavebe sisteminde kullanilan
Grlnlerin arpa, bugday, fasulye ve seker pancari oldugu belirlenmistir. Konyali ve Gaytancioglu (2007) tarafindan
Trakya bolgesinde yirutiilen bir ¢alismada, Ureticilerin cogunun miinavebe veya ekim ndbetine uymadig tespit
edilmis, iki olan minavebe sayilarinin arttirilmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Tasgl (2018) tarafindan yapilan
calismada, arpanin i¢ Anadolu bélgesinde kuru tarim yapilan alanlar icin dnemli bir miinavebe bitkisi oldugu
bildirilmistir. Calisma bulgularinin Karakayaci ve Oguz (2006) tarafindan yapilan ¢alisma bulgulariyla benzer
oldugu, Konyali ve Gaytancioglu (2007) tarafindan yapilan calisma bulgulariyla ise farkli oldugu sonucuna
varilmistir.

Tablo 4. Arazi buyukluga itibariyle kullanilan miinavebe sistemi

Arazi biylklugti (da) ¢, j1anilan miinavebe sistemi

Bugday-nadas-bugday Bugday-yem bitkisi-bugday Diger Toplam

Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
0-50 7 26.9 7 26.9 12 46.2 26 100
50-100 14 32.6 19 44.2 10 23.2 43 100
100 ve uzeri 46 35.1 73 55.7 12 9.2 131 100
isletmeler ortalamasi 67 335 99 50.5 34 16 200 100

incelenen isletmelerde Yetistiriciligi Yapilan Bugday Cesidi ve Nedeni
Yetistiriciligi yapilan bugday ¢esidinin genetik yapisi, sulu sartlarda verimin %50, kuru sartlarda ise %20-

30 oraninda artmasina 6nemli derecede katki saglayabilir (Kiin ve ark., 1995; Kara ve ark., 2008). incelenen
isletmelerde ekimi yapilan 12 farkli bugday cesidi belirlenmistir. isletmelerde Syrena Odeska cesidinin ekilme
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orani %45.5, Bezostaja cesidinin ekilme orani %39.5, Ceyhan 99 ¢esidinin ekilme orani %14.5, diger cesitlerin
(Renan, Sahin 99, Tritikale, Yayla ve Zeynel aga) ekilme orani %7, Yerli yazlik ¢cesidin ekilme orani %6, kése bugday
cesidinin ekilme orani %5 ve Pehlivan ¢esidinin ekilme orani ise %3 olarak tespit edilmistir (Sekil 4). Kiiglikgongar
ve ark. (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada, isletmelerin %91.4’linde Bezostaja ¢esidinin yetistirildigi
belirlenmistir. Kara ve ark (2008) tarafindan yuritilen bir calismada, Kuzeydogu Anadolu Boélgesinde Bezostaja
bugday cesidinin ekilme orani %3.4 olarak bildirilmistir. Gl ve ark. (2015) tarafindan Burdur ve Isparta illerinde
yapilan ¢alismada isletmeler ortalamasinda yaklasik 2 da alanda Bezostaja bugday cesidinin yetistiriciliginin
yapildigi ve bu durumunda tiim isletmeler ortalamasinda %4 liik bir paya denk geldigi sonucu belirlenmistir. Tasgi
ve ark (2016) tarafindan Ankara’da yiritilen ¢alismada, bezostaja bugday cesidinin yetistiriime orani %28.6
olarak bildirilmistir. Calisma bulgularinin Kii¢clikgcongar ve ark. (2006), Kara ve ark (2008), Gil ve ark. (2015) ve
Tascl ve ark (2016) tarafindan yapilan ¢alisma bulgulariyla kismen benzer oldugu sonucuna ulasiimistir.

45.5
39.5
14.5
- 3 6 5 7
a B =5
I T T T T T T 1

Bezostaja  Syrena Ceyhan  Pehlivan Yerli Kdse Diger
Odeska 99 yazhk bugday

Sekil 4. incelenen isletmelerde yetistiriciligi yapilan bugday cesitleri (%)
Birden fazla secenek isaretlendigi icin toplam 100’G gegmektedir.

Konyali ve Gaytancioglu (2007) Trakya bodlgesinde yaptiklarn calismada, bolgede ¢ok sayida bugday
cesidinin  farkh ozellikler tasimasi nedeniyle ciftciler tarafindan 30-35 adet bugday cesidiyle (retim
gercgeklestirildigi bildirilmistir. Calismada bazi gesitlerin soguga karsi dayanikli olmasindan dolayi, bazilarinin
verimlerinin yiiksek olmasindan dolayi ve bazilarinin ise hastalik ve zararlilara karsi daha dayanikli olmasindan
dolay! yetistiriciler tarafindan tercih edildigi belirlenmistir. incelenen isletmelerde yetistiriciligi yapilan bugday
cesidini segerken yetistiricilerin %76.5’inin verimli gesit olmasina, %72.5'inin soguk sartlara dayanikh gesit
olmasina, %25’inin hastaliklara dayanikh c¢esit olmasina, %15.5’inin diger Ozelliklere (herhangi bir 6zellige
bakmadan ayni gesitten memnun oldugu i¢in) ve %3.5’inin ise zararlilara dayanikli ¢esit olmasina dikkat ettikleri
belirlenmistir (Sekil 5). Gul ve ark (2015) Burdur ve Isparta illerinde yaptiklari ¢alismada, bugday ¢esidinin
seciminde soguga dayanikli olmasi, hastalik ve zararlilara dayanikli olmasi ve verim dizeyi faktorlerinin
yetistiriciler tarafindan 6nemli goriildiga belirlenmistir. Calisma bulgulari ile Gil ve ark (2015) tarafindan yapilan
¢alisma bulgularinin benzer oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

76.5 72.5
25 15.5
T
A

Verimli gesit  Hastaliklara Soguk sartlara  Zararhlara Diger
olmasi dayanikli gesit dayanikli gesit dayanikli gesit
olmasi olmasi olmasi

Sekil 5. incelenen isletmelerde yetistiriciligi yapilan bugday gesidini secerken dikkat edilen 6zelliklerin oransal
dagilimi (%)
Birden fazla segenek isaretlendigi icin toplam 100’ gegmektedir.

incelenen isletmelerde Bugday Tohumunun Temin Edilme Durumu
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incelenen isletmelerde bugday tohumunun temin edilme durumunun oransal dagilimi Sekil 6’da
verilmistir. Yetistiricilerin blyuk bir kisminin (%61.5) kendi Urettikleri, %35.5’inin bayiden temin ettikleri ve
%18.5’inin ise devlet destekli tohumlari kullandiklari saptanmistir. Giil ve ark (2015) yaptiklari g¢alismada,
isletmelerin bugday tariminda tohum kullanimi konusunda kendi bilgi ve tecriibelerinin 1. sirada, il ilge tarim
middrliklerinin 2. sirada ve bayilerin ise 3. sirada oldugu belirlenmistir. Karakus (2017) tarafindan Konya’da
yapilan ¢alismada, isletmelerin %53,5’inin tohum ihtiyacini bayilerden karsiladigi belirlenmistir. Yine Konya’da
Tascl (2018) tarafindan yapilan ¢alismada isletmeler ortalamasinda tohum ihtiyacinin %38.2 oranla tarim kredi
kooperatifinden ve %32.5 oranla bayilerden karsilandigi bildirilmistir. Calismada elde edilen bulgularin Giil ve ark
(2015) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen bulgularla benzer, Karakus (2017) ve Tas¢l (2018) tarafindan
yapilan calismalarda elde edilen bulgularla farkh oldugu belirlenmistir.

61.5

Bayiden Devlet destekli Kendi Ureten

Sekil 6. incelenen isletmelerde bugday tohumunun temin edilme durumu (%)
Birden fazla segenek isaretlendigi icin toplam 100’ gegmektedir.

incelenen isletmelerde Bugdayin Yetistirilme Formu

incelenen isletmelerde bugdayin genel olarak %88 oraninda kislik, %20.5 oraninda ise yazlik olarak
yetistirildigi belirlenirken, ancak elde edilen cevaplardan bugdayin hem kislik hem de yazlik olarak da yetistiren
Ureticiler oldugu sonucuna varilmistir (Sekil 7). Yetistiricilerin kishk tabiatl bugdayi genellikle Ekim, yazlik tabiatli
olanlari ise Nisan aylarinda ektigi belirlenmistir. Ancak yazlik ekimlerin yiksek oranda olmasinda tarim orman
bakanliginin yazlik ekimler igin hibe vermesinin etkisi blyik olmustur. Erzurum, Kars, Ardahan ve Agri illerinde
yapilan bir calismada, isletmelerde yetistirme formunun %49 oraninda yazlk (Mart-Mayis aylari), %32 oraninda
ise kislik oldugu belirlenmistir (Kara ve ark., 2008). Bulut (2017) Kayseri’de arpa ekiminde yetistirme formunun
%50 oraninda yazlik, bugday ekiminin ise %100 oraninda kishk oldugunu bildirmistir. Ekim aylarinin ise kis
ekimlerinin Eylil-Ekim, yazlik ekimlerin ise Mart-Nisan aylarinda yapildigi bildirilmistir. Calisma bulgularinin Bulut
(2017) ¢alisma bulgulariyla 6rtiistiigti, Kara ve ark., (2008) ¢calisma bulgulariyla ise 6rtismedigi belirlenmistir.

Kishk Yazlik

Sekil 7. incelenen isletmelerde bugdayin yetistiriime formu (%)
Birden fazla secenek isaretlendigi icin toplam 100’G gegmektedir.

incelenen isletmelerde Bugday Yetistirilmesi Esnasinda Yetistiricilerin Karsilastiklari Problemler
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incelenen isletmelerde bugday yetistirilmesi esnasinda yetistiricilerin karsilastiklari problemlerin oransal
olarak dagilimi Sekil 8 de verilmistir. Tarlanin ge¢ tava gelmesi problemiyle karsilasiima orani %56.5, alet-makine
yetersizligi ve ekipman ariza durumu problemiyle karsilasilma orani %18.5, taban suyunun yiliksek olmasi
problemiyle karsilagilma orani %28, yabanci ot sorunu problemiyle karsilagilma orani %39 ve ekim maliyetinin
yuksek olmasi problemiyle karsilasiima orani ise %64 olarak belirlenmistir. Yetistiricilerin beyanlari esas kabul
edilerek, bu problemlerin ¢6ziminde genellikle kimyasal micadele ve iyi bir toprak hazirligi yaparak énlem
aldiklari sonucuna varilmistir.

64
56.5
39
28
Tarlanin geg Ekipman Taban suyunun  Yabanci ot Ekim
tava gelmesi  yetersizligive  yiiksek olmasi sorunu maliyetinin
ekipman ariza yuksek olmasi
durumu

Sekil 8. incelenen isletmelerde bugday ekimi sirasinda yasanilan problemlerin dagilimi (%)
Birden fazla secenek isaretlendigi icin toplam 100’G gegmektedir.

incelenen isletmelerde Bugdayin Ekim Sekli

incelenen isletmelerin %75’inde bugdayin ekim seklinin mibzerle, %25’inde ise serpme seklinde oldugu
belirlenmistir (Sekil 9). Kara ve ark (2002) Erzurum, Kars, Ardahan ve Agri illerinde ekim isleminin genellikle
serpme seklinde yapildigini bildirmislerdir. Calisma bulgulariyla Kara ve ark (2002)’nin ¢alisma bulgularinin farkli
oldugu sonucuna varilmistir.

H Serpme ekim

B Mibzerle ekim

Sekil 9. Bugdayin ekim sekli (%)
incelenen isletmelerde Bugdayin Ekim Sikhig

Tahillarda verimi, belirleyen en uygun ekim sikligi yetistirilen triiniin gesidine ve ekim zamanina gore
degisme gosterebilir. Uygun sikhigin belirlenmesinde esas birim alanda olmasi gereken canli bitki cikisidir.
Cesitlerin kardeslenme kapasitesi, tohum yatagi, ekim sekli, ekim zamani ve sulu ve kuru sartlar atilacak tohum
miktarinin belirlenmesinde rol oynayan unsurlardir. Ancak ciftci beyanlari esas alinarak agirlik cinsinden dekara
ortalama atilacak tohumluk miktari 6n plana ¢ikmaktadir. Orta Anadolu sartlarinda bugday ve arpa icin ekim
sikhiginin 20 kg/da oldugu ve Kayseri’de yapilan ¢calismada da bugday ve arpanin mibzerle ekimlerinde 20-30 kg/da
arasinda bir ekim sikliginin uygulandigi belirlenmistir (Bulut 2017). incelenen isletmelerde dekara atilan tohum
miktar ortalamasi (kg/da) isletme gruplari itibariyle Tablo 5’te verilmistir. isletmelerde dekara atilan tohum
miktari 9 kg ile 25 kg arasinda degisirken isletmeler ortalamasinda 18.5 kg/da olarak hesaplanmistir. 0-50 da
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arazisi olan isletmelerin dekara 17.5 kg, 50-100 da arazisi olan isletmelerin 18.6 kg ve 100 da ve lzerinde arazisi
olan isletmelerin ise dekara 18.7 kg tohum attiklari belirlenmistir. Arazi bayklGgi itibariyle dekara atilan tohum
miktari ortalamalari arasindaki fark istatistiki olarak énemli gikmamistir. Gil ve ark (2015) tarafindan yapilan
¢alismada, bugday yetistiriciliginde dekara atilan tohum miktari Isparta ili icin 22.9 kg, Burdur ili igin ise 24.8 kg
olarak belirlenmistir. Dekara atilan tohum miktari iller ortalamasinda 23.9 kg olarak hesaplanmistir. Adana’da
Oztekin (2017) tarafindan yapilan calismada, ciftcilerin %53.7’sinin dekara 25-28 kg arasinda tohum kullandig
belirlenmistir. Mala Mala (2016) tarafindan Irak’ta yapilan ¢alismada dekara atilan tohum miktari 11.8 kg olarak
belirlenmistir. Calismada bulunan degerin Mala Mala (2016) tarafindan bulunan degerin Ustlinde, Gul ve ark
(2015) ve Oztekin (2017) tarafindan bulunan degerin ise altinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. incelenen isletmelerde isletme gruplari itibariyle dekara atilan tohum miktari ortalamasi (kg/da)
Arazi buyuklagii (da)

Ortalama Standart sapma Standart hata
0-50 17.5 3.28 0.64
50-100 18.6 2.56 0.39
100 ve uzeri 18.7 2.78 0.24
isletmeler ortalamasi 18.5 2.82 0.19
F ve P degeri 2.152ve 0.119

incelenen isletmelerde Tohumun Temin Edilme Durumu

incelenen isletmelerde kendi iiretimi olan tohumun kullanilma orani %68.5, komsudan temin edilen
tohumun kullanilma orani %7.5, bugday pazarindan temin edilen tohumun kullanilma orani %2.5 ve sertifikali
tohumun kullanilma orani ise %45 olarak saptanmistir (Sekil 10). Alemu ve Bishaw (2016) tarafindan Etiyopya’da
yapilan g¢alismada, gida amach arpa Ureten ciftgilerin %8.5’inin, maltlik arpa Ureten ciftgilerin ise %38.5’inin
sertifikali tohum kullandiklari belirlenmistir. Tasci (2018) Konya’'da yiriutmus oldugu calismada, yetistiricilerin
%32.5’inin tohum bayisinden aldiklari tohumu, %14.3’tnin kendi Grettikleri tohumu ve %13.3’inlin komsu veya
akrabadan temin ettikleri tohumu, %38.2’sinin Tarim Kredi Kooperatifi (TKK)'nden temin ettikleri tohumu ve
%1.8'inin ise Pankobirlik’ten temin ettikleri tohumu kullandiklari sonucu belirlenmistir. Konyada yapilan bir diger
calismada ise isletmelerin tohum ihtiyacini %53.5’inin bayilerden, %28.2’sinin Tarimsal isletme Gelistirme
Enstitiisi Midirligi (TIGEM) den ve %18.1’inin ise TKK’den temin ettikleri belirlenmistir (Karakus 2017). Calisma
bulgularin Alemu ve Bishaw (2016), Tasci (2018) ve Karakus (2017) tarafindan yapilan ¢alisma bulgulariyla farkli
oldugu sonucuna ulasiimistir.
incelenen isletmelerde sertifikall tohum kullanimini sinirlayan faktérlerin; %95 oraninda tohum maliyeti, %14
oraninda sertifikali tohum konusunda bilgi yetersizligi, %6 oraninda sertifikali tohumun bulunulan yerde mevcut
olmamasi ve %2.5 oraninda ise satis noktasina ulasim zorlugu oldugu belirlenmistir. Tasci (2018) tarafindan
yapilan galismada, yetistiricilerin sertifikali tohum kullanmama nedenleri %66.7 oraninda sertifikali tohumun
fiyatinin ylksek olmasi, %5.6 oraninda sertifikali tohumun mevcut olmamasi, %2.8 oraninda sertifikali tohum
hakkinda bilgi yetersizligi olarak saptanmistir. Calisma bulgularinin Tas¢i (2018) tarafindan yapilan calisma
bulgulariyla benzer oldugu belirlenmistir.

68.5

/ 45
> =
4 A

Kendi Uretimi Komsudan Bugday pazari Sertifikal
temin eden tohum

Sekil 10. incelenen isletmelerde tohumun temin edilme durumu (%)
Birden fazla secenek isaretlendigi icin toplam 100’ gecmektedir.

incelenen isletmelerde Toprak Analizi Yapilip Yapilmama Durumu
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Konyali ve Gaytancioglu (2007) bugdayda dengeli bir glibrelemenin yapilabilmesi icin kullanilacak giibre
miktarinin toprak tahlilleri ile belirlenmesi gerektigini vurgulamislardir. incelenen isletmelerde yetistiricilerin
biyik bir kisminin (%93.5) toprak analizi yaptirmadiklari belirlenmistir. Giildal ve Ozcelik (2017) yaptiklari
¢alismada toprak analizi yaptiran yetistiricilerin oranini oldukga ylksek (%82) bulmuslardir. Calisma bulgularinin
Giildal ve Ozgelik (2017)’in calisma bulgularindan farkli oldugu sonucu ortaya cikmistir.
incelenen isletmelerde yetistiricilerin %78’inin analiz laboratuvarinin bulunmamasindan, %17.5’inin maliyetin
yuksek olmasindan, %12.5’inin bilgi eksikliginden dolayi ve %10.5’inin ise teknik eleman yetersizliginden dolayi
toprak analizi yaptirmadiklari belirlenmistir. Kizilaslan ve Kizilaslan (2005) tarafindan yapilan calismada,
Ureticilerin %28.9’unun toprak 6rnegi almayi bilmediklerinden ve %28.9’unun ise kendi tecriibelerini yeterli
gordikleri icin toprak analizi yaptirmadiklari belirlenmistir. Yapilan diger bir calismada ise Ureticilerin bliyik bir
kismi (%65) analiz yaptirma zorunlulugu olmadigini diisiindigu igin toprak analiz yaptirmadigini belirtmislerdir
(Giildal ve Ozgelik 2017). Calisma bulgulari ile Kizilaslan ve Kizilaslan (2005) ve Giildal ve Ozgelik (2017)in calisma
bulgularinin kismen farkh oldugu sonucuna varilmistir.

incelenen isletmelerde Bugday Yetistiriciliginde Giibre Kullanimi

incelen isletmelerin %96’sinin taban giibresi olarak DAP (Diamonyum Fosfat), %4’iin{in ise ciftlik giibresi
kullandig1 belirlenmistir. Ust giibre olarak ise isletmelerin %97.5’inin Ure, %2.5inin ise ciftlik gibresi kullandig
belirlenmistir. Kuzeydogu Anadolu bdlgesinde yapilan bir ¢alismada taban gibresi olarak yetistiricilerin
%82,2’sinin DAP ve %3’linlin ise giftlik glibresi, st glibre olarak ise %65.4’Unin Ure ve %0.2’sinin ise giftlik glibresi
kullanildig1 belirlenmistir (Kara ve ark., 2008). Arazi buyikligl itibariyle dekara kullanilan gliibre miktarlarinin
ortalama degerleri Tablo 6’da verilmistir. incelenen isletmelerde taban gilibresi miktarinin isletmeler
ortalamasinda 18.7 kg/da oldugu belirlenmistir. Arazi bayukligi arttikga kullanilan taban gibresi miktarinin da
arttig belirlenmis ancak arazi blyukligu itibariyle taban glbresi ortalama miktari arasindaki artislar istatistiki
olarak 6nemli bulunmamistir. Arazi bly(klGgi arttik¢a kullanilan st glibre miktarinin da arttigi belirlenmis ancak
arazi buyuklugu itibariyle Gist glibre ortalama miktari arasindaki artislar istatistiki olarak énemli bulunmamistir.
Ust giibre ortalama miktari isletmeler ortalamasinda 17.4 kg/da olarak hesaplanmistir. Kara ve ark. (2008)
tarafindan yapilan bir calismada, taban gilibresi miktarinin 18.8 kg/da, Ust glibre miktarinin ise 17.7 kg/da oldugu
bildirilmistir. Budur ve Isparta illerinde Gl ve ark. (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, kimyasal glibre kullanim
orani iller ortalamasinda %81.3 ve hayvansal giibre kullanim orani ise %64 olarak belirlenmistir. Karadas (2016)
Agr’da bugday yetistiriciligi yapan isletmelerde dekara 23.5 kg gibre atildigini bildirmistir. Tas¢i (2018) yaptig
calismada, sulu tarimda arpa igin dekara 25.6 kg, kuru tarimda ise dekara 32.5 kg giibre kullanildigini belirlemistir.
Trakya bolgesinde Konyali ve Gaytancioglu (2007) tarafindan yapilan ¢alismada dreticilerin biyik bir kisminin
DAP ve Ure giibresi kullandiklari tespit edilmistir. Bitkisel iretimde istenen verimlerin gerceklesmesi icin uygun
zamanlarda ve yeterli miktarda giibre kullanilmahdir (Bulut 2017). incelenen isletmelerin %90’inda taban
gibresinin ekime beraber verildigi, Ust glbrenin ise ilkbaharda verildigi belirlenmistir. Bulut ve ark. (2013)
tarafindan Kayseri’de yapilan ¢alismada, kimyasal giibre uygulayan ciftgilerin taban giibresini ekimle birlikte, tst
glbreyi ise ilkbaharda uyguladiklari belirlenmistir. Kara ve ark (2008) tarafindan yapilan calismada, ekimle birlikte
glibre kullanan ciftcilerin orani %86.9 olarak belirlenmistir. incelenen isletmelerde giibrelerin uygulanma sekli
olarak %76 oraninda makine ile serpme yénteminin, %57.5 oraninda mibzer ile banda verme yénteminin ve %21
oraninda ise serpme ydnteminin uygulandigi tespit edilmistir. Daha 6ce yapilan bir calismada mibzerle ekim
seklinin orani %2.9 olarak bulunmustur (Kara ve ark 2008). incelenen isletmelerde yetistiricilerin neredeyse
tamami (%99) glibre maliyetlerinin yiiksek oldugunu, %10.5’i bulunduklari yerde istedikleri formda glibre
bulunmamasini, %4’( glibre temin ederken problem yasadiklarini ve %2.5’i ise zamaninda gilibre bulamadiklarini
ifade etmislerdir.

Tablo 6. Arazi buyukluga itibariyle dekara kullanilan giibre miktarlarinin ortalama degerleri

Arazi biiyukliigii (da)

Taban giibresi ortalama miktar (kg/da) Ust giibre ortalama miktar (kg/da)
0-50 17.7 16,8
50-100 18 17,2
100 ve Uzeri 19 17.7
isletmeler ortalamasi  18.7 17.4
F ve P degeri 0.654 ve 0.521 0.060 ve 0.942
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incelenen isletmelerde Bugday Yetistiriciliginde Goriilen Hastalik ve Zararlilar

incelenen isletmelerde bugday yetistiriciliginde gériilen hastaliklarin dagilimi yetistirici ifadeleri beyan
alinarak Sekil 11’de verilmistir. isletmelerde pas hastaliklarinin gériilme orani %71, siirme hastaliginin gérilme
orani %38.5, kok ve bogaz ¢urikligi hastaliginin goriilme orani %7.5 ve kar kiifi hastaliginin gérilme orani ise
%4 olarak belirlenmistir. Kuzeydogu Anadolu bdlgesinde yapilan bir ¢alismada, Bugdayda ciftcinin tizerinde
durdugu en 6nemli iki hastaligin stirme ve pas oldugu tespit edilmistir (Kara ve ark., 2008). Bulut ve ark. (2013)
tarafindan yapilan calismada, Kayseri ili tahil yetistiriciliginde siirme ve pas hastaliklarinin ekonomik diizeyde
zarar yapan hastaliklar oldugu, bugday tariminda %87 oraninda hastalik géruldiigii ve miicadele yontemi olarak
ise %86 oraninda kimyasal micadele yapildigl belirlenmistir. Yine Kayseri’de yapilan baska bir ¢alismada, en
yaygin hastaligin %84 oran ile pas hastaligl oldugu bildirilmis ve siirme hastaligina karsi ise tohum ilaglamasi
yapilarak miicadele edilmesi gerektigi 6nerilmistir (Bulut 2017). Calisma bulgulari ile Kara ve ark. (2008), Bulut ve
ark. (2013) ve Bulut 2017 tarafindan yapilan ¢alisma sonuglarinin benzer oldugu belirlenmistir.
incelenen isletmelerde hastaliksiz tohum kullanarak miicadele eden vyetistiricilerin orani %35, tohum ilaglamasi
yaparak miicadele eden vyetistiricilerin orani %60, tarlay ilaglayarak miicadele eden yetistiricilerin orani %65,
tarla hazirhgini eksiksiz yaparak miicadele edenlerin orani %6.5 ve kullanilan ekipmanlarin temizligini yaparak
miicadele edenlerin orani ise %3.5 olarak saptanmistir. Birinci ve Kigiik (2004) Erzurum’da yaptiklari calismada
yetistiricilerin hastalik ve zararllarla etkin bir miicadele yapmadiklarini belirlemislerdir. Gul ve ark (2015)
tarafindan yapilan ¢alismada hastalik ve zararlilarla kimyasal miicadele yapan yetistiricilerin orani hem Burdur
hem de Isparta ilinde %96 olarak bildirilmistir. isletmelerde tohum ilaglamasi yapilma orani Burdur ili igin %94.7,
Isparta ili i¢in ise %100 olarak tespit edilmistir. Calisma bulgularinin Birinci ve Kiglk (2004)'Gn ¢alisma
bulgularindan tamamen farkh, Giil ve ark. (2015)'nin calisma bulgulariyla kismen benzer oldugu sonucuna
varilmistir.
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Sekil 11. incelenen isletmelerde bugday yetistiriciliginde karsilasilan hastaliklar (%)
Birden fazla segenek isaretlendigi icin toplam 100’U gegmektedir.

incelenen isletmelerde siine zararhsinin goriilme orani %86.5, kimil zararlisinin gériilme orani %20.5,
ekin glivesi zararlisinin gériilme orani %4,5 ve ekin kurdu zararlisinin gériilme orani ise %2 olarak belirlenmistir
(Sekil 12). Kayseri ilinde yapilan galismada, bugday tariminda yiksek oranda zararli (%91) géruldigi tespit
edilmistir (Bulut ve ark., 2013). Kayseri ilinde bugday vyetistiricili§inde en yaygin zararlinin (%95) siine oldugu
belirlenmistir. Tlirkiye tahil Gretiminde sorun olan pek ¢cok zararl olmasina ragmen, en 6nemli ana zararlilar siine,
kimil, bambul ve zabrus olarak tespit edilmistir. Bunlar icerisinde Siine en ¢ok gériilen zararlidir (Bulut, 2017).
Kuzeydogu Anadolu bélgesinde bugday tariminda tarla faresi, yabanci ot ve kor fare en 6nemli zararlilar olarak
belirlenmistir (Kara ve ark., 2008). Calisma bulgulari ile Bulut (2017) tarafindan yapilan galisma bulgularinin
tamamen benzer, Kara ve ark. (2008) tarafindan yapilan galisma bulgulariyla ise tamamen farkl oldugu
belirlenmistir. Tarlayi ilaglayarak zararlilara karsi dnlem alan yetistiricilerin orani %73.5, tohum ilaglamasi yaparak
zararlilara karsli 6énlem alan yetistiricilerin orani %60 ve miinavebe uygulayarak zararhlara karsi énlem alan
yetistiricilerin orani ise %14.5 olarak belirlenmistir. Kayseri’de yapilan ¢alismada, Ureticilerin %86’sinin bugday
tariminda gorilen zararhlarla kimyasal yolla micadele yaptigi belirlenmistir (Bulut ve ark., 2013; Bulut, 2017).
Calisma bulgulariyla Bulut ve ark. (2013) ve Bulut (2017) tarafindan yapilan ¢alisma bulgularinin kismen benzer
oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Sekil 12. incelenen isletmelerde karsilasilan zararlilar (%)
Birden fazla segenek isaretlendigi icin toplam 100’G gegmektedir.

incelenen isletmelerde ilaglama Durumu

incelenen isletmelerde ilaglama konusunda karsilasilan sorunlarin oransal dagilimi Sekil 13’te verilmistir.
Yetistiriciler tarafindan, maliyetin yliksek olmasi %96.5, ilaglama konusunda yetersiz bilgiye sahip olma %11.5,
ilag bayi yetersizligi %6, yeterince ilag olmamasi ve ilacin zamaninda bulunamamasi ise %4 oraninda sorun olarak
gorlalmustdr.

96.5

4 4 6 11.5

— — | _
Yeterince ilacin Maliyetin yiiksek  ilacin zamaninda ilag bayi yetersizligi ilaclama konusunda
olmamasi olmasi bulunamamasi bilgi yetersizligi

Sekil 13. incelenen isletmelerde ilaglama konusunda karsilasilan sorunlar (%)
Birden fazla segenek isaretlendigi icin toplam 100’G gegmektedir.

incelenen isletmelerde Verilen Desteklerin Durumu

Bugday; cogu llkede oldugu gibi Tirkiye’de de Cumhuriyet tarihi boyunca 6zel olarak devlet tarafindan
destekleme kapsaminda degerlendirilen bir Griindiir (Konyali ve Gaytancioglu 2007). incelenen isletmelerde
yetistiricilerin biylk bir kisminin (%91.5) ciftciye verilen destekleri yetersiz buldugu belirlenirken, ¢ok az bir
kisminin (%8.5) bu destekleri yeterli buldugu belirlenmistir. Kéksal ve Cevher (2015) tarafindan yapilan galismada,
sertifikali bugday tohumuna verilen desteklerden Ureticilerin %4,9’unun memnun olmadigl sonucu saptanmistir.
Calisma sonuglari ile Kéksal ve Cevher (2015)’in galisma bulgularinin tamamen farkli sonuglar ortaya koydugu
belirlenmistir. Girdi maliyetlerinin azaltilmasi yoninde beklentisi olan yetistiricilerin orani %98, fiyat kontroliniin
saglanmasi yoniinde beklentisi olan yetistiricilerin orani %55, pazarlama aginin gelistirilmesi yoniinde beklentisi
olan yetistiricilerin orani %27.5 ve pazarlara ulasimin saglanmasi yoniinde beklentisi olan yetistiricilerin orani ise
%15 olarak belirlenmistir.

incelenen isletmelerde Bugdayin Hasat Zamani

incelenen isletmelerde vyetistiricilerin %62.5’inin bugday! olgunlastiginda, %26.5’inin olgunlastiktan
sonra on bes gin icinde ve %11’inin ise olgunlastiktan sonra on bes glinden daha fazla sirede hasat ettigi
belirlenmistir. incelenen isletmelerin tamamina yakininda (%98.5) hasat isleminin bicerddver ile yapildigi geriye
kalan isletmelerde (%1.5) ise elle yapildigi sonucu belirlenmistir. Kuzeydogu Anadolu bélgesinde Kara ve ark.
(2008) tarafindan yurdtilen galismada, bugday hasadinin genellikle tirpan ile yapildigi, tirpandan sonra ikinci
sirada bigerin geldigi ve bunu oragin takip ettigi belirlenmistir. Bicerdover ile hasat yapanlarin orani ise %0.8
olarak tespit edilmistir. Kayseri’de yapilan arastirmada, tahil hasadinin genellikle bicerdover ile yapildigi
belirlenmistir. Kayseri’de bugday hasadinin %15 oraninda geleneksel yéntemlerle, %85 oraninda da bicerdéverle
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yapildig belirlenmistir (Bulut 2017). Calisma bulgulari ile Kara ve ark. (2008)'nin ¢alisma bulgular farkh, Bulut
(2017) tarafindan yapilan g¢alisma bulgularinin ise benzer oldugu belirlenmistir.

incelenen isletmelerde Elde Edilen Bugday Verimi

incelenen isletmelerde arazi biyiikligiine bagh olarak elde edilen bugday veriminin dekara 100 ile 600
kg arasinda degistigi belirlenmistir. Ortalama bugday verimi 0-50 da arazilerde 193.46, 50-100 da arazilerde
239.30, 100 da ve daha biiyiik arazilerde 282.21 ve isletmeler ortalamasinda ise 261.45 kg/da olarak belirlenmistir
(Tablo 7). Arazi biiyikligi arttikca ortalama bugday veriminin de arttigi saptanmistir. Konya’da Giildal ve Ozgelik
(2017) dekara verimi 380 kg olarak belirlemislerdir. Isparta ilinde dekara verim durum bugdayi icin 260 kg, diger
bugday cesitleri icin 237 kg’'dir (TUIK, 2015). Karadas (2016) Agri ilinde dekara verimi 102.22 kg olarak
hesaplamistir. Dinya ortalama bugday verimi 328,9 kg/da olarak belirlenmistir (FAO 2014). Kayseri ilinde
bugdayda verim 273 kg/da, Tiirkiye bugday verimi ise ortalama 301.5 kg/da olarak tespit edilmistir (Bulut, 2017).
Kuzeydogu Anadolu bdlgesinde yapilan ¢alismada, suluda dekara 162.6 ve kuruda 97.7 kg verim alindig
belirlenmistir (Kara ve ark., 2008). Erdem Yilmaz (2010) tarafindan Kirsehir'de yapilan ¢alismada bugday verimi
196.88 kg/da olarak belirlenmistir. TUIK (2019) verilerine gére Tiirkiye bugday verimi 267, Mus ili bugday verimi
ise 211 kg/da olarak gergeklesmistir. Mala Mala (2016) Irak’ta yaptig calismada ortalama bugday verimini 203.50
kg/da olarak belirlemistir. incelenen isletmelerde ortalama verim degeri ile bugday ekilen alanin ¢arpiimasi
sonucu bugday lretim miktari hesaplanmistir. Bugday tretimi 0-50 da biyukliginde olan isletmelerde 7336, 50-
100 da buyuklugiinde olan isletmelerde 11663.48 ve 100 da ve (izerinde olan isletmelerde ise 34455.01 kg/da
olarak hesaplanmistir. Bugday uretimi incelenen isletmeler ortalamasinda 24997.23 kg/da (yaklasik olarak 25 bin
ton) olarak hesaplanmistir. Erdem Yilmaz (2010) tarafindan Kirsehir’de yapilan ¢alismada bugday tretim miktari
19400.84 kg olarak belirlenmistir. 2019 yili TUIK verilerine bakildiginda, Tiirkiye bugday tretimi 19 milyon ton
Mus ili bugday Gretimi ise 244.499 ton olarak gergeklesmistir.

Tablo 7. Arazi buyUkIigu itibariyle ortalama bugday verimi (kg/da)

Arazi buyuklagii (da) Bugday iiretim  miktan
Ortalama verim (kg) Bugday ekilen alan (da) (kg/da)
(x) (Y) (X*Y)

0-50 193.46° 37.92° 7336.00

50-100 239.30% 48.74° 11663.48

100 ve Uzeri 282.21° 122.09° 34455.01

isletmeler ortalamasi 261.45 95.61 24997.23

F ve P degeri 6.551 ve 0.002** 13.009 ve 0.000***

incelenen isletmelerde yetistiricilerin %84’ii elde edilen verim degerini yeterli bulmadiklarini, %16’si ise
bu verim degerini yeterli bulduklarini ifade etmislerdir. Bugdaydan elde edilen verim degerini yeterli bulmayan
yetistiricilerin blyuk bir kisminin (%75) alternatif Grlinlere yonelerek giftcilik yapmaya devam etmek istedikleri,
geriye kalan kisminin (%25) ise farkli sektorlere yonelmek istedikleri sonucu belirlenmistir. Yetistiricilerin %92.5'i
verim degeri bakimindan kullanilan gesitler arasinda fark oldugunu ifade etmiglerdir. En verimli ¢esidin bezostaja
cesidi oldugu ve bu cesidi ise syrene odeska ¢esidinin izledigi belirlenmistir. Bezostaja ¢esidinin verim ortalamasi
282.37 kg/da ve syrene odeska cesidinin verim ortalamasi ise 265.96 kg/da olarak isletmeler ortalamasinin
Ustlinde bulunmustur (Tablo 8).

Tablo 8. Cesitler itibariyle dekara verim

Bugday cesitleri Ortalama verim Standart sapma Standart hata
Bezostaja 282,37° 140,83 16,15
Syrene Odeska 265,960 134,36 15,72
Ceyhan 99 216,902 64,72 14,12
Digerleri 228,672 81,25 14,83
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Bugday cesitleri Ortalama verim Standart sapma Standart hata
Bezostaja 282,37° 140,83 16,15

Syrene Odeska 265,962 134,36 15,72

Ceyhan 99 216,90° 64,72 14,12

Genel ortalama 261,45 126,23 8,92

F ve P degeri

2,318 ve 0,077%*

incelenen isletmelerde Sulama Durumu

Sulama olanaklarinin gelistirilmesi ve kritik bitki gelisme donemlerinin kurak gectigi yillarda hububat
alanlarinin sulanmasi verim artiglarina ve tretimde istikrarin saglanmasina 6nemli katki saglar. Cimlenme, sapa
kalkma ve basaklanma dénemleri tahillarda verimin olusumunda belirleyici oldugundan, toprak neminin yetersiz
olabilecegi diisiiniilerek bugday ve arpa bu dénemlerde sulanmalidir (Bulut, 2017). incelenen isletmelerde
sulanan arazilerin %30 oraninda diger (baraj ve gol) sularla, %27’sinin kanal suyu ile %24’tiniin kuyu suyu ile ve
%19’unun ise dag suyu ile sulandigl saptanmistir. Sulanan arazilerin 1 defa ve ortalama 4 saat siireyle sulandigi
belirlenmistir. Bulut (2017) yaptigi arastirmada, Kayseri tarim alanlarinin %14’tinde sulama yapilmakta olup bu
durumun verim agisindan yetersiz oldugu sonucunu saptamistir.

incelenen isletmelerde Bugday Hasadindan Sonra Yapilan islem

incelenen isletmelerde yetistiricilerin %42’si bugday hasadindan hemen sonra tarlayi siirdiigiinii, %29.5'i
hasattan sonra anizla ilgili bir islem yapmadigini, %21.5’i anizi tarlada biraktigini ve %7’si ise anizi yaktigini
belirtmistir. incelenen isletmelerin tamaminda elde edilen samanin kes yapildigi belirlenmistir. incelenen
isletmelerin %95’inde tarlanin hazirlanmasinda pulluk kullanildigi, %5’inde ise pulluk kullaniimadigi belirlenmistir.
Pulluk kullanmayan vyetistiricilerin tamami pulluk kullanim maliyetinin ylksek olmasindan dolayr bu islemi
yapmadiklarini ifade etmislerdir.

incelenen isletmelerde Bugday Uretiminin Gelisme Durumu

Yetistiricilerin %59’u 2010-2020 yili arasinda bugday ekim alanlarinin degismedigini, %30’u bugday ekim
alanlarinin azaldigini ve %11'i ise bugday ekim alanlarinin arttigini ifade etmislerdir. Yetistiricilere bugday
Uretiminin gelismesini engelleyen en 6nemli faktorlerin neler oldugu konusundaki diisiinceleri sorulmus, fiziki
sartlar, ekipman ve isgiici, finansman ve pazarlama olarak dort farkh grupta farkli siklara verdikleri cevaplar analiz
edilmistir. Yetistiricilerin birden fazla cevabi isaretleyebildigi bu kisimda fiziki sartlarda iklim faktorleri, ekipman
ve isglicli sartlarinda ekipmanlarin pahali olmasi, finansman sartlarinda pesin para akisi ve pazarlama sartlarinda
ise Urdn fiyatinin istenen seviyede olmamasi bugday Uretiminde gelismeyi engelleyen faktorler olarak
belirlenmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Anket yapilan yetistiricilere gore bugday lretiminin gelismesini engelleyen en 6nemli faktérler

Faktorler Oran (%)
Fiziki sartlar

iklim faktorleri 98.5
Stres faktorleri 53
Toprak kalitesi 51.5
Bilgi eksikligi 8
Ekipman ve isgiicii

Ekipman yetersizligi 48.5
isci yetersizligi 20.5
Ekipman yedek parca yoklugu 9.5
Ekipmanin pahali olmasi 81.5
isci yevmiyesi 38
Finansman

Pesin para akisi 91.5
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Yiksek faiz orani 18.5
Kredi cekerken karsilasilan problemler 23
Pazarlama

Talebin diisiik olmasi 15.5
Yiksek tagima maliyeti 43
Uriin fiyatinin istenen seviyede olmamasi 87.5
Pazar bulmada yasanan sorunlar 51.5
Depolama 15.5

SONUC ve ONERILER

Ankete katilan Ureticilerin yaslarinin ortalamasinin 56.52 oldugu ve biyik kisminin (%47) ilkokul mezunu
oldugu belirlenmistir. incelenen isletmelerde bugday Uretimi icin ayrilan ortalama alanin 95.6 da oldugu
belirlenmistir. isletmeler ortalamasinda ekim alani icinde bugdayin ekilis orani %89.6 olup, 0-50 da arazi
blyiklGgline sahip olan isletmelerde bu oran %82.7, 50-100 da arazi biyiikligline sahip olan isletmelerde %55.84
ve 100 da Uzerinde arazi biyukligine sahip olan isletmelerde ise %97.6 olarak hesaplanmistir. Arazi blayuklGga
arttikca bugday igin ayrilan alan ortalamasinin da arttigi belirlenmistir. Arastirmanin ana bitkisi bugday
oldugundan dolayi, anket yapilan yetistiricilerin sahip oldugu arazilerin genelde kirag, sulama imkani kisitli olan
ve marjinal 6zellikte olan tarlalar olmasi nedeniyle liretim deseninin blyilik oranda tahil grubundan olustugu
sonucuna ulasiimistir. 50 da’dan kiguk isletmelerin daha yiksek oranda ikili miinavebe sistemini, 50 da’dan
blyik isletmelerin ise l¢li miinavebe sistemini tercih ettikleri belirlenmistir. incelenen isletmelerde on iki farkli
bugday cesidinin farkli 6zelliklerinden dolayi (veriminin yiliksek olmasi, soguk sartlara dayanikli olmasi ve hastalik
ve zararllara karsi dayanikl olmasi) yetistiriciler tarafindan tercih edildigi belirlenmistir. incelenen isletmelerde
bugdayin hem kislik hem de yazlik olarak yetistirildigi, kishk ekimlerin genellikle Ekim ve yazlik ekimlerin ise Nisan
aylarinda oldugu belirlenmistir. Yetistiricilerin arazi varligi ve yapisindan dolayi Uretim desenlerinde ¢ok
degisiklige gitmediklerinden dolayi bugday ekim alanlari da ¢ok fazla degisim gostermemektedir. Bugday ekim
alanini azaltan yetistiriciler ise bu duruma gerekce olarak pazarlamasi daha kolay daha farkh Griinlerin ekimine
gecis yapmalarini 6ne sirmislerdir. Bugday ve samanini iyi fiyata sattiklarini ifade eden yetistiriciler ise bugday
ekim alanlarini arttirmaktadirlar. Calisma sonucunda; Mus ili igcin 6nemli bir gelir kaynag olan bugday
yetistiriciliginin ekolojik sartlara bagimh, sinirh pazarlama olanagl olan ve Uretimin genellikle geleneksel
yontemlerle yapildigi bir yapida oldugu kanisina variimistir.

Bu sonuglar 1s1ginda asagidaki 6neriler Mus ili bugday yetistiriciligi icin son derece 6nem arz etmektedir.
Yetistiricilerin toprak analizi konusunda egitilmesi ve bilgilendirilmesiyle toprak analizi yapma konusunda tesvik
edilmesi, toprak analizi konusunda dretici sorunlarinin bir an 6nce ¢6zilmesi icin ilgili kurum ve kuruluslar
tarafindan gerekli adimlarin atilmasi son derece 6nem arz etmektedir. Yetistiricilere verilen destekler noktasinda
yetistiricilerin beklentileri dogrultusunda bu desteklerin bir an 6nce gilincellenerek yetistiricilere duyurulmasi
noktasinda ilgili politikalarin gelistirilmesi gereklidir. Hastalik ve zararlilarla miicadele konusunda ciftci egitim
¢ahismalari yapilmali ve mutlaka bu konuda tarim uzmani tarafindan ciftgiye destek verilmelidir. Bugday
ekiminden hasatina kadar 6zellikle girdi masraflarini ve iiriin kaybini azaltici &nlemler alinmahidir. Ureticilerin
bilgilendirilmesi ve davranislarinin olumlu yonden gelistirilebilmesi icin tarimsal yayim faaliyetlerinin diizenli
olarak ve zamaninda yapilmasi lretime olumlu katki saglayacaktir. Mus ilinde arastirmaci, yayimci ve yetistirici
arasinda kurulacak etkin bir koordinasyon sayesinde, ciftcilere, nadas alternatifleri ile birlikte toprak ve cevre
saghgini dikkate alarak strdiirilebilir tarimsal Gretim metotlari konusunda egitim verilmesi gerekmektedir.

Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlari aralarinda herhangi bir gikar catismasi olmadigini beyan ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti: Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan ederler.
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