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Shams-i Tabrizi in his work named Makalat
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Asil ismi Semseddin Muhammed b. Ali b. Melikdad Tebrizi olan Sems-i Tebrizi, h. 6.-7. yiizyil
ariflerinden olup Hallac-1 Manstir ile beraber diinya ve islam tarihinde hayatlari en gok merak edilen esrarengiz ve
sirra kadem basan sahsiyetlerdir. Zira Sems’in hayatina ve ahvéline dair ¢ok az sey bilmekteyiz. Mevlana’y1
Mevlana yapan ve bu vesileyle de kendi nami sant duyulan Sems’in Makdlat adli eseri olmasaydi, belki de onun
hayatina ve varligma dair higbir bilgiye ulasamayacaktik. Her ne kadar Makdldt adli esere g¢ogu bilgin ve
aragtirmaci ihtiyatla yaklagsa da eserin iislubuna ve olaylara yaklagim tarzina baktigimizda ciizi yerleri harig, eserin
Sems’e ait oldugu anlasilmaktadir. Sems kitap yazmaya karsi1 ¢iktig1 icin Mevlana’ nin talebeleri ve miiritleri, onun
sohbet meclislerindeki konusmalarini not aliyordu. Daha sonrasinda bu konusmalar iki ciltlik bir eser seklinde
derlemiglerdir. Hatta Sems’in kendisi Makaldt’inda buna deginmektedir. Bu eserde Sems’in hayatina dair az-¢cok
bilgi edinmek miimkiin. Biz de Makdldt’ta yer alan Sems’in kendisine ve ailesine dair rivayetleri inceleyerek onun;
cocuklugu, gengligi ve ruhi degisimi ile ilgili bilgi verip Sems’in genel bir portresini olusturmaya calisacagiz.
Mizah1 ve mizact yoniiyle ayr1 bir karakter olan Sems, her ne kadar Mevlana ile karsilasmasindan sonra taninsa da
Mevlana ile karsilagtiginda ilmin ve irfanin zirvesinde oldugu muhakkaktir. Bulundugu ¢evrenin yasam felsefesine
ve gelenegine uymayan, zahirde uyumsuz ama batinda anlasilmay1 bekleyen bir umman misalidir.

Anahtar Kelimeler: Sems-i Tebrizi, Makalat, Genel Portresi, Genel Ahvali

Abstract

His real name is Semseddin Muhammed b. Ali b. Shams-i Tebrizi, who was Melikdad Tabrizi, h. 6.-7.
He is one of the most curious and mysterious figures in the history of the world and Islam, together with Hallac-1
Mansir. Because we know very little about Shams' life and circumstances. If it were not for the work of Shams,
who made Mevlana Mevlana and whose reputation is known on this occasion, Makalat, perhaps we would not be
able to reach any information about his life and existence. Although most scholars and researchers approach the
work named Makalat with caution, when we look at the style of the work and the way of approaching the events,
it is clearly understood that the work belongs to Sems, except for minor parts. Since Shams was against writing
books and similar things, Mevlana's students and followers were taking notes of his speeches in the chat
assemblies. Later on, they compiled these conversations as a two-volume work. In fact, Shams himself refers to
this in the statement in his work Makalat. In this work, it is possible to collect more or less information about the
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life of Sems. We examined the narrations of Shams about himself and his family in the work called Makalat; We
will try to create a general portrait of Shams by giving information about his childhood, youth and spiritual change.
Although Shams, who is a different character with his humor and temperament, is known after the chapter of
meeting with Mevlana, it is certain that he was at the peak of knowledge and wisdom when he met Mevlana. It
was like an ocean that did not comply with the philosophy and tradition of the environment in which it was located,
incompatible on the outside, but waiting to be understood in the interior.

Keywords: Shams-i Tebrizi, Makalat, General Portrait, General Morality.

1. Sems-i Tebrizi ve Makalat adh eseri

Asil ismi Semseddin Muhammed b. Ali b. Melikdad Tebrizi olan Sems-i Tebrizi, h. 6.-7. yiizyil
ariflerinden olup diinya ve Islam tarihinde hayatlarina dair en az bilgi bulunan sahsiyetler arasinda
gelmektedir. Tebriz’de diinyaya gelen Sems, g¢ocuklugunun neredeyse hemen hepsini burada
gecirmistir. Donemin ilim irfan sehirlerinden olan Tebriz, bu bakimdan Sems igin 6nemli bir mekandir.
Daha ¢ocuklugundan itibaren oyuna ve akranlarina ilgi duymamasi kendini bu sehirde yalniz
hissetmesinin kendi i¢ ¢ekismelerinden (yalmzlik, gariplik, ruhi durum, hissiyat) kaynakli oldugu
anlagilmaktadir. Cocuklugu hakkinda ¢ok az bilgiye sahip oldugumuz Sems’in bu dénemdeki hayat
seriivenine sadece Makdldat adl1 eserinde ulasabiliyoruz. Her ne kadar kendisinden neredeyse bir-iki asir
sonra yazilan menkibeler, seyahatnameler, tezkireler ve buna benzer eserler onun hakkinda birtakim
bilgiler verseler de bunlarin neredeyse tamami efsane niteliginde olup higbir tarihi gerceklige
dayanmamaktadir. Kaynaktan, mesnetten ve ger¢ekten kopuk olan bu rivayetler aslinda Sems hakkinda
bunca muammanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Mevlana’nin eserlerinde kendisine dair neredeyse
hicbir bilgi bulunmayan Sems hakkinda esasinda Makaldt eseriyle birlikte nazan itibara alinacak iki
onemli eser vardir; bunlardan birincisi Mevlana’'nin oglu olup aym1 zamanda Sems’e hizmet eden ve
Sems’in ¢ok sevdigi Sultan Veled’e ait Veledndme (Ibtidandme), ikincisi ise Mevlana’nin ile Sultan
Veled’in miiridi olan, ayn1 zamanda Sems’i bizzat gbriip donemin olaylarina taniklik eden Feridin
Sipehsalar’in Risdle-i Sipehsdlar adli eserleridir. Makalenin konusu geregi biz bu incelememizde
Makaldt adli eser merkezinde Sems-i Tebrizi’nin genel bir portesini ¢izmeye ¢alisacagiz.

Daginik ve diizensiz haliyle Makdaldt-1 Sems-i Tebrizi birkag yerde yirmiye yakin niisha ile
giinimiize kadar gelmistir (Muvahhid, 1369, ss. 42-62). Buna ragmen kitabin yakin zamana kadar
derlenip cap edilmemesi oldukga sasirticidir. Esasinda Sems’in yazma isine karsi ¢ikmasi ve bu konuda
kat1 olmasi belki de kendi dénemi i¢in bunu daha zor hale getirmistir. Zira bir yerde: “Seni kurtaracak
sey Hakk’m kuludur, ne yalniz yazilmig olan. BU ilahi kitaptan maksat sayfalar degil, rehber olan o insandur. Ilahi
kitap odur, ayet (delil) odur, sure odur, o ayette (delilde) ayetler var” demektedir (Muvahhid, 1369, s. 18).
Mevlana’nin bazi dostlarinin Sems’in sohbet meclislerindeki konugmalarini ezberlemeye calisip o
sOzleri bazen aynen bazen de idrakleri dl¢iisiinde yazdiklar1 dolayisiyla onun varligina ve ilmine biiyiik
bir delil teskil eden bu muazzam eserin boylece ortaya ¢iktig1 soylenir (Kedkeni, 1387, s. 18).

Makaldt-1 Sems tek basina o kayip ve azim rinde-Sems-i Tebrizi’ye- isaret edip Mevlana’nin
onun hakkinda soyledigi seylere kifayet eder. Onun 151ldayan s6zlerinin metni, her ne kadar dagimik ve
diizensiz olsa da bu kadar asirdan sonra tek basina Mevlana’nin kendi zamaninda onun hakkinda
soyledigi seylere kafidir: “Esrar ilahlarimn ilahi”, “Canmin canimin cant”, “mutlak nur”, dokuz felegin mumu”,
“rahmet deryasi”, “canlarin sultanimin sultam”, “lituf giinesi” (Dindni, 1395, s. 10).

Makalat'r ilk kez ciddi bir sekilde “Risale-i der Tahkik-i Ahval ve Zindegani-i Mevidna
Celaleddin Muhammed Belhi” adl1 eseri yazarken incelemeye baglayan merhum Fiirtzanfer; Makaldat’ i
o gline kadar yayimlanmamasina tziiliir. Hatta bu eserin Fars edebiyat1 ve liigatlarinin bir hazinesi
oldugunu belirtir. Devaminda Mevlana’nin diinyasi ile yakinlik kurup onu anlamanin Makdlat’1 ¢okga
okuyup tahkik etmekle miimkiin olabilecegini belirtir. Zira bdylesi metinleri bir kere okumakla
yetinmeyip ciddi bir sekilde miitalaa ettikten sonra Semsi anlamanin miimkiin olabilecegini sdyler. “Bu
eseri anlamayan kimse Mevland ile Semsi asla anlamayacaktir. Bu eserin hazzina varan kimse bu giil bah¢esinden
disart ¢tkmak istemeyecektir” (Fiiruzdanfer, 1388, ss. 123-124).
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Bu eseri ciddi bir sekilde arastirip tahkik eden baska bir arastirmaci ise Ustad Nasreddin
Sahibu’l Zemani’dir. Sems’in diisiincesi ve felsefesi hakkinda simdiye kadar yazilan en ciddi ve basarili
eserlerden birisi olan “Hatt-i Sevwvom” isimli eseri yazmistir. Birgok defa basilan bu eser, bu yolda
yazilacak ¢cogu esere rehberlik etmektedir. Ona gore Sems’in sozleri; karmasik, iki tiirld, ileri goriislii,
ben merkezlidir. Diizensiz ve kisa olup dolu doludur. Dolayisiyla yokuslardan hizlica gegmemeliyiz.
Hatta o sozlerle yasamaliyiz. Onlarla tefekkiire dalmaliyiz. Onlar1 gozden gegirip onlarla yakinlik
kurmaliyiz. Onlarin zahiri-basit gériiniisiinden siyrilip batini derinliklerine dogru yol almaliyiz. Boylece
onun sozlerinin mesajina, igsel derinligine, onlarin gayelerine, uzak bir seye ulagsma misali ulagsmaliy1z.
Kendisinin de belirttigi ettigi gibi Sems’in sdzlerinin iki yoni vardir: “Dissal (zahiri) ve igsel (batini) yonii.
Goriiniiste tekil olan bir pege, batini yone dogru salimip kagar. Iki yonliidiir, iki hayatlidir. Tekrar okunup
arastirilmayt gerektirir” (Sahibu’l Zemani, 1387, ss. 121-122).

Makalat-1 Semsi Tebrizi eserini derli toplu bir sekilde tashih edip bir araya getirenlerden birisi
de Ahmed Hosnivis’tir. Makaldt'in Sems’in azametine ve ilmine biiyiik bir delil oldugunu, Sems’in
kitap yazmamasini onun su sdziine dayandirir: “Ben asla yazma aliskanligina sahip degilim. Yazmadigim igin
bende oylece kalmiyor ve her lahza bana yeni bir hal var, s6z bahanedir” (Hogsnivis, 1349, s. 15).

Fakat eseri en mufassal ve genis sekilde inceleyip tashih eden ve miikemmel bir mukaddime ile
edebiyat sahasina kazandiran Muhammed Ali Muvahhid olmustur. H.1356 yilinda tashih etmeye
basladig1 eseri 1369 yilinda tamamlamistir. Dolayisiyla bu eser 13 senede yapilan mufassal ve miidekkik
inceleme neticesinde ortaya cikmustir. Iki ciltlik bir eser olarak bu niishay1 derleyip diizenleyen
Muvahhid, bu eser 1s1ginda daha sonra Sems-i Tebrizi adli bir kitap da yazacaktir. Makdlat-1 Semsi
Tebrizi adl1 eserinin mukaddimesinde esere dair su ifadeleri kullanir:

Mevlevi Tarikati’na dair elimizde olan vaazlar ve konusmalardan olusan mecmualar arasinda sadece
Makdlat-1 Sems sayfalara ve idrake sigmamus, birbirinden kopuk ve diizensiz bir avug not misali kalmistir.
Lakin bu sézler, tim dagimkhigiyla ve eksiklikleriyle, diger konusmalar arasinda elmas misali
parildamaktadir... Makdldt-i1 Sems bastanbasa cosku, hareket, heyecan ve mutluluk dolu. Onca kirikligi
ve i¢ ice oluguna ragmen ciimleleri, sefa ve hayret verici cazibelerle doludur ... Sems’in sézleri dolu, sirin
ve canlidir. O konustugu vakit sanirsin ki Mevidnd siir yazmakta. Nese ve ahenkle dolu, misal ve temsil
orgiisiine biiriinmiis, yapmacilik ve fazilet ¢calimindan armdirilms, rengdrenk hayallerle ve yiiksek
gayelerle dolu, ruh ve hareketle dopdolu beyanlardw (Muvahhid, 1369, s. 18).

Makalat’ a baktigimizda 6yle anlasiliyor ki Mevlana, Sems’in sézlerini yazmak i¢in bazilarini
vazifelendirmistir. Zira bir yerde Sems onlardan birine soyle der: “Sen ne yapworsun? Yaziyor musun,
dinliyor musun? " (Muvahhid, 1369, s. 401). Baska bir yerde ise sozlerinin not alindigini gériince Mevlana’ya

yonelerek soyle der: “Onun nuru ve isilisiyla benden soz dogar ve halle uyumlu ki boylece iki cilt yazilmis”
(Muvahhid, 1369, s. 392).

Abdulhuseyin Zerrinklb; Sems’in hayati hakkinda Surr-i Ney isimli iki ciltlik bir eser yazmustir.
Sems’in daginik ve kimi zaman tekrarlanan sozlerinin bir araya getirilmesi ile yazilan Makdlat eseri,
aslinda bu sozleri sarf eden Sems’in kitap yazma gibi bir niyetinin olmadigini bize gdsterir. Ama
Sems’in talim ve itikadina dair bilgi barindiran bir eserdir. Dolayisiyla bu eser hem onun tarihi varligi
hakkinda siiphe duyanlara hem de onun ilimsiz, immi ve tahsilsiz birisi oldugunu diisiinenlerin
stiphelerini def etmektedir. Harikulade sozleri ile digerlerini mest edip ask ve heyecana getirir
(Zerrinkib, c.I, 1364, s. 106).

Sems hakkinda neredeyse merak edilen biitiin konular1 ele alan ve 158 makaleden olusan kitabi
1378 yilinda Makaldt-i Mecmua-i Biiziirgdast-i Sems-i Tebrizi ismiyle Vahit Ahiretdust ¢ap ettirmistir.
Sems hakkinda merak edilen her soruya cevap verebilecek 6zgiinliik ve muhtevaya sahip olan bu eser,
biiytik bir titizlik ve 6zgiinliik arz ediyor (daha fazla bilgi i¢in bkz. Ahiretdust, 1378). “Arastiriimaya
deger bir itirafndme olan bu eserde bazen acik, bazen kapali bir halde ailesinin hayatindan perdeyi kaldirip
kendisini de yine gizli bir sekilde tasvir etmektedir” (Tedvin, 1379, 5. 559).

Makdalat eseri birkag yoniiyle 6nem arz eder. Bu kitap dil ve igerik bakimindan irfani kitaplar
arasinda has ve ayr bir yere sahiptir. Hatta dyle ki Mesnevi’deki ¢ogu kissa ve hikdyeyi Mevlana; ya
dogrudan bu eserden almis ya da {izerine eklemeler yapmustir. En 6nemlisi ise Sems’in sahsiyeti, hayati,
mizahi, mizaci hakkinda 6nemli bilgiler barindirmasidir. Bu eser her ne kadar kopuk, diizensiz, parga
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parca olup dil ve iislup agisindan ¢ok¢a sorun teskil etse de bir biitiin halinde bakildiginda, Sems’in
genel bir portresini ortaya koyar. Kitabin bazi boliimleri hasbihal niteliginde olup konu bakimindan
biitiinliikk arz etmez. Simdiye kadar yazilan eserler-6zellikle Tiirkce yazilanlar- Sems’in hayatina ve
sahsiyetine ¢cok az deginmistir. Genelde Sems’in ad1 Mevlana ile ilgili yazilan yayinlarda anilip onun
hakkinda miistakil eserler neredeyse yazilmamistir. Sems hep ikinci planda kalmis, Sems’in Mevlana
ile olan dostluk yonii nazara alinmustir.

2. Sems-i Tebrizi’nin Makalat adl eserinde genel portesi

Makaldt eserine gore Sems’in hayatini birka¢ boliime ayirabiliriz: 1. Cocukluk dénemi,
2. Genglik donemi ile ruhi degisimler, 3. Hakikat arayis1 ve Mevlana ile karsilasma donemi, 4.
Konya’dan gidisi veya kaybolusu. Bu evreleri birlestirdigimizde onun portresi hakkinda genel
bir kantya varmak miimkiin.

2.1.  Cocukluk dénemi

Iyi bir cocukluk dénemi gegiren Sems, narin bir sekilde biiyiitiilmiistiir. Annesi ile babasinin
kendisine karsi son derece merhametli ve sevgili oldugunu belirtir: “Kendim nazenin idim, babam iizerime
titrerdi” (Muvahhid, c.I, 1369, s. 368). Hatta 6yle ki babasi onun lirkmemesi i¢in bazen zararli hayvanlara
kizmazdi. “Kedi kdseyi dokiip kirardi, babam yammda onu pataklamaz, bir sey demez, giiliimseyerek: Yine ne

yaptin? ... Iyi oldu. Bela gelecekti, onunla atlattik. Yoksa bu sana, bana ya da annene gelirdi, derdi (Muvahhid,
c.1l, 1369, s. 27-28).

Fakat 6yle goriiliiyor ki bu ilgi, alaka ve sevgi onun ruh huzuru igin yeterli olmuyordu. Bilmedigi
ama igten ige aradigi bir arayigin dalgalarinda gelgitler yasadigi, 6yle ki bu arayis ve bilinmezlikle kimi
zaman yemeden yatmadan kesildigi, dolayisiyla daha o yasta hakikati bulma fikri ile saatlerce ufuklara
daldigi, rivayet edilir (Muvahhid, c.1l, 1369, s. 142). Bu farklilig1 ve ferdi yasayis1 daha o yillarda
belirgin bir sekilde goriilmektedir. Babasinin da onun bu garip ve anlasilmaz haline tepki verdigini, bu
garipligi anlamlandirmadigini su konusmadan anliyoruz: “Sana ne oldu derdi? Bana bir sey olmad, deli
miyim? Birisinin elbisesini mi paraladim? Sana mi saldirdim? Senin elbiseni mi ywrttim? Derdim. O zaman bu ne
haldir derdi? Deli olmadigini biliyorum ama hangi yordama sahip oldugunu da bilmiyorum” (Muvahhid, 1379,
s. 43). Cok gegmeden Sems, yaradilis ve fitrat olarak ailesinden ayr1 oldugu kanisina varir ve bu onu
daha da igsel bir yalmzliga siiriikler. Dolayisiyla bu daralmishigin verdigi haletten 6tiirii babasinin
karsisina dikilip sen benden isen ya da ben senden isem, bu deryaya geliver, yoksa evcil kuslarin yanina
var git, diyecek kadar hirginlagsmigtir (Muvahhid, c.I, 1369, s. 77). Babasi yash gozlerle dudak altindan
“Dosta bunu edersen, diismana neler edersin” derdi (Muvahhid, c.I, 1369, s. 77). Onu garip ve anlasiimaz
kilan bagka bir durum ise bazen giinlerce yemeden yatmadan higbir sey olmamig gibi hayatini idame
ettirmesiydi. Cocuklugunda igtahinin olmadigini, ii¢ dort glin gegmesine ragmen bir sey yemedigini
belirtir. Babasi onun bu haline aciyip vah benim yavruma derdi. Babasi ona hitaben nigin bir sey
yemiyorsun dediginde? Cevaben: Ama zayif diismiiyorum, Oylesi bir kuvvetim var ki istersen,
pencereden-agmadan- kus misali disar1 ugarim. Dort giinde bir bikkinlik, yilginlik ¢6ker, bir an ve bir
vakit. Yine de bogazindan lokma ge¢mezdi (Muvahhid, c.II, 1369, s. 142). Kendi cinsini bulamadigin,
garip kaldigini yine soyle izah eder: Hemsehri ne olur? Benim babamim benden haberi yoktu. Ben kendi
sehrimde yabanci idim. Babam bana yabanci, génliim ona inciniyordu. Bana saldiracagini santyordum.
Sevgiyle s6z sGylemesine ragmen beni dévecegini, evden disar1 atacagini diisiintirdiim. Benim manam
onun manasindan dogmus ise o zaman ona yakinlik duyup tekamiil etmeliyim diyordum (Muvahhid,
c.l, 1369, s. 132-133). Aslinda bu konusmalar Sems’in kendi i¢inde—bugiinkii deyimiyle travmalar
yasadigi-dolayisiyla anlasilmaz olmasinda ana etkenin yine kendisi oldugu goriilmektedir. Fakat bir
gercek var ki Sems, Mevlana’yla karsilagincaya dek cihanda garip bir insandi. Hatta Mevlana da
“Cihanda kimse Sems kadar garip degil” (Zemani, c.l, 1384, s. 93) demistir. Babasi ile dahi gecinemeyen
Sems, daha o yasta siirekli olarak didigme ve siirtlisme haletinde idi. Bagka bir yerde yine babasina: “Sen
altina ¢ok¢a yumurta bulunan ve onlarin arasina ise bir iki tane érdek yumurtasi konulan evcil kusa benziyorsun.
Civcivler ¢ikinca hepsi suya yonelir, ordek suya dalar ama digerleri su kenarinda oylece kalr. Simdi ey baba!
Ben o érdegim ki merkebi marifet deryasidir. Benim halim ve vatanim budur. Sen benden isen? Bu deniz suyuna
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dal gel! Yoksa evcil kuslarin yamna var git” demistir (Hosnivis, 1349, s. 67). Burada miinazara ve
miinakagalarinin siirekli babasi ile olmasi, annesi veya ev efradindan varsa herhangi birisi ile
yasamamast, onun belki de babasi ile daha yakin oldugunu gosterir. Siirekli hiiziinlii ve huzursuz olmas1
sorun yagamasina neden olan bir diger durumdu. “Bana dedi: Nigin hiiziinliisiin? Elbisen giimiisten mi
olmali? Dedim: Keske bu olani da alsaydin” (Muvahhid, c.I, 1369, S. 236).

Sems c¢ocukluk doneminde yasitlariyla gezip oyun oynama yerine vaaza ve camiye ilgi
duymustur. “Bunlari elimde olmadan dogam geregi yapardim” seklinde izah etmistir. (Muvahhid, c.I, 1369,
s. 196). Bu sozlerden Sems’in aslinda icsel yonlendirme ile hareket ettigi fikri olusmaktadir. Isin
hakikatinin ne oldugu-gercekte bdyle bir durumun olup olmadig1 noktasinda- farkli kisilerden herhangi
bir rivayete rastlamadigimiz i¢in, Makdldt verileri 15181nda hareket etmek durumundayiz. O yasinda
kendinden biiyiik kisilere nasihatte bulunup onlar1 tedrise tesvik etmeye c¢alisirdi. Okulun ya da
medresenin ¢ok iyi oldugunu, insanin medrese gibi yerlerde disaridaki kdtiiliiklerden uzak kaldigini dile
getirirdi (Sahibu’l Zemani, 1387, s. 202). lyi olmakla Asik olmanin farkli seyler oldugunu sdyler:
“Babam iyi bir insan idi, kerem sahibi idi, iki soz soyleyince ¢ehresinden yagslar dokiiliirdii, fakat dsik degildi, iyi
insan olmak baska, dstk olmak baska” (Muvahhid, c.I, 1369, s. 32). Der(ini ve hiineri ayricaliginin farkina ¢ok
gegmeden anlayan Sems, diger ¢ocuklardan farkli oldugunun farkina varir (Sahibul Zemani, 1387, s.
78).

2.2.  Genglik donemi ve tedrisi

[k genglik yillarinda bu gariplik ve arayis neticesinde onu Hakk’mn dergihimna vardiracak bir
miirsidin olmas1 gerektigi fikrine varir. Bu dénemde bir pir-miirsitle tanistigi, onun vesilesiyle irfan
aleminde yol kat ettigi anlasiliyor.

30-40 giin, balig degildim heniiz ¢ocuktum, aska sebep yemege meylim yoktu, yemekten soz edilirse, ben
elimle hayir hayir derdim, basimi egerdim... Boylesi askla semada, o yar beni sicak halimle tutard, kus
misali gevirirdi; 6yle ki ii¢ giin bir sey yemeden... Elime bir ekmek diigiince aninda kapardim. Bir nida
yiikseldi: Heniiz hamdir, bir koseye birak, ta kendince yansin (Muvahhid, c.I, 1369, s. 236).

Buradan da Sems’in ilim irfan yoluna ¢ok erken yaslarda diistiigii, yol usul 6grenmeye ¢alistigi
anlagilmaktadir. Ozellik 3-4 giin gibi uzun bir siire bir seyler yememesi ve actkmamasi elbette normal
bir hal degildir. Hatta baz1 yerlerde yeme ve yatmaya dair abartili ifadeler kullanmistir. Yemeyi yatmay1
umursamadigini, yemek icin diinyaya gelmedigini, aksi halde tetkik ve kesifte bulunamayacagini dile
getirmistir. Nasil gelip nereye gidecegini bilmenin derdindedir. Cocuklugundan beri hiir yasamistir. Bir
usule vasil olup, dlemde iyi ve giizel bir cocugu olan annenin ¢ocuguna aski misali Hakk agkinin da onu
sardigini iddia etmektedir (Muvahhid, c. 11, 1369, s.136). Dolayisiyla karsilastigi derviglerden bir seyler
ogrenmek i¢in dudagini kipirdatmadigini, o konusana dek sustugunu, ister kdmil olsun ister noksan
ondan bir seyler 6grenmeye ¢alistigini, bunun ne derece zor oldugunu; “konusmak can desmek ve susmak
can beslemektir”, soziiyle ifade etmektedir (Muvahhid, c.l, 1369. s. 245). Baz1 s6ylemleri asir1 giiven
hatta kibir-inat izlenimi vermektedir. Ev halkinin hepsi bir taraf ve o bir taraf olsa, her sorularina cevap
buldugunu, s6z sdylemekten kagmadigini, sozii dolandirmadan sdylemeye calistigini gérmekteyiz
(Hosnivis, 1349, s. 84). Fakat kendi cinsinden ve ehil olan kimselerle karsilasmadigi i¢in suskun
kaldigini iddia etmektedir. Ciinkii Sems, kendisine s6z sdylerdi ya da kendini onda gordiigii kimselere
(Hosnivis, 1349, s. 74).

Sems’in tedrisi hakkinda baz1 kimseler, onun onca talim ve egitimini yok sayip timm1 demistir.
Oysa kendi “Ummi (okumamus) baskadir, ’mi (bilgisiz, cahil) baska” demekte. Kur’an’a, hadislere, kelam
ilmine ve diger islami ilimlere olan hakimiyeti onun ilmine her cihette kanittir. Makdaldt eseri, ilimsiz
irfansiz birisinin sarf edemeyecegi tabir ve sdylemlerle doludur (Muvahhid, c.I, 1369. s. 45).

Tedrise oldukga meyilli olan Sems nihayetinde Tebriz’in meshur seyhlerinden olan Ebu Bekir
Sille Bafi Tebrizi’nin yanina gider. Sems’in sdylemlerinden anlasildigina gore bu seyh muazzam bir
tesire sahipti. Tebriz sehrinde Ebu Bekir isminde bir seyhten ¢cogu velayeti 6grenmistir (Eflaki, c.I, 1362,
5.309). Burada geg¢irdigi siire hakkinda herhangi bir bilgi yoktur. Fakat bu arayis seriiveninde Seyh Ebu
Bekir, Sems’in miirsit olarak kabul ettigi ve ders aldig1 ender seyhlerden birisidir. Buna ragmen Sems
bir yerde ona dair soyle demekte: “Bende bir sey vardi ama seyhim gormiiyordu” (Eflaki, c.I, 1362, s. 309).
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Dolayisiyla Sems artik seyhinden bir sey dgrenemeyecegini diislinlip oradan ayrilsa da Makadlat’'in
birkag yerinde ondan s6z etmesi, Sems’in Ebu Bekir Sille Bafi Tebrizi’nin etkisinde kaldigin1 gosterir
(Muvahhid, c.11, 1369, ss. 89, 103, 122, 158). Bu aray1s esnasinda sanin1 duydugu ¢ogu seyhin dergahina
gitse de dyle anlasiliyor ki onlarda aradigin1 bulamamis (Muvahhid, c. II, 1369, s. 106). Onlar ilmin
mirasina konup nefsine ve sehvetine esir diisen kimseler olarak niteler: “Hepsi sehvet olmus, hepsi nefs
olmus, hepsi kalip ve nefisten ibaret, otesi yok, mana nerde? Hal nerde?” (Muvahhid, c.I, 1369, s. 327). Oyle ki
bir yerden sonra hokkabaz ve riyakdr diye vasiflandirdigi seyhlerle siirekli siirtlisme ve didigme
halindedir. Onlarin halki Hakk’a degil, delalete siiriikledigini, kendilerini zorla, zulimle, miras yoluyla
seyh ya da miirsit yaptiklarini, pervasiz ve korkusuz bir lisanla beyan eder. Dolayisiyla bu tutumu ve
iislubu onun gittigi yerlerde bariamamasinin ve sorun yasamasinin temel nedenlerinden birisi olacaktir.
“Bunlar kendilerini zorla, zuliimle alim yapnuglar” (Muvahhid, c.Il, 1369, s. 106).

Donemin kosullarinda ve geleneginde sorun teskil eden bir bagka mevzu ise onun ¢ille-nisin ya
da gile diye bilinen belli bir siire-genelde 40 giin- bir koseye cekilip halktan ve gilinahlardan arinma
gelenegine siddetle karsi ¢ikip elestirmesidir. Bunlarin din-diyanet ile ilgisinin olmadigini belirtip
kaliplagmus, katilagmis toplum geleneklerini kendince kirmaya galigmistir. “Birisi 40 giin eve kapanmali
ta bir hayal (kararti) gérsiin, o insan midir? Ya da ona kisi denilir mi? Muhammed ’in dininin onunla ne ilgisi var?
Marifet iddiasinda bulunan bu kavim, hangi marifet? (Muvahhid, c.II, 1369, s. 231). Sert ve igneleyici
sdylemlerine devam eder. Bunlar islam dininin eskiyalar1 olup dinin zahirine aldanarak, islam binasinin
temelini tirumar eden alim ya da seyh goriiniislii heriflerdir. Bu sdylemlerden onun din noktasinda ciddi
bir durusa sahip oldugu, bildigi gercekten donmedigi, kaliptan ¢ok kalbe yoneldigi, dinin igsel
mesajlarint asil teskil ettigini, marifet ve muhabbeti esas tuttugu anlasilmaktadir. “Bu seyhlerin cogu,
Muhammed’in dininin yol kesicileri olmus ve oluyorlar. Hepsi Muhammed’in dininin fareleri olup harap
edicidirler” (Muvahhid, c.Il, 136, s. 15). Buradaki benzetme olduk¢a manidardir. Bilindigi gibi fare,
ambardaki bugday stokunu, icten ice ¢alip bitirendir. Derlini sevaplar1 yok eden kotii aliskanliklar da
denilebilir. Mevlana’nin buna dair s6yle bir beyti vardir:

I il 52330 (Pigead K
fuulaS s da Jle) 228

Yoksa ambarimizda hirsiz fare!
Kirk yillik amelin bugday1 nerde?
(Zemani, c.1, 1384, s. 158).

Fakat bunca olumsuzluk ve onun tabiri ile sahte seyhler, hakikat yolunda gercegi arama
azminden onu alikoymuyordu. O gergek ve samimi dostu usanmadan ariyordu. Bu arayis esnasinda
genelde hanlarda konaklar, medrese ve tekkelere takilmaz “Biiyiiklerin elbisesini giyip zengin ve varlikl
olarak goriinmek istiyordu (Sipehsalar, 1325, s. 177). Ve bunun i¢in durmadan soyle dua ederdi: “Ilahi! Beni
evliyanla sohbetdas ve yakin eyle” (Muvahhid, c.1l, 1369, s. 161). Dostunu bulma arzusu ile diistiigii yolda
karsilastigi her alim ya da seyhle muhabbete koyulurdu. Bazen Sam’da Fahr-i Razi’nin talebesi olan
“Sems-i Hoyi” ile muhabbet etmistir (Muvahhid, 1379, s. 50). Bazen de Anadolu topraklarinda segkin
hatiplerin ve zatlarin meclislerine dahil olmustur. (Muvahhid, 1379, s. 62). Fakat hakikat yolunda bu
zatlarm hicbirisi ona ger¢ek manada yar ve yaren olamiyordu. Dolayisiyla bu arkadashik devamlilik
teskil etmiyordu (Genis bilgi i¢in bkz: Muvahhid, 1379, ss. 105-183).

2.3.  Genel portresi

Makalat eserinde Sems, yasli pir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisa sakalli, zayif tenli, zayif ama
¢evik ve dayanikli, nefesi ve kalemi giiglii-tesirli bir pir. Kendine giiveni yiiksek, kendisine hakim, itimat
ve itikat noktasinda siiphesi olmayan, ilme irfana oldukca meyilli, zahiri gelenek goreneklere aldirig
etmeyen bir imaj ¢izer. Gayreti ve himmeti iist seviye, ileri goriislii, heyecanl, tez canli, sert ve hazir
cevaptir. Yeri geldiginde saatlerce susup dinleyebilecek bir karakterdir. Lakin séze koyulursa kimseye
niye-ni¢in firsatin1 vermezdi. Resmi ilimleri gerekli gorse de hakikate varma hususunda onlar1 faydasiz
bulurdu. Tekke gelenekleriyle, ¢ille-niginle, sa¢ kesmeyle, hirka verme ve zikir talimi ile pek aras1 yoktu.
Seyr u sulugu hakikat ve tarikat yolunda pir rehberliginde gerekli goriirdii. Yabanciya ¢ogu zaman
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miisamaha gosterse de tamidiga aynmi sabr1 gostermezdi. Onun dizginini eline alana kadar miicadele
ederdi (Muvahhid, 1379, ss. 174-175). Sosyal ve ailevi hayatinda son derece sade idi. Yeme i¢gmede
likksii aramaz daha ¢ok siradan yemekleri tercih ederdi (Muvahhid, Makalat, c.I, 1369, s. 224). Hal
boyle olsa da yemek noktasinda segici oldugu ve bazen Mevlana’nin esi Kerra Hatun’un yemeklerinden
otirt sikayette bulundugu da goriliir (Muvahhid, c.I, 1369, s. 130).

Uzun boyludur: “Ey uzun! Git ta ki séylenmeyelim”. Sakal ve biyik noktasinda temkinli davranip
uzun olmalarindan sakinmistir. “O, ékiiz sakallidir, benim sakalim yok™ (Hognivis, 1349, s. 91). Baz1 yerlesim
yerlerine Kars1 6zel bir ilgisi vardir. Ozellikle egitim igin gittigi Halep’i ve Sam’1 cennete benzetir.
(Muvahhid, c.I, 1369, s. 255). Halep giinlerini “Halep, acayip bir sehir, yollari ve evleri ¢ok giizel” seklinde
yad eder. Hatta Mevlana olmasa Halep’ten donmeyecegini, “Baban kabirden kalkmus, gel seni géreyim
sonra Sam’a geri donersin dese, elbette gitmezdim. Illla Sam’a giderdim; onun imareti ya da tahribatindan bana
ne? Cennet ya Sam’dadir ya da onun étesinde” diyecek kadar abartili climleler kurmustur (Muvahhid, c.1,
1369, s. 255).

Makaldt’ta nazar dikkate alinmasi gereken bir bagska mevzu ise Sems ile Mevlana arsindaki sarap
mevzularidir. Sems’in alkol tiikettigine dair herhangi bir bilgi yoktur, dolayistyla bu noktada kesin bir
hiikiimden kaginmaliy1z. Fakat Mevlana’nin fakihlerden birisinin sorusuna verdigi asagidaki cevap ¢ogu
muammaya neden olmustur:

Bilgin fakihlerden rivayet edilir: Bir giin kiskang fakihler, inkdar ve inat kafasiyla, hazreti Mevidnd’ya
sordular: Acaba sarap helal mi, haram mi? Onlarin amact Sems’in pakligina laf getirmekti. Mevidnd,
kifayetle su cevabi verdi: Kimin I¢tigine bagl. Sarap dolu postu denize dékseler, degismez, onu kirletmez,
o su ile abdest almak ve ondan i¢mek caiz olur. Ama kiigiiciik bir havuzu bir damla sarap, siiphesiz necis
eder. Yine tuz denizine ne diigerse tuz hiikmiine biiriiniir (Fiiruzanfer, 1333, s.131).

O, diismanina kars1 zekice davranip onlara sabir ve muhabbetle yaklasarak onun serrinden
sakinmaya calisirdi. Diismanina yapabildigince sevgi ile yaklas ¢linkii birisine sevgiyle yaklasirsan onun
hosuna gider, hatta diisman dahi olsa, bdylece onu durdurursun. lyi insanlar1 kotii insanlar disinda
kimsenin kotiilemeyecegini, dolayisiyla bu kusurun ise ona ait oldugunu belirtir: “Iyi insan: kétii kimse
sikdyet eder. Bogazini sikar, elbette bu ayibin ona ait oldugu asikdrdw” (Stari, 1384, s. 77). Kendisinin hem
kahir hem de liituf yonii vardir. Mevlana’ nin liituf i¢re liituf oldugunu ama kendisinde her ikisinin de
bulundugunu ve sadece liituftan kendisine bikkinlik geldigini beyan eder (Hosnivis, 1349, s. 77). Bunu
ise huyuna gidildiginde lituf, aksine gidildiginde kahir oldugunu sdyle ima eder: “Ben avug i¢i misaliyim,
benim huyumu bilen birisi hem zahiri hem batini huzura erer” (Hognivis, 1349, s. 116). Insanin oniine ¢ikan
engel ve zorluklar1 insanin kendisi ile alakali oldugunu, oniine ¢ikan her engelden &tiirii kendinden
yakinmasi gerektigini, o engelin ondan 6tiirti oldugunu diistiniir (Hosnivis, 1349, s. 173). Hatta mevzuyu
daha da igsellestirip “kusuru kendinde géren yigittir, bozgunculuk sende var, bozgunculuk senin kahwr sifatindir”
gibi ifadeler kullanir (Muvahhid, c.I, 1369, s. 222).

Dikkat ¢eken baska bir yonii ise siire, gazele olan ilgisidir. Senal Gaznevi’nin gazellerine karsi
6zel bir ilgi duyard1. S6zlerinden yolculuklara genelde tek basina ¢iktig1, korkusuz ve cesur birisi oldugu
anlasiliyor:

Yolda haramiler var kovkarim sana saldirsinlar dedi. Dedim: Sen beni nasil tanirsin? Aslanlarin dalmaya
gii¢ yitiremedigi ¢alilarin arasina dalarim... Agaglara riizgar vuruyor ve ugultular: yayiliyordu.
Somurtkan bir geng gelip ¢ek git dedi. Ben onu dikkate alip bakmadim. Kag kere bagirdi, heybetlendi;
tasa vursa yaracak keskin hanger misali idi. Ondan sonra tekrar dedi: Cek git. Kafami onun tarafina
cevirdim. Elimi daha hicbir silaha uzatmadan, kigt iizerine diistii. Eliyle benim seninle isim olmaz, git
isaretinde bulunuyordu (Muvahhid, c.I, 1369, s. 222).

Iyi niyetli birisi olup suizandan kaginirdi. Hatta diismanina bile iyi temennilerde bulunup bazen
onlar i¢in dua ederdi. Onlar hakkinda ne diisiindiiglimii bilmiyorlar, onlar i¢in nasil arinmis bir gonlii,
paklig1 ve ikbali diledigimizi bilselerdi, dniimiizde can verirlerdi. Ben asla kot diisinmem. Kendi
seytanindan ve endigesinden arinan goniil neyi diisiiniir? Seytan asla o gonle gelmemistir. Onda siirekli
melek bulunur. Oyle ki Hakk Teala: “Ben onu rahmet evim yaparim” buyuruyor. Siz buyurun disar ¢ikin
(Muvahhid, c.I, 1369, s. 221). igsel ve deriini bir huzurdan séz eder. Ilham ve isaret yoluyla bu huzura
erdigini iddia eder. Hatta insanlarin bu isaret olmadan mutlu olmalarina sasirdigini, insanlarin bu
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olmadan altin taca razi olmamasi gerektigini, tiim varlari verip onu almasi gerektigi fikrini tasir
(Muvahhid, c.1, 1369, s. 254). Iltifat ve ilgiden sikilir, disa 5Snem vermez ve genelde sade olarak yasard.
Tim alem ona iltifat etse, onda sanki ayagini ustura ile kesiyorlar hissi verirdi. Kendini fazlaca 6vdigii,
ayr1 gordiigii, 6zel buldugu agikea goriiliir. Oyle ki “Kendimi dostun nihayeti bilirim” (Muvahhid, c.I, 136,
s. 51) diyecek kadar iddial1 bir ifade kullanir. Kibir, tekebbiir, begeni haletinin asir1 oldugu sdylemleri
oldukca fazladir. Aslinda 6ziinde miitevazi oldugunu sdyleyen Sems’in soziinde ve sdyleminde
genellikle tahakkiimiin, kendini takdirin, bazen karsi tarafi tahkirin oldugu goriiliir. Keskin sdylemli ve
eylemli olan Sems, mizaci ve mizahimi “6zlii, ¢z, keskin, igneleyici, ben merkezli ve pervasiz” olarak
nitelendirmek sanirim yerinde olacaktir. Zira Makdldt eserinde etrafi ile stirekli didisen, diklesen,
siirtiisen, bildiginden kolay kolay sasmayan bir profil cizer. Ozellikle kibir ve kendini {istiin gérmesine
asagidaki sdylemleri giiclii delil hilkkmiindedir:

Demigler ki: Mevidnd Semseddin’den bize bir ferahlik-genislik gelmiyor. Benden ferahlik talep eden
kimse Yahudi’dir; beni bulsun ve ferahlik dilesin?... Onlar bu diinyada beni tanimiyorlar, o zaman kime
kulluk ederler? Bana, delil goster dersin! Benden delil mi isterler? Hakk delili isterler ama Hakk tan
delil istemezler (Muvahhid, c.1, 1369, s. 153).

Nefsini hilkkmiine alip nefsi ona itaat ederdi. Baskalarinin yemek i¢in can attig1 seylere asla meyil
etmezdi. Arpa ekmegini bildircina tercih ederdi (Muvahhid, c.I, 1369, s. 121).

2.4 .Mevlana ile karsitlasma donemi

15 yillik belki daha fazla bir arayistan sonra Sems, aradigi dostu-Mevlana’yi- Konya’da
bulmustur. Bu karsilagma ile ilgili fazlasiyla rivayet ve uydurma bilgiler mevcuttur. Sems, Mevlana ile
Konya’daki ilk karsilasmasini1 Arapca olarak anlatir:

Mevlana'ya ilk olarak sunu sordum: Beyazit, Peygamber’e biat ettiyse o zaman nigin biz seni hakkiyla
bilemedik sdzii yerine beni ululayin sanim ne yiicedir dedi? Devaminda Mevland nmin “bu séziin sirrina
ve derinligine tastamam erdigini, onun 6zligiinii ve nihayetini tam manasiyla, i¢inin temizliginden dolayi,
anladigini ve bu sézle mest oldugunu ve kendisinin de o séziin lezzetinden gafil oldugunu onu anladiktan
sonra kendisinin de mest oldugunu soyler (Muvahhid, c.1l, 1369, s. 87).

Kendisine has bir mizaha-mizaca sahip olan Sems, Mevlana’y1 ¢evresinden ve miitalaa ettigi
kitaplardan uzak tutmaya caligir. Kime yiiziinii ¢evirirse o ciimle cihana yiiz doner, i¢cinde bir cevherin
oldugunu, onun yiiziinii kime g¢evirirsem, climle dost ve arkadaslarina yaban kesildigini iddia eder
(Muvahhid, c.I, 1369, s. 222). Cok az konusan ¢ogu zaman konugmaktan sakinan Sems, Mevlana ile
karsilastiktan sonra, her firsatta konugsmaya baslar. Mevlana’nin miiritleri de bu konusmalari not almaya
baslar ve sonrasinda bu konusmalardan olusan Makdldt-1 Sems-i Tebrizi eserini olustururlar. Cok az
konugmasini ve i¢e doniik olarak yasamasini s0yle izah eder: “Rabbani saraptan bir fi¢i idim, agzi ¢amur
ile kapatilmis; kimseye benden haber yoktu, dleme kulak kesilmigtim, isitiyordum, bu ficirmin Mevidnd’ya sebep
agzi agildy, kime benden bir haber ulasirsa, sebebi Mevidnd 'dw” (Muvahhid, c.11, 1369, s. 175). Keskin soylemli
ve sivri dilli olan Sems, Mevland’nin ¢ogu dostunu ve talebesini yalanci, riyakdr olarak
vasiflandirtyordu. Ister dogru, ister yalan olsun, o kavim aksini yansitip, yalan sdyledigini ima ederdi.
Bu “Uyumsuz, huysuz” (Muvahhid, c.Il, 1369, s. 24) kavmin Mevlana’nin bereketi olmasa onun miibarek
viicudunu gérmeye nail olmayacaklarini hatta onlarla hicbir isinin olamayacagini asagilayici ciimlelerle
ima ederdi. Dolayisiyla bu kavmin onca uyumsuz, uygunsuz, huysuz davranisindan sonra Sems “On bes
aylik hararetli, ¢ileli ikametin ardindan” (Beydni, 1384, s. 136) Konya’yi1 terk edip Sam’a gider. Kendisi
sonrasinda dervigin degerini bilmediler, beni sikistirip rahatsiz etmeseler fitne ¢ikacagi bahanesiyle
boyle davrandiklarini sdyler. (Muvahhid, c.I, 1369, s. 195). Aslinda pervasiz ve umursamaz bir mizaca
sahip oldugunu sdylemek sanirim dogru bir tespit olacaktir. Zaten Sems’in kendisi de ben umursamazim
demektedir. Mevlana’nin hicraninda kendisine cefa ve visalinde de kendisine hosnutluk gelmedigini
sOylemektedir. Ona gore hem cefa hem de sefa i¢sel bir halettir. (Muvahhid, c.II, 1369, s. 159). Sems’in
tamamiyla kaybolusu ile birlikte akibeti hakkinda gokga rivayetler ortaya ¢ikti. Bunlarin gogu yalan ve
efsanevi bilgilerle doludur. Ozellikle tezkere yazarlari bu konuda adeta akla muhalif ¢ok fazla
rivayetlerde bulunmustur. Dolayisiyla “Bilgilerdeki ¢eliskiler, Sems’in akibeti hakkindaki bunca rivayetler,
tezkire ve menkibe yazarlarmmin bu kissaya dair dogru bilgiler vermemesine neden olmugstur” (Fiirizanfer, 1388,

s. 123).
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3. Sonuc¢

> Makalat-1 Sems-i Tebrizl eseri Sems-i Tebrizi’nin varligina delil olup bu husustaki
stipheleri yok etmektedir.

> Makalat-1 Sems-i Tebrizi eseri her ne kadar diizensiz ve kopuk bilgilerden ibaret bir eser

olsa da Sems’in irfani ve tasavvufi bilgisine kanit olup onun ilmine dair tereddiitleri defeder.

> Sems-i Tebrizi’nin irfan ve tasavvuf anlayisi cagdaslarinin irfan ve tasavvuf anlayisi ile
pek uyusmamaktadir. Hatta cogu seyhle zahidi ciddi manada elestirdigini gérmekteyiz. Binaenaleyh
tasavvuf gelenegi ve stfilik niganesi olan sariga-ciibbeye-sakala karsi ¢ikip medreseler yerine hanlarda
konaklamasi gibi seyler bunu dogrular niteliktedir.

> Sems’in konusmalarindan ibaret olan Makalat’in Mevlana’nin talebeleri tarafindan
yazildigim1 goérmekteyiz. Dolayisiyla dagimik ve diizensiz olmasim farkli zaman dilimlerinde
gerceklesen konusmalardan kaynakli olmasina dayandirabiliriz. Baska bir neden ise Sems’in kitap
yazmaya karsi olmasindan &tiirii talebelerin gogu zaman Sems’ten gizli bir sekilde o konusmalart not
almalar1 ya da ezberlemeleri olmustur.

> Makalat-1 Sems-i Tebrizi eserinin verilerine baktigimizda Sems hakkinda anlatilanlarin
¢ogunun herhangi bir mesnede dayanmadigini ve yalan-yanlis rivayetler oldugunu gérmekteyiz. Bunun
en biiyiilk sebeplerinden birisi de Eflaki’nin Menakibii’l Arifin, Devlatsdh’in Tezkeretli’s Suara,
Cami’nin Nefahatii’l Uns ve Ibn Battiita’nin Seyahatnidme’si gibi eserlerin Sems’e dair celiskili hatta
genellikle abartili rivayetleridir.

> Sems’in akranlarina kiyasen daha i¢e kapanik, oyuna meyilsiz ve ferdi takilmaya yatkin
bir karakter oldugunu sdyleyebiliriz. Cocuklugunda yasadigi sorunlarin —6zellikle kendi babasiyla-
temel sebebi onun kendini yalniz hissetme duygusundan kaynaklandigini gérmekteyiz.

> Egitim siirecinde daha once degindigimiz gibi bir-iki seyh hari¢ digerlerinden pek
etkilenmedigini hatta ¢ogu zaman onlarla didistigini gormekteyiz.

> En sasali, muammali, sorunlu ve zor dénemi yine Konya’da gecirdigi donem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemi ve sonrasini biiyiik gii¢liiklerle geciren Sems’in aslinda Mevlana’dan
onceki hayatinin da kolay gegmedigi goriilmektedir. Gittigi yerlere pek uyum saglamayan, az dost tutan,
az konusan, ¢ok elestiren, ¢ok sert konusan hatta bazi yerlerde hakarete varan bir tislup kullanmistir.

> Sems’in Konya’ya geldiginde dini manada belli bir enginlige vardigini, kaliptan ¢ok
kalbe varmaya g¢alistigini, ilmin irfani ve derini yoniine meyilli oldugunu gérmekteyiz. Dolayisiyla
Sems, siradan bir vaiz ve fakih olan Mevlana’y1 miistesna bir asik ve arif yapmayi bagsarmistir. Cogu
sOyleminin kibir dolu olmasi, kendisini ayr1 ve gayri hissetmesi, herkesle oturup kalkmamasi, 6zellikle
Konya’daki hayatinda onun i¢in aslinda bagli bagia bir sorun teskil edecektir. Tiim bunlara ragmen
Sems’in farkli bir mizaha ve mizaca sahip oldugu, tarih sahnesine biiyiik bir sasaa ile ¢iktigi, halen
hakkinda-6zellikle kaybolusu hakkinda- biiyiik muammalarin oldugu goriilmektedir.

> Kendi devrinin biiyiik bir alimi ve arifi olan Sems-i Tebrizi’nin uzun bir siire hatta son
30-40 yila kadar Mevland’nin yaninda zikredilip tarih ve irfan sahasinda 6zel bir yer teskil etmedigi
goriilmektedir. Mevlana’nin eserlerinde kendisine dair neredeyse bilgi bulunmayan Sems, uzun bir siire
tarih sayfasinda kayip bir karakter olarak anilmistir.

4. Arastirmanin etik yonii

Yapilan bu ¢calismada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yaywn Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” basghg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gercgeklestirilmemistir.
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Bu aragtirmanin etik kurul izni gerektirmeyen arastirmalardan oldugunu beyan ederim.

5. Cikar catismasi beyam

Bu c¢aligmamda, sonuglar1 veya yorumlari etkileyebilecek herhangi bir maddi veya diger asli
¢ikar catigmasi olmadigini beyan ederim.
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