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Abstract:

The aim of this study is to analyze the views of Social Studies teacher candidates and
academicians regarding teaching of controversial issues. The study was conducted
with 116 Social Studies teacher candidates and 13 academicians from two different
state universities’ Faculty of Education in the spring semester of 2015-2016 academic
year. The study was configured with qualitative methods. Research data was
collected by a questionnaire composed of open-ended questions from Social Studies
teacher candidates and additional data was collected by a semi-structured interview
from the academicians. The most important finding of the study was that the
teaching of controversial issues has an important role for both Social Studies teacher
candidates and academicians in terms of developing different perspectives and
academic acquisitions. It is determined that Social Studies teacher candidates are
aware of the expectations regarding the contribution of the teaching of controversial
issues and overcoming the existing pre-conceived ideas as a responsibility which
should be presented to academicians as well.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In a society, individuals’ and groups’ values, perspectives, ideas, thoughts, interpretations and solutions are
shaped by their social class and personality traits. This affects their approach to social issues. If the social
issue is “controversial”, this issue polarizes people or groups who have a specific attitude and behavior.
Teaching of controversial issues and discussing these issues in a democratic learning environment is
reasonable and logical (Dearden, 1981, as cited in Yilmaz, 2012). Democratic learning environments are
often emphasized in Social Studies classes. Therefore, it is easy to correlate controversial issues and Social
Studies teaching. At the same time, controversial issues are political and social issues concern the whole of
society. Also Social Studies teaches students how a political or social issue should be discussed and how
they can experience success with it (Newmann, 1989; Parker, 1996, as cited in Hess & Posselt, 2002). From
this point, controversial issues and Social Studies are connected. And we also see another perspective
which relates controversial issues and Social Studies in terms of students’ mental skills. Discussing
controversial issues increases both students’ participation in political life and develops their critical thinking
and communication skills (Gall & Gall, 1990; Hahn, 1996; Harris, 1996; Wilen & White, 1991, as cited in
Hess, 2002).

Purpose

This study is configured with Social Studies teacher candidates and academicians who educate these
teacher candidates about public controversial issues. Because teaching of controversial issues is related to
social and historical issues these issues are placed in the Social Studies curriculum; thus the study is shaped
within this context.

Method

The study was structured on the qualitative research model. One hundred and sixteen Social Studies
teacher candidates and thirteen academicians from two different universities’ Faculty of Education
participated in this study during spring semester 2015-2016. In the study, academicians were selected
according to teacher candidates’ questionnaires which indicated "who teaches the most controversial
issues”. The data in this study was collected by a questionnaire which consisted of open-ended questions
from teacher candidates and by a semi-structured interview form from academicians. Questionnaire
responses were collected from teacher candidates and were integrated under specific encodings.
Academicians’ data was collected in an interview of 15-20 minutes recorded on 3-4 pages. The data was
integrated under specific encodings and was in the format of direct quotations.

Findings

Social Studies teacher candidates acknowledge that teaching of controversial issues is useful for gaining
different perspectives, for the acquisition of academic knowledge and the development of thinking skills.
They also mentioned some important problems which occurred during the discussion. According to them,
the most important problem was negative behaviors. Candidate teachers’ disrespect and intolerance were
given examples of these behaviors. At the same time, class noise, the limitations of perspectives on the
discussions of teacher candidates, and efforts to impose their thoughts on others were seen as other big
problems for teacher candidates. Although they did not note academicians’ role as a negative factor (only
a few students), their expectations from academicians were that they should be neutral and distanced from
each student. Another expectation of candidate teachers was that academicians should facilitate the
debate in a positive way. They believe that teacher candidates should be encouraged to debate; also that
time should be adjusted better. Academicians know the procedures for overcoming the problems in
discussion. The issue should not diverge from the purpose in any way. Also, according to them,
academicians must be respectful of ideas and tolerant of a variety of comments.

In the study, academicians paid attention to the teaching of controversial issues in terms of development
of different perspectives. They also thought that teaching of controversial issues increases candidate
teachers' academic knowledge; it propagates consensus among them. Teacher candidates gain an insight
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into popular culture. According to academicians, controversial issues are often shaped by candidate
teachers’ personal characteristics. They see that political and popular issues are discussed more frequently
in a non-judgmental environment. Academicians prefer teaching controversial issues in the classroom for
their value in educational contributions. They also think that controversial issues should be discussed in the
university environment. The lack of an information infrastructure of candidate teachers’ is a significant
problem for academicians. They note that another big problem is that candidate teachers’ don't
understand their culture. When we ask “What do you do when you encounter problems in debating?”, the
majority of participants’ responses were to be neutral. The goal to remedy this is managing the discussion
in a more comfortable and tolerant manner.

Discussion & Conclusion

In this study, both candidate teachers and academicians shared a consensus about the benefits of using
controversial issues in the classroom. According to them, teaching of controversial issues develops
different perspectives and enhances academic achievements. Soley (1996) and Johnson & Smith (2002)
emphasized that controversial issues provide perspective skills for students. Also in the literature, there are
many papers which emphasize the educational contributions of discussing controversial issues. These
papers highlighted the increase of students’ level of knowledge (Huddelston & Rowe 2015; Hess, 2008).
They also indicated that teaching of controversial issues develop some critical thinking skills,
communication skills, and decision making skills (Huddeston & Rowe, 2015; Hess 2008; Omelicheva &
Avdeyeva, 2008; Othman, Sahamid, Zulkefli, Hashim & Mohamad, 2015; Yazici ve Secgin, 2010).

In this study, candidate teachers and academicians expressed ideas about problems which were
experience-related interfering with teaching of controversial issues in the classroom. Negative behaviors
and chaos in the classroom were mentioned by candidate teachers. Academicians indicated a lack of
knowledge-based background showing a one-sided perspective. Some researchers who studied about the
problems of controversial issues teaching determined the same findings as this study’'s participants
(Linhares & Reis, 2016; Ersoy, 2013).

Another common problem among candidate teachers and academicians was neutrality. Some papers
(Yazicl ve Seggin, 2010; Philpott, Clabourgh, McConkey & Turner, 2011; Kelly & Brandes, 2001; Malikow,
2006; Misco & Patterson, 2007) stated those same results. According to them discussion in the classroom
should be managed in a safe environment which encourages objective and neutral attitudes and behaviors
of the class teachers. However, QCA (1998) argued that students do not want teachers to exhibit neutral
behaviors because they want to know their teachers’ frame of mind. They enrich their perspectives with this
approach. Stenhouse (1970) also commented on the negativity of teacher’s impartiality.

Debate culture was another consensus between candidate teachers and academicians. Being respectful of
others’ views was at the forefront of the participant group. Debate culture is an important part of teaching
of controversial issues. Empathy skill is often referred to in debate culture (Van Driel, Darmody & Kerzil,
2016; Alkin, Sahin & Demirkasimoglu, 2015).

As a result, both candidate teachers and academicians thought that the teaching of controversial issues
was necessary, resulting in many educational advantages. An effective debate will improve academic-
scientific productivity and originality. Thus, it will contribute to the current discipline (Demirkasimoglu &
Alkin Sahin (2015). However, some problems found voice in both this study and literature about the issues
discussed in the classroom. Candidate teachers expected academicians to overcome these problems.
Academicians also were aware of this responsibility and they agreed that they have to solve these
problems.
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Oz

Bu arastirmanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylart ve akademisyenlerinin
tartismalt konularin égretimi ile ilgili goriislerini yansitmaktwr. Arastirma 2015-2016
6gretim yilinin Bahar déneminde iki farkle devlet iniversitesinin Egitim Fakdiltesi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dalinda égrenim géren toplam 116 Sosyal
Bilgiler 6gretmen adayt ve 13 akademisyen ile birlikte yirttilmistir. Arastirma
ybntemi olarak nitel arastirma modeli benimsenmis olup, arastirma verileri Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarindan acik uclu sorulardan olusan bir anket ile 6gretim
tyelerinden ise yart yapiandurdmis gériisme formu ile elde edilmistir. Arastirmadan
elde edilen en dénemli bulgu, hem Sosyal Bilgiler dgretmen adaylart hem de
akademisyenleri icin tartismalt konularin farklt bakis agilart gelistirme ve akademik
kazanimlar elde etme hususunda 6nemli bir yerinin oldugudur. Tartismalt konularin
ogretiminin katkilart ve mevcut sorunlarin asilmasina yonelik beklentiler Sosyal
Bilgiler dgretmen adaylart tarafindan akademisyenlere yiiklenen bir sorumluluk
olarak goriiliirken, akademisyenlerin de bu sorumluluklarin farkinda olduklart tespit
edilmistir.
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GiRiS

Bireylerin ve gruplarin toplumsal bir konuya yaklasimlari her zaman toplumdaki kendi sinifsal ve kisilik
ozelliklerinden dolayi sahip olduklari dederler, bakis agilar, gorus ve dislinceleri, yorumlamalari ve ¢6ziim
Onerileri ile sekillenir. Dolayisiyla, herhangi bir toplumsal konunun tartismali hale gelmesi, insanlarin ya da
gruplarin, konu ile ilgili kendi icsellestirdikleri tutum ve davranislarinin, toplumu kutuplastiran nitelikte
olmasidir. Tartismali konularin dogasinda olan bu 6zelligi demokratik bir 6grenme ortamina tasiyarak, bu
konularin igerdigi karsit fikirlerin ve bu konularda yer alan problemlerin ¢éziimiine yonelik 6nerilerin akla ve
mantiga uygun olarak tartisiimasi ise tartismali konularin 6gretimi olarak degerlendirilir (Dearden, 1981, akt.
Yilmaz, 2012). Hosgorlli ve uzlasmaci bir tutumun sergilendigi demokratik 6grenme ortamlari (Taneri,
2014 ; Hotaman, 2010 ; Bayindir, inan&Demir, 2010 ; Tuncel&Balci, 2015) tartismali konularin égretiminin
gerceklestirilebilecegi en uygun 6grenme ortamlaridir. Fakat 6grencilerin demokratik bir tavir sergilemeleri
her ne kadar onlarin bireysel olarak benimsedikleri demokratik tutumlari yansitmalari seklinde olsa bile,
kendileri disinda etkili bir takim faktorlerin (6greticinin tutum ve davranislari, ders ici aktiviteler gibi) de
o6grenme ortamini demokratiklestirmede belirleyici olabilecedi stiphesizdir. Bu nedenle tartismali konularin
ogretimi ile Sosyal Bilgiler dersini bittnlestirmek hi¢ de zor degildir. Clinki Sosyal Bilgiler dersi demokrasi
egitiminin en aktif olarak verilebilecegi bir disiplinler arasi alandir.

Tartismali konularin Sosyal Bilgiler 6gretimi ile buttinlesik 6zelliginin bir diger nedeni ise bu konularin
genellikle toplumun bltinind ilgilendiren siyasi ve sosyal icerikli 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Nitekim
Sosyal Bilgiler alaninda da &grencilere kamu yarari icin gerceklesen bir konuda tartismanin nasil olmasi
gerektigi ve bunu nasil basaracaklarini 6gretmesi (Newmann, 1989 ; Parker, 1996, akt. Hess&Posselt, 2002)
tartismali konular ile Sosyal Bilgiler dersi arasindaki bagi gu¢lendirmektedir. Tartismal konularin &gretimi
ve Sosyal Bilgiler dersi arasinda paralellik kurulabilecek bir baska boyut ise tartismali konularin 6gretiminin
ogrencilerin siyasal yasama katilim istekliliklerini artiran ve elestirel disiinme ve iletisim gibi zihinsel
becerilerini olumlu yénde gelistiren bir etkiye sahip olmasidir (Gall&Gall, 1990 ; Hahn, 1996 ; Harris, 1996 ;
Wilen&White, 1991, akt. Hess, 2002). Bu etkiyi gerceklestirmek lizere, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin baz
konulari 6grencilere, kendisi farkli dislince yapisina sahip olsa dahi, alternatif disiince formlar gelistirecek
ve elestirel disiinme ve arastirma ruhuna uygun hareket edecek sekilde benimsetmesi gerekmektedir.
Tartismali konular 6grenme ortami ile butunlesirken, elestirel ve yansitici dusiinmeyi gergeklestiren
ogrenciler bir diger taraftan etik ve ahlaki gelisimlerini tamamlamis bireyler olarak da yetismektedirler
(Dube, 2009).

Her ne kadar tartismali konularin 6gretiminin faydaliligi esasi Gzerinde durup, bu tema Sosyal Bilgiler
disiplini ile bltlnlestirilse de, bir konunun “tartismali” olup olmadigi ve bir konunun tartismali olduguna
nasil karar verildigi de Onemlidir. Entman (2004) bir konunun tartismali olup olmadigi sirecini
gerceklestirirken "bir konunun ya da olayin segilen ve vurgulanan bir takim yonlerinin olmasi ve bu yonlerin
belirli bir yorumlamayi, degerlendirmeyi ve ¢6zimi gelistirecek dlzeyde birbirleri ile iligkili olmasi”
gerekliligini savunmaktadir (akt. Camicia, 2008).

Hess (2005) de ogretmenlerin bir konunun tartismaliigi ile ilgili yaklasimlarini doért farkli boyutta
degerlendirmistir. Birinci boyutta; bir 6gretmen herhangi bir konunun baskalari tarafindan tartismali olsa
dahi kendisi icin tartismali oldugunu kabul etmediginde, kendi duslincelerini 6grencileri ile paylasir. Ona
gore konu ile ilgili tek bir dogru vardir. Yanh ya da taraf olmadigini, sadece bilimsel gercegi ifade ettigini
sdyler. Bir baska deyisle konuyu 6grencilere tartismali bir konu degilmis gibi &gretir. ikinci boyutta;
ogretmen belirli bir konunun tartismali oldugunu kabul eder ancak ona goére dogru olan bir tek bakis acisi
vardir. Konunun égretiminde dgrencilerin konuya bu bakis acisi ile yaklagmalarini ister. Uclincii boyutta;
ogretmenler konunun tartismal oldugunu kabul etseler dahi, onun &gretim programinda yer almasini
istemezler. Bunun temelinde ise onlarin o konu ile ilgili cok glcli bir bakis acisina sahip olmalari ve bu
nedenle konunun &gretiminde basarisiz olabilecekleri ya da konuyu 6gretmek istememeleri dustincesi
vardir. Dordlincli boyutta ise; 6gretmenler tartismali bir konunun gercekten birden fazla bakis agisi
sunduguna inanir ve konu ile ilgili farkl gorigleri edinmenin ve bu goriusleri dengelemenin gerekli
oldugunu dusundrler.

223



Ogretmenlerin konunun tartismali olduguna karar verip, bu konunun faydalli§i esasina dayali olarak
ogretim sireci icerisinde gergeklestirebilecekleri uygulamalar, konunun sinifta iyi dizeyde tartisilmasini
saglayacaktir. Payne ve Gainey (2003) 6grenme ortaminda konular tartisilirken s6zli ve fiziksel uyaricilara
gereksinim duyulabileceginden s6z etmekte ve bu uyaricilarin aciimlarini su sekilde yapmaktadirlar.

So6zIlU uyaricilar olarak;

1. Ogretmenin tartisma sirecinde dgrencilere isimleri ile hitap etmesi, onlarin belirli bir égrencinin ne
soyledigini duymasi igin bir firsattir.

2. Ogretmenin dgrencileri demografik verilerine gére siniflandirarak soru sormasi, “hadi bakalim bu konuda
kiz 6grenciler ne distniyor” diyerek tartismaya henliz dahil olmamis bir grup 6grencinin distncelerini
agiga cikarmasi acisindan 6nemlidir.

3. Ogretmenin sinif listesinden tesadifi yolla secilen &grencilere séz hakki vermesi, dgrencilerin derse
katihmini artirarak onlarin derse dikkatlerini toplamalarini ve konuya ilgi gdstermelerini saglar.

4. Ogretmenin égrenciden bir sorunun cevabini aldiktan sonra géz temasini kesmemesi ve sessiz kalmasi,
bdylece 6grencinin bu davranigi "yaptigim yorumlama yeterli olmadi, konuyla ilgili daha fazla aciklama
yapmam gerekiyor” gibi bir alginin olusmasina neden olabilmektedir.

5. Ogretmenin kendi yansitici ve empatik yorumlamalarini yapmasi, égrencilerin elestirel diisinmelerini
artinr. Ogrencinin konuyla ilgili yorumlamasina “bir sosyal bilimci gibi konustun” seklinde bir yaklagim onu
disUncelerini ifade etmeye daha ¢ok sevk eder.

Fiziksel uyaricilar olarak ise;

1. Ogretmenin dgrenciler ile géz temasi kurmasi, ve bunu gerceklestirirken de mekansal anlamda sinifa
hakim olacak sekilde sinifta dolasarak ve 6grencilerin kisisel alanlarina girerek onlarin gézlerini kagirmalarini
engelleyecek sekilde bunu gergeklestirmesi, dgrencilerin strece aktif katilimlarini saglar.

2. Ogretmenin beden hareketleri ile yine sinif icerisinde aktif olmasi ve siniftan tartismaya katilan cok az
ogrenci oldugunda sessiz dgrencilerin yanlarina yaklasarak orada bir stire kalmasi ve onlari tartismaya dabhil
edecek sekilde sessizliklerini bozmasi, 6grencinin kendi yorumlamalarini yapmaya zorlar.

3. Ogretmenin tartisma siirecini heyecanli hale getirmesi ve bunu yaparken de dgrencileri tartismaya tesvik
etmek igin &dillendirme yoluna gitmesi ya da konu hakkinda kendi heyecanini yansitmasi, égrencinin
konuya ilgisini daha fazla artirir.

Gorulmektedir ki, alanyazinda hem tartismali konularin 6gretiminin &nemi hem de bu konularin 6gretiminin
nasil yapilandiriimasi gerektigini farkli agilardan degerlendiren bir ¢ok arastirma mevcuttur. Bu arastirma ise
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin ve bu 6gretmen adaylarini yetistiren akademisyenlerin tartismali
konularin  6gretimi ile ilgili gorusleri cercevesinde yapilandinlmistir. Nitekim, tartismali  konularin
ogretiminin Sosyal Bilgiler'in temelinde yer alan sosyal ve tarihsel konularla daha fazla iliskili olmasi ve bu
nedenle de lisans egitiminde bu konularin en fazla Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer almasi,
arastirmanin igerigini bu baglamda sekillendirmistir. Arastirmada, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari ile bu
alanin 6gretiminde gorev yapan akademisyenlerin tartismali konularin ogretimi ile ilgili gorlsleri
degerlendirilerek;

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin 6gretiminin yararlari, bu konularin 6gretiminde
yasanan sorunlar, dersin Ogretim Uyesinin konular tartisilirken nasil bir tavir takinmasi gerektigi;
akademisyenlerin ise tartismali konularin 6gretiminin énem ve gerekliligi, tartismal konularin 6zellikleri,
tartismali konulari tercih nedenleri, tartismali konularin &gretiminde yasanilan sorunlar ve bu sorunlar
asmak icin uyguladiklari ¢ozim vyollar, konular tartisilirken takindiklari tavrin sebepleri ile ilgili
dislncelerinin  yansitiimasi  amaclanmistir.  Arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin  ve
akademisyenlerin tartismall konular ve 6gretimi ile ilgili gorlsleri nitel arastirma yontemi benimsenerek
analiz edilmistir.
YONTEM

Arastirmanin yéntem boéliminde arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama araci ve verilerin analizi
basliklarindan soz edilecektir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, nitel arastirma modeli ile yapilandiriimistir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum
calismasi yaklasimi benimsenmistir. Bu yontem, belirli durumlardaki bireylerin kendi dogal ortamlarinda
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incelenmesini esas alir. insan davranislarinin zaman ve mekana bagl olarak sirekli degisebilen dinamik bir
yapida olmasi, bu ydntemin bireylerin bir konu ile ilgili gercekleri kendi bakis agilarina gore
yapilandirmalarinin dogal oldugunu kabul etmesine sebep olur (Tirkdogan, 2014). Bu nedenle, bu
arastirma modelinde arastirmaci olaylari devamli olarak katilimcilarin 6znel bakis acilarindan anlamaya
calismakta ve verileri edindigi kisilerden olayin icylzini 6grenmeyi hedeflemektedir. Nitel arastirma
yontemine bagl kalinarak, bu arastirmada veriler, 6gretmen adaylarindan agik uclu sorulardan olusan bir
anket ile 6gretim Uyelerinden ise yar yapilandiriimis gorisme formu ile elde edilmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubunda yer alan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari, 2015-2016 6gretim yilinin Bahar déneminde
iki farkh devlet Universitesinin Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren toplam 116 son sinif 6grencisidir.
Arastirmaya katillan 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerinin arastirmaya bir katkisi olmayacagi
distnildiginden bununla ilgili veri toplanmasina gerek duyulmamis, sadece arastirma kapsaminda elde
edilmesi planlanan verileri elde etmeye yonelik acik uclu sorular sorulmustur. Arastirma grubunda yer alan
toplam 13 akademisyen ise yine bu fakiltelerde yer alan 6gretmen adaylarinin 6grenim gordigu lisans
programinda gorev yapmaktadirlar. Gérlisme yapilan akademisyenlerin seciminde, 6gretmen adaylarinin
anketlerde isaret etmis olduklari “en fazla tartismali konularin yer aldigi dersleri veren” akademisyenler
olmalarina dikkat edilmistir. Bu nedenle arastirma grubunda yer alan akademisyenlerin demografik
ozelliklerinde dengeli bir dagihm s6z konusu degildir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin kisisel
oOzellikleri Tablo 1'de yer almaktadir:

Tablo 1
Arastirma grubunda yer alan dgretim Uyelerinin demografik 6zelliklerine iliskin veriler

A

B

Kadin

Erkek

Prof. Dr.
Akademik Unvan Doc. Dr.

Yrd. Dog. Dr.
Tarih
Cografya
Sosyal Bilgiler
Diger

0-5 yil

6-10 yil

11-15 yil
16-20 yil
21-25 yil

26 yil ve Gzeri

Universite

wiN o

Cinsiyet

-
o

Lisansistu Egitim Alani

Universitedeki hizmet yili

N =N NN DR OB

Tablo 1'e gdre arastirma grubunda yer alan akademisyenlerin 6'si A Universitesinin, 7'si ise B Universitesinin
Egitim Fakiltesinde gérev yapmaktadir. Akademisyenlerin 3'G kadin, 10'u erkektir. Akademik unvan olarak,
2 kisi Prof Dr., 4 kisi Dog. Dr. ve 7 kisi ise Yard. Dog. Dr. olarak siralanmaktadir. Akademisyenlerin lisansustu
egitim durumlarina gore ise 5'inin Tarih, 2'sinin Cografya, 4'Uniin Sosyal Bilgiler ve 2'sinin de diger (Egitim
Bilimleri ve Sosyoloji) alanlardan mezun oldugu ve halihazirda bu alanlarin egitimine yoénelik dersler
verdikleri bilinmektedir. Ogretim Uyesi olarak gérev yapma siirelerinin ise 0 ile 5 yil arasinda olan 2 kisi, 6 ile
10 yil arasinda olan 6 kisi, 11 ile 15 yil arasinda olan 2 kisi, 16 ile 20 yil arasinda olan 1 kisi, ve 21 ile 25 yil
arasinda olan 2 kisinin mevcudiyeti tespit edilmistir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada kullanilan iki farkli 6lgme araci vardir. Bunlardan birincisi 6gretmen adaylarina yonelik olup,
tartismali konularin en fazla hangi derslerde yer aldigi, derslerde konularin tartisiimasinin yararlari ve
konular tartisilirken dersin 6gretim Uyesinin nasil bir tavir takinmasi gerektigi ile ilgili géruslerini almaya
yonelik, acik uclu sorulardan olusan ve yazili doldurulmasi gereken bir ankettir.
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ikinci &lcme araci ise akademisyenlere uygulanmis olan yar yapilandinimis bir gériisme formudur. Bu
formda, akademisyenlere goére tartismali konularin 6gretiminin 6nemi ve gerekliligi, tartisilan konunun
hangi 6zelliginden dolayi tartismaya agik oldugu, akademisyenlerin sinifta konularin tartisiimasini tercih
nedenleri, onlarin konular tartisilirken karsilastiklari sorunlar ve bu sorunlari ¢6zmek icin izledikleri yollar ve
son olarak da akademisyenlerin konular tartisilirken takindiklari tavrin nedenleri ile ilgili sorular yer
almaktadir.

Her iki 6lcme aracinin maddeleri de arastirmanin amacini gerceklestirmeye yonelik olarak alanyazinla
desteklenmis olup, arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Sonrasinda ise, bu 6lgme araclarinin amaca
hizmet edebilirligi, anlasilabilirligi ve uygulanabilirligi acisindan iki farkli alan uzmani tarafindan
degerlendirilmis, alinan geribildirimler dogrultusunda arastirma 6lceklerine son halleri verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler, acik uclu sorulardan olusan anket ile toplanmis olup, veriler
belirli kodlamalar altinda butlnlestirilerek arastirmada kullanilmistir. Akademisyenlerden elde edilen
arastirma verileri ise kendilerinin belirledigi bir zamanda, kendilerini rahat bir sekilde ifade edebilecekleri ve
ses kaydinin mimkin oldugu sessiz bir ortam kullanilarak gerceklestirilmistir. S6zli gérismelerden elde
edilen veriler daha sonra yaziya ddkilmis ve her gériismeci ile ortalama 15-20 dakika olan gériisme suresi,
ortalama 3-4 sayfa olan bir yazili veri haline dontismustir. Yazili hale dondsturilen veriler arastirmacilar
tarafindan belirli temalar altinda birlestirilirken, dogrudan alintilar da arastirma bulgular olarak
kullaniimigtir. Bununla birlikte verilerin glvenirligini artirmak amaci ile temalar ve yaziya dokilen veriler bir
baska alan uzmani tarafindan da degerlendirilerek veri analizinin son asamasi gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Bu arastirmada iki farkli devlet Gniversitesinin Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylari ile akademisyenlerinden
elde edilen verilere dayal olarak ulasilan bulgulardan s6z edilecektir.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarina Gére Tartismah Konularin Ogretiminin Yararlan
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina gore tartismali konularin 6gretiminin kendileri agisindan faydalari Tablo
2'de gorildugu gibidir:

Tablo 2
Sosyal Bilgiler égretmen adaylarinin tartismali konularin 6gretiminin yararlarina iliskin goriisleri

ifadeler f
Farkli bakis acilari kazanma 29
Konu ile ilgili bilgi sahibi olma 28
Farkli dustincelere saygili olma 25
Farkh dustinceleri 6grenme 24
Distinme becerilerinin gelismesi 24
Konuyu farkli boyutlari ile degerlendirme 22
Kendini ifade edebilme 14
Bilginin kalicihgini saglama 10
Yarari yok 7
Farkindalik kazanma 5
Tartisma kaltirinu kazanma 3
Bir sonuca varilmasi 3
Dersi monotonluktan ¢ikarma 2
Ozgiivenin artmasi 2
Ortak duslincenin gelismesi 2
Tarafsizhgr saglama 1
Onyarginin giderilmesi 1
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Tablo 2'ye gore 6gretmen adaylarinin tartismali konularin 6gretiminden edindikleri en dnemli kazanimlarin
konu ile ilgili farkh bakis agilarinin kazanilmasi, bilgi sahibi olunmasi, farkli diistinceleri 6grenme ve saygili
olma, konunun farkli bakis agilar ile degerlendirilmesi oldugu goérilmektedir. Bununla birlikte, 6gretmen
adaylarinin bir takim disinme becerilerini edindikleri yoniinde ifadeleri de yer almaktadir. Bunlar, problem
¢o6zme (7), empati (5), iletisim (5), etkili dinleme (4), elestirel disinme (2), yaratici disinme (1) gibi
becerilerdir.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarina Gére Konular Tartisilirken Yasanilan Problemler
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin konular tartisiirken hangi problemleri yasadiklari ile ilgili ifadelerini
yansitan maddeler Tablo 3'te yer almaktadir:

Tablo 3
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin konular tartisilirken yasanilan problemlere iliskin gériigleri

ifadeler f
Ogrencilerin birbirlerine karsi saygisizhdi ve hosgériisiizligui 87
Sinifta gUriltd olmasi 20
Ogrencilerin tek bir bakis agisina sahip olmasi 14
Ogrencilerin kendi diisiincelerini empoze etmeye calismalari 13
Tartismanin farkli ydnlere kaymasi 8
Konularin kisisellestirilmesi 8
ileri stiriilen fikirlerin bilimsel olarak desteklenememesi 6
Ogrencilerin disiinsel becerileri kullanamamasi (iletisim, empati gibi) 4
Zaman kisithhg 3
Ogretim lyesinin tepkisi 2
Ogrencilerin konuyla ilgili durumlara &nyargili olmasi 2
Ogretim Uyesinin tartismay! iyi ydnetememesi 1
Ogrencilerin birbirlerini yanlig anlamasi 1
Tartismanin sonuca ulasamamasi 1

Tablo 3'e gore 6gretmen adaylarinin sinif ortaminda konular tartisilirken yasadiklari en biyik problemin
birbirlerine karsi sergiledikleri olumsuz davranislar oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin birbirlerine
karsi saygisizliklari ve hosgorisizlikleri bu olumsuz davranislarin bir yansimasi olarak ortaya cikmistir.
Bunun yanisira sinifta guraltld olmasi, 6gretmen adaylarinin olaylara bakis acilarinin sinirliligi, birbirlerine
kendi dustncelerini dayatmaya calismalari, konulari kisisellestirmeleri ve tartismayi farkli yonlere
kaydirmalari, sahip olduklar fikirlerini bilimsel olarak desteklememeleri gibi sorunlar da yine 6nemli
gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin tartismalarda yer alan sorunlar dolayisiyla akademisyenlere
yukledikleri sorumlulugun ise cok disiik diizeyde oldugu gorilmektedir. Yalnizca iki 6grenci dersin 6gretim
Uyesinin “davranissal tepkisini” bir 6grenci de “tartismay! iyi ydnetememesini” sorun olarak gérmiustur.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Akademisyenlerin Konular Tartisilirken Takinmalan Gereken
Tavrin Nasil Olmasi Gerektigine iliskin Goriisleri

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin akademisyenlerden konular tartisiirken gdérmek istedikleri
davraniglarin neler olmasi gerektigi ile ilgili gorusleri Tablo 4'de gorilmektedir:

Tablo 4
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin dgretim lyesinin konular tartistirken nasil bir tavir takinmast
gerektigine iliskin gérisleri

ifadeler f
Tarafsiz olmali 60
Tartismay! iyi ydnetmeli 36
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Fikirlere saygili olmali
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Hosgorali olmali

o

Demokratik bir tartisma ortami olusturmal
Tartismayi sonuca baglamali

Konuyla ilgili bilgi sahibi olmal

Sadece bilimsel gercekleri yansitmali
Kendi dustincelerini yansitmali

Kendini de sorgulamal

Kendine gliven duyulmasini saglamali

Milli konularda hassas olmali

Hicbir konuyu tartismaya agmamali

Onyargili olmamali
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Gerektiginde taraf olmali

Tablo 4'e gore 6gretmen adaylarinin 6gretim Uyelerinden en 6nemli beklentileri, tartismali konularin
Oogretiminde tarafsiz ve her 6grenciye esit mesafede duran bir tutum ve davranis sergilemeleridir.
Tartismayi iyi yoneten -ki bunun igerisinde 6gretmen adaylarini tartismaya tesvik eden ve cesaretlendiren,
tartisma sdresini iyi ayarlayan, tartismada ¢ikan sorunlari asmasini bilen, 6grencilerin konuyu amacindan
saptirmasina izin vermeyen bir 6gretim Uyesi profili yer almaktadir- ileri siirtlen fikirlere saygili, hosgorilu
ve demokratik bir tartisma ortamini saglayan bir 6gretim Uyesi 6gretmen adaylarinin yine dnemli diizeyde
beklentilerini karsilayabilecek konumdadir.

Akademisyenlerin Tartismali Konularin Ogretiminin Onemi ve Gerekliligi Hakkindaki Goriisleri
Akademisyenlerin neden tartismali konularin 6gretiminin énemli ve gerekli oldugu ile ilgili ifadeleri Tablo
5'te gorilmektedir:

Tablo 5
Akademisyenlerin tartismali konularin 6nemi ve gerekliligi ile ilgili goriigleri

ifadeler

Ogrencilere farkl bakis acilarinin kazandiriimasi
Ogrencilerin bilgi diizeylerinin artirilmas

Ogrencilerde fikir birliginin saglanmasi

Ogrencilere tartisma kiiltiriiniin kazandiriimasi
Ogrencilerin (st diizey diistinme becerilerinin gelistiriimesi
Ogrencilerin bilgi diizeylerinin ortaya cikariimasi
Ogrencilerin kendilerini ifade edebilmelerinin saglanmasi

Ogrencilerde bilginin kalicihginin saglanmasi
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Konunun ¢ok yonlu degerlendirilmesi

Tablo 5'e gore akademisyenlerin tartismali konularin 8gretiminin dnemine yapmis olduklari en fazla vurgu,
ogrencilere farkli bakis agilari kazandirmasi acisindandir. Akademisyenlerin asagidaki ifadeleri bu tespiti
destekler niteliktedir:

0O10: ... Ciinkii alantmiz Sosyal Bilgiler egitimi. Dolayistyla, Sgrencilerimizin problem ¢ézme becerilerini
kullanarak farkli alanlarda karsilastiklar: sorunlara farkli bakis agilart getirmeleri acisindan oldukga 6nemli...
O11: ... Onemli olan égrencilere farkl bakis acilarinin son derece normal oldugunu, tarihsel olaylara farkl:
yonlerden de bakuabilecegini fark ettirmektir. Yani bence tartismalt konularin egitimi tek tek tartismalt
konulart ele alip onlart egitmekten ziyade, tartismalt konulara farklt agllardan yaklasma becerileri gelistirerek
genclerde istedikleri olaya istedikleri actdan bakabilmelerini saglamaktir.
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09: ...Hepsinin baska bir bakis acist var. Benim derslerde daha ¢ok kazandirmaya c¢alistigum konu da bu. Her
konu tartisilabilir. Her konunun tartismalt bir yénii var. Neden? Clinki farklt bakts agilart var. Yani tarihte
sunulmast gereken de bu...

Akademisyenlerin tartismali  konularin  6gretiminin  6grencilerin bilgi dlzeyinde artis saglayacag,
ogrencilerde fikir birligi saglanmasina katkida bulunacadi ve onlarin genel anlamda tartisma kilturina
kazanacaklar ile ilgili ifadeleri de yine frekans olarak st siralarda yer almaktadir. Ornekler vermek
gerekirse;

O4.... Derste konularin tartismast énemlidir. Ciinkii cocuklar daha iyi gériislerini ifade edebilmekteler. Ve
daha iyi bir bilgi sahibi olmaktalar. Yanlis bir dtisiinceleri varsa bunlar: diizeltebiliyoruz tartismalarla....
09....0Onemli olan bu tartismalarin ortak noktasinda neler var ve bunlart fark ediyorlar mi? Farklt yénleri neler
bunlart fark ediyorlar mi ve ortak noktada birlestirebilecek ve gerilim yaratmadan ortak noktalart farklt
yonleri fark ettikten sonra bir arada yasayabilecek unsurlar neler bunlar aslinda...

O7: ...Ben égrencinin her tiirlii konuyu tartisabilmesi taraftart olan bir akademisyenim. Yani dogrulugundan
yanlisligindan ziyade en azindan tartisma kiltiiriine sahip olabilmesi icin égrencilere bu ortamin
olusturulmasinin gerekliligine inanwyorum...

O11: ..Belki bir ders saatinde yillardan beridir tartisilan bir konuyu bir sonuca baglamak miimkiin olmaz
ama en azindan bilimsel bir tartismanin nasul yapilacagint 6gretme anlaminda bir katkist bulunmall...

Ayrica tartismali konularin  8gretiminin farkli agilardan degerlendirilebilecek egitimsel katkilari da
akademisyenler tarafindan belirtilen diger noktalardir. Bunlar:

07....0zellikle Sosyal Bilgiler égretmenligi béliimi égrencileri iizerine konusursak bu égrencilerin herhangi
bir konu lizerinde tartismast onlarin analiz, sentez ya da mukayese yeteneklerini gelistirecektir....

08..... Ogrenciler genelde kendilerini ifade etmekte zorlarurlar. ...Bu aslinda kendilerini ifade etmede iyi bir
deneyim alant olusturuyor...

O12: ... Farkli alternatifli gériise de acik bir birey olarak gelismesine de katkida bulunur...

Akademisyenlerin Tartisilan Konularin Hangi Ozelliklerinden Dolay1 Tartismaya Acik Olduguna
iliskin Goriisleri

Ogretim Uyelerinin tartismaya neden olan konularin belirleyici 6zellikleri hakkinda ileri stirdikleri fikirleri
yansitan ifadeler Tablo 6'da yer almaktadir:

Tablo 6

Akademisyenlerin tartisilan konularin hangi ézelliklerinden dolay: tartismaya agik olduklar ile ilgili
gorsleri

ifadeler

Ogrencilerin kimlik 6zellikleri

Konularin guincelligi
Konularin siyasi olaylarla ilgili olmasi
Ogrencilerin konuya bakis acilari

Ogrencilerin ilgi alanlari
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Konunun dersin icerigi ile ilgili olmasi

Tablo 6'da akademisyenlere gore 6grencilerin sahip olduklar kimlik o6zelliklerinin tartisilan konuyu
belirleyen en 6nemli faktér oldugu goérilmektedir. Asagida yer alan ifadeler bunun bir yansimasidir:

06: Daha ziyade égrencilerin bugiin var olan siyasi kaygi, ahlaki kaygi, inang, hayat felsefesi cercevesinde
aklina yatmayan seyler. Hocantn anlattiklarindan kendince dogru bulup bulmadigt hususlarda ya soru olarak
katilwyor ya da itiraz ederek kendi bildigiyle ters bir sey s6ylendiginde onu savunma refleksi gosteriyor...

012: Ogrencilerin talebi daha cok kendi ihtiyaclarina gére sekilleniyor. Bizi bir noktaya gétiirmeye
calistyorlar. Diyelim ki birtakum meselelerde bazi hastalikli tipler var. Onlar siirekli konulart getirip rkcilik
meselesine dayandtrirlar...

03: Toplumun bir kesiminin ekonomik, siyasi veya dini etkilenmesi. Uciinden biri dérdiincii yok...

Tartisilan konunun siyasi icerikli olmasi ve glncelligi 6gretim Uyeleri tarafindan belirtilen diger hususlardir.
Bu duruma 6rnekler vermek gerekirse;
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O4: ...Ozellikle son dénemlerde diinyadaki siyasi cografya konularint ilgilendiren seyler. Mesela Biiyiik
Ortadogu Projesi, Suriye sorunu, gé¢menler sorunu. ... Tiirkiye'nin bu konuda izledigi politikalar elestiriliyor.
0O9: Genelde siyasi konular. Siyasi yani eder giincel olaylara dedinen bir siyasallik varsa éyle veya béyle oraya
deginiliyorsa o tartisma nedeni olabiliyor...

02: Daha cok aktiialiteye tekabiil eden konular. ilgilerini cekiyor ve onlart tartismaya actyorlar...
Akademisyenlerin konularin farkli bakis agilarinin yansimalari ya da égrencilerin ilgi alanlarina hitap etmesi
agisindan tartisilabilecegi ile ilgili ifadeler ise asagidaki gibidir:

O7: Bu konular kisiye gére degisebilen géreceli bakis acilarindan dolay: tartismaya actk konulardir. Séyle ki
bizim derslerimiz bir matematik dersi degil. Yani matematikte iki art. iki egittir dorttiir. Bunu tartismaya
acamazsiniz ama Sosyal Bilgilerde ozellikle sosyal alanlardaki konular tartismaya aciktir. Kisiye gore
degisebilir...

012: Karsinizdaki égrencinin ilgi duydugu alan diyelim ki para ise tartisilan konu ekonomi olur. Diyelim ki
siyaset ise tartistiklart konular siyaset olur. ... Béylece ilgi alanlart cok 6nem arz ediyor.

Akademisyenlerin Konularin Sinifta Tartisilmasini Tercih Nedenleri Hakkindaki Goriisleri

Akademisyenlerin konulari sinifta tartismalarini tercih etmelerini belirleyen faktorlere yonelik ifadeleri Tablo
7'de yer almaktadir:

Tablo 7
Akademisyenlerin konularin sinifta tartisimasint tercih nedenleri ile ilgili gorisleri
ifadeler

Ogrenciye egitimsel katkilar kazandirma

Konularin tniversite ortaminda tartisiimasinin gerekliligi

Dersin icerigine uygun olma

- o w o™

Derste zaman kazanma

Akademisyenler tartismali konulari 6gretmelerinin tercih nedenleri ile ilgili farkli gorisler ileri sirmislerdir.
Buna gore tartismali konularin 6grenciye kazandirdigi egitimsel katkilar ve &6grenciler icin Universite
ortaminin tartismaya en uygun zemin oldugu ile ilgili ifadeler asagidaki gibidir:

O7: ..Ben égrencinin tartisma esnasinda disiinme yeteneginin gelistigine inanwyorum. Ogrenci zihinsel
becerilerini kullanwor. Belki o anda sdylemedigi bir seyleri ya da kafasina not ettigi seyleri daha sonra
dgrenebiliyor. Yani bir ufuk actyor. Bakis acist kazandtrwyor.

010: ...Ogrencilerin vizyonunu genisletecek, mesleki bilgisini gelistirecek konular var oldugunda sonuna
kadar tartismann sirddrilmesi taraftart olurum.

O5: ...Benim daha cok 6nemsedigim nokta égrencilerin biraz toplum karsisinda konusabilmesi ve fikir
tiretebilmesi. Bazen bakiyorsunuz cocukta birseyler var fakat konusamuyor. Ya da ifade etmeye korktugu icin
tartismaya girmiyor.

012: Konularn tartisdmasint tercih ederim. Nedeni ise su: Ogrencinin ufkunu agmak ve diisiinme kabiliyetini
gelistirmek. iki tane daha amacim var benim. Biri 6grencinin ilgisini derse cekmek. Bu sekilde onlart dersin
nesnesi konumundan ¢ikarip 6znesi konumuna soktugunuzda derse daha cok ilgili duyarlar. Ikincisi de
ogrenciyi etkin kilmanwn yant sira konular tartismalarla daha pekistirilmis oluyor...

06: ...Odrenci lisans editiminde tartismazsa ne zaman tartisacak. Sadece Egitim Fakiiltesi icin s6z konusu
degil. Tim egitim basamaklart acisindan diistindiigiimiizde 6grencinin yiizde doksantnin son formal egitimi
lisans egitimi. Lisans egitiminde tartismazsa, sormazsa, cevap aramazsa, zihnindeki sorulara cevap bulmazsa
ne zaman bulacak?

09: Tercih ederim. Ciinkii (niversitedeyiz. Universite hocast ve égrencileri olarak siyaset de dahil her konu
konusulup tartisilabilmelidir...

02: ...Universite ortamt distnda bu konular tartisilip konusulup ona dayalt bir anlayis gelistirdigi zaman cocuk
bunlarla daha cok paraleller iceriyor. Ya da farkli diisiinceler ¢ikiyor ortaya. Devletin remi ideolojisinin disinda
sapma gibi seyler olabiliyor. O yiizden sinif ortaminda tartismali. Ve sinif ortaminda miimkiin oldugunca
cocugun fikri, ne olursa olsun séyleyebilmeli. Bunu burada s6éylemedigi zaman disarda séyliiyor. Ya da icine
atip sabit hale getiriyor...
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Akademisyenlerin Konular Tartisilirken Karsilastiklari Sorunlar Hakkindaki Gériisleri

Akademisyenlerin tartisilan konularla ilgili tartisma ortaminda yasadiklari problemlere iliskin ifadeleri Tablo
8'de yer almaktadir:

Tablo 8
Akademisyenlerin konular tartistlirken karsilastiklart sorunlara iligskin gérisleri

ifadeler

Ogrencilerin bilgi altyapilarinin olmayisi ya da yetersizligi
Ogrencilerin tartisma adabini bilmemeleri

Ogrencilerin konuyu kisisellestirmeleri

Ogrencilerin bilimsel/nesnel olamamalari

Ogrencilerin tartigmayi farkli yénlere kaydirmasi
Ogrencilerin konuyu ikili diyalog sekline dénistiirmeleri
Ogrencilerin birbirlerinin gérislerine saygi duymamalari
Ogrencilerin olaylara dar bir cerceveden bakmalar

Ogrencilerin kendi fikirlerini Giste cikarmaya calismalar
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Ogrencilerin kendilerini ifade edememeleri

Akademisyenlerden elde edilen veriler, tartismali konularin 6gretiminde yasanan en 6nemli sorunlarin
ogrencilerin bilgi dlzeylerinin yetersizligi ve nasil tartismalari gerektigini bilmemeleri olarak gérilmektedir.
Bu tespite yonelik bazi ifadeler asagidaki gibidir:

0O13: ..Yeterli bilgi yok. Lisedeki ya da ortaokuldaki égretmeni bir sey demistir, annesi babast bir sey
s6ylemistir ya da bir giin televizyonun karsisinda dururken bir kanalt agmistir o kanalda bununla ilgili
tartisma mevzusu varduir. Orda onu duymustur artik kabul etmistir...

O1: ...Ogrenciler bilgi sahibi olmayip fikir sahibi olduklarindan bilgileri yok ama fikirleri var....

O4: ... Bir de égrencilerimiz cok okumuyorlar. Okumadiklart icin tartismayt sadece kendi bakis acilariyla
degerlendiriyorlar. Okuyup genis bir bilgi sahibi degiller...

06: ... Sinif disiplini bozulabiliyor elbette. Ozellikle siyasi icerikli tartisma oldugunda égrencilerin tartisma
adabint bilmedigi icin birbirlerine laf yetistirmeye baslamast rahatsiz edici. Hocayla 6grenciler arasinda
diyalog seklinde baslayan konusmalar égrencilerin birbirlerine satasma ya da laf yetistirme sekline
déniisebiliyor.

05: ...Ozellikle kizdigim sey égrencilerde konusma kiiltiirii yok. Dinleme adabt da yok. Biri konugurken paldir
kildir digeri séziinii kesiyor. Stk stk da su elestiriyi yaptyorum zaten. “Ya arkadaslar kendimi anaokulunda
santyorum. Kaldt ki orda daha rahat ediyorum. En azindan parmak kaldwrarak konusmayt biliyorlar” diye. 4.
Sinifa gelmis 6grenciler bile hala bunu yerlestirememis.

Ogrencilerin  konuyu bilimsellikten uzak ve iletisimlerini olumsuz yénde etkileyecek diizeyde
kisisellestirmeleri akademisyenlerin vurguladiklari diger onemli unsurlardir.  Akademisyenlerin bu
durumlara atifta bulunan birtakim ifadeleri su sekildedir:

08: ... Mesela égrenci sayisiz kiiltiirel tortuyla yammiuza geliyor. Ya da siyasal tortu ile yanimiza geliyor. Iste
bélgesel kaygtlar, siyasal kaygilar, gelecek kaygis, ekonomik kaygilart éyle bir tortu olusturuyor ki bilimsel
bilgiye inmek zorlastyor.

O11: Is bilimsellikten cikiyor. Diyor séyle béyle. Niye diyorsun. Béyle yaziyor kitapta. Bakiyorsun, o kitabin
ismi literatiirde gecmiyor. Bilimsel bir kitap degil ama tek dayanagt o ve o dayanak icin tartismaya giriyor.
Tek elindeki sey o.

0O4: Ogrencilere bunu savunurlarken tartisma farklt bir boyuta geliyor. Kisisellesiyor. Kisisellesince de daha
kétiiye gidecegi icin miidahale yapmak zorunda kaltyorum. Daha kétiiden kastum birbirlerine tahammiil
edemiyorlar. Sinif icinde benim yanimda bir sey olmasa bile disarida daha kétiiye gidebilir.

09: ...Kendi fikrine o kadar odaklanwor ki digeri bir sey séyledigi halde, aslinda cogu zaman da aynt noktayt
bulduklart halde dinlemedikleri icin farkinda degil. Dedigini tekrar ediyor...

Akademisyenlerin diger rahatsiz olduklari durumlarin 6grencilerin tartismanin amacindan uzaklagsmasi ve
konular ikili diyalog sekline dénistiirmeleri oldugu gérilmektedir. Ogretim (yelerinin asagidaki ifadeleri
bu durumlarin yansimalaridir:

0O4: ...Bizim é&grencilerimiz sadece kendi gériislerinin dogruluguna inandiklart icin diger gériislere sayguli
olmuyorlar. Bu da tartisma ortamunt farklt yonlere cekiyor...
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02: ...Ogrencilerden biri farklt bir fikir digeri de farklt bir séylediyse déniip birbirleri ile konuyu tartisma gibi
ikili bir diyalog olabiliyor. Hani on kisi bir araya gelir sohbet etmeye baslar da iki-li¢ kisi kiimelenir ya.
Onlarda o noktaya geliyor...

Akademisyenlerin Konular Tartisilirken Karsilastiklari Problemlerin C6ziim Yollar Hakkindaki
Gorisleri

Akademisyenlerin tartisma ortaminda karsilastiklari problemleri asmak icin izledikleri yollar Tablo 9'da
gorulmektedir:

Tablo 9
Ogretim (iyelerinin konular tartigilirken karsilastiklart problemlerin ¢éziim yollart ile ilgili gériigleri
ifadeler

Konular tartisilirken tarafsiz kalmak

Tartismada ortaya koyulan fikirlere érnekler vermek
Birbirlerinin s6zlinli kesmelerine izin vermemek
Ogrencilerin bilgi altyapilarini olusturmalarina firsat vermek
Ogrencilerin bakig agilarini genisletmek

Tartisma adabina uymayan 6grencileri susturmak

_ A A a NN ;T

Tartismayi sonlandirmak

Akademisyenlerin tartismali konularin 6gretimini gergeklestirirken yasadiklari sorunlari asmak uUzere
gerceklestirdikleri en sik davranisin “tarafsiz kalmalari” oldugu kendi ifadelerinden anlasiimaktadir:

O11: Ben kimseyi desteklemem. Sadece ben dogru olant séyliiyorum. Dogru olan budur diye bilimsel
anlamda... Karsidaki ikna olur mu olmaz mu o ayrt bir konu. Gitsin arastursin...

O1: Genel olarak konular tartisilirken tarafsiz kalirm. Iki tarafin da hem nalina hem mihina vuran tip olarak
amacim iki tarafin da diistinmesini saglamak.

O4: ..Ben her seyin ortasint savunuyorum. Yani konuyu bilimsel acidan degerlendiriyorum. Objektif
yaklastyorum. Oyle olunca da fazla bir sey yapamuyorlar...

Akademisyenlerin yasadiklari diger sorunlar bertaraf etme yollari ile ilgili ifadelerinden bazilari ise soyledir:
02: ...Sinifta hoca sifatiyla ya da akademisyen sifatiyla miimkiin oldugunca ortaya cikan fikirleri 6rneklerle
destekliyorum. Olumsuzlara da onun antitezini bilimsellige dayanarak miidahil oluyorum. Ama bu hicbir
zaman onlarin fikirlerine zarar verecek ya da engel olacak tarzda degil.

03: ...Baskasinin séziinii kestirmem. Cocugun fikri sacma da olsa benim inanmadigim bir sey de olsa asla
kestirmem. Neden? Ciinkii orda hoca benim. Kesemez. ...

06: ... O zaman hoca olarak otoritemi kullanyorum. Tartisma adabt distna ciktiginda uyarip susturuyorum.
Kontrolii elime altyorum. Bunu yapmadigim takdirde orast dershane olmaktan ¢ikar.

012: Insanlik hali... Tartismanin tam ortasinda istemedigimiz sekilde olaylar cereyan ediyor. ... Béyle bir sey

oldugunda tartismay: kesip diger soruya geciyorum.
Akademisyenlerin Konular Tartisilirken Takindiklari Tavrin Sebebi Hakkindaki Gériisleri

Akademisyenlerin tartismali konularin 6gretiminde benimsedikleri davranis tarzinin neden 6yle olduguna
dair ifadeleri Tablo 10'da yer almaktadir:

Tablo 10
Ogretim Uiyelerinin konular tartisiirken takindiklart tavrin sebebi ile ilgili gériisleri

ifadeler

Tartismayi en iyi sekilde yonetmek
Kendi mesleki konumunun geregini yapmak

Ogrencilerin tartismaya aktif katiimlarini saglamak

= N N DR

Ogrencilerin fikirlerini 5grenmek
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Akademisyenlerin tartismali konularin dgretimini gerceklestirirken asil amaclarinin en fazla tartismayi ideal
bir sekilde yuritmek oldugu anlasiimaktadir. Buna yonelik ifadeler ise asagidaki gibidir:

0O10: ...Dolayistyla siz tartismayt iyi sekilde yénetmezseniz bunun sonucunda ya bir taraf rencide olur ya da
siz etiketlenirsiniz. Ya da égrencilerinizin etiketlenmelerine firsat vermis olursunuz. ...

O11: Tartisma siiresince bana gére her tarafin esit olarak gériilmesi lazim. Yani tartismayt iyi yénetebilmek
icin bu sart. ... Bizim tartismayt ydnlendiren olarak son asamaya kadar tarafsiz olmamiz ve mimkiin
oldugunca konunun cesitli boyutlariyla ele alinmast icin sorularla ydnlendirip ama sonunda da kendimizce
dogru olant séylememiz gerekir.

Ogretim (yelerinin tartismali konularin &gretimi siirecinde kendi statiileri ile ilgili ve dgrenciler lehine
davranislarini vurguladiklari ifadelerden bazilari ise su sekildedir:

O1: Bana gére ben orda hocayim, konumum o. Her tiirlii sese kulak vermek durumundayim. Herkesin
psikolojik, kiilttirel, sosyolojik, tarihi ya da dini arka planina ilk 6nce kendim tahammiil edebilmeliyim...

012: Adaleti temin etmeyenden hoca olmaz. Once adaletli olacaksin ki hoca olarak hiikmedebilesin. Sinifta
seninle aynt gértiste olan insanlar ¢ok olsun diye senden farkli gériiste olanlart mutsuz edecek sekilde
davrants sergilersen terazinin kefelerinde dengeyi kaybedersin...

O6: Zaten égrencilerin miizakereye ele alinan konuya katdimi icin 6grencinin sinifta kendini rahat hissetmesi
lazzm. Hocanin herhangi bir sey eklememesi lazim. Aksi takdirde 6grenci aktif olarak bu tiir meselelere
girmiyor....

O1: Ben zaten direk 6n plana cikarsam, fikrimi séylersem kimse konusmaz.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada hem Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin hem de bu alanda uzman akademisyenlerin
tartismali konularin 6gretimi ile ilgili gorislerinin edinilmesi amaglanmistir. Arastirmada, Uzerinde durulmasi
gereken sonuglardan biri, tartismali konularin &gretiminin yararlarinin hem Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylar tarafindan hem de &gretim Uyeleri tarafindan degerlendirilmis olmasidir. Ogretmen adaylar ve
akademisyenlerin tartismali konularin 6gretiminin dnemi ve gerekliligi ile ilgili gorusleri bitlnlestirildiginde
farkli bakis agisi gelistirme ve konu ile ilgili akademik kazanimlar elde etme (bilgi diizeylerinin artmasi ve
disunsel becerilerinin artmasi gibi) acisindan ortak ve olumlu yénde goris bildirdikleri gorilmektedir.
Nitekim alanyazinda da bu sonucu destekleyen birtakim calismalar mevcuttur. Soley (1996)'in arastirmasi
bunlardan biridir. Arastirmaci, tartismali konularin 6gretiminin, 6grencilerin bakis agilarinin gelismesini ve
bilginin yapilanmasini etkileyen faktérleri anlamalari agisindan bir firsat oldugunu ifade etmektedir. Soyle ki,
bir bagkasinin diinya goérisinin ve bakis acisinin nasil yapilandigini anlamaya calisirken, farkliliklari bilmek
ve kabullenmek dnemli olmayabilir. Onemli olan &grencinin kendi bakis acisi hakkinda dikkatli bir sekilde
distinmeyi o6grenmesi, kendi bakis agisinin digerlerinden farkini gérmesi ve bir bakis agisinin bir¢ok
faktérden etkilenebilecegini bilmesidir. Bu agidan, sinifta tartismali konularin 6gretimi 6grencilerin guvenli
bir ortamda soru sormalarini, kaygilarini dile getirmelerini ve birbirlerini dinlemelerini 6grenmeyi saglar.
Johnson, Johnson ve Smith (2000) de tartismali konularin yapilandiriimasinda énemli bir katki olarak bakis
acgllarinin  gelismesini  gOstermislerdir. Onlara gore oOgrenciler bir tartismaya dahil olduklarinda;
kendilerinden farkli olan bakis acilarini tam ve kesin bir sekilde 6grenirler, ve uzlasmaci bir tutum sergileme,
tartismayi kurallarina uygun gerceklestirme ya da bireysel 6grenme gibi davranislardan cok farkli bakis
acilarini kazanmayi gerceklestirirler.

Tartismali konularin 6grencilerin bakis agilarini genisletmelerinin yani sira bu arastirmada da elde edildigi
Uzere ogrencilerin bilgi dizeylerinin ve dusiinme becerilerinin yapilandiriimasini gerceklestiren diger
ogrenme c¢iktilarin da sagladigi farkl arastirmalarda mevcuttur. Huddleston ve Rowe (2015) tartismal
konularin 6gretiminin hem elestirel dislinme becerisini vurgulayan hem de bilgi diizeyinin arttigina vurgu
yapan arastirmacilardan biridir. Onlara gore Ogretmen, tartisilan konuda Ogrencilerin ne kadar bilgi
dizeyine sahip olduklarini 6grendigi gibi onlarin yanhs anlama ve kavramalarini giderme, daha Ust diizeyde
ve daha karmasik yapida bir 6grenmeyi gerceklestirme noktasinda da basarili olmaktadirlar. Hess (2008) de
tartismali konularin 6gretiminin icerikle ilgili bilginin Ust dizeyde edinilmesi, elestirel disiinme ve
kisilerarasi iletisim becerilerinin gelismesi gibi katkilarini savunan bir arastirmacidir. Tartismali konularin
ogretiminin disinsel becerilere katkisini ele alan Omelicheva ve Avdeyeva (2008) ise, tartismali konularin
ogrencilerde, icerisinde elestirel dusinmenin de oldugu st dizey dustinme becerilerini gelistirdigi
sonucuna varmistir. Othman, Sahamid, Zulkefli, Hashim, ve Mohamad (2015) yine tartisma ortaminin
ogrenciler icin katkisindan s6z ederken onun elestirel disiinme becerisini gelistirdigine vurgu yapmistir.
Nitekim arastirmaci, tartismaya aktif olarak katilan bir 6grencinin konu ile ilgili kendi dustnsel nedenlerini
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aclklamak ve gucli deliller ortaya koymak zorunda oldugunu, bdylece mantiklama, yorumlama ve
sorgulamanin 6grencilerde elestirel diisiinmeyi gergeklestirecegini ifade etmektedir. Yazici ve Seggin (2010)
de arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin tartismali konulari en fazla elestirel disiinme becerileri ve
yurttashk yeterlikleri agisindan olumlu ve 6nemli goérdiklerinin tespitini yapmistir. Tartismali konularin
ogretim slrecinde 6grencilere kazandirdigi bir baska beceri de karar vermedir. Sosyal Bilgiler ve 6zellikle de
Tarih disiplininin dogasi geregdi nesnellikten uzak ve farkli bakis acilarina sahip olmasi (Sivgin, 2009 ;
Yazici&Simsek, 2011), tartismali konularin 6gretimi siirecinde, 6grencilerin konu ile ilgili farkh bakis agilarini
gormeleri ve bu bakis agilar Gzerinden analizler yaparak hangisinin kendi kimlik ve kisilik &zelliklerine daha
uygun oldugunu tercih etmesi agisindan 6nemlidir.Ogrencinin bu siirecte kendi kisisel bakis agisini
glclendirmesi mimkin oldugundan bu da bir ¢esit karar vermedir.Ancak, 6gretmenlerin tartismali
konularin 6gretiminde karar verme becerisini kazandirirken dikkat etmeleri gereken birtakim unsurlar
vardir. Oncelikle, gretmenin sinif ortamini égrencilerin sorularini sorabilecekleri ve diisiincelerini birbirleri
ile "saygl” cercevesinde paylasabilecekleri demokratik ve rahat bir ortam seklinde dizenlenmelidir. Kendi
dislncelerini ifade etme firsati verilen 6grencilerin ilgili ve dikkatli bir sekilde dinlenmesinin ve grencileri
taraf oldugu goris ile ilgili olarak degil ancak ifade edilen bir olgu ya da olay ile ilgili yanhs bilgileri varsa
dizeltilmeleri gerekmektedir. Bununla birlikte 6grencilere onlarin dislincelerinin paylasildigi ile ilgili
glivence verilmesi ve 6grencilere seviyelerine uygun ve dengeli olarak saglanmis bir takim materyallerle
sorularinin cevaplarini bulmalarina yardimar olunmasi da énemlidir. Ogrencilere yetiskinlerin duyduklari
kaygi ve korkulari asilamamaya ve fikir catismalarinin 6grenmek ve gelismek icin firsatlar oldugunu 6zellikle
belirtmeye yonelik faaliyetler de etkili olabilecektir (Kreidler, 1990).

Arastirmada 6gretmen adaylari ve akademisyenlere yoneltilen bir diger ortak soru ise tartismali konularin
dgretiminde yasanan sorunlarla ilgilidir. Ogretmen adaylarinin éncelikli vurgulamalari, kendi aralarindaki
etkili iletisimi ve sinif ici disiplinini olumsuz yonde etkileyen bir takim ifadeler olmustur. Bunlardan en
onemlileri 6gretmen adaylarinin birbirlerinin karsi saygisiz ve hosgorisiz tutum ve davranislari ve sinifta
olusan gurilti ortamidir. Akademisyenlerin ise her ne kadar 6gretmen adaylarinin bu dustncelerini
destekleyen ifadeleri var ise de onlarin bu konularin 6gretimi ile ilgili yasadiklari en 6nemli sorunun
ogrencilerinin bilgi altyapilarinin olmayisi ve buna bagli olarak tarafli ve tek bir bakis acisina sahip olmalari
ile ilgilidir. Akademisyenler, bu duruma yol acan en 6nemli nedenin ise 6gretmen adaylarinin kitap
okumamalari ve olaylara dar bir bakis agisi ile bakmalar oldugunu dislinmektedirler. Hem 6gretmen
adaylarinin hem de akademisyenlerin dile getirdikleri bu sorunlar alanyazinda da yer bulmaktadir. Linhares
ve Reis (2016)'in Universite 6grencileri ile ylruttigu arastirmasinda, égrencilerin 3/5'inin “iletisim”i, yaklasik
1/5'inin ise "konu ile ilgili bilgi eksikligi"ni en dnemli sorun olarak gérduikleri anlasilmistir. Ersoy (2013) da
kendi arastirmasinda bu arastirmadaki 6gretmen adaylarinin belirttigi sorunu tespit etmis ve arastirma
grubunda yer alan o6gretmen adaylarinin neredeyse yariya yakininin sinifta demokratik bir ortam
olmadigini, 6grencilerin birbirlerinin gorislerine saygr gostermedidi gibi tartismalarn kisisellestirerek
birbirlerini yargilama ve etiketleme girisiminde bulunduklarini ifade ettiklerini vurgulamistir. Arastirmacinin
bir diger 6nemli tespiti ise, arastirma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin yaridan fazlasinin siniftaki
tartisma ortaminda dersin 6gretim Uyesinin kendileri ile ayni distincede olduklarini hissettiklerinde
kendilerini daha rahat ifade edebiliyor olmalaridir. Bu durum aslinda, bu arastirmada frekans olarak dusuk
olsa dahi, 6gretmen adaylarinin kendilerini ifade etme zorlugu sorununa da deginmektedir.

Arastirmada 6gretmen adaylarindan ve akademisyenlerden elde edilen verilerin butinlestirilebilecegi bir
diger bulgu ise dersin 6gretim Uyesinin tartisma ortaminda takinacadi tavrin nasil olmasi gerektigi ile
ilgilidir. Ogretmen adaylarinin akademisyenlerden en biyiik beklentileri tartismada tarafsiz olmalaridir.
Akademisyenlerin gorusleri ise 6gretmen adaylarinin bu beklentileri ile paralellik icerecek sekildedir.
Nitekim akademisyenler de tartismada tarafsiz olmayi ilk hedef olarak gostermisler, bunun amacinin
tartismay! iyi ydnetmek ve kendi mesleki konumlarini gerceklestirmek oldugunu ifade etmislerdir.
Alanyazinda, 6gretmen adaylari ve akademisyenlerin tarafsizlikla ilgili vurgulamalarini destekleyen
calismalar mevcuttur. Yazici ve Secgin (2010) kendi yaptiklar arastirmalarinda, Sosyal Alanlar, Sosyal Bilgiler
ve Sinif Ogretmenliginde okuyan ©gretmen adaylarinin tartismali konular &gretirken yapmayi
hedefledikleri ilk davranisin tartismayi tarafsiz yonetmek olacagini ifade etmislerdir. Philpott, Clabough,
McConkey ve Turner (2011) de kendi nitel arastirmasinda goristigu alti 6gretmenin tartismal konularin
ogretiminde &gretmenlerin tarafsiz kalmalari ve konu ile ilgili bir taraf olmamalari yoninde yorumlamalar
yaptiklarini belirtmistir. Kelly ve Brandes (2001) da tarafsizlia vurgu yapan ve tarafsiz olmayi kendilerinin
sinif icerisindeki pozisyonlari ile yani &gretici konumunda olmalari ile iliskilendiren bir diger
arastirmacilardir. Alanyazinda bu arastirmalar disinda, 6gretmenin tarafsiz ve objektif olmasina vurgu yapan
diger arastirmalar da mevcuttur (Malikow, 2006 ; Misco&Patterson, 2007). Ancak QCA (1998)'nin yaptig
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calisma, O6gretmenin bu yaklagimi tek basina kullanmasinin muhtemelen &grenciler tarafindan tercih
edilmeyecegini ve 6gretmenin ne bildigini ve hangi diislince yapisina sahip oldugunu bilmek isteyeceklerini
ifade etmektedir. Bununla birlikte onlara gore bu yaklasim 6grencilerin sadece duymak istediklerini
duymalarina, bdylece oOnyargilarini glglendirmelerine de neden olacaktir. Stenhouse (1970) da bir
tartismanin sadece fikir aligverisinden ibaret olmadigini ifade etmektedir. Ona goére tartisma ayni zamanda
bilgi ile beslenen bir sorgulamanin yansimasidir. Bu siirecte bilgi kaynagi olan 6greticinin baskin bir rolinin
olmamasi ve tarafsizhgini korumasi neredeyse imkansizdir. Bu nedenle tartismada taraflar bilgiyi
ogreticiden degil, mevcut delillerden elde edinmelidir.

Ogretmen adaylarinin tartisma ortaminda akademisyenlerden diger beklentileri ise fikirlerine saygili
duyulmasi ve onlara karsi hosgorili davraniimasidir. Abu-Hamdan ve Khader (2014) da bu sonucu
destekleyen bir yorumlamada bulunmustur. Ona gore bazi dgreticiler tartismal konulara girmek istemezler
cunkd kendilerinin o konular ile ilgili gucli hissiyatlari ve bilgileri yoktur. Ayni zamanda sinifta da bir
karmasanin olabilecegini dislnirler. Bu nedenle adaleti saglamak icin tarafsiz ve tartismada “taraflara
saygl” cercevesinde bir tartisma ortamini surdirirler. Hatta bazilar tartismay farkl yonlere kaydirmayi da
tercih edebilirler. Bu sonuca iliskin bir baska degerlendirme de Harwood ve Hahn (1990) tarafindan
yapilmistir. Arastirmaci, 6gretmen adaylarinin bu beklentisine farkli bir agidan bakarak, &gretmenin
ogrencilerini dikkatli bir sekilde dinlemesi ve onlarin tartismaya katkilarina saygi gostererek 6grencilere
tartisma slrecini iyi bir sekilde yoneten bir model olmasinin énemi Uzerinde durmustur. Arastirmaci
bununla birlikte, 6gretmenlerin farkli gorislere sahip 6grencilere karsi hosgorili olmalar ve onlarin
disuincelerini rahat bir sekilde ifade edebilecekleri demokratik bir ortam olusturmalari gerektigini
savunmaktadir.

Bu arastirmada Uzerinde durulmasi gerekli bir diger sonug, &gretmen adaylarinin “etkili iletisim”,
akademisyenlerin ise “tartisma adabi” olarak nitelendirdikleri 6grencilerinin birbirlerinin duslncelerini
o6grenme ve saygili olma konusundaki vurgulamalaridir. Alanyazinda, bu durumun paylasildigi arastirmalar
vardir. Van Driel, Darmody, ve Kerzil (2016)'in calismasi buna bir drnektir. Arastirmaci, tartismal konularin
ogretiminin 6grencilerde ¢oklu bakis gelistirme, empati gibi bazi dustinsel becerileri gelistirdigi gibi onlarin
baskalarinin inang, deger ve bakis agilarini anlama kabiliyetini ve dolayisiyla baskalarina saygili olmayi
ogrendikleri disiincesini tasimaktadir. Yine Alkin Sahin ve Demirkasimoglu (2015) da arastirmasinda odak
grup gorusmesi yaptigi farkli branslardaki 6gretmen adaylarinin, etkili bir sekilde gerceklestirilebilecek
tartisma ortamlarinin bireylerin empati becerilerinin gelisecedi ve digerlerinin goéruslerine deder verme,
saygl gosterme ve hosgorili olma ydninde katkisinin olacagini dile getirmiglerdir.

Sonug olarak, hem 6gretmen adaylarinin hem de akademisyenlerin ortak dusiincesi, tartismali konularin
ogretiminin gerekli oldugu ve egitimsel agidan katkilarinin Ust duzeyde olabilecegine iliskindir.
Demirkasimoglu ve Alkin Sahin (2015)'in de ifade ettigi Gzere etkili bir tartisma ortaminin akademik-bilimsel
Uretkenligi ve 6zglnligu artiracagi, boylece mevcut disiplin alanina katki saglayacagi bir gercektir. Ancak,
konular tartisilirken yasanilan bir takim sorunlar hem bu arastirmada hem de alan yazindaki diger
arastirmalarda acgiga c¢ikmaktadir. Bu sorunlarin asilmasina ydnelik beklentiler, 6gretmen adaylarinin
kendilerinden ziyade akademisyenlere yukledikleri sorumluluklar olarak karsimiza cikarken,
akademisyenlerin de sorumlulugu kendilerinin Ustlendigi ve Uzerlerine diisen gorevleri yapmalari gerektigi
yoninde gorus belirtmeleri 6n plana ¢cikmaktadir.
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