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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

SiR ROBERT SUTTON’UN GOZUNDEN EDIiRNE VAKASI

EDIRNE INCIDENT FROM THE PERSPECTIVE OF SIR ROBERT SUTTON

Ahmet BUYUKAKSOY™

Oz

Padisah II. Mustafa’nin tahtina, Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin canina mal olan 1703 tarihli Edirne
Vakasi, donemin gerek Osmanli gerekse yabanci kaynaklarinda teferruatl bir sekilde kaydedilmistir. Edirne
Vakast, kroniklerin, seyyahlarin ve maceracilarin eserlerinde 6nemli bir yer teskil etmis ve modern tarihgiler
bu hadiseyi genel olarak bu kaynaklarin 1s1¢inda kaleme almislardir. Edirne Vakasi’ni kaydedenler arasinda
o donemde Osmanli topraklarinda bulunan yabanci diplomatlar da bulunmaktadir. Bu isimlerden birisi
Ingiltere’nin Istanbul biiyiikelgisi Sir Robert Sutton’dur. Hadiseyi takip eden isimlerden biri olan Sutton,
Londra’daki amirleri igin kaleme almis oldugu raporlarinda 1703 yazinda patlak veren isyana dair teferruatl
bilgiler vermistir. Buna mukabil Edirne Vakasi’na dair eser kaleme alan arastirmacilarin bir kismi her ne kadar
Ingiliz elgisinin raporlarindan istifade etmislerse de bu raporlarin miinasip bir degerlendirmesi yapilmamustir.
Isbu calismada Ingiliz elgisinin yazdig: raporlar iizerinden Edirne Vakasi anlatilacak ve elginin yazdiklari,
diger kaynaklar ile mukayese edilerek el¢inin yazdiklarinin kaynak degeri ortaya konulacaktir. Bu sekilde
arastirmacilarin istifade edebilecegi bir kaynagin bihakkin degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Anahtar Sozciikler: Edirne Vakasi, Feyzullah Efendi, Sir Robert Sutton, el¢i, mektuplar

Abstract

The Edirne Incident of 1703, which cost Mustafa II his throne and the life of Grand Mufti Feyzullah Efendi,
was recorded in detail in both the Ottoman and foreign contemporary sources. The event had an important place
in the accounts of chroniclers, travelers and adventurers and hence modern scholars narrated this incident usually
in the light of these sources. Among the narrators were foreign diplomats, who, at the time, were present in
Ottoman lands. One such diplomat was Sir Robert Sutton, an English ambassador to Istanbul. In the reports to his
superiors in London, Sutton provided detailed information about this rebellion that broke out in the summer of
1703. Even though some scholars focusing on the Edirne Incident have benefited from his reports, overall, they
have not been subjected to a thorough analysis. Hence this study seeks to narrate the Edirne Incident through the
reports of Sutton in comparison with other sources on the event with the aim to determine its value as a reliable
source. It thus aims to provide a sound evaluation of a source that could benefit modern scholars.

Keywords: Edirne Incident, Feyzullah Efendi, Sir Robert Sutton, ambassador, letters.

Giris
Osmanli Imparatorlugu’nun isyanlar ve darbeler tarihinde 1703 yilinda gergeklesen Edirne
Vakas1 6nemli bir yer tutar. Osmanli Imparatorlugu’nun ii¢ yonetici smifindan biri olan ilmiyenin
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Sir Robert Sutton’un Goziinden Edirne Vakasi

liderini hedef alan bu isyan, yalnizca padisah tebdiline yol agmakla kalmamis ayni zamanda

hanedanm ve hatta Osmanli tarihinde ilk defa sistemin de tartisgilmasina zemin hazirlamigtir.!

Ayni zamanda Edirne Vakasi, modern aragtirmacilar tarafindan, 1656’dan itibaren neredeyse

Osmanli hanedanimin iktidarina ortak olacak kadar giliglenen Kopriiliizade ailesi ve onlarin giiciini

smirlamak isteyen II. Mustafa arasinda bir hesaplasmanin sonucu olarak da telakki edilmistir.2

Edirne Vakasi, Osmanli tarihindeki en sira disi isyanlardandir. Naima’'nin ifadesiyle daha

once Osmanli tarihinde boyle bir olay yasanmamustir.3 Bu sebeplerden miitevellit Edirne Vakas1

hem dénemin miielliflerinin* hem de modern tarihgilerin’ dikkatini fazlasiyla ¢ekmistir. Genel

1

Isyanin liderlerinden Calik Ahmed Pasa’nin niyeti saltanati yikarak Cezayir ve Tunus ocaklar1 gibi islerin istisareyle
yapildig1 ve devlet reisinin se¢imle geldigi ilkel model bir cumhuriyet tesis etmekti, bk. Naima Mustafa Efendi, Tarih-i
Na ‘imd (Ravzatii'I-Hiiseyn Fi Huldsati Ahbari’l-Hafikayn), IV, yay. haz. Mehmed Ipsirli, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlar1,
Ankara 2007, s. 1887; 1. Hakki Uzungarsili, Osmanii Tarihi, C IV, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1978, s. 33-34.
Zira I1. Mustafa, bilhassa 1697’deki Zenta maglubiyetinden sonra, sadrazam olan Amcazade Hiiseyin Pasa’y1 kontrol
etmek i¢in Feyzullah Efendi’yi gorevlendirmistir. Bu sekilde Feyzullah Efendi, biiyiik bir gii¢ kazand: ve gecen siiregte
imparatorluktaki en giiclii sahis haline geldi, bk. Rifa’at Ali Abou El-Haj, /703 Isyan: Osmanli Sivasasinin Yapist, gev.
Cagdas Siimer, Tan Kitapevi Yayinlari, Ankara 2011, s. 87; Tahir Seving, 1703 Edirne Vakasi, (Yaymlanmis Yiiksek
Lisans Tezi), Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2004, s. 123.

Naima, bu durumu, “misli na-dide hustisan bu Devlet-i Aliyye’de nazirinin vuki‘u na-sinide bir kaziyye-i garibedir” seklinde
izah etmistir, (bk. Tdrih-i Na ‘ima, s. 1858). Naima’nin bu tespitine daha 6nce de dikkat ¢ekilmistir, bk. Sabra Follet Messervey,
Feyzullah Efendi: An Ottoman Seyhiilislam, (Unpublished PhD Thesis), Princeton University, Michigan 1969, s. 152.

Cagdas gozlemcileri, Tiirk ve yabanci gozlemciler olarak iki kisma ayirabiliriz. II. Mustafa’nin silahtarligini yapmis ve
padisaha ¢ok yakin olan, hatta padisahi bizzat teselli eden Silahdar Findiklilh Mehmed Aga, eserinde Edirne Vakasi’na
genisce yer ayrmustir (bk. Silahdar Findikhili Mehmed Aga, Nusretname, yay. haz. Mehmet Topal, Tiirkiye Bilimler
Akademisi, Ankara 2018, s. 711-799). Edirne Vakasi’'nin baska bir ¢cagdas kaynag: olan anonim bir eserin miiellifi de
Abdiilkadir Ozcan’m tespitlerine gore olaylarm icindedir (bk. Anonim Osmanii Tarihi (1099-1116/1688-1704), yay.
haz. Abdiilkadir Ozcan, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s. 227-278). O siralarda Edirne’de olan Defterdar
Sart Mehmed Pasa da s6z konusu isyan i¢in énemli bir kaynaktir (bk. Defterdar Sart Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayidt,
(1066-1116/1656-1704), yay. haz. Abdiilkadir Ozcan, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 1995, s. 778-815). Mustafa
Naima Efendi, tarihinin Ibrahim Miiteferrika tarafindan basilan niishasinda Edirne Vakasi, “Feyzullah Efendi Vak*as1”
bashiginda anlatilmistir (bk. Mustafa Naima Efendi, 7arih-i Na ‘ima, IV, 1857-1892). Baska bir miiverrih olan Ussakizade
de eserinde Edirne Vakasi'ndan bahsetmistir (bk. Rasit Giindogdu, “Ussakizade Ibrahim Hasib Efendi Géziiyle Edirne
Vakast”, Erzurumlu Seyhiilislam Seyyid Feyzullah Efendi Sempozyumu Bildirileri, Erzurum 2014, ed. Omer Kara,
Atatiirk Universitesi Yayinlari, s. 181-185). Konuyla ilgili bilgi veren baska bir miiverrih de Rasid Mehmed Efendi’dir
(bk. Rasid Mehmed Efendi, Térih-i Résid ve Zeyli, 11 (1115-1134/1703-1722), yay. haz. Abdiilkadir Ozcan, Baki Cnar,
Yunus Ugur, Ahmet Zeki Izgder, Klasik Yaymlari, Istanbul 2013, s. 646-711). Olaylari son derece agdali bir iislupla
kaleme alan mithim bir miellif ise Sefik Efendi’dir (bk. Turgut Kogoglu, Sefik-name, Sefik-name Serhi ve Edhem ii
Hiima Mecmuast (Inceleme-Tenkitli Metin-Sozliik — Tipkt Basim), (Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kayseri 2004). Hadiseden ¢ok sonra kaleme alimis olan Mii’minzade Seyyid
Ahmed Hasib Efendi’nin Ravzatii 'I-Kiibera isimli eseri tamamen Edirne Vakasi’na ayrilmistir (bk. Mii’minzade Seyyid
Ahmed Hasib Efendi, Ravzatii’'l Kiiberd, yay. haz. Mesut Aydiner, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlart, Ankara 2013). Edirne
Vakasi, hakkinda yabanci kaynaklardan en meshuru La Motraye’in seyahatnamesidir. Aubry de La Motraye, La Motraye
Seyahatnamesi, ¢ev. Nedim Demirtas, istiklal Yaymevi, istanbul 2007, s. 307-329. Bununla beraber Fransiz seyyah Paul
Lucas da Edirne Vakasi hakkinda bilgi vermektedir. Paul Lucas, Voyage du sieur Paul Lucas au Levant, C 11, Paris 1730,
s. 390-414. Bu konuya dair bagka bir ¢agdas kaynak olarak da Dimitri Kantemir gosterilebilir (bk. Dimitri Kantemir,
Osmanli Imparatorlugu nun Yiikselis ve Cokiis Tarihi, gev. Ozdemir Cobanoglu, C 2, Cumhuriyet Kitap Kuliibii, Istanbul
1998, s. 840-850). Edirne Vakasi’ndan 80 sene sonra Georg Tibir der Hovannesyan veya Balatli Georg tarafindan kaleme
alman bir monografi de konu hakkinda 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir (bk. Hrant D. Andreasyan, “Balatli Georg’a Gore
Edirne Vakas1”, Tarih Dergisi, X1, 15, (istanbul 1960), s. 47-64).

Bunlardan bazilari i¢in bk. Rasit Gokdemir, “Edirne Vak‘as1 Yahut Seyhiilislam Seyit Feyzullah Efendi Meselesi 17,
Yeni Tiirk Mecmuast, V1, 62, (1938), s. 36-42; Ayn1 yazar, “Edirne Vak‘as1 Yahut Seyhiilislam Seyit Feyzullah Efendi
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olarak arastirmacilar, muasir Tirk ve yabanci gézlemcilerin yazdiklarina dayanarak Edirne
Vakasi’n1 degerlendirmislerdir. Buna mukabil Edirne Vakasi’na dair genel olarak bazi modern
arastirmacilar® haricinde gz ard1 edilmis, bu tarihgiler tarafindan da bihakkin degerlendirilmemis
bir kaynak daha vardir. Bu kaynak, o donem Ingiltere’nin Istanbul elgisi olan Sir Robert Sutton’un
isyan1 anlattig1 elgilik raporlaridir. Basarili ve mahir’ bir diplomat olan Sutton, Babiali nezdinde
Ingiltere’yi 17 yil gibi uzun siire temsil etmistir. istanbul’da gordiiklerini Londra’ya rapor
etmekle gorevli olan Sir Robert Sutton, sahit oldugu ve duydugu dnemli hadiseleri kaydetmis
ve bu sekilde ayni yilizyilda yasayan diger elgiler gibi modern arastirmacilar igin 6nemli ve
incelenmesi zaruri bir kiilliyat birakmistir. Sutton’un biraktig1 biiytik kiilliyatta Edirne Vakasi’na
dair bilgiler mevcuttur. Zira Sutton, hadisenin ¢agdasi oldugu ve bizzat olayin i¢inde olanlardan
duyduklarini aktardig1 igin, onun Ingiliz Arsivleri’nde saklanan raporlar1 ve Edirne Vakasi’na
dair gzlemleri son derece miithimdir. Belirtildigi iizere bu ¢alisma Edirne Vakasi’na dair Ingiliz
elcisinin mektuplarina miiracaat eden ilk calisma degildir. Ancak bu mektuplart kullanan bazi
aragtirmacilar, onun orijinal sayilabilecek tespitlerine calismalarinda yer vermeyip yalnizca
olaylarin kronolojik diziliminde el¢inin raporlardan faydalanmistirlar.

Bu calismada Sir Robert Sutton’un goziinden Edirne Vakasi anlatilacaktir. Elginin, isyanin
sebeplerine ve liderlerine dair tespitleri, hadiselerin nasil cereyan ettigi ile ilgili tasviri, isyan
akabinde Istanbul’da yeni hiikiimetin tesekkiilii ve isyanin liderlerinin tasfiyesi hususlarindaki
gozlemleri ve nihayet Edirne Vakasi’nin Babiali’nin harici siyasetine muhtemel etkilerine dair
endiseleri ele almacaktir. Elginin yazdiklari, Osmanl kaynaklar1 ve bazi Batili kaynaklardaki
bilgiler ile mukayese edilecektir. Son olarak da elcinin Istanbul’daki cebeci isyanindan, Calik
Ahmed Pasa ve Kavanoz Ahmed Pasa’nin gérevden alinmalarina kadar gegen siire zarfindaki
hadiseleri ihtiva eden mektuplarinin terciimeleri verilecektir. Mezkiir donem ayni zamanda bu
caligmanin sinirlarint da belirlemistir. Bu sekilde hem Edirne Vakasi’na dair yeterince istifade
edilmemis bir kaynagin degerlendirilmesi yapilacak hem de Edirne Vakasi’na ve genel olarak
XVIIL. yiizy1l Osmanli tarihine dair istikbaldeki calismalar i¢in yeni bir kaynak giin yiiziine
¢ikarilacaktir.

Meselesi 117, VI, 63, (1938), s. 69-76. Sabra Follet Messervey, Feyzullah Efendi, s. 122-160; Rifa’at Ali Abou El-
Haj, 1703 Isyan:; Tahir Seving, 1703 Edirne Vakast; Tahir Seving, “Feyzullah Efendi ve Edirne Vakas1”, Erzurumiu
Seyhiilislam Seyyid Feyzullah Efendi Sempozyumu Bildirileri, ed. Omer Kara, Atatiirk Universitesi Yaynlari, Erzurum
2015, s. 151-180; Annemarike Stremmelaar, Justice and Revenge In the Ottoman Rebellion of 1703, (Unpublished PhD
Thesis), Leiden University, Leiden 1972; Marloes Cornelissen, When the Imperial Sun Shone Upon Adrianople: The
Motives For the 1703 Rebellion and the Ottoman Court in Edirne, (Unpublished Master Thesis), Leiden University,
Leiden 2008; Mchmet Seyhan Taysi, “Feyzullah Efendi, Seyyid”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, XII,
(1995), s. 527-528; Abdiilkadir Ozcan, “Edirne Vakasi”, DI, X, (1994), s. 445-46.

6  Messervey, ilging bir sekilde elinde olmasina ragmen c¢alismasinin Edirne Vakasi’ni ihtiva eden boliimiinde bu
kaynagi kullanmamistir. El-Haj ise ¢alismasinda bu kaynagi yeri geldiginde kullanmistir ama daha ¢ok onun eseri
Osmanli kaynaklar tizerinedir. Bu konuda iki miiellifi de mazur goérmek lazimdir. Zira Messervey, Edirne Vakasi’a
dair yazmis oldugu giris kisminda zaten isyani yazmak gibi bir niyeti olmadigin1 sdylemistir (bk. Sabra Follet
Messervey, Feyzullah Efendi, s. 122). El-Haj’1in amact da zaten mezkir kaynagi incelemek degil Edirne Vakasi’ni
bihakkin yazmaktir.

7 Alfred. C. Wood. “The English Embassy at Constantinople 1660-1762”, The English Historical Review, XL, 160,
(October 1925) s. 560.
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Sutton’un Edirne Vakasi’na dair yazdiklariin kiymetini 6l¢ebilmemiz i¢in ilk dnce elginin
isyan sirasinda nerede oldugundan ve bilgi kaynaklarindan bahsedilmesi gerekmektedir.

Sir Robert Sutton’un Kaynaklar

Sir Robert Sutton, Edirne Vakasi’na dair mektubu kaleme aldiginda, Pera’daki Ingiliz elgilik
sarayindaydi.® Isyan esnasinda Huristiyanlarin sokaga ¢ikmalari yasaklandigi® i¢in kendisinin
biitiin hadise boyunca buradan ayrilmamis olmas1 muhtemeldir.!? Ote yandan baz elgiler, isyan
sirasinda vakitlerini Biiyiikdere’deki yazlik ikametlerinde gegirmislerdi. Ayn1 sekilde Ingiliz
elginin de bu siire zarfinda Biiylikdere’de bulunmasi muhtemeldir. Her haliikarda Sutton,
hadiselerin sahidi olamamistir. Buna mukabil Sutton’un isyana dair bilgi kaynaklar1 oldugunu
biliyoruz. Ancak elgi, bunlari agikca belirtmekten imtina etmis ve bazi kaynaklarindan ise tstii
kapali olarak bahsetmistir.

Sutton’un en 6nemli kaynagi, terciimani olmalidir. Zira Osmanli tebaast olan terciimanlar,
elgilerin Istanbul’daki “gdzleri, kulaklari ve agizlariydi”.!! Her ne kadar Sutton kendi terciimanini
kifayetsiz bulsa da'2 ondan malumat almis olmalidir. Terciimanimin yan sira Sutton, tiiccarlardan
da istifade etmis olabilir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Sutton’un istihbarat kaynaklarindan birisi Leh kokenli bir
miihtedidir. ismi mechul olan bu Lehli, isyana katilan énde gelen ulema mensuplarindan birinin
katibiydi. Sutton, bu miihtediden, asilerin en basindan itibaren padisahi devirmeye kararli
olduklarini grenmisti.!3 Sutton, her ne kadar mektubunun ilisiginde kendisine Latince ulasan
bu istihbarati Londra’ya yolladigini yazmissa da'4, s6z konusu muhtira arsivlerde heniiz tespit
edilememistir.

Yukarida belirtilen kaynaklar diginda Sutton bazi Tiirklerden de bilgi almis olabilir. Zira
Sutton, Tiirklerin giivenini kazanmis nadir yabancilardan biridir.!

Bu gizli kaynaklarmm yani sira Sutton, Istanbul’daki meslektaslartyla da bilgi ahisverisinde
bulunmus olmalidir. 1703 yilinda Ingiltere ve Fransa savas halinde oldugu icin Sutton’un dénemin
Fransiz elgisi Ferriol ile bu konuyu konusmasi zayif bir ihtimaldir. Diger yandan Ingiliz elcisi,

8  NA, SP,97/21, vr. 135b.

9  Bu yiizden yabanci gézlemcilerin bazi 6nemli olaylart kagirmis olmalari miimkiindiir. Sabra Follet Messervey,
Feyzullah Efendi, s. 126.

10 Ingiliz elgisi isyanla ilgili bilgileri 20 Agustos 1718 tarihli mektubunda vermeye baslamistir. Hem Edirne Vakast
hem de Macaristan’daki Rakogi Isyam yiiziinden hiikiimetine ancak bu tarihte bilgi verebilmistir. NA, SP, 97/21,
vr. 136a.

11 Alfred. C. Wood. “The English Embassy at Constantinople 1660-1762”, s. 539.
12 Agm.,s. 540.

13 Rifa’at Ali Abou El-Haj’in, 1703 Isyani, s. 110, dipnot 226°da bahsettigi kisi kuvvetle muhtemel bu Leh
miihtedisidir.

14 NA, SP,97/21, vr. 137b.
15  Alfred C. Wood, Levant Kumpanyasi Tarihi, gev. Cigdem Erkal Ipek, Dogu Bat1 Yayinlari, Istanbul 2013, s. 296.
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Felemenk meslektasi ve elgilik donemi boyunca tesrik-i mesai sahibi olacagi Jacobus Colyer ile olan
biteni tartismis olmahdur. iki elginin kendilerine gelen bilgileri karsilastirmalari son derece tabiidir.

Sir Robert Sutton’un Uslubu

Sutton, olaylara tamamen tarafsiz bir sekilde yaklagmus, taraflart ne 6vmiis ne de yermistir.
Mektubunda benzetme ve tasvirlere ¢ok az yer vermis ve kendisinin de kaydettigi iizere son
derece yalin bir anlatim tarz1 tercih etmistir. Hadiseleri anlatirken fazla ayrintiya girmeyecegini
belirtmistir. Isyan esnasindaki bazi olaylar1 atlamasmin sebebi de muhtemelen bu tercihidir.
Avrupa’da savas ikliminin oldugu, mektuplarin tasindigi Macaristan’da isyan yasandigi ve
Babiali’de islerin karistig1 bir dénemde Sutton mektubunu kisa tutmak istemis olabilir. Ingiliz
elgisi anlagilabilir ve ¢ok sade bir dil kullanmistir. Edirne Vakasi’nin Babiali’nin harici siyasetine
etki edebilecegi hususu diginda Sutton, yorum yapmaktan ¢ekinmistir.

Diger taraftan elginin hadiseleri anlattiminda kronolojik bir daginiklik oldugunun altin1 ¢izmek
gerekir. Mesela, asilerin Cuma namazi kilmama kararini Edirne’ye mazhar yazmalarindan sonra

anlatmaktadir. Goriiniige gore Sutton olaylari kendine gore kurguladigi 6nem sirasina gore yazmustir.

Asilerin Istanbul’da Toplanmalar:

Sir Robert Sutton, 20/31 Agustos 1703 tarihli mektubunda isyan1 anlatmaya baslamadan
once, halihazirda asker ve halk nezdinde padisaha ve Feyzullah Efendi’nin basini g¢ektigi
hiikiimete kars1 biiyiik bir hosnutsuzluk oldugunu gézlemledigini belirtir.'¢ Ingiliz elgisi, uzun
stiredir maas alamayan 600 cebecinin 6 Temmuz Sali giinii At Meydani’nda toplandigint ve
isyan ettigini belirterek hadiseleri tasvir etmeye baglar. Sutton’un tarihinin yanmna “O.S.”
yazmasindan miitevellit, mektubu Jiilyen takvimine gore tarihlendirdigi anlasilir. Dolayisiyla
kastettigi tarihi 17 Temmuz 1703 olmalidir. Ingiliz elgisiyle diger kaynaklar arasindaki ilk
ihtilaf olayin basladig: tarihte baslar. Anonim Osmanli Tarihi’nin miiellifi, cebecilerin toplanma
tarihini 3 Rebiiilevvel/17 Temmuz 1703 olarak verir.!” Silahdar ise cebecilerin toplanma giiniin
Sal1 oldugu hususunda Sutton ile mutabikken, tarihini 4 Rebitilevvel 1115/ 18 Temmuz 1703
olarak zikreder.'® Naima, hadisenin 1115 Rebiiilevvel’inin basinda oldugunu sdylemekle iktifa
eder.! La Motraye, 15 Temmuz 1703 tarihini vermistir.2? Eserini hadiseden ¢ok sonra kaleme

alan Balatli Georg ise ingiliz elgisiyle ayn1 tarihi verir.?! Hadiseyi en sicak sekilde kaydeden

16 NA, SP,97/21, vr.136b.

17  Anonim, s. 227.

18 Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Nusretndame, s. 716.

19 Naima Mustafa Efendi, Tdrih-i Na ima, s. 1868.

20  Aubry de La Motraye, La Motraye Seyahatnamesi, s. 307.

21  Hrant D. Andreasyan, “Balatl Georg’a Gore Edirne Vakas1”, s. 49. Balatli Georg da Jiilyen takvimini kullanmustir.
O da 6 Temmuz tarihini verir.
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isimlerden biri olan ve ¢esitli kaynaklarla da verdigi tarih tasdik edilen Sutton’un isaret ettigi 17
Temmuz tarihi dogru olmalidir.

Sutton’un At Meydani’nda toplanan cebecilerin sayisini 600 olarak vermesi de dikkate
sayandir. Zira bu say1 Osmanli kaynaklarinda belirtilenden fazladir. Sart Mehmed Pasa toplanan
cebecilerin say1sin1 200°den fazla?2, Rasid ise 20023 olarak vermistir. Anonim miiellifi, ilk basta
kazan kaldiran cebecilerin sayisinin 70-80 oldugunu ama At Meydani’nda aralarina “oglan” ve
“ugak” seyircilerin karigtig1 cebecilerin sayisinin 400-500 aras1 oldugunu kaydeder.?* Silahdar
ve Naima, cebecilerin sayist hakkinda bilgi vermez. Sutton gibi bir yabanci goézlemci olan
La Motraye, cebecilerin miktarint 300 olarak vermistir. Balatli Georg ise meydanda 30 ila 40
cebecinin toplandigim belirtir.>> Hem Osmanli kaynaklar1 hem de diger miiellifler ile mukayese
edildiginde Sutton’un kaydettigi saymin abartili oldugu sonucuna varilabilir.

Sutton, 6-7 Temmuz’da (17 ve 18 Temmuz) asilerin iki giin boyunca At Meydani’nda
herhangi bir taskinlik yapmadan beklediklerini belirtir. 8 Temmuz’da (19 Temmuz) ise sadaret
kaymakaminin (K&priili Abdullah Pasa), yaklasik 30 bin kurus tutarindaki maaslarini cebecilere
gonderdigini ama onlarin bunu “Maasimizi istedigimiz zaman aliriz” diyerek reddettigini
yazar.26 Anonim miiellifi, cebecilerin “bize ulife 1dzzzm degil, her ne zaman olur ise aluruz”
dediklerini naklederek Sutton’u teyit eder.?’ Ingiliz elgisi, ayn1 giin sipahilerin, bostancilarin
ve topcularin da cebecilere katildigini ifade eder.”® Naima da giin belirtmeden, bostancilarin ve

diger askerlerin cebecilere “miilhak” olduklarini yazar.2”

Ulemanin Isyana Dahli

Sutton, ertesi giin (20 Temmuz), yesilbas olarak adlandirdigi ulemanin isyana dahil oldugunu
belirtir. Aslinda isyanin en basindan beri el altindan ulema tarafindan tertiplendigini ve artik onlarin

730 yazar. Isyana katilan ulema, Galata, Pera, Uskiidar ve payitahta

“maskelerini ¢ikardiklarini
yakin yerlerde yasayan biitiin Tiirkleri (yani Miisliimanlar1) istanbul’da toplanmaya ¢agirmistir.3!

Elginin yazdiklarmi Anonim miiellifi de asag1 yukar1 dogrular.3> Ancak Sutton, asilerin, Istanbul

22 Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayidt, s. 786.

23 Rasid Mehmed Efendi, Tdrih-i Rasid, s. 640.

24 Anonim, s. 227

25 Hrant D. Andreasyan, “Balatli Georg’a Gore Edirne Vakas1”, s. 49-50.

26 NA, SP, 97/21, vr. 136b; Rifa’at Ali Abou El-Haj, 1703 Isyant, s. 32.

27 Anonim, s. 227.

28 NA, SP,97/21, 136b.

29 Naima Mustafa Efendi, Tdrih-i Na Tma, s. 1868.

30 1. Hakki Uzungarsili da ilging bir sekilde padisahin gonderdigi cevaptan tatmin olmayan asilerin, II. Mustafa’y1

devirmek i¢in Edirne’ye yiirimeye karar vermelerini “Asilerin maskeyi atmalar1” alt basligr ile vermistir (bk.
Osmanl Tarihi, C1V, s. 31).

31 NA, SP, 97/21, 136b.
32 Anonim, s. 228.
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kadist Seyyid Mahmud Efendi’yi zorla Et Meydani’na getirmeleri ve ona cebren ulemayi isyana
davet eden bir mektup yazdirtmalari gergegini ya dgrenememis ya da yazmamustir.33

Isyanin Biiyiimesi

Sutton, ulemanin ve cebren Istanbul kadisinin isyana katildig1 giin Sekbanbasis1 Hasimzade
Seyyid Murtaza Aga marifetiyle durdurulan yenigerilerin de isyan ederek cebecilere katildiklarini
yazar. Asiler, sancaklarmi ¢ikarmay1 reddettigi i¢in sekbanbasini katlettiler.>* Bu bilgiyi Anonim
miiellifi de tasdik eder.

Burada Sutton’un bazi noktalar1 atladig1 goziikmektedir. Evvela elgi, Osmanli kaynaklarinda
bahsedilen Kopriilii Abdullah Pasa ve sekbanbasinin cebecileri yatistirma girigimlerinden
s6z etmez.3® Aym1 zamanda, cebecilerin, yenigerilere ulasma girisimlerinden ve Sekbanbasi
Hasimzade Murtaza Aga’nin tedbirlerinden de bahsetmemistir.3’

Ingiliz elgisi, sekbanbasinin katledildigi sabah, asilerin Sadaret kaymakami Kopriilii Abdullah
Pasa’nin konagina saldirdiklarini ama pasanin goktan kagtigini belirtir. Bunun iizerine asiler,
saraya ylriimiis ve kaymakamin kendilerine teslim edilmesini istemislerdi. Ancak kaymakam
buradan da kagmay:r basarmusti. Asiler bostancibasimi isyana katilmaya zorlamislardi.3®
Bostancibast Mehmed Aga’nin asileri durdurmak i¢in Hz. Eyiib’iin sancagini ¢ikarmasi hususunu
atlamas1 disinda Sutton’un verdigi bilgiler Osmanli kaynaklari ile uyumludur.>®

1703 isyan: ile ilgili 6nemli konulardan biri de 20 Temmuz 1703’teki Cuma namazinin
eda edilmemesidir. Sir Robert Sutton, asilerin, padisah Istanbul’da bulunmadig siirece Cuma
namazinda padisah adma hutbe okunmasmin seriata gore caiz olmadigini beyan ettiklerini
yazar. Ingiliz el¢isi bu kararin uygulandigimi belirtir.** Balath Georg da Sutton’u dogrulayacak
ifadeler kullanir.*! ingiliz el¢inin hutbe hususunda verdigi bilgi dogrudur. Yalniz, o giin Cuma
namazi hi¢ kilinmamistir. Nitekim Sart Mehmed Pasa, asilerin, “Bu emr-i miihim itmam-reside-i
nisdb-1 hitam olmadik¢a Cuma namazi kilmamak” iizere sdzlestiklerini kaydeder.*? Silahdar ve

33 Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayidt, s. 786; Rifa’at Ali Abou El-Haj, 1703 Iyani, s. 36; Tahir Seving,
1703 Edirne Vakasi, s. 52-53.

34 NA, SP,97/21 vr. 136b.

35  Anonim, s. 227.

36 Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Nusretname, s. 717.

37 Murtaza Aga’nin Kaymakam Abdullah Pasa ile beraber aldiklari tedbirler i¢in bk. Tahir Seving, 1703 Edirne
Vakast, s. 48. Yenigerilerin isyana katilma siireci i¢in bk. Agt. s. 48-53; I. Hakki Uzungarsili, Osmanl Tarihi, C 1V,
s. 25-26.

38 NA, SP,97/21, vr. 137a.

39 Defterdar Sart Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayidt, s. 790; Rasid Mehmed Efendi, Tdrih-i Rasid, s. 660.

40  Sutton, ilging bir sekilde padisahin Istanbul’da olmamasinin Cuma namazinin kilinmasinda aslinda problem teskil

etmeyecegini belirtir ve asilerin padisahin yoklugunu yalnizca bir bahane olarak kullandiklarini ima eder. NA, SP,
97/21, vr. 137a.

41 Hrant D. Andreasyan, “Balatli Georg’a Gore Edirne Vakas1”, s. 52.
42 Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayidt, s. 791.

38



Sir Robert Sutton’un Goziinden Edirne Vakasi

Rasid’e gore asiler, halihazirda Cuma namazinin sartlarindan biri olan “adl-i imam” olmadigi
icin baskaldirdiklar1 iddia etmekteydiler.*3

Istanbul’da Alternatif Hiikiimet Kurulmasi ve Padisaha Yazilan Mazhar

Sutton, isyanin hemen basinda Istanbul’da alternatif bir hiikiimet kuruldugunu kaydeder.
Asilerin “yeni miiftii (Seyhiilislam Pasmakgizade Seyyid Ali Efendi), kaymakam (Kavanoz
Ahmed Pasa), kazaskerler (Rumeli kazaskerligine Tevfikizide Mehmed Efendi, Anadolu
kazaskerligine Deli Yahya Efendi), yenigeri agas1 (Calik Ahmed Pasa) ve diger 6nde gelen
gorevlileri ayn1 giin” segtiklerini belirtir.*

Sutton’un belirttigine gore ulemanin ¢agirisina yalnizca diger alimler degil, her ziimreden
insan icabet etmistir. Binaenaleyh asiler, padisaha hitaben bir mahzar hazirladilar. Sutton,
mazharda Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin adalete teslim edilmesi ve seriata gore Istanbul’da
yargilanmasinin istendigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda padisahin Istanbul’a gelmesi de asilerin
talepleri arasindayd1.* Sutton, Feyzullah Efendi’nin ogullar1 olan Nakibiilesraf Seyyid Fethullah
Efendi’nin, Anadolu kazaskeri Seyyid Mustafa Efendi’nin ve Bursa kadis1 Ahmed Efendi’nin
Erzurum’a siiriilmesi talebinden bahsetmemistir.#® Mazharin ¢ok saygisizca yazilmadigini
diisiinen Sutton’a gore, ahali ve askerler, padisahin istanbul’a geri gelmesi talebini duyunca,
“Bunu talep etmiyoruz, buna ihtiyacimiz var” demislerdi.#” Muhtemelen Sutton, burada ilk
yazilan taslagin asiler tarafindan fazla yumusak bulunmasina atif yapmustir.*3

Sutton’a gore “basladiklar1 isi devam ettirmeye kararli” olan asiler, At Meydani’nda ve
yakinindaki sokaklarda cadir kurmuslardi ve padisahin cevabimi bekleyeceklerdi.** Anonim

miiellif de Sutton’a benzer ifadeler kullanir.>°

Diikkanlarin Kapatilmasi ve Sokaga Cikma Yasagi

Istanbul’da isyan biiyiirken, diikkanlarin kapatilmasi emredildi ve sokaga ¢ikma yasakland.
Anonim miiellifin “Carsl-bazar kapanup, etmek¢i ve kassab ve bakkal diikkdnindan gayri
bir ferd diikkAn agmamak iizere muhkem yasag olup” seklinde ifade ettigi bu karar’! Sutton

43 Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Nusretname, s. 725; Rasid Mehmed Efendi, Tdarih-i Rasid, s. 660; Tahir Seving,
1703 Edirne Vakast, s. 54.

44 NA, SP,97/21, vr. 137a.

45 NA, SP,97/21, vr. 137a.

46  Silahdar Findiklilh Mehmed Aga, Nusretname, s. 730.; Anonim, s. 229.

47 NA, SP,97/21, vr. 137a.

48  Tahir Seving, /703 Edirne Vakasu, s. 59.

49 NA, SP,97/21, vr. 137a.

50  Anonim, s. 230.

51 Age., s.228. Silahdar’1n ifadeleri i¢in, Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Nusretname, s. 731. Silahdar, ayn1 zamanda
hamamlarin da agik kalacagini eklemistir. Ayrica bk. Rasid Mehmed Efendi, Tdrih-i Rdsid, s. 665; Mii’minzade
Seyyid Ahmed Hasib Efendi, Ravzatii’[-Kiibera, s. 48.
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tarafindan, “erzak satanlar haric biitiin diikkanlar kapatildi™>?

sozleriyle nakledilir. Elgi, ayni
zamanda Huristiyanlarin Istanbul’a gelmesinin ve Surigi, Pera ve Galata’da yasayanlarin da erzak
temini diginda, sokaga ¢ikmalarinin yasaklandigini belirtir. Ayn1 zamanda erzak temin etmek
i¢in disar1 ¢ikanlar da gruplar halinde gezemez veya yolda gordiigii bir kimse ile konusamazdi.>>
Sutton, Nusretndme’de de kaydedildigi iizere®*, kadin ve cocuklarm da disar1 ¢ikmasinin
yasaklandigindan sz eder. Elginin bahsetmedigi grup ise kendisinin de dahil oldugu miistemen
taifesidir. Miistemenler evlerine kapanmis veya (muhtemelen Bilyiikdere’deki) ¢iftliklerine

gitmislerdi.>

Asilerin Edirne’ye Dogru Yiiriyiisii

Isyana dair II. Mustafa’nin ve Edirne’deki devlet erkanm ilk tepkisi konusunda Sutton
herhangi bir bilgi vermez. Durumun ciddiyetinin padisaha aksettirilmesini istemeyen muktedir
Seyhiilislam Feyzullah Efendi, oklarin kendine donebileceginden endiselenerek, asilerin
gonderdigi elgileri Egridere Palangasi’na siirgiin edip kagitlarini yaktirtt1.® Bu siiregleri atlayan
Ingiliz elgisi, padisahin, Feyzullah Efendi’yi siirmesinden, Istanbul’a haber yollamasindan, firar
eden sipahilerin baskentte ortalig1 karistirmalarindan da bahsetmeyip, asilerin Edirne’ye yiiriime
hazirliklarina gegmistir.>”

Ingiliz elgisi, padisaha gonderilen elgilerin siirgiin edildigine dair haber gelince isin renginin
degistigini belirtir. Zira ona gore, asiler, padisahin hicbir sekilde Istanbul’a gelmek gibi bir niyeti
olmadigi, yalnizca zaman kazanmak istedigi kanaatine varmislardi. Artik asiler, Feyzullah Efendi

ve ogullarinin cezalandirilmasindan daha biiyiik hedefe sahipti: Padisahi tahttan indirmek!®

Sutton, aslinda asilerin ilk glinden itibaren Edirne’ye yiirtimek i¢in hazirlik yaptiklarini belirtir.
Istanbul’da devletin mithimmatina el koyan isyancilar, muhtemel bir muharebe hazirliklarint
Agustos ortalarina dogru bitirmislerdi. Ingiliz elgisine gore asiler Belgrad’a gidecek kadar erzak
dagitmiglar, ayrica her asiye de 5 kurus vermislerdi. Yola ¢ikmadan 6nce asiler, kendi kurduklart
alternatif hiikiimette de degisiklikler yapmislardi. Buna gére sadaret makamina Kavanoz Ahmed
Pasa getirilirken, Firarl Hasan Pasa da onun yerine sadaret kaymakami yapilmisti. Jilyen
takvimine gore 30 Temmuz (10 Agustos) gilinii asileri destekleyen ulema sehirden ¢ikmisti.
Ertesi glin bostancilar ve Calik Ahmed Pasa’nin riyasetinde yenigeriler sehirden ¢ikarak,

Davutpasa Sahrasi’nda ordugdhlarini kurmuslardi. El¢inin belirttigine gore ordugéhtaki biitiin

52 NA, SP,97/21,vr. 137a.

53 NA, SP,97/21, vr. 137a.

54  Silahdar Findiklilt Mehmed Aga, Nusretname, s. 731.

55 Anonim, s. 230. Aym zamanda elcilerin mektup yazmalar1 da yasaklanmust. Ingiliz elgisi bu yiizden olaylar:
Ingiltere’ye biraz geg aksettirebilmistir. NA. SP/97/21, 136a.

56  Tahir Seving, /703 Edirne Vakasi, s. 64-66.

57 Agt.,s. 66-73.

58 NA, SP,97/21, vr. 137b.
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asilerin sayis1 60 ild 70 bin arasindaydi. Asiler son derece istekli ve kendilerinden emindi.>®
Sutton’un, asilerin miktarina dair verdigi say1 dogruya yakindir. Anonim miiellif, yola ¢ikmadan
once asilerin sayilarmin 50-60 bin arasinda oldugunu vurgular.®® Modern arastirmalarda ise
Edirne’ye hareket eden asi ordusunun miktarinin 60 bin oldugu kaydedilir.%" Asiler, gercekten
de yolladiklari elgilerin siirgiine gonderildigi duyunca, Feyzullah Efendi’nin kendilerine teslim
edilmedigini goriince ve padisahin Istanbul’a gelme gibi bir niyeti olmadigmi anlayinca taht
degisikligine karar vermislerdi. Hatta kendi aralarinda, miiteveffa Sultan II. Ahmed’in oglu
Sehzade ibrahim ve II. Mustafa’nin kardesi Sehzade Ahmed gibi adaylar iizerinde miilahazalar

yapmuslar, kendilerini yatistirmaya ¢alisan muarizlara da kulak vermemislerdi.6?

Edirne’de Yapilan Hazirhk

Sutton, asilerin Istanbul’dan Edirne’ye dogru hareket etmelerinden sonra, II. Mustafa’nin
ve hiikiimetin aldiklari tedbirlerden s6z etmeye baslar. Hiikiimet 30 bin adam toplayabilmisti.
Acemi yenigerilere 5 kurus, tecriibeli olanlara ise 7 kurus dagitilacakti. Ancak asilerin sayisi,
giicli ve Edirne’ye yiirimekte olduklart haberlerinin gelmesi tizerine Sadrazam Rami Mehmed
Pasa, “biiylik divan1” toplamisti. Meclise davet edilen pasalar, II. Mustafa’ya sadakat yemini
etmislerdi. Megverette asilerle sorunun sulh ile ¢oziilmesine karar verilmisti. Bu minvalde
asilerle miizakere icin eski Belgrad beylerbeyi Cakirci Hasan Pasa gorevlendirilmisti.o3
Sutton’un yazdiklarindan anlagiliyor ki, hiikiimet aciz duruma diistiigii icin Hasan Pasa’y1 asilerle
goriismek {izere géndermisti. Elginin ifadesine gore Istanbul’da toplanan asilerin sayis1 padisaha
bagli birliklerin en az iki katiyd1. Padisah da bu yiizden onlarla miizakere yoluna girmisti.®*

Sutton’un isyana dair verdigi bilgilerin muhtemelen en tartigmali olanlar1 bu kisimdir. Her ne kadar
olay dykiisii genel olarak dogru olsa da Ingiliz el¢inin baz tespitleri hatah goriinmektedir. Silahdar,
Réami Mehmed Pasa’nin topladig1 divant daha teferruatlh anlatir. Silahdar’dan anladigimiz kadarryla,
Sutton’un tecriibeli yenigerilere 7, acemilere 5 kurus dagitildigina dair vermis oldugu malumatta
muhtemelen Ingiliz elgisinin bilgisizliginden kaynaklanan bir hata vardir. Zira Silahdar’a gore 7
kurus yenigerilere, 5 kurus da sipahilere dagitilmustir. Olaylarin bizzat iginde olan ve Osmanli devlet
yapisini ¢cok daha iyi bilen Silahdar’m vermis oldugu bilgi daha dogru olmahdir. Silahdar, Sutton
ile karsilastirilabilecek bir say1 vermese de Edirne’de toplanan askerlerin miktarinin ¢ok oldugunu

59  Agy, vr. 137b.

60  Anonim, s. 241.

61  Tahir Seving, 1703 Edirne Vakast, s. 77; Abdiilkadir Ozcan, “Edirne Vak‘as1”, DI4, X, s. 445. Balath Georg, ise
“muhtelif rivayetlere dayanarak” asilerin sayisin1 70 bin ila 103 bin arasinda gostererck oldukga abartili bir rakam
vermistir. Metnin miitercimi Andresyan, Uzungarsili’ya atifta bulunarak, miiellifin hatasini diizeltmistir. Hrant D.
Andreasyan, “Balatli Georg’a Goére Edirne Vakas1”, s. 58

62 Anonim, s. 238-239.

63 NA, SP.97/21,vr. 138a.

64 Agy, vr. 138a.
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vurgular.®> Anonim miiellif, Edirne’de sadrazanmin akdettigi divana katilanlarm mevcut padisaha
baglilik yemini ettiklerini dogrular. Miiellife gore, toplanan askerlere 100 kese dagitilmistir. Ancak
miiellif, Edirne’de toplanan askerlerin sayisinin asilerin karst koyamayacaklari kadar fazla oldugunu,
buna mukabil sadrazamin kan dokiilmesini istemedigi igin Yoriik Pasasi Hasan Pasa’yi asilerle
miizakereye gonderdigini belirtir. Olaylart bizzat Rami Mehmed Pasa’dan dinleyen Anonim miiellif,
pasanin Miisliimanlar arasinda bir i¢ savasa sebep olmaktansa 6lmeyi tercih edecegini ve bu yiizden
sulh yolunu benimsedigini belirtir.%® Sart Mehmed Pasa da, Rami Mehmed Pasa’nin devlet erkan ile
divan topladigmi, orada dnce II. Mustafa’nin hatt-1 hiimayununun okundugunu, herkesin padisaha
baghlik yemini ettigini, sadrazamimn ulema mensuplarma asilerin dileklerinin yerine getirildigini,
inat ettikleri takdirde ne yapilmasi gerektigini sordugunu, onlarin da katledilmeleri yoniinde fetva
verdiklerini belirtir. Ayrica, Hasan Pasa’nin serasker olarak asilere kars1 génderildigini belirtir.6”
Ahmed Hasib Efendi, bu olay1 daha farkli bir sekilde anlatir. Miiellif, asilerin Silivri’ye yaklastigini
haber alan padisahin, asilerle sulh yoluyla anlagilmasi, miispet cevap vermedikleri takdirde bertaraf
edilmeleri yoniinde bir hatt-1 hiimayun kaleme aldigin1 ve bu gérevin, Hasan Pasa’ya tevdi edildigini
belirtir.%® Balath Georg, II. Mustafa’ya bagli birliklerin sayismim 300 bin oldugunu yazar.%® Fransiz
seyyah La Motraye ise Edirne ordusunun miktarmni 80 bin kisi olarak gosterir.”

Sutton’un yukarida verdigi rakamlara ve ifadelerine bakildiginda, onun Edirne’deki
hiikiimetin asilerin sayisindan ve giiciinden korktugu kanaatinde oldugu diisiiniiliir. Ancak diger
kaynaklardan anlasiliyor ki Edirne’deki hiikiimetin asilerden korkmasi icin bir sebep yoktur.
Zira o sirada Edirne’de olan Silahdar, Sar1 Mehmed Pasa,”! olay1 bizzat Rami Mehmed Pasa’dan
dinleyen anonim miiellif’?> ve birinci elden kaynaklara atif yapan Ahmed Hasib Efendi’® gibi

miiverrihler bdyle bir acziyetten bahsetmezler.

Sutton, 6 Agustos’ta (17 Agustos) Sancak-1 Serif’in Rami Mehmed Pasa’ya teslim edildigini,
ertesi giin sadrazamin Edirne disinda ordugahini kurdugunu ve 4 saat uzaklikta olan Havsa’ya
dogru ilerledigini belirtir. Havsa’da Cakirci Hasan Pasa ile goriisen sadrazam, ondan asilerin
sikayetlerini dinlemistir. Asiler seriat muktezasinca padisah ile davali olduklarini iletmislerdir.
Hasan Paga’dan asilerin taleplerini 6grenen sadrazam, keyfiyeti padisaha bildirdi ve ondan
ordugaha bizzat gelmesini rica etti. Sutton, ayni zamanda miizakere sirasinda asilerin bir saltanat

degisikligi istediklerini de ifade eder.”*

65  Silahdar Findiklilh Mehmed Aga, Nusretndme, s. 754-759.

66  Anonim, s. 244-245.

67 Defterdar Sart Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayidt, s. 804-807.

68 Mi’'minzade Seyyid Ahmed Hasib Efendi, Ravzatii'l-Kiibera, s. 98-99.
69 Hrant D. Andreasyan, “Balatli Georg’a Gore Edirne Vakas1”, s. 60.

70  Aubry de La Motraye, La Motraye Seyahatnamesi, s. 320.

71  Sabra Follet Messervey, Feyzullah Efendi, s. 126.

72 Anonim, s. 244.

73 Ahmed Hasib Efendi’nin sifahi kaynaklar1 i¢in bk. Mii’minzade Seyyid Ahmed Hasib Efendi, Ravzatii 'I-Kiibera, s.
XXXIX-XLIL

74 NA, SP.97/21, 138a.
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Silahdar, Rami Mehmed Pasa’nin Sancak-1 Serif’i almasini ve ordugahini Burnupamkulu’da
kurmasini daha ayrintili olarak anlatir.”> Sutton, Hasan Pasa ve asiler arasindaki miizakereleri
de c¢ok kisa gecistirmis olsa da muhteva olarak dogru bilgi vermistir. Anonim miiellif, Hasan
Pasa’nin miizakerelerinden sonra padisahin ordugiha gelmek istedigini belirtir.”® Elci ise bu
talebin sadrazamin tarafindan yapildigini sdylemistir. Sutton’un miizakerelere dair belirtmedigi
onemli tek husus, asilerin tahtta Sehzade Ahmed’i gérmek istemeleridir.”” Ancak her haliikarda
Sutton, miizakereden sonra padigahin tahtinin tehlikede oldugunu fark ettigini vurgulamistir.

Askerlerin Taraf Degistirmesi

Sutton’a gore isin tehlikeli boyutlara ulagtigini géren II. Mustafa, Jiilyen takvimine gore
8 Agustos’ta (19 Agustos) ordugaha gelmis ve metrisler kazilmasini emretmistir. Ancak ocak
agalar1 emirlere uymayi reddetmislerdir. El¢inin yazdigina gore ocak agalari, asilerin, “kiiffar
degil, kardesleri oldugunu ve bu yiizden de metris kazmanin veya onlara kargi gelmenin bir
anlami olmadigint ileri” stirmiislerdir. R&mi Mehmed Pasa, padigsaha sadik yenigeri agasi ve
diger pasalarla beraber askerlere padisaha itaat etmeleri yoniinde baski yapmistir. Bunun {izerine
askerler, isyan ettiler ve padisahin otagina saldirdilar. II. Mustafa, ordunun bir kismiyla beraber
Edirne’ye avdet etmis, geri kalanlar ise Istanbul’dan gelen asilere katilmistir. Sadrazam, yenigeri
agast ve diger pasalar da isin kendilerine dokunabileceginden korkarak gece kagmuglardir.”®

Silahdar ve Sar1t Mehmed Pasa, 1. Mustafa’ya bagl askerlerin taraf degistirmelerini Ingiliz
elciden farkli anlatirlar. Evvela, asiler ile Edirne’de zahiren padisaha bagli olan birlikler
arasinda halihazirda muhaberat vardi ve bu birlikler asilerden aldiklart emir mucibince metrisler
kazmislardi.” Aksam olunca yenigeriler tiifeklerini ateslediler ve ortaya ¢ikan hengamede II.
Mustafa yanlis1 goriinen askerler de asilere katildilar.3 Bu hiyanet iizerine meyus olan Rami
Mehmed Pasa, padisaha Edirne’ye dénmesi gerektigini bildirdi.®! Anonim miiellif ise kazilmasi
emredilen metrislerin bir kismi kazilmisken bir tiifek sesinin duyuldugunu, Rami Mehmed Pasa
olayin aslint 6grenmeye calisirken tiifek seslerinin arttigini ve gece baskini siiphesinin hasil
oldugunu yazar. Padigsaha bagl birliklerin bayraklar ve toplar1 alarak asilere katilmasi {izerine
II. Mustafa arabasiyla Edirne’ye donmiis, Rami Mehmed Pasa ise Edirne’deki konagina kagmis,
daha sonra da kolelerini azat ederek sirra kadem basmist1.32 Ahmed Hasib Efendi de Sutton ile
ayni bilgileri vermez. Silahdar ve Sar1 Mehmed Pasa’nin verdigi bilgileri asag1 yukar1 dogrular

75 Nusretname’den naklen Tahir Seving, /703 Edirne Vakasi, s. 85.

76 Anonim, s. 246.

77  Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Nusretname, s. 765; Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayidt, s. 809;
Mii’minzade Seyyid Ahmed Hasib Efendi, Ravzatii 'I-Kiibera, s. 99-101.

78 NA, SP. 97/21, vr. 138a.

79  Tahir Seving, 1703 Edirne Vakast, s. 89.

80 Agt., s. 89.

81  Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Nusretndme, s. 770-771; Defterdar Sart Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayidt, s. 812.

82  Anonim, s. 246-247.
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ama isin sorumlusu olarak RAmi Mehmed Pasa’y1 gosterir.®3 Ayni sekilde Balatli Georg’un
anlattiklar1 da Osmanli kaynaklariyla paralellik gosterir.34

Ingiliz elgi ile benzer bilgiler veren gézlemciler de vardir. Mesela La Motraye, II. Mustafa’nin
emrindeki askerlerin “Higbir padisah, hele hele de bir miiftii i¢in Misliman kardesleriyle
savasmayacaklarini” sdylediklerini yazar. Daha sonra ordunun peyderpey karsi tarafa miilhak
oldugunu kaydeder.®> Sutton’un anlattiklarina az da olsa benzer bilgileri veren diger miiellif
ise Dimitri Kantemir’dir. Kantemir, asilerin miiftiisiiniin II. Mustafa taraftarlarinin ordugahina
gelerek, seriata gore kendilerinin hareketlerinin mesru oldugu ve onlara karsi ¢ikmanin biiyiik
gilinah olacagi minvalinde sozler séyledigini belirtir. Miiftiiniin sdylediklerinin tesirinde kalan
askerler taraf degistirerek asilere katilmistir.3

Sutton ve La Motraye’in vermis oldugu bilgiler aslinda bu olay hakkindaki bir boslugu
doldurabilir. Sutton, her ne kadar asilerle Edirne ordusu arasindaki muhaberattan ve ordunun
nasil taraf degistirdiginden habersiz olsa da, askerler onun ve La Motraye’in belirtmis oldugu ve
Osmanli kaynaklarina girmeyen tepkiyi vermis olabilir. Ancak yine de bu hadiseler yasanirken
Istanbul’da olan elginin aksine, Silahdar ve Sar1 Mehmed Pasa gibi Edirne’de bulunan ve olaya

daha vakif olan miiverrihlere daha ¢ok itimat etmek gerekir.

II. Mustafa’nin Tahttan indirilmesi ve ITI. Ahmed’in Ciiliisu

Ordunun ihanetinden sonra Sutton tekrar hadiseyi asilerin goziinden anlatmaya baslar.
Ingiliz elgisi, taht degisikligini ¢ok muhtasar bir sekilde anlatmistir. El¢inin kaleme aldiklaria
gore ordunun ihanetinden sonra, Jiilyen takvimine gore, 10 Agustos’ta (21 Agustos) asi ordusu
Havsa’ya kadar ilerledi. Ertesi giin asi hiikiimetin sectigi sadrazam [Kavanoz Ahmed Pasa],
III. Ahmed’in tahta gegirilmesi hususunda Edirne’ye emir yolladi. Pasanin emri ayni aksam
yerine getirildi ve 12 Agustos’ta (23 Agustos) da kendisi sehre girdi. Ayni giin yeni padisaha
biat merasimi icra edildi. Simdi yeni hiikiimetin yapmas1 gereken iki is vardi: Saray1 Istanbul’a
nakletmek ve kapikullarina ciilis bahsisi verecek paray1 bulmak. Yeni yonetim, ikinci meselenin

halledilmesi icin eski viikelanin miisadere edilecek mallarina giiveniyordu.®’

Kavanoz Ahmed Pasa’nin Sehzade Ahmed’in tahta ¢ikarilmasi ig¢in emir vermesini, Silahdar
da dogrulamistir.®® Elginin ciilis bahsisi konusunda sikint1 yasanacagi éngoriisii dogru ¢ikmustr.

Zira gercekten de asiler, ciiliis bahsisi ve kalan maaslarim istemislerdir.3° Ancak bu mesele,

83  Mi’minzade Seyyid Ahmed Hasib Efendi, Ravzatii’I-Kiibera, s. 108.

84  Hrant D. Andreasyan, “Balatli Georg’a Gore Edirne Vakas1”, s. 60-61.

85 Aubry de La Motraye, La Motraye Seyahatnamesi, s. 321. La Motraye olay orgiisiinii karistirmis gibidir.
86  Dimitri Kantemir, Osmanli Imparatorlugu’nun Yiikselis ve Cokiis Tarihi, 11, s. 844-845.

87 NA, SP.97/21, vr. 139b.

88  Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Nusretname, s. 774.

89  Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayidt, s. 819.
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Sutton’un 6ngdrdiigii gibi eski hikkiimet mensuplarinin mallarina el konularak degil, Enderun
hazinesinden para verilerek ¢oziilmiistiir.”

ITI. Ahmed’in istanbul’a Gelisi ve Baz1 Asilerin Tedibi

Yeni padisah 2000 kese vermek suretiyle askerleri susturmustu. Simdi sira saray1 Istanbul’a
nakletmeye gelmisti. Yola ¢ikan padisah 4 Eyliil 1703’te (15 Eyliil) Davudpasa’ya ulasti. Burada
bir giin geciren III. Ahmed, kilic kusanma merasimi icin 6 Eyliil 1703’te®! (17 Eyliil) Eyiip
Camii’ne gitti. Seremoniden sonra padisah mutantan bir sekilde Istanbul’a girdi. Sabik padisah
ise Topkap1 Saray1’ndaki simsirlige kapatilmigt1.%2

Padisah ve hiikiimeti zor bir ig bekliyordu. Zira bazi asiler edepsizlik etmeye devam
ediyorlardi. Yeni hiikiimet ilk dnce asi liderlerini yatistirmaya caligtiysa da sorunun iistesinden
ancak idam ve siirgiin yontemleri ile gelebildi.”

Feyzullah Efendi’nin Katledilmesi

Edirne’de yakalanan Feyzullah Efendi, Ingiliz el¢isinin anlattigina gére sakladig1 paralarin
yerini sdylemesi icin biiyiik bir iskence gormiistii. Uzun siire dayanan®® sabik seyhiilislam
sakladig1 emvali hakkinda hi¢bir sey sOylemeyince “askerlerin nefretine terk edilmisti”. En
sonunda askerler, “rezil” bir sekilde sabik miiftiiniin kellesini ve tenasiil uzvunu kesmiglerdi.
Feyzullah Efendi’nin kellesi biitiin Edirne’ye teshir edilmisti. Daha sonra sira Feyzullah
Efendi’nin ogullarma geldi. Ogullar1 da babalarinin paralarinin nerede oldugunu séylemediler.

Ingiliz elgisi, Feyzullah Efendi’nin en biiyiik oglu Nakibiilesraf Seyyid Fethullah Efendi ve
diger evlatlarinin da kellelerinin kesildigini kaydeder.”® Osmanli kaynaklari Feyzullah Efendi ve
¢ocuklarmin “feci akibeti” hususunda Sutton ile genel olarak mutabiktirlar.’

Edirne Vakasi’nin Sir Robert Sutton’da Yarattig1 Endiseler

Sir Robert Sutton’un 1703 Isyani’nmin Osmanli dis politikasinda radikal degisikliklere yol
acabilme ihtimaline dair vermis oldugu bilgiler énemlidir. Zira bu dénemde, hem Ispanya

90 Tahir Seving, /703 Edirne Vakast, s. 95.

91 I Ahmed’in kili¢ kusanma merasimi 16 Eyliil 1703 tiir, bk. Tahir Seving, /703 Edirne Vakasi, s. 106.
92 NA, SP.97/21,vr. 142a.

93  Agy, vr. 142a.

94 skence ii¢ giin siirmiistiir, bk. Tahir Seving, 1703 Edirne Vakasi, s. 97. Feyzullah Efendi’nin iskenceye karst
sebatin1 anonim miiellif teferruath bir sekilde anlatmistir. Anonim, s. 252.

95 NA, SP.97/21, vr. 141b.
96 NA, SP.97/21, vr. 142a.

97  Anonim, s. 252-253; Silahdar Findiklilh Mehmed Aga, Nusretndme, s. 781-787; Defterdar Sar1 Mehmed Pasa,
Ziibde-i Vekayiat, s. 818-819; Mii’minzade Seyyid Ahmed Hasib Efendi, Ravzatii 'I-Kiibera, s. 135.
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Veraset Savaslart (1701-1714) hem de Biiylik Kuzey Savaslari’ndan (1700-1721) 6tiirii Avrupa
birbirine girmisti. Gorevi geregi Babiali’nin harici siyasetini takip eden Sutton, Edirne Vakasi’nin
muhtemel etkileri hakkinda bazi gozlemlerde bulunmustur. Elcinin degerlendirmelerinden
anlasilacag: iizere, Edirne Vakasi Ingiltere’yi oldukca tedirgin etmisti. Zira isyan sonucu gelen
hiikiimet, ingiltere’ye zarar verecek bir dis politika izleyebilirdi. Ingiltere igin en biiyiik problem,
Babiali’nin, miittefiki Avusturya’ya kars1 saldirgan bir tutum izlemesiydi.

Sutton, ilk basta tevatiir sayilacak bilgileri aktarir. El¢i, 23 Eyliil 1703 tarihli mektubunda,
her ne kadar saglam kaynaklara dayanmasa da gelecek bahar Babiali’nin komsu devletlerden
birine harp ilan edecegini yazar. Zira Edirne Vakasi’ndan sonra yasanabilecek muhtemel bir
fitnenin Oniine ancak askerleri savaga sevk etmek suretiyle gecilebilecegine dair sozler her yerde
konusulmaktaydi. Ayrica Babiali, Feyzullah Efendi ve ona bagli olanlarinin mallarinin miisadere
edilmesi sayesinde 16 y1llik yipratic1 bir siiregten sonra yasadigi maddi kaybi telafi edebilmisti.”®
Ayni mektubunda Ingiliz el¢i Macar asiler meselesinden de bahseder. Sutton’a gore Babiali’nin
bu asilere yardim etmesinin muhakkak suretle 6niine gegilmesi gerekiyordu.”®

Macaristan’daki Rakogi Isyami, anlasilacag: iizere Sutton’u en ¢ok tedirgin eden husustu.
Zira Babili’nin Ingiltere’nin miittefiki olan Avusturya’ya karst Macar asileri desteklemesi,
Ingiliz siyaseti icin biiyiik bir sorun teskil edebilirdi. Ancak isyan sirasinda sadaret makamina
getirilen Kavanoz Ahmed Pasa’nin yeni hiikiimetin Karlof¢a Antlasmasi’na sadik kalacagina

dair beyan1!0

ve Timigvar ve Belgrad pasalarina asileri desteklememeleri yoniinde emir
verilmesi Sutton’u bir nebze rahatlatmis olmalidir.'°! Lakin yine de el¢iyi endiselendiren baz1
hususlar vardi. Evvela Babiali, Macar asilere el altindan yardim edebilirdi. Zira Avusturya’nin
migkil duruma diistiiglinii ve Macar asilerin giiclendigini gérmek hem Tiirk viikelasin1 hem
de kamuoyunu mutlu edebilirdi. Ikinci olarak da elgi, Yeniceri agas1 Calik Ahmed Pasa’nin
sadrazamliga hazirlandigini fark etmisti. Hem Tiirk hem de yabanci gozlemeciler, III. Ahmed’in
¢ok sevdigi yenigeri agasinin kuvvetle muhtemel sadrazam olacagini diisiinmekteydiler. Fransiz
elgisi Ferriol, Calik Ahmed Pasa ile dostluk kurmaya calistyor ve Avusturya’nin Italya’da ¢ok
kot bir durumda olduguna ve Macar asilerin de Macaristan’in biiyiik kismini ele gegirdiklerine
dair haberler yayiyordu. Bununla beraber Fransizlar yeni hiikiimette daha ¢ok destek¢i kazanmaya

calisacaklardi.'02

Ancak Sutton’un korktugu basina gelmedi. Zira ne Calik Ahmed Pasa ¢ok istedigi sadrazamlik
makamina kavustu ne de Babiali Ingiltere’nin miittefiki Avusturya’ya karsi savasa girdi. Edirne
Vakasi’ndan 13 sene sonra savas patlak verdiginde ise Ispanya Veraset Savaslar1 zaten sona
ermisti.

98 NA, SP.97/21, 143a.
99  Agy., vr. 143a.

100 Zira III. Ahmed ciilisunu bildirdigi namede, Avusturya imparatoruna sulh ve dostlugun devam ettirilecegini
bildirmistir. BOA, A.DVNSMH.d.6/19, 29.05.1115/10 Ekim 1703.

101 NA, SP. 97/21, vr. 145b.
102 NA, SP. 97/21, vr. 145b-146a.
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Asi Liderlerine Gorevden El Cektirilmesi

Istanbul’da yeni yonetim diizen kurmaya calisirken, Sutton, III. Ahmed ve Kavanoz Ahmed
Pasa’nin uygulayacagi dis politikay1r merakla takip ediyordu. Her ne kadar padisah ve sadrazam
su ana kadar Sutton’u tedirgin edecek bir harekette bulunmasalar da bilhassa isyanin liderlerinden
biri olan Calik Ahmed Pasa, yukarida belirtilen sebeplerden miitevellit, Ingiltere igin biiyiik bir
problem olabilirdi.

Sutton, goriiniise gore Calik Ahmed Pasa’nin sadaret makamini elde etmek igin ¢evirdigi
entrikalardan ve bu arzusunun padisahi yildirdigindan habersizdi.'®® Dolayisiyla o, yenigeri
agasinin azledilip siirgiine gonderilmesini son derece sasirtict bulmustu. Zira azledilmesinden
birka¢ giin once Calik Ahmed Pasa, III. Ahmed’i ziyafete davet etmis, padisah da bu ziyafete
katilarak yenigeri agasina olaganiistii tevecciih gostermisti.!®* Ancak 30 Ekim 1703’te
padisah, Calik Ahmed Pasa’y1, eski bostancibasiy1 ve yenigeri kethiidasini siirgiine yollamisti.
Muhtemelen pasa siirgiine gonderildikten sonra konuyla ilgili bir tahkikat yapan Sutton’a gore
bu ani degisimin sebepleri muhteliftir. Sutton’un 6grendigi kadariyla, Calik Ahmed’in kiistah
tavirlari, askerler nezdindeki itibarina giivenerek biiyiik bir otoriteye sahipmis gibi hareket
etmesi ve sadrazamlik pesinde kosmasi azlinin sebebiydi. Her ne kadar yenigeri agasi bilhassa
isyandan sonra biiylik bir gii¢ elde etmis olsa da saray, pasanin “silahlarini ona gevirtecek kadar
kabiliyetli” olmustu. Zira hiikiimet, onun yenigerilere karsi sergiledigi bazi yanlis hareketlerden
istifade ederek ve bu sayede ocagin destegini alarak ondan kurtulmaya muvaffak olmustur.!03

Calik Ahmed Pasa’nin azledilmesi hadisesinin tanigi ve hatta tarafi olan Silahdar, bazi
hususlarda Sutton ile mutabikken bazilarinda da ondan ayrilmaktadir. Evveld, Calik Ahmed
Pasa’nin usanmadan sadaret miihriinii istemesi, kiistahliklar1 ve yenigerilere giivenerek biiyiik
bir otoriteye sahipmis gibi hareket etmesi konusunda Silahdar, Sutton’u dogrulamaktadir.!®
Ancak Calik Ahmed Pasa, yenigeri ocaginin destegini kaybettiginden degil, Kavanoz Ahmed
Pasa, Morali Eniste Hasan Pasa ve Firarl Hasan Pasa’nin komplosu sonucunda 6nce siirgiin

sonra da idam edilmistir.1%7

Diger yandan Silahdar’a gore, yenigeriler, pasanin azledilmesine
kizip, sadrazama “Bizden izinsiz haberimiz yog-iken aganin azl ve neyfi ne dimekdir”!'%® diye
hesap sormuslardir. Bu da Calik Ahmed Pasa’nin yenigerilerin destegini kaybettigi hususunda
Ingiliz elgisinin sdylediklerini yalanlar. Anonim miiellif ise Calik Ahmed Pasa’nin, vermis
oldugu ziyafette yenigerilerin ulGfelerinin “kapu ortasindan™ verilmesi i¢in isyan hazirliginda

olduklarini ve sadaret miihrii kendisine verildigi takdirde muhtemel bir isyan1 bastirabilecegini

103 Calik Ahmed Pasa’nin sadrazam olmak i¢in yaptiklarinin Osmanli kaynaklarindan bir derlemesi igin bk. Tahir
Seving, 1703 Edirne Vakast, s. 111-114.

104 NA, SP. 97/21, vr. 160b. Sutton’un bu konudaki tespiti dogrudur. Zira her ne kadar sadrazamlarin padisahlara
ziyafet verilmeleri mutat olsa da yenigeri agalarinin ziyafet vermeleri pek enderdi, bk. Anonim, s. 262.

105 NA, SP. 97/21, vr. 160b.

106 Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Nusretndme, s. 794-795.

107 Tahir Seving, 1703 Edirne Vakasi, s. 111-113.

108 Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Nusretname, s. 799.
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soyledigini belirtir. Bu tistii kapali tehdide cani sikilan padisah, Calik Ahmed Pasa’ya Kibris
beylerbeyligi vererek Istanbul’dan uzaklastirmistir.'% Sart Mehmed Pasa da Calik Ahmed
hususunda Sutton’dan farkli bilgiler verir.!!® Dolayistyla Sutton, her ne kadar Calik Ahmed
Pasa’nin kiistahlig1 ve sadaret tutkusu hususunda dogru bilgiler vermis olsa da pasanin

yenigerilerin destegini tamamen kaybettigi hususunda abartili degerlendirmeler yapmustir.

Isyanin muktedir liderlerinden Calik Ahmed’den sonra Sadrazam Kavanoz Ahmed Pasa
da payitahttan uzaklastirildi. Sutton’un belirttigine gore, Ozbek elgisinin huzura kabulii ve
uliifelerin sorunsuz bir sekilde dagitilmasindan ii¢ giin sonra sadrazam azledildi ve izmit’e
gonderildi. Onun yerine Rikab-1 hiimay(n kaymakami Morali Eniste Hasan Pasa getirildi. El¢i,
bu degisikligin birkac sebebi oldugunu yazar. Evveld Kavanoz Ahmed Pasa, sadaret makami
icin son derece yetersiz bir vezirdi. Diger yandan Hasan Pasa’nin esi Hatice Sultan ve Valide
Emetullah Giilnus Sultan da sadrazam degisikliginde miiessir olmuslardi. Sir Robert Sutton, bu
degisiklik ile isyanin son biiylik liderinin de ortadan kaldirildigini belirtir. Ancak Valide Sultan’in
dizginleri eline almas1 sarayin tekrar Edirne’ye dénmesine yol agabilirdi.!!!

Silahdar ve anonim miiellif, Kavanoz Ahmed Pasa’nin kifayetsizligi hususunda Ingiliz
elgisi ile mutabiktirlar.!'? Ancak Eniste Hasan Pasa’nin sadareti valide sultan ve esi vasitasiyla
elde ettigi iddias1 goriiniise gore Sutton’un kendi ¢ikarimidir. Zira Silahdar, I1I. Ahmed’in yeni
sadrazami ihaneti goriildiigl takdirde damatliginin bir ise yaramayacagi yoniinde tehdit ettigini

yazar.!13

Sir Robert Sutton’a Gore isyanin Sorumlusu

Her ne kadar 1703 Isyani’nin zahirf sebebi cebecilerin maaslarini alamamalari olsa da hakiki
sebebi devletin iyi yonetilememis olmasidir.!'* Ancak isyanin arkasinda kim olduguna dair hem
cagdas kaynaklarda hem de modern arastirmalarda muhtelif isimler zikredilir. Mesela Ahmed
Hasib Efendi, isyanin sorumlusu olarak agik¢a Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin tahakkiimden
kurtulmak isteyen Rami Mehmed Pasa’y1 gosterir.'!® Silahdar, RAmi Mehmed Pasa’nin, Morali
Eniste Hasan Pasaile birlikte cebecileri tahrik etmek icin Bognak Ibrahim Aga’y1 gérevlendirdigini
belirtir.'1¢ Sefikname de isyanin sorumlusu olarak sadrazami isaret eder.!!” Hatta eserin miiellifi
daha da ileri giderek, hiikiimete bagli birliklerin asilere katilmasinin bile arkasinda sadrazamin

109 Anonim, s. 264-265.

110 Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayidt, s. 830-831.

111 NA, SP. 97/21, vr. 160b-161a.

112 Abdiilkadir Ozcan, “Ahmed Pasa, Kavanoz”, DI4 EK-1, (2020) s. 50; Anonim, s. 266-268.
113 Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Nusretndme, s. 801.

114 Rifa’at Ali Abou El-Haj, 1703 Isyanu, s. 13-14.

115 Mii’minzade Seyyid Ahmed Hasib Efendi, Ravzatii'I-Kiibera, s. XXXIV.

116 Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Nusretname, s. 713.

117 Sabra Follet Messervey, Feyzullah Efendi, s. 125.
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oldugunu iddia eder.!'® Naima, La Motraye ve Balatli Georg ise isyanin arkasinda herhangi bir
“gizli el” aramay1p, dogrudan asilerin seyhiilislima kars1 tepki gosterdiklerini belirtirler.'®

Sutton, diger miielliflerin aksine tek bir kisiyi degil, bir grubu isaret eder: Ulema. Edirne
Vakasi’na dair yapilmis olan ¢alismalarda ulemanin roliine dikkat ¢ekilmistir. Ancak ulema,
bu calismalarda, askerler, parali askerler'?? ve sehir sakinleriyle beraber Feyzullah Efendi ve
Edirne’deki hiikiimete kars1 kurulan koalisyonun bir pargasi olarak telakki edilmistir.!?! Sutton
ise “en basindan beri el altindan fitneyi atesleyenin” sadat ve ulema olduklarini, onlarin isyana
katilmak ve Istanbul ve Bilad-1 Selase’deki biitiin Miisliimanlar1 isyana davet etmek suretiyle
“maskelerini ¢ikardiklarmi” sdylemistir. Ingiliz elgisine gore her seyin arkasinda olan ulema
mensuplari en basindan beri, yani Istanbul’dan Edirne’ye yazilan mazhara cevap gelmeden 6nce
dahi, padisahin tahttan indirilmesini planlamisti. Bu konuda Ingiliz elgisinin kaynag: yukarida
belirtildigi lizere, onde gelen alimlerden birinin katibinin kendisine ulastirdig: bir istihbarattir.
Bu istihbarata giivenen Sutton, seyhiilislamin canina, II. Mustafa’nin ise tahtina mal olan isyanin
arkasinda ulema oldugunu isaret etmisti.

Sutton’un tespitinin dogruluk payi vardir. Zira ulemanin II. Mustafa ve Feyzullah Efendi
rejimine diisman olmasi icin bir¢ok sebep vardi. Evvela Feyzullah Efendi, kendi ogullarimi ve
yakinlarii ulema sinifinin iist mertebelerine getirerek, hatta kendisinden sonra mesihat makamina
oglu Seyyid Fethullah Efendi’nin ge¢irilecegine dair bir ferman alarak ve medrese tedrisati ve
olgunluk gerektiren makamlara, buluga yeni ermis ¢ocuklarini ve akrabalarini tayin ettirerek, alt
riitbedeki ulema mensuplarinin istikballerini kapamist.'>?> Bu da halihazirda ekonomik acidan
kotii durumda olan ulema mensuplarinin durumunu daha da kétiilestirmisti.!2? Ayrica Feyzullah

Efendi, cesitli rakiplerini de siirgiin ettirmeyi basarmigt1.'24

Ulemanin Feyzullah Efendi’ye karsi olmasinin bagka bir sebebi ise seyhiilislamin Karlof¢a
Antlagmasi’na onay vermesidir. Ingiliz elgisi de bu hususa dikkat ¢ekmistir. Zira ona gore
bilhassa Kamanige’nin Lehistan’a verilmesi, seriata aykiriydi.'>> Feyzullah Efendi’nin buna
cevaz vermesi, asilerin liderleri ve onlart tesvik edenlerin seyhiilislama kars:t kullandiklart
argiimanlardand1.'2° En azindan anonim miiellif, Sutton’u bu hususta dogrular. Yalnizca anonim
miiellif, Sutton’dan farkli olarak, Karlof¢a Antlasmasi’nin ve Kamanige’nin teslim edilmesinin

118 Agt., s. 140-141.

119 Lewis V. Thomas, 4 Study of Naima, ed. Norman Itzkowitz, New York University Press, New York 1972, s. 84-87;
Aubry de La Motraye, La Motraye Seyahatnamesi, s. 306; Hrant D. Andreasyan, “Balatli Georg’a Gore Edirne
Vakas1” s. 55. Balatli Georg’un eserini yayimlayan Hrant Andresyan, muhtemelen Uzuncarsili’dan yararlanarak
isyanin arkasinda Rami Mehmed Pasa oldugunu belirtmistir.

120 Burada parali askerlerden kasit, levend, sarica, sekban ve serdengectilerdir. Bunlarin isyandaki roli igin bk.
Annemarike Stremmelaar, Rebellion of 1703, s. 98-99.

121 Rifa’at Ali Abou El-Haj, 1703 Isyam, s. 33; Tahir Seving, 1703 Edirne Vakast, s. 48-49.

122 Tahir Seving, 1703 Edirne Vakasi, s. 39-42.

123 Agt., s. 42; Rifa’at Ali Abou El-Haj, 1703 Isyan, s. 15.

124 Annemarike Stremmelaar, Rebellion of 1703, s. 104.

125 NA, SP. 97/21, vr. 174b.

126 Agy., vr. 177b.
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sorumlusu olarak padisahin gériildiigiinii belirtir.'?” Modern arastirmalarda da Feyzullah
Efendi’ye bu yiizden muhalefet edildigi belirtilir.!?8

Sutton’un argiimanlarini su an itibariyle tasdik etmek miimkiin degildir. Ancak isyanin hedefi
olan II. Mustafa’nin “dokuz seneden berii devleti yikup na-ser‘1 virdiigi fetvalari ve ulemay1 kahr
u tahkir idiip manasib-1 ilmiyyeyi evlad i etba‘ma mahsus yevmen fe-yevmen ileri cekmekle
giirth-1 ulema kendiiden dil-gir ve bu giinleri Allah’dan isterlerdi. Mutlak bu ikaz-1 fitneye
sebeb bu oldu. Yohsa ne an ki bes-on cebeci uliife iciin bu mel‘anete cesaret ideler. Aralarina
ulema karismayayd: agizlarin kapadip perakende iderdim” gibi ifadeleri elginin argiimanlarini

en azindan giiglendiriyor gibidir.'2°

Sir Robert Sutton’un Kaleminden Edirne Vakasi

Bu béliimde Ingiliz elgisinin mektuplarinda isyandan bahsettigi boliimlerin Tiirkge
terciimeleri verilecektir. Boylece Edirne Vakasi’na dair yeni bir kaynak arastirmacilarin
hizmetine sunulacaktir. Terciime sirasinda, Sutton’un mektuplarindaki isyanla ilgisiz boliimler
cikarilmustir.

Sutton isyanim biiyiik kismimi 20/31 Agustos 1703 tarihli mektubunda anlatir. Ingiliz elgisinin
yazdiklar su sekildedir: “Simdi lorduma bu imparatorlukta yeni zuhur eden biiyiik ihtilal hakkinda
bilgi vermek zorundayim... Ayritilara girmeyip size [ihtilalin] haberlerini yaln bir sekilde
anlatacagim. Bazi eski mektuplarimda lordumu, halkin ama bilhassa da askerlerin eski hiikiimetin
faaliyetlerinden son derece rahatsiz olduklari hususunda bilgilendirmekle miiserref olmustum.
Onlarin kotii ruh hallerinin patlamasi i¢in yalnizca bir firsata ihtiya¢ vardi ki 6[/17] Temmuz Salt
giinii [bu durum] husile geldi. O giin, sildhlara ve mithimmata bakmaktan sorumlu bir birlik olan
cebecilerden 600’ii, Istanbul’da At Meydam isimli biiyiik bir yerde toplandi ve maaslarmim
6denmemesinden miitevellit isyan ettiler. O giin ve ertesi giin orada herhangi bir kargasa veya
taskinlik ¢ikarmadan beklemeye devam ettiler. Ay 8’inde Kaymakam [Kopriilii Abdullah Pasa]
onlara 30 bin kurus tutarindaki alacaklarmi gonderdi. Ama onlar alacaklari istedikleri zaman
alabileceklerini sdyleyerek [kaymakamin gonderdigi paray1] hor goriircesine reddettiler. Ayni giin,
sipahiler, bostancilar ve topgular da onlara katildi. Aym 9’unda Cuma giinii, daha 6nce Sekbanbas1
[Hasimzade Murteza Aga] tarafindan odalarina kilitlenen ve cebecilere katilmalart engellenen
yenigeriler, [kapilarmni] kirdilar ve onlarla birlestiler. Sekbanbasini, sancaklarini ¢ikarmadigi i¢in
[kiliglariyla] pargalara ayirdilar. Sekbanbasi, sancagin kendisinde olmadigini iddia etmisti. Ayni
sabah, en bagindan beri bu fitneyi el altindan koriikleyen emirler veya yesilbaslar ve biitiin ulema
maskelerini att1 ve Istanbul, Galata, Pera, Uskiidar ve civarda yasayan her Tiirk’ii Istanbul’da
toplanmaya ¢agirdi. Bu davete o kadar ¢ok insan icabet etti ki mezkir yerlerde aksama kadar tek bir
Tiirk bile goriilmedi. Bu mecliste herkes ittifak ile bir mazhar yazmayi ve imzalamayi1 kabul etti. Her

127 Rifa’at Ali Abou El-Haj, 1703 Isyani, s. 58.
128 Tahir Seving, 1703 Edirne Vakast, s. 98.
129 Nusretndme, s. 740.
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toplulugun ve birligin bagindaki insandan olusan bir heyet ile mazhari padisaha gonderdiler. Mazharin
muhtevasinda seyhiilislama karst suglamalar vardi. Onun adalete teslim edilmesini ve kanuna gore
Istanbul’da yargilanmasim talep ediyorlardi. Ayrica padisahin da saraymi Istanbul’a tagimasmi
istiyorlardi. Zira onun yoklugunda herkes zarar gormiis ve yoksullasmisti. Bu mazhari kaleme alirken
[asiler] sultana olan hiirmetlerini kaybetmediler. Kesin bilgilere gore mezkir mazhar halka ve
askerlere okununca [ve onlar] padisahin Istanbul’a gelmesinin niyaz edildigi ifadesini duyunca, bunu
talep etmediklerini, buna ihtiyaglari olduklarini sdylemisti. Ayni sabah kaymakamin evine saldirdilar
ve igeri girdiler. Ancak o kagmusti. [Asiler Topkapi] Sarayi’nin agilmasini istediler. Orada da
kaymakami bulamadilar. Bostancibasini ¢ikardilar ve onu kendilerine katilmaya zorladilar. O giin,
yeni seyhiilislam, kaymakam, kazasker, yeniceri agasi ve diger dnde gelen makamlar i¢in tayinler
yaptilar. Bagladiklari isi devam ettirmeye kararli olarak At Meydani ve oranin yakinindaki sokak ve
evlerde ikamet etmeye karar verdiler. Padigsahin, mazhara verecegi cevabi bekleyeceklerdi. Herhangi
bir Hiristiyan’m Istanbul’a girmesi ve [Istanbul’da] yasayanlarin da evlerinden ¢ikmalari kati surette
yasaklandi. Ayn1 durum Galata ve Pera’da yasayanlar i¢in de gecerliydi. Yalnizca erzak temini i¢in
disart cikabilirler ve bu durumda da gruplar halinde yiirliyemez ve yolda karsilastiklart birisiyle de
konugamazlardi. Erzak satanlar hari¢ biitin diikkanlar kapatildi ve [patlak vermesi muhtemel]
herhangi bir kargasay1 engellemek icin her yer sik1 bir denetim altma alind1. Oyle ki bu baskaldiri
sirasinda en ufak bir kargasa veya kotii olay yasanmadi. Ayni zamanda (her ne kadar gergekte boyle
olmasa da) kanuna gore Cuma namazlarinda, padigah burada olmadig: siirece onun admna hutbe
okunamayacagmi ilan ettiler. Bu minvalde evvela o giin hutbeyi okumadilar. Ancak onu tahttan
indirme karar1, Edirne’ye gonderilen elgilerin siirgiin edildigi haberi gelinceye ve padisahin Istanbul’a
gelme gibi bir niyeti olmayip zaman kazanmaya ¢aligtig1 anlasilincaya kadar agik¢a ifsa olmadi.
Ancak ihtilalin liderleri, lordumun ulemanin 6nde gelenlerinden birisinin katibi olan bir Leh
miihtedisinden elde edilen iligikteki istihbarattan gdrecegi lizere, onu en basindan beri tahttan
indirmeye kararliydi. Lordum iligikteki mektubun bu yiizden Leh Latincesi ile yazildigini gorecektir.
6[/17] Temmuz’dan itibaren asiler Edirne’ye yiiriime hazirligi i¢in imkan dahilinde olan biitiin gayreti
gostermisler, bunun i¢in de padisahin mithimmat depolarindan istifade etmislerdi. Temmuz sonu,
birka¢ gilin dnce kaydettikleri her sey, yani, top, silah, mithimmat ve kuvvetleri hazirdi. Herkese 5
kurus verdiler ve Belgrad’a yiirlimeye yeterli olacak kadar erzak dagittilar. Yola ¢itkmadan birkag giin
once, kaymakami, veziriazam[liga] getirdiler ve onun yerine [Firari] Hasan Pasa da sadaret
kaymakami yapildi. 30 Temmuz’da[/10 Agustos] emirler [nakibiilesraf] ve ulema yola ¢ikti. Orduyu
sehirden fazla uzakta olmayan bir mesafede beklemeyi planliyorlardi. Ayin 31’inde[/12 Agustos] bir
bostanci boliigii sehirden ¢ikt1 ve yenigeri agasi da yenigerileri sehirden ¢ikardi. Sehirden bir saat
uzakliktaki bir cayirda ordugah kurdular. 4[/15] Agustos’ta Sadrazam [Kavanoz Ahmed Pasa], 60 ila
70 bin kisiden miirekkep ordusu ile harekete gecti. Bu sirada herkes sevk igindeydi ve basarili
olacaklarindan emindi. Bu arada Edirne Sarayi da onlar1 kargilamaya ve piiskiirtmeye hazirlantyordu.
Bu amag i¢in birka¢ pasanin komutasi altinda 30 bin kadar adam toplamislardi. Padisah da Edirne’deki
her eski yeniceriye 7, acemi yeniceriye de 5 kurus dagitilmasmi emretti. Ancak, Istanbullularin
ilerleyisi, kudreti ve sayilar1 6grenilince Sadrazam [Rami Mehmed Pasa] biiyiik bir divan topladi.
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[Toplantida] biitiin pasalar padisaha sadakat yemini etti ve eski Belgrad pasasi olan [Cakirci] Hasan
Pasa’nin, [asilerin] sikayetlerini 6grenmek ve onlara bir antlasma teklifinde bulunmak iizere
Istanbullular ile goriismeye gonderilmesine karar verildi. 6[/17] Agustos giinii Sancak-1 Serif
sadrazama teslim edildi. O da 7[/18] Agustos giinii, Edirne dniinden yola ¢ikt1 ve diigmana dogru
[gitmek lizere] 4 saat uzakliktaki Havsa isimli bir yere ilerledi. Orada [Cakirc1] Hasan Pasa ile bulustu
ve ondan Istanbullularm cevabim égrendi. Onlar peygamberlerinin kitabr ve hukuku muktezasinca
Sultan Mustafa’dan davaci olduklarmi sdylemislerdi. Diismanin yaklagmasi iizerine sadrazam
padisaha onun ordugahtaki varliginmn zaruri oldugunu bildiren bir mektup kaleme aldi. Ay 8’i[/19]
aksanmu padisah ordugaha vardi ve Istanbullularin cevabi ile kendisinin tahttan indirilmek istendigini
anlad1. Derhal miidafaa ve ordugahin tahkim edilmesi i¢in emir verdi. Ancak bu emir ordu birliklerinin
liderlerine iletilince onlar [emre] itaat etmeyi reddettiler. Karsilarina gelenlerin kiiffar degil kardesleri
oldugunu ve bu yiizden de metris kazmanin veya onlara karsi gelmenin bir anlami olmadigin ileri
stirdiiler. Sadrazam, yenigeri agasi ve pasalar onlara padisahin emirlerine itaat etmeleri hususunda
baski yaptiklart zaman [askerler] isyan ettiler ve padigahin ¢adirina saldirmaya gittiler. O [padisah] da
bunun iizerine Edirne’deki saraymna kagti. Ayni sekilde Sadrazam [Rami Mehmed Pasa], yenigeri
agas1 ve pasalar da geceden istifade ederek teker teker kagtilar. Padisahin ordusunun bir kismi
Edirne’ye donerken, bir kismu da aym 10’unda[/21] Havsa’ya kadar ilerleyen Istanbullulara katildi.
Aymn 11’inde[/22] yeni Sadrazam [Kavanoz] Ahmed Pasa, sabik sultanin kardesi Sultan Ahmed’in
ciilisu igin emir verdi. Bu emir yerine getirildi. O aksam [sadrazam] geldi ve Edirne’ye yakin bir
yerde ordusuyla beraber ordugahini kurdu. [Sadrazam] ertesi giin yani bu ayin 12’sinde[/23 Agustos]
yeni viikela, subaylar ve askerlerle birlikte sehre girdi ve saraya giderek yeni padisah Sultan Ahmed’in
tahtina oturmasini sagladi. Biitlin devlet biiytikleri [sarayda] padisahin etegini dptii. Daha simdiden
[asiler] valide sultanin uzaklastirilmasina riza verilmesini sagladilar. Yeni hiikiimetin halletmesi
gereken iki is vardir: Saraym Istanbul’a tasinmasi ve askerlere geleneksel ciilis bahsislerinin
verilmesi. Bu paray1 verebilmek i¢in eski viikelanin bulabilecekleri biitiin miilklerine el koyacaklardr.
Eski padisah, her zamanki gibi hapsedilecektir. Sabik seyhiilislam sdylenenlere gore isler kontrolden
¢ikmadan 6nce sabik sadrazam tarafindan yakalanmistir ve simdi de yeni hiikiimetin elindedir. Sabik
sadrazam, yenigeri agasi, pasalar ve ogluyla beraber Sinyor Mavrokaratados canlarini kurtarmak igin

kagmuslardur.”130

Bu sekilde isyanin genel bir 6zetini yapan Sutton, bir sonraki mektubunda sabik seyhiilislamin
feci akibetini soyle anlatir: “Edirne’de yakalanan sabik miiftii, paralarinin yerini sdylemesi
i¢in iskenceye tabi tutuldu. Kendisi iskenceye biiyiik bir sebat ile katlandi1 ve parasinin nerede
oldugunu sdylemedi. [Bunun iizerine] kendisi askerlerin 6fkesine terk edildi. Askerler de rezil bir
sekilde onun kellesini ve tenasiil uzvunu keserek teshir ettiler. Daha sonra ogullar1 da sorgulandi.

Onlar da babalarinin paray1 nerede sakladiklarii séylemediler”.!3!

Seyhiilislimin akibetinden sonra Ingiliz elgisi III. Ahmed’in ve diger devlet erkdninin
Istanbul’a gelislerini soyle anlatir: “ 4[15] Eyliil Cumartesi giinii Yeniceri agas1 [Calik Ahmed

130 NA. SP/97/21, vr. 136a-138b.
131 Agy., vr. 141b.
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Pasa] herhangi bir seremoni olmadan Istanbul’a geldi ve padisah da sehirden 6 saat uzakliktaki
Davudpasa’daki evinde bir giin gecirdi. Ayin 6°s1] 1 7 Eyliil] olan Pazartesi glinlinde, sehir surlarinin
disindaki Eyiip’teki Kraliyet Camii’nde kili¢ kusanma merasimi gergeklesti. [Merasimden]
sonra padisah sehre muhtesem bir giris yapti. Oglunun yakininda kalma istegi gergeklesmis
olan valide de sabik Sultan Mustafa ile ayin 5’i[/16] olan Pazar giinii sehre gizlice girdi. Sultan
Mustafa ise mutat oldugu iizere saraydaki dairesine kapatildi. Buraya geldikten sonra hiikiimetin
yapmasi gereken en énemli husus her seyi yerli yerine oturtmaktir ki bu sartlar altinda bu hig
de kolay bir mesele degildir. Son baskaldirinin liderlerini yatistirmanin yollarint bulmuslar ve
koti hareketleri yiiziinden gérevden alinmis olan binlerce yenigerinin ve bostancinin isyanini
liderlerini siirglin ederek veya bogdurtarak bastirmaya muvaffak olmuslardir. [Bunun iizerine]
digerleri dagildilar. Higbir sey su an ¢ok sakin degildir. Ancak hiikiimet bundan sonra ¢ikabilecek
herhangi bir kargasanin 6niinii alabilecek kadar giic kazanmistir. Eski miiftiiniin en biiyiik oglu

Nakib[iilesraf Seyyid Fethullah] Efendi’nin ve baska kimselerin kafalarin1 kesmislerdir.”!32

Sir Robert Sutton, daha sonra bu isyanin Osmanli dis politikasina nasil yansiyacagina
dair fikirlerini ve muhtemel bir savasin nasil finanse edilecegini soyle anlatir: “Her ne kadar
kesin olmasa da genel olarak Babiali’nin gelecek baharda savasa girecegine genel olarak
inanilmaktadir ki bunun askerin ve halkin fitneci mizacini bagka yone ¢ekmek igin zaruri oldugu
hiikmiine varilmistir. Zira 6biir tiirlii askerler ve halk isyanlardan alikonulamaz. Eger diisiinceleri
bu yondeyse, her ne kadar son savasin onlar1 herhangi biiyiik bir ise kalkisamayacaklar: kadar
yordugu hususunda genel olarak mutabik olunsa da, onlar [savas diisiincelerini] ger¢eklestirmek
icin hi¢bir seyden mahrum degildirler. Askerlerinki hari¢ kamu borglarinin hepsi ddenmistir ki
hitkiimet de [askerlere olan borcu] temizlemeye hazirlanmaktadir. Mali durum eskisinden daha
tyidir. Sabik miiftiiniin 1skatindan sonra padigahin gelirleri hatir1 sayilir derecede artacaktir. [Zira
sabik seyhiilislam, padisahin gelirlerinin] biiyiik kismini kendisi, saraydaki adamlar1 ve dostlari
icin ayirmistir. Cok sayida toprak ve evden miirekkep miilkiine el konulmustur. Bu da sultanin
hazinesine biiyiik miktarda para getirecektir. Komsu [iilkelerle] yapilacak bir savasin masraflari,

[miisadere edilen bu mallardan elde edilen para miktarmi] ¢ok fazla gegmeyecektir...”133

Sutton Ekim aymdaki mektubunda yeni hiikiimetin muhtemel dis politika hamleleri {izerine
baska tespitlerde de bulunur: “Macar murahhaslar1 Babiali’den yardim istemeye devam etmektedir.
Fransiz elgisi de onlara yiirekten destek vermektedir ve bilhassa Kont Tokeli [imre’nin] Izmit’teki
stirgiiniinden ¢agrilmasi ve asilerin bagina gonderilmesi i¢in ¢ok ugragsmaktadir. Simdiye kadar bu
hususlarda basarili olduklari sdylenemez. Sadrazam Karlofca Antlagsmasi’nin gozetilecegi sozii
vermis ve bu minvalde de Belgrad ve Timigvar pasalarina [Macarlarin isyania] miidahil olmamalari
yoniinde emir gonderilmistir. Daha sonra [Timigvar] pasasi, Belgrad’a gonderilmis ve Sofya pasast
da onun Timigvar’daki yerini almistir. Her seye ragmen Tiirklerin el altindan asilere bir dlglide destek
verecegine inanilmaktadir. Hem viikelanin hem de halkin [Macarlarin] lehine bir sey duymaktan
biiyiik memnuniyet duyacagi aciktir. Ancak en biiyiik tehlike sadrazamun bir anda degistirilmesi

132 Agy., vr. 141b-142a.
133 Agy., vr. 143a.
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ve Babiali’nin aldig1 biitiin tedbirlerin de tamamen tersyiiz olmasidir. Herkesin goriisiine gore o
[Kavanoz Ahmed Pasa], uzun siire gorevde kalamayacaktir. Onun yerine gegme potansiyeli olanlar
da cok tehlikeli egilimlere sahip kimselerdir. [Sadrazamliga getirilecegine dair] hakkinda en c¢ok
konusulan ve yeni padisahin da en ¢ok sevdigi kisi yeniceri agasidir [Calik Ahmed Pasa]. Bu yiizden
Fransiz elgisi onunla dostluk kurmaya ¢ok erkenden baslamistir. Imparatorun, italya ve Almanya’da
darbogaza diistigii, 30 bin Macar asisinin de neredeyse hicbir direnigle karsilasmadan Macaristan’in
biiylik boliimiiniin hakimi olduguna dair Fransiz elgisinin bu insanlar nezdinde yaratti1 intibahi
yikmak i¢in elimden geleni yapacagim. [Macaristan’daki] bu isyanmin 6niimiizdeki kis tamamen
bastirilmasi iktiza eder ki, bu insanlar daha fazla tahrik olmasinlar. Fransizlarin hiikiimette halihazirda

biiyiik dostlar1 vardir ve onlar daha fazla [dost] kazanmak i¢in en iyi yontemleri kullanmaktadirlar.”134

Edirne Vakasi’na dair Ingiliz elgisinin yazdig1 bagka bir husus da asi liderlerinin ortadan
kaldirtlmasidir. Bu kisimda yalnizca Calik Ahmed Pasa ve Kavanoz Ahmed Pasa’nin akibetleri
ile iktifa edilecektir. Sutton’un yazdiklari su sekildedir: “Diger gosterdigi iltimaslarin yani sira,
birka¢ gilin 6nce evinde verdigi bir ziyafete katilmak suretiyle padisahin olaganiistii bir seref
kazandirdig1 Yenigeri agasi Calik Ahmed Pasa, dostu ve eski ortaklari olan eski bostancibasi ve
yenigeri kethiidas1 ile beraber, bir kadirgayla siirgiine gonderildi. Bu gozden diisiis ¢ok ani ve
beklenmedik bir sekilde gergeklesmisti. Bunun sebebi onun ¢ok biiyiik bir istekle sadrazamlik
pesinde kosmasi, kiistah tavirlar1 ve askerler nezdindeki itibar1 ve niifuzuna ve son isyana
katilanlarin destegine giivenerek biiyiik bir otoriteye sahipmis gibi hareket etmesidir. Ancak
[Calik Ahmed Pasa’nin] bazi yenigerilere yaptig1 yanlislardan istifade eden saray silahlarmi ona
cevirtecek kadar kabiliyetli olmustu. Hiikiimet daha sonra ona biiyiik miktarda para cezasi kesti.
Celebi Mehmed Aga ise onun yerine yeniceri agasi oldu. Bu ayin 2’si[13 Kasim 1703] Sali giin ilk
biiyiik divan sarayda tertip edilmistir. Ozbek Tatarlarindan gelen bir el¢i padisah tarafindan kabul
edilmis ve ayni anda yenigerilere, topgulara ve cebecilere maaslar1 6denmistir. Burada herhangi
bir rahatsizlik veya memnuniyetsizlik emaresine rastlanmadi. Ug giin sonra ise bu goreve hic layik
olmayan Veziriazam azil ve izmit’e siirgiin edildi. Kendisi 300 kese ddemeye zorlandi. Onun
yerine padisahin kardesiyle evli olan Rikab-1 [hiimay{in] kaymakami [Eniste] Hasan Pasa sadarete
getirildi. [Sadrazam] o zamandan beri sipahilere maaslarint 6demekle mesguldiir ki bu is heniiz
bitmistir. Stiphesiz o, bu terfiini hanim1 Hatice Sultan ve Valide Sultan’a bor¢ludur. Ciimle alem bu
terfiden dolay1 saskindir. Herkesin goriisiine gore Valide Sultan, onu o yilice makamin tehlikelerine
kars1 koruyacaktir. Aksi halde [bu tehlikeler ona] ¢ok yakin olurdu. Her seye ragmen pek ¢ok kisi
onun bu makamda uzun siire kalacagindan siiphe etmektedir. Bense sayet sadaretinde isleri tatmin
edici bir sekilde sonuclandirirsa boyle bir seyin olacagina ihtimal vermiyorum. Kendisi islere
¢ok takdire sayan bir sekilde baglamistir. O miihrii aldiktan sonra pek ¢ok pasalikta halihazirda
degisiklikler yapilmistir. Bu sekilde son ihtillin yiiriitiiciileri ve miisebbipleri olan kadir sahislar

1skat edilmistir. Genel olarak bu durum validenin y&netimine baglanmaktadir.”!33

134 Agy, vr. 145b-146a.
135 Agy, vr. 160b-161a.
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Son olarak da Suttonun 1704 Ocak’mda yapmis oldugu bir yorumdan bahsetmek iktiza eder.
El¢i burada Feyzullah Efendi’ye karsi olusan 6fkenin sebeplerinden birini su sekilde izah etmistir:
“Lordum ayn1 zamanda Karlof¢a Antlasmasi’ndan sonra Tiirkler arasinda higbir seyin Kamanige’nin
geri verilmesi kadar rahatsizlik ve 6fke yaratmadigini 6grenecektir. Sabik miiftiiniin buna riza vermesi

son ihtilalin yiiriitiiciileri ve miisebbiplerinin ona kars1 ileri siirdiigii iddialardan biridir.””!36

Sonug¢

Sir Robert Sutton, mektuplarinda bazi olaylari ¢ok kisa gecistirmis, bazi olaylari karigtirmis,
bazi olaylar1 atlamis olsa da genel olarak 1703 Isyani’na dair yazdiklarinin biiyiik kismi dogrudur.
Ingiliz el¢isi, cebecilerin At Meydani’nda toplanmasi, toplanan cebecilerin say1si, II. Mustafa’nin
ordusunun sayis1 ve asilere katilmalari, Calik Ahmed Paga ve azledilme sebebi gibi hususlarda
genel olarak diger cagdas kaynaklarla bagdasmayan bilgiler verir. Ayrica el¢i, Kopriilii Abdullah
Pasa’nin asileri yatistirmaya calismasi, asilerin Istanbul kadist Seyyid Mahmud Efendi’yi
alikoymalar1 gibi konulara deginmemistir. Dolayisiyla ilk nazarda Sutton, hem bu hususlar
hem de olayin birebir i¢inde olmamasindan miitevellit, anonim miiellif, Silahdar veya Sefik
Efendi gibi kroniklerin gdlgesinde kalabilir. Ancak bilhassa isyan sonrasi olusan siyasi tablonun
uluslararasi siyasette dengeleri degistirebilecegine dair vehme kapilmasi ve bunu Londra’ya
rapor etmesi, 1703 Isyani’nin aslinda uluslararasi bir mahiyeti oldugunu da gosterir. Bu acidan

bakildiginda Ingiliz elgisi ilging bilgiler vermistir

Sutton’un belirtildigi lizere isyanin bas sorumlusu olarak ulemay1 gdstermesi ve isyanin
amacinin en basindan beri padisah1 devirmek oldugunu sdylemesi dnemli bir husustur. Osmanli
kaynaklart isyanin genel olarak Radmi Mehmed Pasa tarafindan tertipledigini ama daha sonra
hareketin onun da kontroliinden ¢iktigint ileri siirerken, Sutton isyanin en basindan itibaren
ulema tarafindan tertip edildigini belirtir. Elginin bu tespiti énemlidir. Halihazirda modern
arastirmacilarin belirttigi iizere Feyzullah Efendi’nin nepotizmi yiiziinden ulema hiyerarsisinde
bir tikaniklik husule gelmis ve bu durum seyhiilislamin sahsinda hiikiimeti ulemanin hedef
tahtasina oturtmustur. Ayrica yine el¢inin igaret ettigi lizere Karlofca Antlasmasi’nin yarattigi
rahatsizlik da ulemanin seyhiilislam ve padisaha diisman olmasina yol agmisti. Dolayisiyla
Sutton’un tespit ettigi lizere ulemanin isyanin arkasindaki asli giic olmasi ihtimali dikkate
almmalidir. Elginin kaynaklarin ekseriyetinin hilafina bir grubu isaret etmesi ve bunun i¢in de

makul sebeplerinin olmasi, bu mektuplart son derece miihim kilar.

Sonug olarak bu ¢alismada Edirne Vakasi’n1 bir yabanci gozlemcinin anlatilmasit hedeflenmis
ve kendisinin biiyiik 6l¢iide dogru ve nemli bilgiler verdigi goriilmiistiir. isbu calisma Edirne

Vakasi tlizerine yapilacak diger ¢alismalar i¢in miitevazi bir kaynak olabilir.

136 Agy, vr. 177b.
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Extended Abstract

EDIRNE INCIDENT FROM THE PERSPECTIVE OF SIR
ROBERT SUTTON

Ahmet BUYUKAKSOY™

The Edirne Incident of 1703 (also known as the 1703 rebellion) is among the curious topics
of Ottoman history, which drew the attention of both Ottoman and foreign observers. Having cost
the throne of Mustafa Il and the life of Grand Mufti Feyzullah Efendi, the incident was recorded
in detail in Ottoman sources such as the accounts of Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Ndima,
Rasid Mehmed Efendi and Ahmed Hasib Efendi. Turkish historiography on this topic, hence,
largely depended on these records. Western historiography, alternatively, commonly employed
the accounts of contemporary foreign observers such as La Motraye or Paul Lucas in discussing

the incident.

The diplomatic correspondences of foreign diplomats can also be considered as among
foreign sources on the incident. These reports often provide the earliest first hand information
about particular events, as they were written in the heat of the moment. However, as in the case
of the Edirne Incident, few modern scholars have thoroughly benefited from them. This study
aims the break this trend by analyzing the report of Sir Robert Sutton, who was the British
representative in Istanbul in 1703. As one of the ablest and most dexterous diplomats who served
in the Ottoman Empire, the reports of Sir Robert Sutton contain valuable information that might

contribute to the established literature on the incident.

This study starts with an analysis of Sir Robert Sutton's reports and his possible sources
with the aim to determine their overall value. Then it provides a description of the rebellion from
his perspective and a comparison of this information with other Ottoman and foreign sources to
establish the accuracy of his account. It also includes Sir Robert Sutton'’s comments such as his
views that the incident might affect international politics. According to Sutton, while the deposed
Ottoman government was driven to keep the peace with Britain s allies, the new government could

follow a pro-French policy. These conjectures, regardless of the element of truth, demonstrate
that the Edirne Incident was not only an internal crisis _for the Ottoman Empire, but also had an
international character. This aspect has been completely neglected or missed by both Turkish

and foreign historiography.
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The most authentic observation of the Sir Robert Sutton concerns the leader of the rebellion.
Both contemporary and modern Turkish historiography has tended to accuse Grand Vizier Rami
Mehmed Pasha for provoking the rebels and then losing his control. According to intelligence
received by Sir Robert Sutton, however, this rebellion was planned, controlled and managed
by the high ranking ‘ulema, who opposed the regime of Feyzullah Efendi. In order to prove his
point, Sutton sent a paper in Latin that was prepared by a renegade scribe of an ‘ulema member.

The last part of the study provides a Turkish translation of Sir Robert Sutton's report so that
this crucial document becomes accessible for the Turkish reader.

This study demonstrates that the reports of Sir Robert Sutton were mostly congruous with the
primary Ottoman and foreign sources on the matter. As an impartial observer, he tried to narrate
an accurate story for his superiors in London. Even though his narratives contain some setbacks,
they are mostly accurate as evident through comparison. Sutton demonstrated that this incident
was not only a domestic crisis, but could affect international relations. It is also seen that the
rebellion was planned, fomented and managed by religious bureaucracy. Even though there are
some hints in contemporary Ottoman histories that accuse the ‘ulema, none of them are as harsh
as Sir Robert Sutton. Sutton also sent a paper to prove the involvement of the ‘ulema. However,
this paper has not yet been discovered. Therefore a proper analysis of this particular paper is
missing. Still, it is clear that an analysis and a proper Turkish translation of the report by Sir
Robert Sutton will be valuable for the historiography of the eighteenth century.
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