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YEME PRATIKLERI UZERINDEN (YENi?) ORTA
SINIF(LAR)I ANLAMAYA CALISMAK"®

Erhan AKARCAY™
Ozet

Bu calisma, Eskisehir’de tiiketim aliskanliklarini ve disarida yeme-igme olgusunu
orta smif tizerinden, gida ve beslenme sosyolojisinin sinirliliklart icerisinde anlama
cabas1 yiriitmektedir. Orta sif, tiretim araglart karsisindaki konumundan ziyade
tilketim potansiyeli lizerinden ele alindiginda, orta smifin yeni kapitalizm kosullarinda
en O6nemli kaygisimin istikrarli bir toplumsal yap1 ve saglam bir “gelecek garantisi”
oldugu gortlmektedir. Orta smif kendisini tiiketim {izerinden var etmektedir. Tiiketimin
siirekli hale getirilebilmesi icin belirsizligin, istikrarsizligin ve giivencesizligin ortadan
kaldirilmas1 gerekir. Eskigehir’de 6rneklem dahilinde goriisiilen orta sinif icin digarida
yemek yeme siradanlasan giindelik bir pratik haline gelmistir. Orta sinif ¢alisma
kosullarindan dolayr 6gle yemeklerini bir zorunluluk se¢imi olarak gerek kurumsal
yemekhanelerde, gerekse firmalarin sagladigi yemek kartlariyla, gerekse anlasmali
olunan lokantalarla ¢6zmektedir. Aksamlar1 disarida yemek ise aile etkinligi, yakin
arkadas ¢evresi ile sosyallesme, eglence ve “beslence” gibi birtakim nedenlerle yapilan
bir giindelik pratiktir. Eskisehir’de orta smif, disaridaki yemek mekanlarinda diger
sinifsal pozisyonlardan farklilastirarak kendini “6zel” hissetmek istemektedir.

Anahtar Sézciikler: orta sinif, gida ve beslenme sosyolojisi, yemek sosyolojisi, disarida
yemek, beslence.

TRYING TO UNDERSTAND THE (NEW?)
MIDDLE CLASSES VIA EATING PRACTISES

Abstract

This study attempts to understand middle class consumption patterns, particularly eating out
phenomenon in the limits of sociology of food and nutrition. Middle class, when its position
towards consumption is evaluated rather than means of production; it is clearly seen that
steady “future expectation” and consistent social sturucture are main concerns of middle
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class under the “new capitalism” conditions. For middle class, consumption needs to be
constant which is how this particular class brings into existence itself uncertainty, instability
and precarity to be annihilate. In Eskisehir, middle class members are interviewed. For
middle class, eating out become an ordinary everyday practice. Because of middle class’
working conditions, its members have their lunchas a result ot taste of necessity whether
in cafeterias, or contractual restaurants by paying with dining cheques and cards. Eating
out at nights turns out a family activity, close friends gathering that is being socialized,
entertainment and “foodatainment” as part of an everyday practice. Middle class’ in Eskisehir
desire to be “special” and prefers eating out spaces in order to distinct its class differences.

Keywords: middle class, sociology of food and nutrition, sociology of food, eating out,
foodatainment.

Simif? Orta Simf? En Ihtilafh Sosyolojik Kavram(lar)

Genel anlamda tiiketim pratikleri agisindan degerlendirildiginde kapitalizmin,
tiiketimine en ¢ok giivendigi iki sinif olan {ist sinif ve orta sinif sosyolojik
ve tarihsel olarak anlamlidir. Geleneksel Marksist semadan bakildiginda
tiretici pozisyonlari itibariyle degerlendirmeye alinsa da ¢agdas sosyolojik
tartismalarda iist ve orta sinifin tiikketim potansiyeli lizerinden pek ¢ok
calismanin varligi ortadadir. Calismanin temel sorunsali olan orta sinifin
yemek pratikleri, disarida yemek oriintiileri agisindan iist sinif, orta sinif ve
alt sinif tanimlarinin ve tartismalarinin 6nemi yadsinamaz. Sosyolojideki sinif
tartigmalarinin timiinii burada yansitmak ¢alismanin sinirlarin1 asmaktadir.
Bu yiizden tiiketim ekseninde genel anlamda toplumsal siniflarin konumlarini
anlamak onem arz etmektedir. Stephen Edgell’e (1998, s. 48) gore sinif
kavrami sosyolojideki en ihtilafli kavramlardan biridir. Sinif kavrami ayni1
zamanda, en ¢ok bagvurulan, nem verilen 6te yandan en “tarafli” kullanilan
kavramlardandir. Bu nedenle sinif kavraminin kullaniminda ne kastedildigi
ve sinifin nasil dlgililecegi acikea belirtilmelidir (Edgell, 1998, s. 48).

Sosyolojide genel olarak egemen smif ve alt sinif arasinda yer alan ara
siifin ne olduguna dair uzlagamama durumu halen bir tartisma konusudur.
Ozellikle 20. yiizy1l boyunca genisleyen ara sinifin, genel kabul goren
kavramsallastirmayla ve Daniel Bell (The Coming of Post Industrial
Society-1973) ve Alain Touraine (The Post Industrial Society-1971) gibi
sosyologlarin sanayi sonrasi toplum kuramlarmin ileri siirdiigii gibi “orta
siif’in, diger iki sinifsal yapimnin ortasinda kalmasi, iist siniftan dogal
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olarak daha fazla genisledigi diislinlilmektedir. Orta sinif sanayi sonrasi
toplum kuramlarinda profesyoneller, yoneticiler, biiro calisanlari gibi
hizmet sektoriinde calisanlar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla bu orta simif
“hizmet sinift” olarak da tanimlanabilmektedir. Bu bakimdan orta sinifi
kavrayabilme meselesi “cagdas sosyolojideki en zorlu konulardan biri”
(Abercrombie ve Urry, 1983, s. 1’den akt. Edgell, 1998, s. 72) olarak kabul
edilir. Ara smifin nasil tanimlanacagi, hangi pozisyona yerlestirilecegi
sosyoloji igerisinde bir muammadir. “Orta sinif meselesi” Balaban’a gore
(2013, s. 15) en yalin haliyle burjuvazi ile proletarya disindaki siniflarin
belirlenmesindeki gii¢liikten kaynaklanmaktadir. Farkli sermaye birikim
stirecleri tizerinden orta sinifi bir yerde konumlandirmak gii¢ bir ugrasti;
zira ABD ve SSCB’deki orta sinif katmanlarinin varligini kanitlama ¢abasi
Balaban’in vurguladigir Nixon ve Krusgev arasindaki Mutfak Tartismasi
ile giindeme gelmistir (Balaban, 2013, s. 17). Bu tartismada Sovyet
yurttaglarinin “orta siniflagma” arzusu iginde olduklari, tipkt ABD’deki
gibi biiyiik arabalara binmek, biiyiik evler olmasa da apartman dairelerinde
oturmak, biiyiik biftekler yemek istedikleri iddia edilmistir (Balaban,
2013, s. 17).

Orta smiflar “kiiciik burjuvazi”, “beyaz yakali”, “kafa is¢isi” simiflar
olarak bilinmektedir (Edgell, 1998, s. 72).! Beyaz yakali yeni orta sinif,
toplumsal tabakada genellikle mesleki konumlarina gore yer alirlar; yeni
orta sinif i¢indeki mesleklerde gerekli olan vasiflar/beceriler endiistriyel
is bolimiinde belirli fonksiyonlar1 yerine getirirler. Gelir kaynaklari
acisindan yeni orta siif meslekleri sinif konumu, prestij, statii konumu
ve gii¢/iktidar ile iligkilidir (Mills, 1995, s. 197). Bourdieu’ye gore
(2012b, s. 370-371) “meslek genel olarak toplumsal uzaydaki konumun
iyi ve ekonomik bir gdstergesidir ve mesleki etkiler hakkinda, yani igin
igeriginin, ¢alisma ortaminin, kiiltlirel ve orgiitsel 6zelliklerinin etkileri
hakkinda degerli bir bilgi kaynagidir.” Kimi zaman da “sinifl1 toplumlarda
orta siniflarin kapladig alan, iki asil sinifin arasindaki dolgu malzemesi

!'Tekil, homojen, zamansal olarak 6zellikleri sabit kalabilen bir orta sinif tanimlanamadigi,
cogu zaman ve pek ¢ok kuramci tarafindan da orta simif(lar) olarak farkli tanimlamalar
yapildig1 i¢in orta sinif kullanimi bazen sorunlu olabilmektedir. Hatta farkli yaklagimlar
orta smif(lar)1 kendi iginde gelir ve egitim seviyesine gore alt-orta, orta ve lUst-orta
sinif(lar) seklinde tige ayirmaktadir. Bu nedenle bu ¢alisma gergevesinde kimi béliimlerde
orta siif tek, homojen, sinirlart belli net bir sinifa tekabiil eden bir kavram olarak, kimi
boliimlerde ise gogul kullanimi tercih edilecektir.



Yeme Pratikleri Uzerinden (Yeni?) Orta Simif(lar): Anlamaya Calismak
36 Erhan AKARCAY

olarak diisiiniiliir. Iyice zenginleserek burjuvazi tarafina diisecek orta siif
katmanlar1 gibi, tiretim siireclerindeki rolleri ve statiilerindeki kayiplarla
proletaryanin safinda kalacak orta sinif katmanlar1 mevcut kabul edilir”
(Uniivar, 2010, s. 14). Arslan (2012, s. 57) orta simf(lar)in kendi icinde
farkl1 katmanlara sahip oldugunu vurgulamistir. Yazara gore orta sif
kendi i¢inde farkli diizeylerde katmanlagmakta, katmanlar da birbirinden
ayrilmaktadir (Arslan, 2012, s. 57). Dolayisiyla olduk¢a heterojen bir
yapiya sahip orta sinifin tanimlanmasi, sinirlarinin belirlenmesi son derece
giic bir sosyolojik ugrastir. Birkacg ya da az sayida is¢i istihdam eden, kendi
hesabina ¢alisan kii¢iik burjuvazi de, yalnizca profesyonel emeklerini,
vasiflarini ya da kafa emeklerini kullanan beyaz yakali ¢aliganlar da bu sinif
icerisinde yer alabilmektedir. Ancak genellikle kol emegi ve kafa emegi
lizerinden yapilan ayrimla geleneksel is¢i sinifi ile orta sinif ayrigtirilmaya
calisilmaktadir. Bu noktada “eski” girisimci orta sinif ile “yeni orta sinif”
arasindaki temel farklar1 belirlemek gerekmektedir. “Eski” girisimci orta
siif iiretim araglarinin ayni anda hem sahibi, hem de calistiran1 olmalar1
ve bazen de baskalarini istihdam etmeleri (Edgell, 1998, s. 73) bakimindan
kayda degerdir. Yeni orta sinif ise beyaz yakali iscilere tekabiil etmektedir
(Edgell, 1998, s. 76). Yeni orta sinif gerek Marx’in gerekse Weber’in
ele alisinda “kalifiye olmayan siradan beyaz yakalilar kesimi ile kalifiye
uzmanlar kesimine” ayrilmistir (Edgell, 1998, s. 77). Daha 6nce belirtildigi
gibi kiigiik burjuvazi olarak da tanimlanan orta siif pratik bireyselcilik ile
kuramsal bireyselcilik arasinda bir yerde sikismistir (Pingon ve Pingon,
2012, s. 120). Yazarlara gore “kii¢iik burjuvazi, gruplari ve determinizmi
yadstyarak, bireysel 6zglirliiglin Ustlinliigiinii olumlayarak, hepsi ortak
miras¢t olan ya da cocuklarini miras¢t olmaya hazirlayan kisiler icin
kisisel basarinin yakisiksiz bir sey oldugu fikrindeki biiylik burjuvazinin
karsisinda yer alir” (Pingon ve Pingon, 2012, s. 120). Yeni orta sinif modern
toplumda yeniden bicimlenen is boliimii cergevesinde egitim, beceri,
bilgi gerektiren isleri yaptiklari i¢in sahip olduklari vasiflar itibariyle
vazgecilemez konumdadirlar; isveren olmasalar da zihinsel emekleri
karsiliginda odiillendirilerek daha fazla sorumluluk alarak, karar verici
pozisyonlarda yer almaktadirlar (Keyder, 2013b, s. 1).

Yeni orta siifin, beyaz yakali isleri yapmada kalifiye ve kalifiye
olmayan seklinde ayristirilmasiin esasen biirokratiklesen biiro islerinin
siradanlagmastyla ilgisi bulunmaktadir. Simsek (2005, s. 14) yeni orta
simifin “kalifiye olmayan siradan beyaz yakalilar kesimi” ile “kalifiye
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uzmanlar kesimi” seklinde degerlendirilebilecegini ifade etmektedir.
Nasil tanimlanirsa tanimlansin, orta siifin farkl tiirde beyaz yakali isleri
yaptig1 genel kabul goérmektedir. Bu baglamda kol emegi gerektirmeyen
belirli bir iste uzmanlagmislardir. Kol emegi ile ¢alisan mavi yakali iscilere
gore belli diizeyde 6zerk calisma alanlar1 bulunsa da “calisma sartlarinin
siirlari yoneticilerle, list-diizey teknik profesyoneller tarafindan ¢izilir ve
baskalar1 tarafindan denetlenirler. Performanslari gozlemlenir ve genellikle
genel iiretim maliyeti ¢ercevesinde degerlendirilirler. Genellikle yiiksek
olan maaslarina ve kol is¢ilerine gére daha iyi olan ¢alisma kosullarina
ragmen, miilkiyet fonksiyonundan diglanmislardir” (Scase, 2000, s. 31).
Ancak bu duruma karsin beyaz yakali olarak tanimlanan ydneticiler ve
profesyoneller iiretim araglarina sahip olmasalar da toplumsal ig boliimii
icinde gerceklestirdikleri rollerden dolayr iktidar iligkilerini, burjuva
egemenlik anlayisin1 yeniden iireten toplumsal gruplar olarak kabul
edilmektedir (Simsek, 2005, s. 15). Modern anlamda biiyilik-6lgekli
fabrikanin ilk ortaya ¢ikisindan bu yana beyaz-yaka ve mavi-yaka isler
arasinda bir ugurum olusmustur; bu durum ayni zamanda is bdliimiinde
aldiklar1 gorevler bakimindan “el-emegi olan” ve “el-emegi olmayan”
ayrimi ile de ortaya c¢ikabilir (Giddens, 1999, s. 234). Ancak Giddens,
siift bir grup bile olmadigr seklinde ortaya koyar ve sinif kavraminin
“miistereken paylasilan pazar kapasiteleri seviyeleri lizerinde temellenen
bir yapilagma bicimleri kiimesine” igaret ettigini belirtir. Bunun da “¢agdas
kapitalist toplumlardaki orta-sinif konumuna ayr1 bir kuvvet atfettigini,
orta-sinif bireylerinin berrak bir sinif kimligi anlayisina sahip olmadigini,
sendikalastiklarinda bile, niteliksel olarak herhangi bir ¢atigma bilinci
bi¢cimine kendilerini kaptirmadiklarini” belirtmektedir (Giddens, 1999, s.
247-248). Aslinda mesele orta sinifin nasil konumlandirildigz ile ilgilidir.

Ortodoks Marksist bakis acisina gore toplumda yer alan smiflar,
iretim iliskileri lizerinden tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle iiretim
araglarina sahiplik yani miilkiyet iligkileri tizerinden bir sinifsal pozisyon
belirlenmektedir. Kafa emegi, beyaz yakali islerin geligmesinden sonra
Giddens’a gore Marksist yazarlar toplumda beliren “yeni orta-sinif’1
ikiye ayirmislardir: “Ciinkii bu sinif, konumu, tiyelerinin bakis agist ve
tutumlarinin - miilkiyet iligkileri bakimindan yorumlanamamasindan
dolay1, kesinlikle gercek bir sinif degildir... Kiigiik bir azinlik hakim-sinif
icine girecek belki, ama miilksiizliik durumlarinda bir degisiklik olmadig1
milddetge beyaz-yakali isgilerin ¢ogunlugu ‘proleterlesmis’ olacaktir”
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(Giddens, 1999, s. 248). Giddens’in hakli oldugu nokta, kapitalizmin
kendini farkli bicimlerde yeniden iirettikce bugiin beyaz yakali olarak
siiflandirilabilecek islerin sayisinda ve ¢esitliliginde artig goriilmektedir.
Gergekten de orta sinif iginde cesitlilik, farklilik bulunmakta; tam da bu
nedenle orta sinif homojen bir siifsal yap1 arz etmemektedir. Dolayisiyla
orta sinifin kendi i¢inde farkli katmanlara sahip oldugu bir gergektir. Yine
de orta sinifin zaman i¢inde kapitalist degisimle birlikte proleterlesecegi
ve siif bilinci acisindan isci sinifi ile birlikte hareket edecegi, sendikal
anlamda ortak miicadele ve ¢atisma i¢ine girecegi beklentisi ve dngoriisii
Giddens’1n (1999, s. 248) ifade ettigi gibi, bir tiirlii gerceklesememektedir.
Ote yandan, orta sinifi is¢i smifindan ayiran en temel 6zelliklerden biri
olan “gelecek garantisi”, “yeni kapitalizm kiiltlirii” ve kosullarinda yerini
belirsizlige, giivencesizlige ve “ise yaramazlik kabusuna (Sennett, 2009a)
birakmaktadir. Uretim araglar karsisindaki konumu igerisinden degil de
tiiketim potansiyeli lizerinden ele alindiginda orta sinifin 6zellikle yeni
kapitalizm kosullarinda en 6nemli kaygisi istikrarli bir toplumsal yap1 ve
saglam bir gelecek yani yukarida da belirtildigi gibi “gelecek garantisi’dir.
Dolayisiyla tiiketimin siirekli hale getirilebilmesi icin belirsizlik,
istikrarsizlik ve giivencesizligin ortadan kaldirilmasi gerekir. Ustelik bu
calismanin odaginda yer alan gida ve yemek tiiketimi gibi “toplumsal
istah”in belirleyici oldugu bir alanda insanlarin sinifsal pozisyonlari
tiiketim aliskanliklarini belirleyebilmektedir.

Marksist Perspektifen Orta Sinif

Karl Marx’in smif teorisinde kabaca iki temel sinif bulunmaktadir:
Proletarya (is¢i sinif1) ve burjuvazi (kapitalist sinif). Bu iki sinif arasinda
bulunan kiictik burjuvazi (petty bourgeoisie) zaman ig¢inde is¢i sinifina
dahil olarak burjuvaziye kars1 devrimi gerceklestirerek iiretim araglarina
sahip olacaktir. Marx’in 6ngdremedigi bu iki sinif arasinda yer alan kiiciik
burjuvazinin zaman ig¢inde is¢i sinifina dahil olmak bir yana daha da
genislemesi olmustur. Marx’1n yaygin bir sekilde elestirildigi nokta, kii¢iik
burjuvazinin éneminde bir azalmay1 6ngdrmiis olmasina karsin; memur,
teknisyen, yonetici ve muhasebeci, avukat, 6gretmen, teknoloji uzmani vb.
profesyonel ¢alisanlarin yiikselisini 6ngéorememesidir (Urry, 1996, s. 245).
Urry bu konuda Marx’a haksizlik yapildigini, ¢linkii Marx’in sonra kaleme
aldig1 eserlerinde orta sinifa iligkin deginilerinin oldugunu belirtmektedir
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(Urry, 1996, s. 245-246). Marx’1n Engels ile birlikte 1848 yilinda kaleme
aldiklar1 Komiinist Manifesto’da orta sinifa su satirlarda deginmektedir:

Orta sinifin alt katmanlar1 -kii¢iik ¢apta ticaretle ugrasanlar, diikkkancilar,
ve genellikle emekli olmus esnaflar, zanaatgilar ve kdyliiler- biitiin bunlar,
kismen kendi kiigiik sermayelerinin modern sanayinin isletildigi 6lgek
bakimindan yetersiz kalmas1 ve bilylik kapitalistlerle rekabette yenik
diismesi yiizinden, ve kismen de bunlarin 6zel hiinerlerinin yeni iiretim
yontemleri karsisinda degerini yitirmesi yiiziinden, giderek proletaryaya
karigtyorlar. Boylece proletarya, niifusun tiim smiflarindan olusuyor...
Alt-orta simif, kiiclik imalatgi, diikkanci, zanaat¢i, kdylii, biitlin bunlar,
orta smifin pargalari olarak varliklarint yok olmaktan kurtarmak igin,
burjuvaziye karsi savasirlar. Bunlar, su halde, devrimci degil, tutucudurlar.
Hatta gericidirler, ¢iinkii tarihin tekerlegini gerisin geriye dondiirmeye
caligirlar. Kazara devrimci olsalar bile, proletaryaya katilmak {iizere
olduklarindan otlirii boyledirler; su halde, o andaki ¢ikarlarini degil,
gelecekteki gikarlarii korumakta, proletaryanin bakis agisint edinmek igin
kendilerininkini terk etmektedirler (Marx ve Engels, 1998, s. 19-20, 23).

Geleneksel sinif yapisinin aciklanmasinda esas alman ikili kavrayista
is¢1 smifi ve kapitalist (burjuvazi) sinif(1) arasinda kalan orta smif pek
onemsenmez ve gecici bir siif olarak degerlendirilir. Marx ve Engels’in
orta sinifin proletaryaya dahil olacagi Ongoriisii Ortodoks Marksizm
kavrayisi icinde pekismistir. Beyaz-yakali isciler [orta siniflar] proletarya
olarak goriiliirler ve bu nedenle de potansiyel olarak devrimci kabul
edilirler (Burris, 1995, s. 18). Dolayisiyla Marx’ta orta sinifin zaman
icinde is¢i sinifina dahil olacagi ongodriisii Marx’1n kapitalizm elestirisini
yaptig1 tarihsellikte anlamlidir. Ancak giinlimiizde bir hayli karmasiklasan,
bagkalasan yeni kapitalizm kiiltiirtinde tiretim iligkileri gériinmez olmus,
smif iligkileri katmanlasarak belirsizlesmistir. Bu nedenle de sinifa
bakarken, orta sinifi degerlendirirken yeni kavramlara, yeni bakis acilarina
ve dolayisiyla yeni tartigmalara gereksinim duyulmaktadir.

Poulantzas’ta Orta Sinif

Geleneksel Marksist bakis agisina yeni agilimlar getiren 6nemli kuramcilar
bulunmaktadir. Neo-Marksist gelenek iginde yer alan Nicos Poulantzas’a
gore toplumsal siif ... bir biitiin olarak emegin toplumsal paylasimindaki
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yeri ile tanimlanir. Bu, politik ve ideolojik iliskileri igerisinde barindirir...
Bir toplumsal sinif, sinif belirlenimleriyle tanimlanmig olan ¢ikarlariyla
hicbir iligkisi olmayan bir sinif konumu alabilir” (Poulantzas 1975’ten
akt., Becker, 1989). Poulantzas yeni kiiciik burjuvaziyi ekonomik, siyasal
ve ideolojik olmak {izere {i¢ kriter iizerinden degerlendirir (Wacquant,
1992, s. 44). Poulantzas (1973), kii¢iikk burjuva smifi olup olmadigi
noktasinda ya da kiiclik burjuvazi (petty bourgeoisie) ile ilgilenirken,
siyasal ve ideolojik kriterlere gondermede bulunmak gerektigini
belirtir (s. 37). Kiigiik burjuvazi i¢inde iki genis grubun {iretim i¢indeki
pozisyona gore yer aldiklart diisiiniiliir: Birincisi sayica azalan, kiiciik-
olgekli tireticileri, kiiglik tiiccarlari igeren “geleneksel” kiigiik burjuvazi;
ikincisi ise tekelci kapitalizm i¢inde artma egiliminde olan “yeni” kiigiik
burjuvazi. Yeni kiiciik burjuvazi iiretken olmayan, arti-deger yaratmayan
ticretli iscilerdir (Poulantzas, 1973, s. 37; Poulantzas, 2008, s. 330).
Poulantzas iiretken olan ve iiretken olmayan emek ayrimi yapmakta ve
bu anlamda yeni kiiciik burjuvazinin is¢i sinifina dahil olmadigin1 belirtir.
Poulantzas (2008), ayrica iicretli ve maasl calisanlar arasinda bir ayrim
oldugunu, siyasal ve ideolojik kriterler ¢ercevesinde yeni kii¢iik burjuvazi
taniminin gelistirilmesi gerektigini, zira is¢i sinifina dahil olmayan maaslh
calisanlarin, bagkacateorisyenler tarafindan adlandirildigi gibi “strata” yani
katman olamayacagini vurgulamistir. Clinkii toplumsal “katman” olarak
bir kategorinin belirli, goreli olarak 6zerk sinif ¢ikarlarinin olmadigin
savunmustur (Poulantzas, 2008, s. 325). Ancak yeni kii¢iik burjuvazi
olarak tanimladig1 tiretken olmayan maasli is¢ilerin belirli bir sinif durumu
bulunmaktadir (Poulantzas, 2008, s. 327). Sonug itibariyle Poulantzas’in
onemi geleneksel kiiciik burjuvazi ile yeni kiigiik burjuvazi arasindaki
fark: iiretim araglar icerisinde aldiklar1 pozisyonlara gore, iiretken olan
ve iiretken olmayan seklinde konumlandirmasindadir. Bu nedenle yeni
kiiclik burjuvazi giiniimiiz yeni orta sinifina karsilik gelmektedir. Zira yeni
orta sinif da tipki yeni kiigiik burjuvazi gibi iiretken olmayan, arti-deger
iretmeyen {icretli calisanlardir.

Wright’ta Orta Sinif

Bir diger onemli Neo-Marksist Erik Olin Wright’a gore siif yapilarini
anlayabilmek ic¢in somiirii iliskilerine bakmak gereklidir. “Somiiriiniin
nedeni iiretim araclarinin 6zel miilkiyeti, devlet kurumlar1 tizerindeki
egemenlik ve 6zel becerileri elinde bulundurma olan {iretimin esitsiz
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dagiliminda goriilii. Kurumsal varliklar (yoneticiler ve yetkililere
prototip olarak ait olan) ve yetenek varliklar1 (prototip olarak uzmanlara
ait olan) yeni orta simifin konumunu tanimlar” (Becker, 1989). Wright’a
gore bu konumlar celiskili sinif konumlaridir. Tiim sinif iligkilerinde
celigkili smif konumlar1t s6z konusudur; ¢iinkii 0zii itibariyle sinif
iligkileri antagonistiktir ve c¢eliskili sosyal iligkilerdir (Wright, 1982, s.
113). Bu agidan degerlendirildiginde iicretli ¢alisanlar kapitalist anlamda
somiiriilmektedirler. Yeni orta sinif ger¢ek anlamda {iretici olan {icretli
calisanlar1 [is¢i sinifin1] somiirmektedir. Simif iliskilerindeki celiskili
konumlar Wright’a gdre ii¢ grupta toplanabilir:

Menajerler ve siipervizorler burjuvazi ve proletarya arasinda, dogrudan
emek siirecinde goreli olarak yiiksek diizeyde denetimi elinde bulunduran
yari-0zerk calisanlarin belirli kategorileri is¢i sinifi ile kiigiik burjuvazi
arasinda, kiigiik igverenler ise burjuvazi ve kiigiik burjuvazi arasinda
celigkili sinif konumlarina sahiptirler (Wright, 1982, s. 113; Wright, 1980,
s. 182).

Wright (1980, s. 182) toplumsal siniflarin ¢eliskili konumlarin1 anlamanin
onemli oldugunu, bunlarin basit¢e “muglak” konumlar, “ara katman” veya
“orta siiflar” olmadigini ileri stirmektedir. Wright (1982, s. 114) gelismis
kapitalist toplumlarda celiskili sinif konumlarinin olusmasinda birbirinden
bagimsiz lic yapisal degisimin neden oldugunu ileri silirmektedir.
Bunlardan birincisi is¢ilerin emek siirecindeki azalan denetimi, ikincisi
sermayenin islevlerindeki farklilagsma, tigiinciisii ise karmasik hiyerarsik
orgilitlenmelerin ~ gelismesidir. Wright c¢eliskili smif konumlarini
degerlendirirken, belli agilimlar saglasa da aslinda gelismis kapitalist
toplumlardaki degisen iiretim iliskileri iizerinden Marksist gelenegi
stirdiirmektedir. Tartismasinin sonunda Wright pek ¢ok ornekte celiskili
sinif konumlariin degerlendirilebilecegini sdyleyerek, fast food restorani
sahibi, benzin istasyonu sahibi (franchise olarak) birinin kii¢iik burjuvazi
veya kiiciik isveren ve menajerler arasinda celiskili bir sinif konumunun
olabilecegini, bir yandan kendi hesabina ¢alisan bagimsiz tireticilerden biri
gibi hissederken, 6te yandan da biiyilik sermaye sirketlerinin memurlari gibi
de olabileceklerini animsatir (Wright, 1982, s. 129). Benzer bir bicimde
hacimli aragtirma projeleri yiiriiten profesorlerin, arastirma gorevlileri,
sekreterler ¢alistirdiklar1 zaman da yari-6zerk calisanlar ile kiiglik isveren
arasinda bir yerde ¢eliskili sinif konumuna diisebildiklerini vurgulamistir
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(Wright, 1982, s. 129). Wright’a gore (2009, s. 103) Bourdieu gibi sosyal
bilimciler ekonomik kistaslara ilaveten egitim, kiiltiirel kaynaklar, sosyal
baglantilar ve hatta bireysel motivasyonlar gibi anlasilmasi zor birtakim
nitelikleri de siif analizine dahil etmislerdir. Bu anlamda orta sinif yeterli
egitime ve paraya sahip, belirsiz bir sekilde “ana akim” olarak tanimlanan
bir hayat bi¢imine (belirli tiiketim oriintiilerini igeren) katilan insanlari
isaret etmektedir (Wright, 2009, s. 103). Wright’in siif tartismalarindaki
en Onemli katkilarindan biri olan ¢eliskili sinif konumu 6zellikle orta sinif
icindeki farkli katmanlarin birbirinden farklilasmasinda 6nemli anahtar
kavramlardan biri olarak diisiiniilebilir.

Weberyen Perspektiften Orta Sinif

Max Weber kuskusuz orta sinif konusunda Marx’tan daha kapsamli bir
aciklamada bulunabilmistir. Zira Weber’in yasadigi donem, ayn1 zamanda
orta siif ya da buglinkii anlamda hizmet sinifinin biirokrasi ic¢inde
olusmaya basladig1r doneme denk diismektedir. Balaban’a gore (2013, s.
15) Weber’in biirokrasi analizi “ayaklar1 yere basan” ilk yeni orta siif
analizidir. Genel anlamda Weber’e gore (2008, s. 282) “smiflar”, “sosyal
topluluklar” degildir; yalnizca toplumsal eylemin miimkiin ve muhtemel
temellerini temsil eder. (1) Bir grup insanin yasam olanaklarinin belli bir
nedensel 6gesi ortak ise, (2) bu 6geyi, mal sahibi olmak ve gelir saglamak
gibi salt ekonomik ¢ikarlar temsil ediyorsa, (3) bu 68e, meta ve isgiicii
piyasalarinin kosullarinda temsil ediliyorsa, “smif’tan séz edilebilir”
(Weber, 2008, s. 282-283). Weber tarafindan (2008, s. 283) sinif konumu
ise kisilerin mal, yasam kosullar1 ve kisisel yasantilar i¢in sahip olduklar1
olanaklar olarak tanimlanmaktadir. Siif kavrami, Weber’e (2008) gore
bu anlamda “ayni simif konumunda bulunan insanlar grubu anlamma”
gelmektedir (s. 283). Ote yandan sinif konumlar1 gelir getiren miilkiyetin
tiirline gore ya da piyasaya arz edilebilecek hizmetlerin tiirline gore
degisebilir (Weber, 2008, s. 284). Bu baglamda gelir getiren, tasarruf
yapilabilecek miilklerin yan1 sira miilkii olmayan, hizmetini arz edenler
bu hizmetleri kullanim bigimleri ile ayrilmaktadirlar. Boylece Weber sinif
kavramimin genis anlamini tanimlar: “Piyasa’daki sansinin tiirii, kisinin
yazgisini belirleyen en dnemli etmendir. “Sinif konumu™ bu anlamda son
kertede “piyasa konumu”dur (Weber, 2008, s. 284). Ayrica “sinif ¢ikar1”
Weber’e gore (2008, s. 285) belirsiz bir kavramdir. Ciinkii sinif konumu
ve diger kosullar sabit tutuldugunda bile sinif ¢ikar1 farklilasabilmektedir.
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Weber toplumsal siniflar1 (1978, s. 305) Marx’takine benzer bir bigimde
is¢i siifi, kiiclik burjuvazi, miilksiiz entelijansiya ve uzmanlar (teknikerler,
cesitli bicimlerdeki beyaz-yakali calisanlar, memurlar) ve miilkleri ve
egitimleri ile ayricalikli olan smiflar olmak iizere siralamigtir. Weber’in
siif aciklamasinda farkli olan unsur statii ve statii gruplaridir. “Statii
toplumu” olarak da adlandirdigi durumda Weber (1978, s. 307), yasam
tarzinin, ekonomik ag¢idan irrasyonel tiikketim Oriintiilerinin, serbest pazari
engelleyen tekelci tasarruflarin ve bireyin kazanma giiciinii kontrol altinda
tutanin gelenekler oldugunu ve bunlar tarafindan diizenlendigini ifade
etmektedir.

Yeni Orta Simif(lar)

Klasik sosyoloji gelenegi igindeki sinif analizlerinde toplumsal siniflar giig/
iktidar yapisi i¢inde, liretim iligkileri baglaminda ele alinmistir. Urry (1996,
s. 252-253) yeni orta sinifa iliskin tartismasinda dikotomiler iizerinden,
iretim araglarima sahip olan/olmayanlar, deger iretenler/liretmeyenler
seklinde bir ayrima gidilebilecegini vurgularken pek ¢ok farklilik tizerinde
tanimlanabilecek katmanlara ayrilmis yeni orta sinifin ortak yanlarin ise
iiretim araclarina sahip olmamak, calismak, isyerinde gii¢lii ve yiiksek
statiilii konumlara sahip olmak olarak belirtmistir. Bunun disinda menajerler
ve digerlerini iki sekilde ayirmaktadir: Menajerler is¢inin ise alimindan
ve isle ilgili giinlik faaliyetlerin denetiminden sorumludur; igverenle
birlikte sermaye birikiminin performansindan da sorumludur. Profesyonel
caligsanlar (geleneksel profesyoneller ve teknolojik profesyoneller) esasen
ise alimlardan, genel anlamda yonetimsel denetimden sorumlu degillerdir;
genel anlamda tUstyapinin siirekliligini saglamaktan sorumludurlar (Urry,
1996, s. 253). Ayrica smifsal analizde kullanilan OSlgiitler degismistir.
Yoksulluk tartigmalarinda da uluslararasi karsilagtirma olanagi saglama
acisindan kolaylik saglayan Insani Gelisme Endeksi’ sik¢a kullanilan
araclardan biri haline gelmistir. Therborn’a (2013, s. 98) gore gelir, yasam
beklentisi ve egitim gibi degerlendirmelerin dahil edildigi bu endekste
belirli 6lclilerde toplumlar arasindaki esitsizliklerin ortaya kondugu
bilinmektedir. Cagdas sinif tartismalarinda Therborn’un (2013, s. 111)
belirttigi iizere sinifsal miicadelenin “yeni orta smif”’ tarafindan mu
“plebyen kitleler” tarafindan mi1 gergeklestirilecegi sorusu anlam

2{nsani Gelisme Endeksi, yasam beklentisi-uzunlugu, okur yazar orani, egitim ve yasam
diizeyi-kisi bagina diisen gelir ve alim giicli hesabina gore diizenlenmis bir endekstir.
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kazanmaktadir. Therborn ayrica onlimiizdeki donemde bir sosyologun
dort smif perspektifini ortaya ¢ikarmasinin miimkiin olabilecegini ileri
stirmektedir: “kiiresellesmis orta sinif tliketimciligi; orta smif politik
isyanlart; merkezi Dogu Asya olan ve belki toplumsal uzlasmalara imkan
saglayabilecek endiistriyel smif miicadelesi; halk siniflarinin heterojen
hareketliligi” (Therborn, 2013, s. 108). Gilinlimiizde kiiresel orta sinif
aligveris merkezlerinde tiiketim yaparak kendini var etmektedir. Therborn
(2013, s. 101) kiiresel tiiketimci orta smifin “... diinyanin miilkiyetini
elde etmis, arabalar, evler ve sinirsiz gesitlilikte elektronik esya alan ve
kiiresel turizm endistrisini stirdiiriilebilir kilan siirsiz tiiketim riiyasi
bulun[an]...” bir sinif olarak resmetmektedir.’ Ancak yeni kapitalizm
kiiltiirtinde toplumsal siniflar “farkli yasam tarzlarina dayali statii gruplari
bicimini almaktadir; gii¢/iktidar ve ayricaliktaki sistematik farkliliklarinin
farkindaligina dayali sinif celiskisi de sonugta farkli yasam bigimlerinin
sosyal degerine iliskin algilara dayali 6ykiinmelere ve rekabet stratejilerine
boyun egme egilimindedir” (Brubaker, 2007, s. 237). Toplumsal
yasamda Bourdieu’cii anlamda bireyler artik “ekonomik™ ve “kiiltiirel
sermayeleri” ol¢iisiinde tiiketebildikleri oranda sinifsal olarak kendilerini
konumlandirmaktadirlar. Bir bagka ifadeyle bireylerin sahip olduklar
toplam ekonomik ve kiiltiirel sermaye hacmi, onlarin sinif konumlarina
isaret etmektedir (Karadag, 2009a, s. 193). Bourdieu bilindigi {izere
toplumsal smiflar iizerine iligkisel olarak gelistirdigi “sermaye” kavrami
ile siniflarin belirleyici unsurlarini ortaya ¢ikarmaya calismistir. Ona
gore, Fransiz toplumu ekseninde toplumsal smiflarin farkli tiirleri ile
birlikte sermaye; ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye (enformasyonel
sermaye) ve birbiriyle yakindan iligkili iki sermaye tiirii olarak kisilerin
baglantilarina ve grup aidiyetine dayali sosyal sermaye ve farkli sermaye
tiirlerinin mesru olarak algilanip taninmalariyla biirtindiikleri form olan
simgesel sermaye olarak farklilasmaktadir (Bourdieu, 2012b, s. 370).

3 Diinya tizerinde kiiresel tiiketimcilige karst mikro diizeyde, heniiz kitlesellesmemis
toplumsal hareketlerin varoldugunu kaydetmek gerekir. Ozellikle gelismis iilkelerde
tiiketim kiiltiiri odakli yasam tarzi karsitlhiginin bir varyanti olarak ¢op konteynirlarindan
gida atiklarini toplayip yeniden yenebilir sekilde tiiketmelerine dayanan “dumpster
diving” (¢op konteynir1 dalis1) ya da “free” ve “vegan” sozciiklerinin birlesiminden
tiretilen “freeganism” gibi akimlarin Avrupa ve Amerika’da goriildiigi bilinmektedir. Bu
konuda Victoria C. Moré’un “Dumpster Dinners: An Ethnographic Study of Freeganism”
(2011), baslikli makalesine bakilabilir. Ayrica bdylesi bir hareketin varligindan haberdar
olmami saglayan Jagiellonian Universitesi’nden Dr. Marcjanna Nozka’ya tesekkiir
ederim.
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Karadag’a gore (2009a, s. 195) sinif analizinde Bourdieu, toplumsal
alandaki konumlarla bireylerin eylemleri arasinda dolayli bir nedensellik
iliskisi goriir ve habitus kavrami bu noktada dnem kazanarak; toplumsal
siif, sinif habitusu ile iligkilendirilir. Bu agidan degerlendirildiginde yeni
orta smifi yeniden tarif etmek gerekmektedir. Yeni orta sif tiiketim,
yasam tarzi ve kimlik ekseninde yeniden tanimlanmaktadir. Yasam tarzi
sanayi toplumu ile birlikte ortaya ¢ikan bir statii gruplagsmasi olarak 6nem
kazanmustir. Ozellikle sanayi sonrasi toplumda gecici kimlikler olarak
yvasam tarzi ve imaj (Chaney, 1999) onceki donemlerin énemli kimlik
bilesenleri olan siyasal ve sinifsal kimliklerin yerini almistir.

Tiirkiye’de Orta Sitmf Calismalar:

Tirkiye’de orta sinifa iliskin pek fazla ampirik ¢alisma olmadigi
bilinmektedir. Hakan Yilmaz’in kamuoyu arastirmalar1 (2007, 2012)
bu anlamda istisnai ve dnemli veriler sunmaktadir. Az sayidaki ampirik
calisma arasinda son yillarda Bourdieucii perspektiften, orta sinifin belli
tiketim aligkanliklar1 tizerinden, ayrimlastirma pratiklerine odaklanan
(Karademir, 2009; Arslan, 2011) caligmalar énemli veriler sunmaktadir.
Bu arastirmalardan ilkinde Karademir, Ankara’nin Ayranci semtinde orta
siifin farkli katmanlarinda, bu smifin diger siifsal olusumlarla kiiltiirel
anlamda nasil smirlar ¢izdigini sorgularken; Arslan’in Ankara’da yaptigi
alan arastirmasi da orta sinifin Bourdieucii anlamda mobilya tiikketimi ve
tercihi tizerinden nasil ayrimlastirdigini anlamaya calismaktadir.

Yeni orta sinif, eski orta siifin salt hizmet sektorii icerisinde yer alan
biirokratik, siradan isleri yapan bir sinirlandirmadan ¢ikarak, iyi okullarda
(ortadgretim ve yiiksekogretim dahil olmak iizere) egitim gormiis,
profesyonel, yonetici ve girisimci Ozellikleri ile one ¢ikan bir profil
sergilemektedir. Yeni orta sinif, tikketim ile kendini tanimlamaktadir. Eski
orta sinifa benzer bir sekilde yine kafa emegi ile ¢alisan ancak teknoloji,
teknik kullaniminin ¢ok daha 6ne ¢iktig1 bir kata emegi ile 6zellikle biiytik
kentlerde “akilli binalar” olarak tanimlanan gosterisli “plaza”larda ¢alisan,
profesyonel meslek alanlarin1 kapsamaktadir. Kose ve Oncii (2000)
Ozellikle miihendisler tizerinde durduklar1 ¢alismalarinda, miihendislerin
celigkili simif konumlarina sahip olduklarin1 ve degisen is ve calisma
kosullarina bagli olarak orta sinifin farkli katmanlarina dahil edildiklerini
vurgulamaktadirlar. Keyder’e gore (2013a) miihendisler, pazarlamacilar,
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insan kaynaklar1 uzmanlari, ¢esitli diizeyde yoneticiler, cesitli hizmetler
tireten reklamcilar, finansgilar, danismanlar, eskiden serbest meslek olarak
tanimlanan doktor, avukat, sanatc¢i, medya calisanlar1 ve bunlarin hepsini
egiten 6gretim elemanlar1 yeni orta sinif meslekleri i¢inde yer almaktadir.
Yeni orta smif yalnizca lisans egitimi ile sinirli kalmayan, is yasami
boyunca dil, teknoloji, akademik formasyon (master-doktora) almaya
devam eden bir sinifi da olugturmaktadir. Neoliberalizmin kiiresel rekabet
kosullarinda, sanayi sonrasi toplum ozellikleri i¢inde enformasyon ve
bilisim teknolojileri, finans yonetimi, isletmecilik, girisimcilik, yoneticilik,
reklam, tasarim, grafik alanlarinda, medya ve iletisim sektdrlerinde ¢alisan,
“inisiyatif” kullanabilen, “6zerk™ hareket edebilen, “sorumluluk™ alabilen,
“nisbi 6zerklik” icinde olan (Keyder, 2013b), vasifli ve bu vasiflarini piyasa
kosullar tarafindan siireklilestirilen egitim ile siirdiiriilebilir ve piyasada
tutunabilir halde tutmak zorunda olan bir grup olarak tanimlanabilir.
Ote yandan Tiirkiye’de orta sinifin bir baska 6zelligi Karademir Hazir
tarafindan (2013; 2014, s. 236) ortaya konmustur: “ayni dili konusuyor
olmak”. “Ayn dili konusuyor olmak”, aslinda tam da orta simifin kendi
habitusu igerisinde kapanma halini gosterirken, ayn1 zamanda seckin bir
egitim gegmisine, benzer begenilere ve Avrupai yasam tarzina sahip olmak
gibi birtakim kriterleri imlemektedir (Karademir Hazir, 2014, s. 236).

Yeni ya da eski(?) orta sinif, iist sinif kendisini is¢i sinifindan ¢ok net
bir sekilde ayr1 bir pozisyonda tutmaktadir. Cagdas sinif tartigmalarinda
simiflar arasindaki farkliliklarin ekonomik temelden ziyade kiiltiirel
temeller iizerine insa edildigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle de yeni orta
siif tilkketim, yasam tarzi, begeni farkliliklari, kiiltiirel tiiketim degiskenleri
iizerinden farklilagmaktadir. Dahas1 siiflar arasindaki ayrig(tir)yma hali
hem mekéansal acidan, hem tiilketim anlaminda kendini gostermektedir.
Cavdar (2013) da mekansal ayrisma iizerinden Istanbul Basaksehir
orneginde orta sinifin deprem korkusu, su¢ korkusu ve smif atlama
dinamikleri ile giivenlikli sitelere kendini kapattigini vurgulamaktadir.
Cavdar (2013, s. 161) inceledigi yeni orta sinifin eski orta siniftan farkl
bir bi¢imde birikimini {iretim degil, hizmet sektoriinde elde ettigini ifade
eder. Bu nedenle de yeni orta sinif birikim yapamaz. Tipki1 Ergur’un (2005)
vurguladigr gibi bankacilik sektorii icinde kredi kartlari ile bor¢lanma
potansiyeli 6l¢iisiinde varligini siirdiirdiigiinii, bu yiizden de hem ekonomik
hem de toplumsal krizle her an yiiz yilize yasadigini, kiiresel ekonomik
gelisme trendi iginde orta smnifin genislemesinin de olast kriz(ler)in
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yayilmasi anlamima geldigini ileri stirmektedir (Cavdar, 2013, s. 161).
Ergur (2012) mekanlarda kapatilma durumunu steril yasama kavusma
arzusu ile iliskilendirmektedir. Yeni orta sinifin en tipik 6zellikleri kendini
yalnizca servet ve miilk baglaminda degil, tiikketim kaliplar1 ve yasam tarzi
(Ayata, 2005, s. 43) ekseninde, marka, stil ve egitim ile farklilagtirmasidir.
Is yasantisi, tiiketim ve mekan kullanimi bu anlamda rafinelesmistir.
“Yeni kapitalizm kiiltiirii”ne (Sennett, 2009a) ve dénemin tiikketim ruhuna
uygun bir bicimde yeni orta sinifin temel belirleyeni “tiiketici” kimligi
(Karadogan, 2010, s. 60) ve hayat tarz1 olmustur. Bu baglamda “tiiketim
kiiltiirtiniin yeni kahramanlar1 bir hayat tarzini lizerinde diistinmeksizin
gelenek ya da aligkanlik yoluyla benimsemekten ziyade, hayat tarzini bir
hayat projesi haline getirir; bir hayat tarzi cercevesinde bir araya getirdikleri
iriinlerin, giysilerin, pratiklerin, tecriibelerin, goriintislerin ve bedensel
ozelliklerin tikelliginde kendi bireyselliklerini ve iislup anlayislarini teshir
ederler” (Featherstone, 2005, s. 145). Tiiketim yeni orta sinifin o kadar
onemli bir bileseni olmustur ki, kendi bireyselliklerini, varoluglarint ve
kimliklerini tiikketim iizerinden insa ettikleri yasam tarzlari, kimlikleri
ile tanimlamaktadirlar. Yilmaz da (2013, s. 115) tiiketimin orta siniflar
icin vazgegilmez hale geldigini, glindelik yasamlarini tiiketim {izerinden
standardize ettiklerini ifade etmektedir. Tiiketmek 6zellikle orta sinif i¢in
“ayriksi-korunakli mekanlarda konut sahibi olmak™, “cocuklara iyi egitim
vermek” gibi degerlerle orta sinifin ayni zamanda kentsel mekandaki
taleplerinin temel dinamiklerine isaret etmektedir (Yilmaz, 2013, s.
116). Ust sinif ve orta sinif diger tiim siniflardan farkli olarak tiiketim
kaliplarinda 6ne ¢ikan/cikartilan farklilasma, bireysellesme sOylemlerine
karsin benzesme egilimi gostermektedir. Egitim, yasam tarzi, kiiltiirel
sermaye gibi etmenlerle orta sinifa dahil toplumsal kesimlerin konut
secimleri, segtikleri konutun bulundugu kentsel alan, aligveris tercihleri,
giyim se¢imleri, gida harcamalari, yeme-igme mekan1 sec¢imleri ile
farklilagtirmada, bireyselliklerini ortaya koymada etkilidir.

Yeni orta sinif(lar) iiretim siirecinde aldiklart rolden ziyade yasam
bicimleri, giindelik aliskanliklar1 ve kiiltlirel faaliyetleri ile toplumsal
yasam i¢inde birer tiiketici olarak var olmaktadir. Bu baglamda “... neo-
liberalizmin medar-1 iftihar1 sayilabilecek bir egitimli ve beyaz yakali
calisanlar toplulugu olarak ortaya ¢ikan YOS [yeni orta sinif] mensuplari,
daha ¢ok egitim yoluyla edindikleri sinifsal konumlar i¢inde ozellikle
kiiltiirel davraniglari, kiiltiirle iligkileri, tiilketim bigimleri ve tiikketim
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aliskanliklariyla geleneksel orta siniftan belirgin olarak farklilagiyordu”
(Karadogan, 2010, s. 60). Yeni orta sinif bu 6zellikleri ile tiikketimi basit
bir eylem olarak gormemektedir. Dolayisiyla tiikketim eyleminin kendisine
“tiiketilene ve tiikketilme bigim ve yollarina atfedilen kiiltlirel anlamlar”
(Karadogan, 2010, s. 61) olarak bakmaktadirlar. Tiiketim ayni zamanda
onlar i¢in bir gosteriye doniismektedir. Debord’a gore (1996, s. 27) gosteri
“metanin toplumsal yasami tiimiiyle isgal etmeyi basardigi andir”. Orta
siifin diinyasinda tiiketim Debord’un gosteri olarak tanimladig: siirece
tekabiil eder. Orta smifin hem toplumsal yasamimi hem de bireysel
diinyasini tlikettigi Ol¢lide var eden bir gosteri diinyasina cevirmistir.
Bu baglamda “yemek yeme eyleminin ve yemegin anlamlarinin aldigi
bicim(ler) YOS un kiiltiirel kimliginin en 6nemli gostergelerinden birisidir
(Karadogan, 2010, s. 61). Son zamanlarda yemek yeme edimleri agisindan
yeni orta sinif kiiltlirel kimligini yeme-i¢gme pratikleri ve mekanlari ile insa
etmeye baglamistir.

Yeni orta siif glniimiiz toplumsalliginda klasik burjuva smifindan
farkli bir pozisyona sahiptir. Zira burjuva sinifinin “devrimci” karakteri,
arkaik toplum yapisindan kazanimlari dlgiistinde artik ortadan kalkmustir.
Keyder’e gore (2013b, s. 1) burjuvazi istediklerini almig, doniistiiriicii
potansiyelini ¢oktan yitirmistir. Bauman’a gore (2006, s. 11)
kiiresellesmenin de etkisiyle yeni orta sinif, yeniden belirlenen toplumsal
hiyerarsiye gore daha yogun bir sekilde ‘“varolugsal belirsizlik”,
“kayg1” ve “korku” i¢inde yasamaktadir. Yeni orta sinifin en ayirt edici
ozelliklerinden biri gerek siyasal gerekse ekonomik agidan diizen, istikrar
arayisi ve talebidir. Ayata’ya gore (2005, s. 41) bu “orta sinif zihniyetinin
en 6nemli 6zelligidir”. Bu diizen saplantist diger siniflarla olan farklilig
vurgulama arzusu ile yakindan iliskilidir; ¢linkii bdylesine farklar ve
ayrimlar ancak diizenin korundugu, her seyin sabit kaldig1 bir ortamda
korunabilir ve siirdiiriilebilir (Ayata, 2005, s. 41). Uniivar’a (2010, s. 16)
gore “zenginlerle yoksullar arasina adeta bir set gibi ¢ekilmis, niifusun
daha yogun bir kesimini temsil ettigi diisiiniilen orta siniflara her zaman
toplumsal bir aradaligi saglamak icin bir denge roli” izafe edilmektedir.
Siyasal alan1 da etkileme giiciine sahiptirler. Zira “onlarin istikrar arzulari,
tutku ve cikarlari, hirs ve statii talepleri siyasal karar mekanizmalarini
etkiliyor. 120 ay vadeli daire satin alan insanlar bu istikrar1 haklari
olarak goriiyorlar. Cocuklarini1 daha ilkdgretimden itibaren, satin alinarak
kazanilacak “saglam” bir gelecege hazirlamaya c¢alisan ebeveyn istikrar
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arayisint mesrulastirtyor. Yeme, i¢cme, tatil, televizyon, sinema, kitap,
gazete, ulagim, bankacilik, alisveris merkezi sektorleri vb. orta siniflarin
ihtiyag ve isteklerine gére “iiretim” yapiyor” (Uniivar, 2010, s. 23).
Tiirkiye’deki yeni orta sinifin ekonomik ayrigma noktalarina ek olarak,
siyasal ve kiiltiirel anlamda belirgin 6zellikleri toplumsal bir aradalig
saglayan denge roliiniin yani sira akilcilik, bireysel ozerklik, laiklik,
hukukun iistiinliigl, ¢evre duyarliligi ve dis diinyaya agilma gibi degerler
(Ayata, 2005, s. 54) seklinde siralanabilir. Yeni orta smnif salt “zarif ve
zevkli tiiketim” (Ayata, 2005, s. 54), yasam tarzi gibi ekonomik ve kiiltiirel
gosterge(ler) tarafindan kendini tanimlayarak sinirlandirmaz. Yasam tarzi
icerisinde s6z konusu siyasal ve kiiltiirel degerler ¢ercevesinde laik yasam
tarz1 kiiltiirel olarak siifsal belirleyiciler ve kimlik(ler) olarak siki sikiya
sahiplenilmektedir. Hi¢ siiphesiz Tiirkiye’de orta sinif yalnizca sekiiler
bir toplumsal smifa karsilik gelmemektedir. Tiirkiye’nin muhafazakar
bir toplum yapisina sahip oldugu diisiintildiigiinde, 6zellikle son 10 yillik
muhafazakar Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) yonetiminde zenginlesen,
“yiikselen” ve niceliksel olarak artan, kentli muhafazakar bir orta sinifin
ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Muhafazakar orta sinifin da kendi
yasam tarz1 ¢ergevesinde, harcama giicline bagl olarak tiiketim Oriintiileri
ve mekan kullanimi bakimindan kendisini farklilastirmaya calistigi bir
ortam olugmustur. Gida ve beslenme, yeme-igme pratikleri bakimindan,
yeme-igme mekanlarini mikro kamusal alanlar agisindan kullanabilen
(Koémecgoglu, 2009), sekiiler orta siniftan farklilagan ve kimi durumlarda da
ayrisan bir orta siniftan s6z etmek miimkiindiir. Referans noktasmnin islami
hayat tarzi oldugu diisliniildigiinde muhafazakar orta sinifin bu anlamda
Ramazan ayinda gosterisgi tiiketim baglaminda liiks, pahali otellerde iftar
yemeklerine katilmasi, ickisiz yemekli likks diiglin tercihleri, haremlik-
selamlik tatil secimleri gibi birtakim tiiketim aligkanliklarinin yayginlik
kazandig1 gozlemlenmektedir.

Metodoloji

Eskigehir’de orta sinifin yeme-igme Oriintiilerini anlamaya odakli bu
calisma nitel olarak tasarlanmistir. Derinlemesine goriisme teknigi
kullanilarak, Eskisehir’de orta sinif hanelerden kartopu 6rneklemeyle 23
yari-yapilandirilmis miilakat gerceklestirilmistir. Gorlismeciler arasinda
tiyatrocu, avukat ve sanat yonetmeni kari-koca, ilag miimessili, mimar, iki
mihendis, iki bankaci, li¢c akademisyen, iki doktor, bir avukat, 6gretmen
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kari-koca, iki eczaci, sigortact, doktor ve hemsire kari-koca, otel miidiir,
diyetisyen, halkla iligkiler uzman1 ve profesyonel is deneyimi olan bir ev
kadin1 yer almaktadir. Goriildiigii lizere sekiiler, ¢alisan profesyonel orta
sinifa odaklanan, tiikketim {izerinden kendisini farklilagtiran bir orta sinif
profiline yeme-i¢gme tiiketimleri 6zelinde durulmaya c¢alisilmistir. Bu
profile egilen bu ¢aligma geleneksel orta sinif olarak nitelendirilebilecek
esnaf ve zanaatkarlar aragtirma kapsami disinda birakmaktadir.

Bulgular

Miilakat yapilan orta sinif tiiketicilerin aylik hane geliri ortalama 6708.69
TL’dir. Calismanin odak noktasini olusturan orta sinif i¢in yemek yeme,
gerek evde gerekse disarida son derece “siradanlagmis™ bir giindelik
pratik haline gelmistir. Siradanlagsma gecmiste ailelerin hangi smiftan
olursa olsun tutumluluk, disarida yemegin ‘“gereksiz para harcama”
oldugu diisiincesi, disarida yemek yeme mekanlarinin ¢ok smirh sayida
olmasi, degisen toplum yapisina bagl olarak farklilasan ¢alisma kosullari
ve yasam tarzlari, digarida yemeyi gerekli ve siradan bir giindelik rutini
haline getirmistir. Disarida yemek (Warde ve Martens, 2003; Bugge ve
Lavik, 2010) orta smif i¢in yasam tarzi, kiiltiir, sosyallesme, bos zaman
ve eglence gibi birtakim unsurlarla iliskilendirilebilecek bir eyleme
doniismiistiir. Ozellikle disarida yemek, calisan orta smif igin gle
yemekleri siradanligin en 6nemli gostergelerinden biridir. Disarida yemek
i¢cin harcanan miktarin ortalamasi ise 815.21 TL seklindedir. Bu rakam orta
siifin aylik gida aligverisi harcamasi ile neredeyse esit diizeyde disarida
yemek harcamasi yaptigin1 géstermektedir. Ayrica Eskisehir kosullarinda
orta sinifin yemek i¢in ortalama harcayacagi maksimum rakam kisi basi
75-100 TL arasindadir. Lezzet ve kalite kriterleri karsilandiginda “sinirs1z”
diyen tek bir goriismeci, 300-500 TLya kadar verebilecegini ifade eden
goriigmeciler olsa da ortalamanin makul smirlar i¢inde kaldigi tespit
edilmistir.

Orta Simif Neden Disarida Yemek Yiyor?

Orta sinif i¢in disarida yemek yemenin birtakim nedenleri bulunmaktadir.
Ozdemir (2010), yemek yeme amagclarin1 kategorilestirirken psikolojik,
fizyolojik, ekonomik ve sosyal boyutlari ile ele almistir. Ogle yemekleri
daha ¢ok bir zorunluluk se¢imi (Bourdieu, 1984) iken, aksam yemekleri
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keyfi, 6zel bir tercihtir. Bu nedenle aksam disarida yemek yemenin farkli
nedenleri bulunmaktadir. Lale, kendince bu nedenleri toplumsallagsma
stirecinde aktarilan genel kiiltiir ekseninde agiklamay1 yeglemistir:

Bence bu bize kiigiikliikkten gelen bir genel kiiltiir. Toplumca bir seyler
yapmak adina, sosyallesmek adina bir aktivite... Aslinda, baktigimiz zaman
o yiizden sanirim. Hani hep vardir ya, “hadi ¢ikalim yemek yiyelim”,
“cikalim bir yerde oturalim” falan. Hani o durum da ondan kaynakli. Tabi
bazen... O giin ¢ok yorgun oldugum i¢in ve herhangi bir sey yapmak, elimi
bile atmak istemedigim zamanlarda disarida yemeye yoneliyorum. (Lale,
24 yasinda, kadn, diyetisyen)

Ote yandan orta smnifin calisma dinamigi icinde aksamlar1 evli olsun
olmasin, is giinii sonrasinda yemek hazirlama siirecinin yoruculugu da
gosterilen nedenler arasinda yer almaktadir. Erdal, kari-kocadan miitesekkil
cekirdek ailelerinin neden disarida yemek yedigini soyle aciklamistir:

Oglen is dolayisiyla bir an 6nce yememiz lazim. Hastanede yapilan
yemekleri de sevmiyoruz. Aksam i¢in de haftada bir hem aligverisi bir
arada yapmis oluyoruz. Alisveris i¢in ¢ikmis oluyoruz. Hem de isten, hem
su an iki kisi calisiyor. Hanim ve evin erkegi ¢calistigt igin haftada bir giin
yapamama durumlar1 oluyor. Yemek tutturamama zamanlarimiz oluyor.
(Erdal, 35 yasinda, erkek, doktor)

Kari-koca ¢alistiklar1 halde Erdal’in sosyalizasyonu, hayata bakis1 erkek
egemen simirlar iginde oldugundan evde yemek pisirme nosyonunu
toplumsal ve ekonomik yasam i¢inde kadinin rolii olarak gdrdiiglinden,
disarida yemek tiiketiminin nedenlerinden biri olarak gostermektedir.
Benzer bir yaklasim Mercan’da (36 yasinda, erkek, doktor) da
bulunmaktadir. Zaten Tiirkiye’de evde yemek ve yiyecekler % 95 oraninda
kadinlar tarafindan hazirlanmaktadir (TBSA, 2014, s. 110). Mercan ¢ok
net bir sekilde yemek yapmadigini, bu ifadesini klasik erkek-egemen bakis
acis1 icinde erkegin yaptig1 yemegin iyi olmayacagi, “beceriksizligi” 6n
kabuliine s1ginarak belirtmistir:

Ben so0yle bir sey, yani ben bekarken asistanligimda da yani hani dyle ¢ok
fazla yemekle ugrasmayip disarida yedigim icin ¢ok basit seyler yaptigim
icin benim yapacagim yemekleri de esim begenmeyecegi i¢cin genelde
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onun yapacagl yemekler yenilir yani. Beceremedigim i¢in hani Oyle
yapamiyoruz... (Mercan, 36 yasinda, erkek, doktor)

Tiyatro oyuncusu olan Giilriz disarida yemeyi aslinda pek sevmedigini
ama mecburiyetten yedigini belirtmistir. Yalniz yasamasina kargin oyunu
olmadigi giinlerde evde tek basina tiim giine yayilabilecek kahvaltiyi tercih
edebilecegini ya da tek basina bulgur pilavi gibi basit bir yemek yediginde
daha saglikli olduguna inandigini aktarmistir.

Aslinda ben disarida yemek yemeyi o kadar sevmiyorum. Mecburiyetten
disarida yemek yiyorum. Ama ¢ogunlukla ben aslinda evde kendi kendime
yaptigim yaninda bir sey yapacak malzemem olmasa bile bulgur pilavini
yiyince daha boyle saglikli, iyi bir sey yemis gibi hissediyorum kendimi
disarida yemekten. (Giilriz, 36 yasinda, kadin, tiyatro oyuncusu)

Kocas1 sans oyunlari bayii isletmecisi, kendisi de avukat olan Isik, 6gle
yemeklerini zorunluluktan dolay1 avukatlik biirosunun ¢evresinde yedigini,
aksam yemeklerinde disarida yemek yeme nedenlerini kari-koca olarak
birbirlerine zaman ayirma amaciyla, ¢cogu zaman da esinin farkl et tatma
gerekeesi ile agiklamaktadir:

Degisiklik olsun, dyle birbirimize vakit ayiralim istiyorsun hani biraz
degisik bir sey olsun... Cok vaktim de olmuyor yemek yapmaya. Esim
cok, yeni yemek secicidir ya da bosver disarida yemek yiyelim bugiin de
iste farkli bir et olsun, ki hep et lizerine genelde gittigimizde... Esimin o
konuda tercihi daha yiiksek, bana kalsa ben o kadar ¢ok siklikla disarida
yemek yemem. Esimin kendi talepleri dogrultusunda yapiyoruz. (Isik, 31
yvasinda, kadin, avukat)

Zeynep birlikte yasadigr 13 yasindaki oglu olmasa kahvalti disindaki her
oglinii disarida yiyebilecegini sdylemistir. Disarida ne siklikta yemek
yedigi sorusuna karsilik neden disarida yemek yedigi, mutfak konusundaki
tutumu, zorunluluklari ile ilgili ipuglar1 da vermistir:

Bana kalsa her giin yiyecegim. Ciinkii ben ¢cok tembel. .. Mutfak konusunda
biraz tembelim herhalde. Cok da sabirsizim hemen yemek de istiyorum.
Boyle degisik seyleri tatmay1 da ¢ok fazla seviyorum. Eger evde gcocugum
olmasaydi ¢linkii ona tencere yemegi veya sebze yemegi yapmak zorunda
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oldugum i¢in yapiyorum. Ben yani sabah kahvaltisini evde yaptiktan sonra,
0glen ve aksami disarida yiyebilirim. Eee ama gene de haftada bir veya iki
kere disarida yiyorum. (Zeynep, 47 yasinda, kadin, eczacr)

Orta Simif Kendini “Ozel” Hissetmek Istiyor

Orta siniftarafindan disarida yemek yemege atfedilen 6nemin bir gostergesi
olarak cogunlukla et, balik ve farkli lezzetler tercih edilmektedir. Disarida
yemek dendiginde, 68le yemegi cogunlukla is geregi bir zorunluluk
haline geldigi goriilmektedir. Ogle yemegi igin kebapcilar, sulu yemek
yapan lokantalar oncelikli secimler arasinda yer alirken, aksamlar1 ve
0zel zamanlarda alkollii mekanlar tercih edilmektedir. Eskisehir’de orta
sinifin yeme-igme mekanlarinda kendini farklilagtirmak i¢in en ¢ok 6nem
verdigi kriterlerin basinda “kendini 6zel hissetmek”, “servis kalitesi” belki
de kusursuzlugu gelmektedir. Orta sinifin bu farklilastirma araci aslinda
agirlama endiistrisi baglaminda lokanta isletmecilerinin “misafir” algisi
ile paralel bir anlam kazanmaktadir. Herhangi bir mekana gitmeyi tercih
ettiginde hos karsilama, adiyla hitap edilme, tavsiye edilen yemegin iyi
cikmasi, giileryiiz, tanidiklik, hatirlama gibi birtakim 6zel hissettirecek
yaklagimlar orta smif tiiketicinin en ¢ok hoslandig1 uygulamalardan
bazilar1 olarak sayilabilir.

Isletme cok onemli diye diisiiniiyorum; garsonlar... Ha bak beni o da
cok etkiler, yani o mekanin pahali ucuz olmasindan bagimsiz bir sey bu.
Garsonlar boyle ¢cok lakaytsa kendi baglarina orayi isletiyorlarmig gibilerse
oras1 benim i¢in bitmistir yani orada kendimi kétii hissediyorum. Bu ¢ok
kaliteli bir mekan olsa bile orayi bitiriyor bence... (Iris, kadin, 33 yasinda,
akademisyen)

Ogretim iiyesi olan Teoman da kendini hangi durumlarda 6zel hissettigini
su ifadelerle dile getirmistir:

Beni tanimaya bagladiklarinda. Ne bileyim yemegim bittiginde arkasindan
bir ¢ay, bir kahve. Biliyorlar ne i¢tigimi nasil i¢tigimi sohbetin uzunluguna
gore. Bunlar1 ben sOylemeden getiriyorlarsa ya da bazen yemekte bile
‘Hocam bugiin su var, bunu tercih eder misiniz?’ diyorlar, biliyorlar
sevdigimi. Oyle yerde kendimi &zel hissederim. Ama hi¢ bilmedigim yere
gittigimde bana hizmet gosteriyorlarsa sag olsunlar. Bu kendimi ¢ok ¢ok
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0zel gormemi saglamaz agikgasi. Biraz daha 6zel hissetmek i¢in biraz daha
tanidiklik benim i¢in daha 6nemli gibi geliyor bana. (Teoman, erkek, 41
yvasinda, ogretim tiyesi).

Eskisehir disinda yasamis, goreli olarak daha liiks, orta sinif iistii mekanlari
tiikketmis bazi goriismeciler Eskisehir’de kendini “ger¢ek” anlamda 6zel
hissettigi mekanlarin olmadigini, kendini Ankara’da c¢alisirken gittigi
Tirilye Restaurant’da “kralige” gibi 6zel hissettigini ifade etmistir:

Ankara’da vardi. Ankara’da 7irilye diye bir balik¢1 vardi mesela, ¢cok giizel.
Ortam... Iste bak orada kendini, &zel hissediyorsun. Ben oray1 bildigim
icin, Eskisehir’de yok Oyle bir yer. O kadar giizel bir restoran, garsonun
sana gelisi, durusu, sunumu, boyle hi¢ beklemedigin anda sana bir sey
getiriyor mesela, tatli... Diyor ki: “Bak simdi farkli bir tada gecgecegiz”
diyor, “Sunu al, agzindaki yemegin eski tatlar1 bitsin, 6biir yemegin tadini
alacaksin simdi” diyor. Buzlu bir sey vermisti mesela, buz ama agzinda
onu dondiiriiyorsun, buz eriyor bitiyor, sonra sana farkli bir sey getiriyor
falan. Ickiyi sunusu, balig1 getirisi, ben dyle bir yerde, fiyat da fop seviyede
zaten, onun gibi bir restoran da baska higbir yerde gérmedim, yemedim.
Trilye, bak evet orada kendimi sey gibi, kralice gibi hissettim. (Jale, kadin,
37 yasinda, bankacr)

Orta sinifin mekan se¢iminde kendisini 6zel hissetmeye ¢aba gosterdigi
anlagilmistir. Bu 06zel hissetme durumu daha c¢ok servis hizmetini
gergeklestiren caliganlarin samimi ve yakin iletisimi sayesinde, tiiketici
olarak kendilerini 6zel hissetmelerine neden olmaktadir. Boylelikle 6zel
hissetme araciligiyla bir “farklilastirma” s6z konusudur. Goériismecilerden
biri kendini 6zel hissetmek i¢in mekana girdiginde bahsis verdigini ifade
etmistir; boylelikle iyi bahsis verdiginde bazi mekanlarda kendini 6zel
hissettigini, calisanlarin ilgisinin iyi olabildigini vurgulamistir (Mercan,
erkek, 36 yasinda, doktor).

Bahsis veririm. Iyi bahsis verirsem hani bazi yerlerde su an ozel
hissediyorum. Tabii girdigimde karsilamalar oluyor yani. [Bu illa bahsisle
mi oluyor?] Bana biraz dyle geliyor yani bahsisle gibi geliyor. Biraz da
yani ya da ne bileyim bizim hani hastamiz olur yani ameliyat ettigimiz
birisi olur vesaire.. Ya tanidik olursa biraz tabii 6zel hissettigimiz durumlar
oluyor... Bir kere kapidan girdigin andan itibaren senle ilgilenmesi ondan
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sonra siirekli olarak ne bileyim ‘bir ihtiyaciniz var mi1?” demesinden size
hani o giin tavsiye edilen yemegin gergekten iyi ¢ikmasi, ondan sonra yani
genel olarak ilgi, giileryliz ve birsey gosterilmesi yani ‘hocam hos geldin,
buyrun’ falan tarzi yani. Anladin mi1? Kendini iyi hissedecegin seylerin
sOylenmesi. (Mercan, erkek, 36 yasinda, doktor)

Zeynep kendisini en ¢ok Italyan Lokantasi’nda 6zel hissettigini belirtmistir.
Ozel hissetme gerekgelerini ise su sekilde ayrintilandirmustir:

Italyan Lokantasi’nda cok &zel hissediyorum kendimi evet... Ismimle
hitap ediyorlar. Ne istedigimi biliyorlar, ya arttk ne sececegimi bile
biliyorlar yemekte. Gelen misafire... Ornegin, hesabi masaya getirmeyin
diyorum ben, sonra 6deyecegim diyorum. Misafirle ¢ikiyorum, sonra ben
2-3 giin sonra ya da 6gleden sonra gidip ddiiyorum. Yani masada bir hesap
arbedesi yasanmasin diye bazen misafirlerim oldugunda... Bunlar insani
Ozel hissettiren seyler. (Zeynep, kadin, 47 yasinda, eczact)

Smyma (kadin, 31 yasinda, sanat yonetmeni) kocast ile birlikte
Eskisehir’deki  mekanlarda  oOnceliklerinin ~ samimiyet  oldugunu
vurgulamistir. Bu samimiyet dl¢iisiinii de kiiresel fast food zincirlerindeki
misteri iligkileri ile kiyaslamigtir:

Benim i¢in Eskisehir’in yapisindan dolay1 kii¢likliiglinden dolay1, oranin
samimiyeti onemli. Yani miisteri gibi degil de mesela McDonald’s gibi boyle
hicbir miisterinin bir farki olmadig1 herkesin esit oldugu bir dilkkandansa
sen geldiginde senin huyunu bilen bir garsonun olmasi. Ornegin raki
iciyorsun garson geliyor su kadar koyuyor. Yani seni tantyan seni bilen
bir isletmenin olmasi benim i¢in 6nemli. Biz bunu zaten Eskisehir’de
bir ¢ok yerde aliyoruz. Zaten her gittigimiz yer ‘buyrun, hos geldiniz’
diyor, isminle hitap ediyor, taniyor. Bu olmayinca ben bunun eksikligini
hissediyorum mesela; olmayan bir yerde... (Smyrna, kadin, 31 yasinda,
sanat yonetmeni)

Smyrna ve kocasmin gittikleri mekanda farkli toplumsal kesimlerden
insanlarin var olmasindan rahatsizlik duymadiklarini s6ylemis olmalarina
karsin herkesin hizmet acisindan esit addedildigi, “6zel hissettirilmedigi”
zincir mekanlarda rahat etmedikleri ortaya ¢ikmistir. “Herkesin esit oldugu”
ifadesi, goriigmecinin ¢eligkili siifsal pozisyonunu (Wright, 1982) aciga
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cikartarak, bazi insanlarin statiilerinden ve ekonomik sermayelerinden
dolay1 daha “6zel” ilgiyi ve hizmeti hak ettiklerini diisiindiiklerini ortaya
koymaktadir. Oysa ¢ogu goriismeci tercih ettikleri mekanlarda farkli
toplumsal kesimden, smiftan insanlarin varligindan, gorgii kurallarina
asgari diizeyde uyduklari 6l¢iide rahatsiz olmayacaklarini bilakis mekanda
boylesi farkli kesimden insanlarin bulunmasinin zenginlik olacagini
belirtmislerdir. Ancak yine de orta sinifin boylesi “hosgoriilii” tutumunun
ikiylizlii oldugu distiniilebilir. Ciinkii orta sinif mekansal tercihlerinde
bulunurken maddi giiclinlin yardimiyla mekéansal bir ayrismaya,
ayrimlagmaya zaten gitmektedir. Orta sinif konut alanlarinin se¢iminde
oldugu gibi, ayn1 zamanda tiiketim mekanlarinda da, bu mekanlar aligveris
merkezi, yeme-igme mekanlar seklinde 6zellestirilebilir, ayrimlagmasini
altindaki siniflara benimsetmektedir. Bu nedenle de orta smif farkh
toplumsal kesimden insanlarin kendi tiiketim alanlarina erisemeyecegi
on kabuliiyle, istisnai durumlarda “6teki’lerin bulunmasindan rahatsiz
olmayacagini belirtmistir.

Sonu¢

Karademir Hazir’in (2014) orta siifin kendi sinirlarini ¢izerken kullandigi
“ayn1 dili konusuyor” olmak tarifi son derece yerinde bir tespittir. Bu
calisma ag¢isindan “ayni yemegi yiyor olmak™, “aynm mekani tiiketiyor”
olmak seklinde yeniden yorumlanabilir. Orta smif kendi icerisinde ayni
dili konusuyor olsa da orta smifin kendi i¢inde farkli katmanlara sahip
olmas1 nedeniyle birden fazla dil gelistirdigi de géz ardi edilmemelidir.
Zira orta sinif homojen degil heterojen bir karaktere sahiptir. Orta sinifin
her bir katmani kendisine ait sosyal ve kiiltiirel kodlar1, dili ve mekam
insa etmektedir. Dolayisiyla her katmanin i¢inde birbirine hitap eden
farkl1 diller orta sinif i¢indeki katmanlarin belirginlesmesine, bir katmanin
diger katmanlardan ayrismasina neden olmaktadir. Genel anlamda
tikketim acgisindan, 6zel olarak da gida ve yemek tiiketimi agisindan orta
siifin kendi icerisinde farklilastiric1 birtakim araglari bulunmaktadir. Bu
nedenle 6zellikle disarida yemek s6z konusu oldugunda mekan se¢iminin
bizatihi kendisi aslinda orta sinif igindeki farkli katmanlarin siirlarim
¢izdigi, kendine ickin bir habitusa donlismektedir. Arastirma verilerinde
sekiiler orta sinifta gizil bir bicimde var olan, bir mekani tiiketirken kendi
siifinin altindan oldugu kadar farkl kiiltiirel kodlara sahip muhafazakar
orta smif mensuplarinin gelmeyeceginden emin oldugu icin “farkl
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toplumsal siniflara, katmanlara” karsi tiiketim agisindan toleranslhdir.
Diger bir ifadeyle alt siniflardan insanlarin orta siifin tiikkettigi mekanlar
tiilketemeyecegini bilmesi nedeniyle “rahat” hissettigi ortaya ¢ikmustir.
Yeme-igme mekanlarini tiiketirken, sekiiler orta sinif ortiikk bir sekilde
sinifsal hegemonyasini yeniden insa eder. Boylelikle sekiiler orta sinif(lar)
disarida yemek yerken beslence (foodatainment) anlayisi igerisinde,
kendi habitusuna ait belli mekanlar1 sinifsal ve kiiltiirel olarak yalnizca
kendilerinin tiiketebileceginden emin bir sekilde se¢imlerini, begenilerini
acikca ortaya koymaktadir.
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