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Bu arastirmada klasik kuramlara gore puanlayicilar arasi uyum katsayilarin
karsiagtirmak amaglanmistir. Farkl olgekleme tiirlerine gore elde edilen katsayilar
tizerinden hesaplanan degerler arasindaki farka odaklanimig ve élcekleme tiiriine karar
vermenin onemi ortaya konmustur. Puanlanan ve puanlayict sayisimin degismesinin
degerleri etkileyip etkilemedigine bakilmis ve genellenebilirlik kuramimin optimizasyon
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analizi kullamlarak puanlayicilar arasi uyum igin kullanilacak en wuygun o&rneklem
biiyiikliigti hesaplanmustir. Arastirmada toplamda 35 ¢ocuga Bender GOrsel Motor Gestalt
Il testinin yas gruplarinda ortak olan 9 kopyalama karti uygulanmis ve alinan él¢iimler
toplamda 8 puanlayici tarafindan birbirlerine kér olarak degerlendirilmistir. Sonu¢lara
gore en yiksek uyum degeri simif ici korelasyon katsayisinda hesaplanmis ve bu degeri
swrasiyla Krippendorft alfa, Fleiss kappa ve Cohen kappa takip etmistir. Hem puanlanan
hem de puanlayict sayisi azaldik¢a uyum degerlerinin diisme egiliminde oldugu tespit
edilmigstir. Ote yandan kartlarin zorluk diizeyinin anlamli bir etkisi olmadigr saptanmistir.
Genellenebilirlik katsayilarimin yiiksek ¢ikmast testin puanlayicilar tarafindan giivenilir
sekilde puanlandigimi gostermistir. Optimizasyon analizi incelendiginde bu test igin en
uygun orneklem biiyiikliigiiniin 50 oldugu gorillmiistiiv. Katilimer sayistmin 50°den fazla
olmast ise uyumu arttirmamigtir.

Anahtar Kelimeler: Puanlayicilar Arasi Uyum, Olgekleme Tiirii, Simf Igi
Korelasyon, Kappa, Krippendorff Alfa, Genellenebilirlik Kuram.

EXAMINING THE INTERRATER RELIABILITY ACCORDING TO
DIFFERENT SCALING TYPES, NUMBER OF RATERS AND NUMBER
OF RATED SUBJECTS

Abstract

In this study, it was aimed to compare the coefficients of interrater agreement
according to classical statistic theories. The difference between the calculated agreement
coefficients according to different scaling types has been focused and the importance of
deciding on the scaling type has been revealed. It was examined whether the change in the
number of raters and rateds affected the values, and the most appropriate sample size to be
used for the interrater agreement was calculated by using the optimization analysis of the
generalizability theory. In the study, 9 cards of the Bender-Gestalt motor skill test, which
can be seen by everyone, were applied to 35 children in total, and the measurements were
evaluated by 8 raters blindly to each other. Accordingly, the highest agreement value was
calculated in the intra-class correlation coefficient and this value was followed by
Krippendorff alpha, Fleiss kappa and Cohen kappa, respectively. It has been determined
that as both the number of rateds and raters decrease, the agreement values tend to
decrease. On the other hand, it was determined that the difficulty level of the cards did not
have a significant effect. The high generalizability coefficients showed that the test was
reliably scored by the raters. When the optimization analysis was examined, it was seen
that the most suitable sample size for this test was 50. Having more than 50 participants
did not increase agreement.

Keywords: Interrater Agreement, Scaling Types, Intraclass Correlation, Kappa,
Krippendorff Alpha, Generalizability Theory.
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GIRIS

Psikoloji, egitim bilimleri, davranig bilimleri, tip, biyoloji vs. birgok bilim
alaninda elde edilen veriler siniflara atanmakta ya da belirli bir siireklilik i¢erisinde
puanlanmaktadir. Alan c¢aliganlarinin puanlamalarma veya diger bir ifade ile
kararlarima gore bireyler tani almakta, siniflara yerlestirilmekte veya bir tema
etrafinda gruplandirilmaktadir; bu da aragtirma ve uygulamalart énemli oranda
etkilemektedir (Bikmaz, 2011; Raykov vd., 2012). Ozellikle projektif testler, agik
uclu sorular, tibbi goériintilleme teknikleri gibi uzman degerlendirmelerine dayali
Olgme araglariyla puanlanan kisilerin dogru sekilde degerlendirilebilmesi igin
Olglimlerin puanlayicidan puanlayiciya tutarli degerler almasi gerekmektedir. Ayni
6lgme aracinda farkl kisilerin yaptig1 puan atama iglemleri {izerinden bireyler veya
vakalar degerlendirilirken puanlayicilardan / yargicilardan kaynakli olarak
gerceklesebilen yanlis atama islemlerinin Oniine ge¢mek amaglanmaktadir. Bu
bakimdan puanlayicilarin uyumlu puanlar vermeleri siniflandirma gegerliliginin bir
parcasit olarak da degerlendirilmektedir. Bu arastirmada o6l¢ek maddelerinin
smiflayici, siralayict ve siirekli 6lgekleme diizeylerine gore segilen yontemlerin
puanlayicilar arast uyum diizeylerini degistirip degistirmedigini incelemek
amaglanmaktadir. Ayrica puanlayici ve puanlanan sayilari da degisimlenerek her
iki kosul i¢in de drneklem buytkliklerinin etkisi olup olmadigi incelenecektir.

Puanlayicilar arasi uyum (interrater agreement), diger bir ifade ile
puanlayicilar arasi giivenirlik (interrater reliability), ayn testi puanlayan iki ya da
daha fazla puanlayici arasimndaki uyum ya da tutarliligin miktarmi gostermektedir
(Cohen vd., 1996; Hallgren, 2012). Olgme ve degerlendirmenin alanina giren tiim
konularda puanlayicilar arasi uyumun incelenmesi bulgularin tutarliligini
arttirmaktadir. Ornegin; birden ¢ok puanlayicimn degerlendirdigi bir smavdan
bahsedilecek olursa bu puanlayicilarin puanlamalar1 uyum goéstermediginde sinavi
alan grubun basar1 siralamasi dogru olmayacaktir (Fleiss vd., 1969). Bu sebeple
puanlayicilar arast uyum ayni zamanda puanlayict giivenirligi ve smiflama
guvenirligi baglaminda da ele alinmaktadir (Erkus, 1999). Puanlayicilar arasi
uyumu hesaplamak igin ham uyum yiizdesi, sinif igi korelasyon, varyans analizi
(ANOVA), log-lineer analiz gibi birgok yontem kullanilir (Bikmaz, 2011; Bikmaz
Bilgen & Dogan, 2017). Bu arastirma kapsaminda incelenen simf i¢i korelasyon,
Cohen ve Fleiss’in kappalari, Krippendoff’un alfasi ve genellenebilirlik kurami
asagida anlatilmistir.

Puanlayicilar arast uyumun en klasik tekniklerinin basinda Pearson
korelasyon katsayis1 gelmektedir. Sonralari, Pearson korelasyon temelinde strekli
degiskenler i¢in smif i¢i korelasyon katsayisi (Intraclass Correlation Coefficient-
ICC) gelistirilmistir (Fisher, 1950). Surekli olmayan degiskenler icin Cohen ve
Fleiss’in kappa Kkatsayillarmin yam sira Krippendorff alfa istatistigi de
kullanilmaktadir (Hayes & Krippendorff, 2007); bu yontemler, tiim puanlayicilar,
tiim puanlama kategorilerini kullanmadiginda tutarli sonuglar vermemekte ayni
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zamanda var olan uyumun gbzden kagmasina sebep olabilmektedir (Hayes &
Krippendorff, 2007; Yarnold, 2016; Zapf vd., 2016).

Puanlayicilar arasi uyumun degerlendirilmesi c¢aligmalarina Pearson
korelasyon kullanilarak baglanmis; sonraki yillarda ikiden fazla puanlayicinin
oldugu i¢in siif igi korelasyon katsayis1 (SKK) gelistirilmistir (Pearson, 1901, akt.
von Eye & Mun, 2005). Pearson tarafindan gelistirilen SKK Fisher (1950)
tarafindan formilasyonu degistirilerek ortalama kareler yontemi temelinde
hesaplanmaya baglanmistir. SKK, en basit anlamiyla puanlayici varyanslarinin
birbirilerine olan oramdir ve diger korelasyonlar gibi 0 ile 1 arasinda standart bir
deger alir. SKK’nin 1°e yakin degerler almasi puanlarin birbiri ile yiiksek derecede
uyumlu oldugunu; 0’a yakin degerler almasi ise, puanlarm benzer olmadigini; diger
bir ifadeyle puanlayicilar arasinda anlamli bir uyum bulunamadigim gosterir (Koo
& Li, 2010; Ates vd., 2009).

Cohen (1960), siniflayici oOlgekleme icin kappa (k) katsayisini
gelistirmistir.  Cohen kappa katsayis1 c¢apraz tablolara dayanmakta ve
puanlayicilarn aymi kategoride puanlama olasih@ini gostermektedir. Kappa
katsayisinin korelasyonel yontemlere gore en Onemli iistiinliiklerinden biri sans
uyumunu hesaba katmasi ve sans diizeltmesi yapmasidir. Elde edilen katsay1 -1 ile
+1 arasinda deger almakta ve katsayinin yiiksek degerleri yiiksek uyum anlamina
gelmektedir. Orijinal formiil 2 puanlayici i¢in gelistirilmis olsa da daha sonra ¢oklu
puanlayiciya uyarlanmistir. Ancak buradan elde edilen degerler prevalans
problemine sahiptir. Prevelans problemi, puanlayicilarin  belli  6riintiide
puanlamasimin; 6rnegin, her puanlayicinin ayni denekler olmasa dahi deneklerin
%50’sine aym puani vermesinin, yliksek kappa degerlerine yol a¢gmasi olarak
tammlanmaktadir (Hallgren, 2012). Ayrica marjinal puanlayan puanlayicilar uyum
degerinin diisiik Kestirilmesine (estimation) yol agmaktadir. Landis ve Koch’a
(1977) gore 0’dan kiiciik degerler uyumsuzlugu, 0.01-0.20 zayif uyumu, 0.21-
0.40 orta duzeyde uyumu, 0.41-0.60 kabul edilebilir uyumu, 0.61-0.80 iyi uyumu
ve 0.81-1.00 ise mikemmel uyumu gdéstermektedir.

Daha sonra Fleiss (1971) tarafindan dogrudan coklu puanlayici i¢in bir
diger kappa katsayisi gelistirilmistir. Fleiss kappa katsayisi; puanlayicilarin,
puanlayict evreninden seckisiz olarak secildigini varsaymaktadir. Landis ve
Koch’un (1977), Cohen kappa katsayisi i¢in belirledikleri uyum diizeylerine dair
kriter araliklar Fleiss kappa i¢in de aymidir. Coklu puanlayici i¢cin Cohen kappa
degeri anlamsiz ¢ikma egilimindeyken Fleiss kappa degeri 2 ve daha fazla
puanlayici i¢in daha tutarl sonuclar vermektedir (Hallgren, 2012).

Krippendorff’un alfa (o) katsayisi ise siralayici olgekleme diizeyi igin
gelistirilmistir ve 1970’li yillardan itibaren degerlendirici, puanlayict ya da
kodlayicilarin oldugu yontemler i¢in siklikla kullanilmaktadir. Bu katsayinin tercih
edilmesindeki en O©nemli sebep formiiliiniin kayip veriler igin diizeltme
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prosedirlerini icermesidir (Krippendorff, 1970, 1995, 2004a, 2004b; Zhao vd.,
2018). Bu katsayir agirliklandirma prosediirii sayesinde siralayici, siniflayici ve
siirekli degigsken diizeylerine uyarlanabilmektedir. Bu yontemin gii¢cli yam
Orneklem biyiikliigli ve puanlayici sayisi ile ilgili diizeltmeler yapmasidir. Temel
formiill gobzlenen uyumsuzluk/beklenen uyumsuzluk orammna dayanmaktadir
(Krippendorff, 2004a). Krippendorff alfanin 0.67’den kiigiik degerleri zayif, 0.67-
0.80 aras1 orta ve 0.80’den biiylik degerleri ise yiikksek uyum olarak
degerlendirilmektedir (Bikmaz Bilgen & Dogan, 2017; Hayes & Krippendorff,
2007).

Puanlayicilar aras1 uyumun degerlendirilmesi amaciyla kullanilan diger bir
yontem olan genellenebilirlik kurami ya da G kurami, gozlemleri karsilagtirmaya
yarayan bir perspektif sunmaktadir. Genellenebilirlik kurami  Cronbach,
Rajanatham ve Gleser (1963) tarafindan gelistirilmistir. Olgiimlerin uyum ya da
giivenirligi incelenirken ¢esitli kosullar tammlanmir. Ozellikle performans
degerlendirmelerinde performansa dahil olabilecek bir¢ok degiskeni aymi anda
inceler. Genellenebilirlik kuraminda kontrol edilen bu degiskenler klasik
yontemlerdeki kovaryantlardan farklidir. Kontrol degiskenlerinin diizeylerinin ya
da kategorilerinin de degisimi ne yonde etkiledigi tespit edilebilir. Ek olarak
kontrol degiskenlerinin hangi diizeylerinin aslinda oOl¢iimii optimize ettigi de
goriilebilir. Klasik test kuramindan farkli olarak G kuraminda &lgiitlerin mutlak ve
goreceli olmasma goére sonuglarin tutarligi ayr1 ayri incelenebilir. Gozlenen
degiskenlerin birbirlerinin kiimesi olmasina izin verilir. Bu kuramda degisimin
kaynaklar1 yiizey (facet) olarak adlandirilmakta ve bu yilizeyler varyans
analizindeki faktorlere benzer sekilde kullanilmaktadir. Her bir yiizey bir
potansiyel hata kaynagi olarak ele alinir. Genellenebilirlik kurami ile puanlayicilar
arast uyum incelemelerinde Ol¢iim objesi, puanlananlarm aldigi puanlar ve
puanlayicilar ayr1 ayr1 modellenerek her bir puanlanan, puanlayici ve 6l¢iim diizeyi
icin varyans oranlar1 Kestirilir. Bu kestirim sonucunda puanlayicilar aras1 uyumun
yiiksek olmasi i¢in puanlayicidan kaynaklanan varyansin diisiik olmasi gerekir.
Hesaplanan G katsayist aracilifiyla en uygun uyumun ka¢ puanlayict ya da
puanlanan oldugu durumda hesaplandig1 da incelenebilir (Atilgan, 2019, Briesch
vd,, 2014; Crocker & Algina, 1986; Shrout & Fleiss, 1979; Yildiztekin, 2014).

Alanyazinda puanlayicilar aras1 uyum ile ilgili farklt katsayilarin
karsilastirilmasina ve puanlayici ile puanlanan sayilarinin degisiminin uyum diizeyi
iizerindeki etkisine dayali caligmalar bulunmaktadir. Sinifi¢i korelasyon ve
Krippendorff alfa katsayilarinin karsilastirildigi bir ¢aligmada, sinifi¢i korelasyon
katsayisina ait degerlerin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (ten Hove, vd., 2018).
Atmaz (2009)’mm 50 puanlanan ve 17 puanlayici ile yaptigr calismada, sinifici
korelasyon ve G katsayilarimin birbiriyle uyumlu sonuglar verdigi goériilmustiir.
Farkli bir calismada Monte Carlo simiilasyonu ile iiretilen veri iizerinden sinifigi
korelasyon katsayis1 ile c¢ok puanlayic1 i¢in diizenlenmis Cohen kappa
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hesaplanarak uyum diizeyleri varyans analizi ile karsilastirilmig; her diizeyde
Cohen kappa katsayisi, sinifi¢i korelasyondan daha diisiik degerler almistir. Ayni
caligmada puanlanan sayis1 25-200 arasinda ve puanlayici sayisi1 2-10 arasinda
degisimlenerek hem gercek veri hem de simiilasyon verisi incelenmis; puanlayici
sayist 6 oldugunda ve puanlanan sayist 40’1 gectiginde uyum diizeyinin 6nemli
diizeyde artis gostermedigi tespit edilmistir (Nying, 2004). Abedi vd. (1995)’in
yaptigi farkli bir simiilasyon ¢aligmasinda 6rneklem biiytikliigi arttikca kappa, alfa
ve SKK diizeylerinin arttigi belirlenmis; ancak bu artiy puanlanan sayisinin 30
oldugu durumdan itibaren diizlesme egilimi gdstermistir. Ote yandan bu ¢ahismada
puanlayict sayisinin  4’ten fazla oldugu kosullarda, uyum degerlerinin
farklilasmadigi goriilmiistiir.

Bu aragtirmanin temel amaci farkli dlgekleme diizeylerine gore ele alinan
yontemlerde farkli puanlanan ve puanlayici sayilari i¢in puanlayicilar arast uyumun
farklilasip farklilasmadigini incelemektir. Bu dogrultuda arastirmanin temel
sorular1 sunlardir:

1- SKK, Cohen kappa, Fleiss kappa ve Krippendorff alfa uyum katsayilari
3 farkli puanlayici sayisi ve 3 farkli puanlanan sayisina gore
farklilagmakta midir?

2- Puanlayici sayisi, puanlanan sayisi, uyum yontemleri ve test maddeleri
olan figiir/kart diizeylerine gore varyans kaynaklari nelerdir?

3- Genellenebilirlik kuramina gore optimal puanlanan ve puanlayici sayisi
kagtir?

YONTEM
Cahsma Grubu ve Katihmecilar

Aragtirmanin puanlananlarini Korkmaz ve digerleri (2019, 2022) tarafindan
yiriitiilen Bilimsel Arastirma Projesi kapsamindaki Bender Gestalt 11 (BGT-II)
testinin Kopyalama figiirlerini yanitlayan 4-10 yas araligindaki (ortalama yas 4.89,
S=1.66) 35 c¢ocuk olusturmaktadir. Puanlananlarin %48.6’s1 kiz (n=17) ve
%51.4’10 erkek (n=18) cocuktur. Arastirmada 35 katilimci ¢ocuk, 8 farkl
puanlayici tarafindan degerlendirilmistir. Puanlayicilar psikoloji lisans egitimini
tamamlamis 6 kadin ve 2 erkek psikologdan olusmaktadir.

Veri Toplama Araci

Bender Gestalt 1l Kopyalama maddeleri (Brannigan & Decker, 2003) veri
toplama aracini olusturmustur. Bender Gestalt I godrsel motor biitiinlestirme
yetenegini dlgmek lizere toplamda 16 farkli karttan olusmaktadir. Her kartta farkl
seviyelerden figiirler bulunmaktadir ve katilimcilar tarafindan cizilen figiirlerin
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orijinal figiire benzerligi temelinde Likert formatinda 0-4 (0-benzerlik yok ve 4:
miikemmel benzerlik) araliinda puanlanmaktadir. Ayrica bu testte kullanilan
kartlar ilerledikce kopyalama gorevinin zorlastigi kabul edilmektedir. Bu nedenle
ilk 3 kart 7 yasindan biiyiik katilimcilara, son 4 karti ise 7 yasindan kiigiik
katilimcilara uygulanmamaktadir.  Arastirmada 35 katilimcinin (puanlanan)
birbirine koér 8 puanlayici (6 kadin, 2 erkek) tarafindan puanlandigi Kopyalama
Testine ait 16 karttan tiim yas gruplar i¢in ortak kullamilan 9 kart veri olarak
kullanilmustir.

Islem

Arastirmada, 3 farkl puanlayici diizeyi (4, 6 ve 8 puanlayict) ve 3 farklh
katilimcer sayisi diizeyi (10, 20 ve 35 katilimei) lizerinden degerlendiriciler arasi
uyum degerleri hesaplanmistir. Tiim kosullar i¢in sinif i¢i korelasyon katsayisi,
Cohen’in kappa, Fleiss’in kappa degeri ve son olarak Krippendorff’un alfa
katsayis1 hesaplanmustir.

Genellenebilirlik kurami kapsaminda Bender-Gestalt 11 Kopyalama
maddeleri/kartlari, puanlanan sayisi, puanlayici sayisi ve uyum yontemleri yiizey
olarak tanmimlanarak varyans kaynaklar1 tespit edilmis ve optimizasyon g¢alismasi
yapilmustir.

Verilerin Analizi

Smuf i¢i korelasyon katsayisi ve Fleiss kappa degerleri dogrudan IBM
SPSS 25.0 paket programui kullanilarak hesaplanmistir. Cohen kappa degeri igin
Cambridge Universitesi sayfasindan alinan David Nichols tarafindan 1997°de
yazilmig ve 2013’te giincellenmis SPSS sentaksi kullanilmigtir. Krippendorff’un
alfa degerleri i¢in ise Hayes ve Krippendorff (2007) tarafindan gelistirilen Kalpha
4.0 makrosundan yararlanilmistir. Yontemler arasindaki farklilagmalarm
istatistiksel anlamliligin1 incelemek amaciyla genel dogrusal modeller kullanilmis
ve analizler IBM SPSS 25.0 paket programinda yapilmistir. G katsayilari ve
optimizasyon caligmasi i¢in hesaplamalar EduG paket programi kullanilarak
yapilmisgtir (Cardinet vd., 2009).

BULGULAR
Puanlayicilar Aras1 Uyum Katsayilarimin incelenmesi

Oncelikle tim puanlayicilarin (8 degerlendirici) modelde bulundugu
durumda 35 katilimcinin tamami i¢in katsayilar incelenmistir. Siif i¢i korelasyona
gore en yliksek uyum degerleri r=0.73 (p<0.001) ile 5 ve 12. kartlarda, Cohen
kappaya gore x=0.32 (p<0.001) ile 12. kartta, Fleiss kappaya gore x=0.38
(p<0.001) ile 12. kartta ve son olarak Krippendorff alfaya goére ise «=0.69
(p<0.001) ile 12. kartta hesaplamustir. Bu kosul i¢in tiim katsayilar incelendiginde
her durumda 12. kartin daha uyumlu puanlandigi goriilmiistiir. Daha sonra
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katilimc1 sayisi degistirilmeden puanlayici sayisi 6’ya diisliriilmiistiir. Bu durumda
da 12. kartin her durumda en uyumlu puanlanan kart oldugu goriilmiistiir, r=0.72
(p<0.001), Cohen k=0.35 (p<0.001), Fleiss k=41 (p<0.001), Krippendorff a=0.68
(p<0.001). Katilimc1 sayisinin 35 oldugu durum i¢in son olarak 4 puanlayicinin
puanlamalar1 iizerinden hesaplamalar yapilmistir. Bu durumda en yiliksek simif igi
korelasyon degerine 10. kartta (r=0.81) ulasilmakla beraber diger katsayilar
kullamldiginda en yiiksek uyumu 12. kartin gostermeye devam ettigi (Cohen
xk=0.21, Fleiss x=0.31, Krippendorff a=0.66) goériilmistiir, tim katsayilar igin
p<0.001’dir. Genel olarak 35 katilimcinin oldugu her durumda en yiiksek degerleri
smif i¢i korelasyon katsayisimin verdigi tespit edilmistir. Simif i¢i korelasyonu
sirastyla Krippendorff a, Fleiss k ve en diisiik degerle de Cohen « takip etmektedir.
Bu noktada 6l¢limiin siirekli kabul edildigi durumlarda en yiiksek, siniflayict kabul
edildigi durumlarda ise en diisitk uyumun hesaplandigi gozlenmistir, bkz. Tablo 1.

Daha sonra puanlanan sayis1 20’ye diistiriilmiis ve bu kosul i¢in analizlere
baslannustir. lk olarak 8 puanlayici desene dahil edilmistir. Bu durumda da hem
smif i¢i korelasyon katsayisina (r=0.79, p<0.001) hem Cohen (x=0.36, p<0.001) ve
Fleiss’in (x=0.47, p<0.001) kappa katsayilarina hem de Krippendorff’un alfa
(=0.78, p<0.001) katsayisina gore 12. kartin daha uyumlu puanlandifi tespit
edilmistir. Devaminda 6 puanlayici i¢in analiz yapilmis ve bu analizler sonucunda
da tiim katsayilar incelendiginde yine en yiiksek uyumun 12. kartta gosterildigi
(r=0.71, Cohen x=0.21, Fleiss k=0.31, a=0.66) tespit edilmistir, tiim katsayilar i¢in
p<0.001. Puanlayict sayist 4’e disiriildigiinde smf i¢i korelasyon (r=0.77,
p<0.001), Fleiss kappa (x=0.35, p<0.001) ve Krippendorff alfa («=0.72, p<0.001)
katsayilarina gére en uyumlu kart 12 olmaya devam ederken Cohen kappa (x=0.18,
p<0.05) katsayisina gore 5. kartin 6ne ¢iktigi tespit edilmistir.

Son olarak puanlanan sayisit 10’a diisliriilmiistiir. Puanlayic1 sayisinin 8
oldugu tiim durumlarda 12. kartin en uyumlu kart oldugu tespit edilmistir. Ancak 6
puanlayicinin oldugu kosul incelendiginde siif i¢i korelasyon katsayisinin
(r=0.83, p<0.001) ve Krippendorffun alfasinin (¢=0.68, p<0.001) en yuksek
degeri 10. kartta hesaplanmistir. Diger taraftan Cohen kappa (x=0.32, p<0.001) ve
Fleiss kappa (x=0.32, p<0.001) katsayilarma goére 12. kart yerini koruyarak en
uyumlu kart olmaya devam etmistir. Puanlayic1 sayisinin 4 oldugu son kosula
gelindiginde smif i¢i korelasyon katsayima (r=0.66, p<0.001) gore 13. kart, Cohen
kappa katsayisina (x=0.23, p<0.05) gore 12. kart, Fleiss kappa katsayisina (x=0.44,
p<0.001) gore 10. kart ve son olarak Krippendorff alfa katsayisina (a=0.74,
p<0.001) gore 10. kartta en yiiksek uyum degeri hesaplanmustir.

Genel olarak tim kosullar g6z oniine alindiginda bu galigmanin ele alinan
her kosulunda en yiiksek uyumun puanlamanin siirekli kabul edildigi durumlarda
kullanilan smf i¢i korelasyon yonteminde hesaplandigi goriilmistiir. Ardindan
Krippendorff’un alfasi, Fleiss’in kappasi ve Cohen’in kappasi gelmistir. Puanlanan
ve puanlayic1 sayisina gore sinif i¢i korelasyon, Cohen’in kappa katsayisi, Fleis’in
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kappa katsayisi1 ve Krippendorff’un alfasina ait medyan degerleri Tablo 1°de
gosterilmistir.

Tablo 1: Farkli Puanlayict ve Puanlanan Sayisina Géore Uyum
Katsayilarimin Medyan Degerleri

Puanlanan Puanlayici Simifici Cohen Fleiss Krippendorff

Sayisi Sayisi Korelasyon Kappa Kappa Alfa
8 0.66 0.17 0.25 0.54

35 6 0.61 0.17 0.24 0.51

4 0.67 0.10 0.21 0.54

8 0.61 0.18 0.25 0.52

20 6 0.56 0.17 0.24 0.51

4 0.66 0.10 0.21 0.48

8 0.56 0.12 0.15 0.41

10 6 0.55 0.12 0.17 0.37

4 0.62 0.04 0.11 0.33

Varyans Analizi Bulgulari

Uyum yontemlerinden elde edilen degerlerin ortalama diizeyinde
farklilasmasini incelemek amaciyla tekrarli 6lgtimler varyans analizi yapilmustir.
Mauchly’nin  kuresellik  testi  kullamlmis  ve  kiiresellik  varsayim
karsilanamadigindan (p<0.001) Huyn-Feldt diizeltmesi uygulanmistir. Analiz
sonuclar1 incelendiginde farkli yontemler kullanilarak hesaplanan uyum
katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi saptanmustir, F(1.38,
109.23)=323.90, #%=0.80, giic=1.00, p<0.001. En diisiik uyum degerinin Cohen «
(¢=0.13, 0=0.13) oldugu ve bu katsayiy1 Fleiss k (x =0.22, ¢=0.11) ile
Krippendorff o’nin (x=0.45, 6=0.19) izledigi goriilmistiir. En yiiksek uyum degeri
ise Olciimiin siirekli oldugu varsayimini barindiran simf i¢i korelasyon ydntemi
(%=0.59, 6=0.18) ile hesaplanmistir, bkz. Sekil 1.
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Sekil 1: Farkli Uyum Yontemlerinden Elde Edilen Ortalamalarin
Karsilastirilmasi

B0 |

A0 |

Tahminlenen Marjinal Ortalama

SKK Cohen kappa Fleiss kappa I alfa

Uyum Yéntemleri

Puanlayici ve puanlanan sayisina gére uyum degerlerinin anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadigini gérmek amaciyla elde edilen veriye ¢ok degiskenli
varyans analizi (MANOVA) uygulanmistir. Box M testine gore varyans
homojenligi varsayiminin Karsilandigr  gortilmiistiir, F(80, 6050.19)=1.06,
M=108.25, p=0.33. Model anlamliliginin Pillai izi kriterine goére saglandig
saptanmustir, F(4, 68)=318.51, #?=0.95, glic=1.00, p<0.001. Pillai izi, varyans
analizlerinde varsayimlardan sapma oldugunda ya da érneklem biiyiikliigi kiiciik
oldugunda kullanilmasi 6nerilen anlamlilik kriteridir (Meyers vd., 2013; Pillai,
1955; Tabachnick & Fidel, 2013). Arastirmada puanlanan sayisimin az olmasi
sebebiyle bu yontemin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Ancak hem puanlanan
(p=0.11) hem de puanlayici (p=0.18) degiskenlerinin anlamlilig1 Pillai izi kriterine
gore incelendiginde anlamli farklilagsma bulunamamustir.

Genellenebilirlik Analizi Bulgulari

Puanlayicilar arast uyum icin saptanan uyum katsayilari arasindaki
farklardaki varyans kaynaklarmin agikladigi alanlari incelemek amaciyla; uyum
katsayilarmin kart diizeyi, puanlanan sayis1 ve puanlayici sayisina gore degisiminin
modellendigi  (Yontem/Kart*Puanlayici*Puanlanan)  genellenebilirlik — analizi
uygulanmustir. Ote yandan bu analiz dahilinde puanlayici ve puanlanan sayisinin
artmasi durumunda genellenebilirlik diizeyinin nasil degisecegini gérmek amaciyla
50, 100, 500 ve 1000 kisilik puanlayici ve puanlanan kosullari i¢in optimizasyon
hesaplamasi yapilmustir.
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Analiz sonuglarinda uyumdaki degisimin varyansinin %52.5’inin uyum
yontemleri tarafindan agiklandigi goriilmiistiir. Toplam varyansin %16’s1 kartlar
tarafindan, %1.1°1 puanlayicilar tarafindan ve %3.8’1 ise puanlananlar tarafindan
aciklanmaktadir. Ayrica kart*puanlanan (%4.1) ve kart*yontem (%14.1)
kesisimleri de varyansi agiklamaktadir. Genellenebilirlik kuramina gore en yiiksek
degisim kaynaklarinin  kullamilan yontemler ve kart diizeyleri oldugu
gorilmektedir, bkz, Tablo 2.

Tablo 2: Uyum Degerlerinin Degisimindeki Varyans Kaynaklar

Toplam Kareler Ortalama Kareler Standart Hata Agiklanan %
Varyans

Kart 3.261 0.408 0.005 16.2
Puanlayici 0.153 0.077 0.001 11
Puanlanan 0.550 0.275 0.002 38
Yontem 11.010 3.670 0.029 525
Kart*Puanlayici 0.146 0.009 0.000 0.5
Kart*Puanlanan 0.554 0.035 0.001 41
Kart*Y 6ntem 2.095 0.087 0.003 14.1
Diger (Toplam) 7.4 (100)

Bu calismaya ait goreceli (relative) genellenebilirlik katsayist 0.98 ve
mutlak (absolute) genellenebilirlik katsayis1  0.94 olarak belirlenmistir.
Genellenebilir ylzeyler (G-Facets) analizine gore kart duzeyinde en yilksek
goreceli G katsayis1 0.986 ile 2. diizey (Kart 6) kartta, puanlayici diizeyinde 0.982
ile 6 puanlayicinin oldugu durumda ve son olarak puanlanan sayist bakimindan da
0.983 ile 10 katilimcinin oldugu durumda tespit edilmistir. Mutlak ve goéreceli G
katsayilar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Genellenebilir Yiizeyler Analizi Bulgulart

Yiizey Duzey Goreceli G Katsayist Mutlak G Katsayist
5 (Dlizey 1) 0.974 0.920
6 (Dlzey 2) 0.986 0.956
7 (Dlzey 3) 0.975 0.925
8 (Dlizey 4) 0.975 0.922
Kart
9 (Dlizey 5) 0.975 0.930
10 (Dlizey 6) 0.977 0.908
11 (Dlizey 7) 0.979 0.943
12 (Dlizey 8) 0.977 0.938
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13 (Diizey 9) 0.980 0.938
8 0.977 0.930
Puanlayici 6 0.982 0.936
4 0.980 0.939
35 0.980 0.908
Puanlanan 20 0.980 0.914
10 0.983 0.963

Son olarak optimizasyon c¢alismasi sonuglar1 incelenmistir. Bu ¢alismaya
gore 50 puanlayici ve 50 puanlanan oldugu durum i¢in goéreceli G katsayisi 0.986
(mutlak G=0.971), 100 puanlayict ve 100 puanlanan oldugu durum i¢in géreceli G
katsayis1 0.986 (mutlak G=0.971), 500 puanlayici ve 500 puanlanan oldugu durum
i¢in goreceli G katsayis1 0.986 (mutlak G=0.971), son olarak 1000 puanlayic1 ve
1000 puanlanan oldugu durum igin géreceli G katsayis1 0.986 (mutlak G=0.971)
olarak hesaplanmustir. Puanlayici sayisi 8’den 50’ye ve puanlanan sayisi 35’ten
50°’ye ¢iktiginda goreceli uyum katsayis1 0.982’den 0.986’ya az da olsa
yiikselmesine ragmen orneklemin 50°den sonraki artiglarinda 0.986 olarak kalmaya
devam etmistir. Mutlak G katsayilar1 incelendiginde ise eldeki veriye ait 0.940 olan
deger 50 puanlayici ve puanlanan oldugu durumda 0.971’e yiikselirken puanlayict
ve puanlanan sayismin daha ¢ok artmasinin bu noktadan sonra bir degisime yol
agmadig tespit edilmistir.

SONUC ve TARTISMA

Arastirmada ilk olarak klasik yontemlere gdre puanlayicilar arast uyum
incelenmistir. Tiim kosullar g6z oniine alindiginda her zaman en yiiksek uyumu
siirekli 6l¢ekleme diizeyi icin kullanilan sinif i¢i korelasyon yontemi saglamistir.
Sinif i¢i korelasyon yontemini Krippendorff’un siralayici 6lgekleme diizeyi igin
formiile edilmis alfa katsayis1 takip etmistir. Cohen kappa temel formiilii itibariyle
iki puanlayicinin oldugu duruma gore tasarlanmis olsa da daha sonra degistirilen
formiille ¢oklu puanlayict durumuna genellestirilmistir. Fleiss kappa formiilii ise
dogrudan ¢oklu puanlayici icin gelistirilmis olsa da Cohen kappa temelinde ve
Cohen kappanin bir tiirevi seklindedir. Bu iki kappa katsayisinin tiim analizlerde
birbirine ¢ok yakin sonuglar verdigi ancak Fleiss kappanin genel olarak daha
yiiksek oldugu gozlenmistir. En diisiik uyum degerleri smiflayici dlgekleme icin
kullanilan kappa formiilleri ile tespit edilmistir. Puanlanan sayisinin azalmasinin
degerlerin anlamsiz ¢ikma egilimine yol agtigi goriilmiistir. Ayni sekilde
puanlayict sayisi azaldikca da hesaplanan katsayr degerleri azalmistir. Bu
bulgulardan elde edilen degerler icin varyans analizleri yapilmis ve elde edilen
uyum diizeylerinin farklilastigi istatistiksel olarak ortaya konmustur. Fleiss
kappanin Cohen’in katsayisina gore uyumu daha iyi agikladigr bir¢ok arastirmada
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gosterilmistir (Bikmaz, 2011; Fleiss, 1971; Landis & Koch, 1977). Ote yandan
puanlayicilar arast uyumun degisken yapisinin siirekli mi siireksiz mi olduguna
gore degistigi de ortaya konmustur (Bikmaz, 2011; Hayes & Krippendorff, 2007).
Bu caligmada, kullanilan uyum yontemine gore elde edilen bulgularin birbirinden
farklilastigi ortaya konmustur. Bu da kullanilan 6l¢iim aracinin 6l¢ekleme diizeyine
dogru karar verilmesinin énemini ispatlamaktadir. Ornegin sinif igi korelasyon
kullamldiginda orta-yiiksek bir uyumdan bahsedilebilecekken kappa katsayisi

kullanildiginda elde edilen puanlarin uyumsuz oldugu sdylenebilmektedir.

Klasik yontemlerden elde edilen degerler incelendiginde kullanilan
kartlarin zorluk diizeylerinin ise genel bir oriintii sergilemedigi, zorlasmanin
uyumu arttirici ya da azaltict bir etkisinin olmadig1 gériilmiistiir. Bunun istatistiksel
olarak sinanmasi agisindan varyans analizleri sirasinda “zorluk diizeyi” analize
kovaryant olarak eklenmis ve kart diizeyinin uyum diizeyi iizerinde anlamli bir
etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Bunun aksine genellenebilirlik kuramina gore elde
edilen bulgularda kart diizeyinin en biiyiik degiskenlik kaynaklarindan biri oldugu
tespit edilmistir. Klasik kuramlar ve genellenebilirlik kuramimin farkli sonug
vermesi literatiirde de karsilasilan bir durumdur (Atilgan, 2019; Yildiztekin, 2014).

Bu calismanin sonuglarma gore puanlanan ve puanlayict sayisinin
degisiminin uyum tizerinde anlamh bir etkisinin olmadig1 gérilmiistiir. BUu durum
literatiirle ¢elismektedir. Hem puanlanan hem de puanlayici sayisinin artmasinin
Ozellikle bu ¢alismanin konusu olan klasik uyum yontemleri icin uyum dizeyini
arttiric1 bir etkisi oldugu bilinmektedir (Bikmaz, 2011; Hayes & Krippendorff,
2007; von Eye & Mun, 2005). Ancak yine bir¢ok ¢alismada da puanlayici ve
puanlanan diizeyi artisinin belli noktalardan sonra c¢ok bir sey degistirmedigi
goriilmiistiir. Buradaki optimizasyon c¢alismasinda oldugu gibi say1 arttikga bir
noktaya kadar Kklasik uyum yodntemlerinin biiytikligii artsa da genellikle bir siire
sonra doygunluga ulasmaktadir (Abedi vd. ,1995). Ornegin Arslan Mancar’in 2019
tarihli ¢caligmasinda 2 puanlayicinin uyumunun 3 ve 5 puanlayicidan daha diisiik
oldugu ancak 3 ile 5’in genellikle yakin sonuglar verdigi goriilmiistiir. Ayrica Saito
vd. (2006) yaptiklari calismada puanlanan sayisi1 sabit tutuldugunda puanlayici
sayist arttirildiginda uyumun 4 puanlayicida doygunluga ulastigini bu noktadan
sonraki artiglar arasinda anlamli fark olmadigini bulmuslardir. Yine ayni ¢calismada
puanlayicilar arast varyans artist yoksa daha fazla puanlayiciya ihtiyag
duyulmayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla bu calismanin bulgulari, her bir
puanlayicinin her bir katilimeiy1 degerlendirdigi, puanlama 6lgiitlerinin 6nceden
belirlendigi ve bir puanlama anahtarinin oldugu (Bender Gorsel Motor Gestalt testi
gibi) siirekli degisken formatindaki test/6l¢ek/soru maddelerinin farkli sayidaki
puanlayicilar arasi uyum diizeylerinin tutarliginin genel anlamda puanlanan sayisi
ve yontemleri ile sinirhdir.
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Arastirma  bulgulart  genellenebilirlik  kurami ile incelendiginde
puanlayicilar arasi uyum degisiminin %52.5’i uyum yontemleri tarafindan
aciklanmigtir. Dolayisiyla varyans kaynaklari olarak degisim etkisinin en temel
belirleyicisinin incelenen yontemler oldugu tespit edilmistir. Ayrica puanlayicilar
tarafindan aciklanan varyansin %1.1 oldugu; disiik degerdeki bu degisimin
puanlayicilar arasi tutarhillk ve uyumu gosterdigi belirlenmistir. Hem goreceli
genellenebilirlik katsayis1 0.98 hem de mutlak genellenebilirlik katsayisi 0.94
derecelerinde saptanmig olup arastirma deseninin giivenilir oldugu goriilmiistiir.
Puanlayici ve puanlananin en uygun sayisinin belirlenmesi amaciyla yapilan
optimizasyon incelemesi sonucunda her iki kosul i¢in de bu degerin 50 oldugu
saptanmistir. Puanlanan ve puanlayici sayisinin 50 gibi bir deger olmasi bazi
acilardan tartismaya aciktir. Ornegin yapilandirilmis bir 6lgme araci iizerinden
gbzlem yapilarak degerlendirilmesi veya s6z konusu yapilandirilmis 6l¢me aracinin
standart bir puanlama anahtarina gére uzmanlar tarafindan puanlanmasi gibi
durumlarda degerlendirici sayisinin genellikle daha az oldugu bilinmektedir.
Nitekim ¢aligma bulgulari incelendiginde 8 puanlayici i¢in G katsayisinin 0.98
oldugu, puanlayici sayisi 50 oldugunda ise 0.99’a yiikseldigi goriilmektedir. Benzer
sekilde 35 puanlanan i¢in G katsayisi 0.98 iken puanlanan sayis1 50 oldugunda bu
deger 0.99’a yiikselmektedir. Sonug olarak puanlayict ve puanlanan sayisindaki
artisin  genellenebilirlik diizeyleri tizerindeki etkisinin kii¢iik oldugu ve 8
puanlayici-35 puanlanan ile de son derece yiiksek ve uyumlu sonuglara ulasildigi
belirlenmistir. Dolayisiyla puanlayici sayisinin optimizasyonla onerilen 50 gibi bir
say1 olmasinin pratikte islevsel ve ekonomik bir yonii de bulunmamaktadir. Daha
onceki ¢aligmalarda da puanlayici ve puanlanan sayisi artisinin bir noktadan sonra
onemli bir degisime sebep olmadig1 ortaya konmustur (Abedi vd., 1995; Atmaz,
2009; ten Hove vd., 2018)

Aragtirmanin vurgulanmak istenen en énemli kisim 6lgekleme diizeylerine
gore verilecek kararlarin nasil birbirinden farklilastigidir. Psikometrik diger
Olgimler de dusiiniildiigiinde, Olgcekleme psikometrinin belki de en 6nemli
konularindan biridir. Likert ve benzeri 6lgeklerin kullanildigi durumlarda da
verilerin siirekli oldugu varsayimiyla hareket edilmektedir. Ancak hem Likert tipi
Olgeklerde hem buradaki gibi suni bir objektif puanlama anahtar1 bulunan
Ol¢timlerde hem de dolayli dl¢iimlerde puanlarin siirekli olup olmadigi ciddi bir
tartigma alamdir. Daha dnce de birgok arastirmaci bu konuya deginmistir. Ornegin
Likert tarafindan 1932’de yayinlanan kitapcikta belli bash tartisma konularindan
biri budur. Olgeklemenin en avantajli taraflari; anket tipi calismalar icin evrensel,
kolay anlagilabilir ve kolay uygulanabilir bir yontem olmasidir. Cevaplar ve
puanlamalar bazi matematiksel anahtarlarin hesaplanmasina olanak tanisa da
subjektiftir. Fakat psikolojik ozellikler (tutum, davramis vb.) ¢ok boyutlu bir
siireklilik barindirmasina ragmen 6lgeklemeler tiim boyutlar1 temsil etmemektedir
ve 1-5 (veya 1-3, 1-7, 1-11 vb.) arasinda bir se¢im sans1 sunarlar. Ote yandan 1 ve
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5 arasindaki 4 araligin gergekten esit olmadigi da bir sorun olarak durmaktadir
(Likert, 1932).

Olcumlerin genellikle stirekli kabul edilmesinin bir sebebi de parametrik
islem yapmaya imkan tammasidir. Parametrik iglemler genellikle parametrik
olmayanlara gore daha anlamli ve giiglii olarak algilanmaktadir. Parametrik
istatistiklerin karmasikligin da bu algiya yol ag¢maktadir. Arastirmacilarin
amaglarindan biri alani ilerletmek igin gegerli istatistikler tiretmektir. Parametrik
istatistiklerin anlamli ¢ikma ihtimalinin daha yiiksek olmasi da bu amaci destekler
(Bishop & Herron, 2015). Birgcok psikometrist bu tip Olgeklerin aslinda stirekli
olmadigini, siralayict oldugunu belirtmektedir. ~ Ancak Ote yandan birgok
arastrmaci da psikolojik Ol¢iimlerde kullanilan Olgeklerin esit aralikli oldugu
yoniinde fikir bildirmektedir. Pearson korelasyon veya varyans analizi gibi
yontemler kullanildiginda tek maddelik Likert gibi yapay aralikli ol¢limleri
kullanmak uygun degildir. Parametrik olmayan analizlerin parametrikler kadar
deger gormemesi Onemli bir Onyargidir ve bilimin giivenirlik ve gecerligini
etkilemektedir (Carifio & Perla, 2008; Dogan & Dogan, 2014).

Etik Kurul Beyam: Arastirmada analiz asamasinda kullanilan veriler, Korkmaz
vd.,(2015-2019) tarafindan ylrOtilen Bender Gestalt-1l Testinin Koppitz Il ve
Bender Gestalt 1l Puanlama Sistemlerine Gore (4-7 ve 8-18 Yas) On Norm
Calismasi (Ege Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi, Proje No: 15-EDB-021)
kapsaminda, Izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden Etik Kurul onayma sahiptir
(30/12/2015 tarihli 12018877-604.01.02-E.13519131).

Yazar Katkilar1 ve Cikar Catismasi: Yazarlarin katki orami esittir ve ¢ikar
catismasi bulunmamaktadir.
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