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FUTBOLDA SIDDET VE ERKEKLIK:
NEFER TARAFTAR GRUBU ORNEGI®
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Ozet

Bu c¢alismanin amaci; futbol taraftarlarinin (saha igi ve saha digindaki futbol ile iliskili
faaliyetlerde) erkeklik kiiltliriiniin, gozlenen siddet ile olan iliskisini arastirmaktir.
Arastirmanin 6rnekleminin olusturulmasinda yargisal 6rnekleme yontemiyle Eskisehirspor
taraftar gruplarindan biri olan Nefer grubu secilmistir. Nefer taraftar grubuna iiye taraftarlar
arasinda kolayda ornekleme yontemiyle 348 taraftara internet ortaminda Google Drive
formlar1 araciligryla ulasilmistir. Arastirmanin amact dogrultusunda, BEM Cinsiyet Roli
Envanteri ve Siddet Kiiltiirii Olgeklerinden yararlanilmustir. Verilerin bilgisayar ortamina
aktarilmasi ve analizinde SPSS 22.0 paket programi1 kullanilmistir. Arastirmada kullanilan
6lgme araglarinin gecerlik ve gilivenirlik analizleri i¢in Agimlayici Faktor Analizi(AFA)
yapilmis ve Cronbach alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen verilerin analiz
edilmesinde t-testi, ANOVA ve Pearson Korelasyon analizlerinden yararlanilmistir.
Elde edilen bulgular incelendiginde; erkeklik kiiltiirii ile siddeti onaylama arasinda ve
siddete maruz kalma ile siddeti onaylama arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Bunun
yaninda katilimcilarin siddeti onaylama diizeyleri yas gruplarina ve egitim durumlarina
gore anlaml sekilde farklilastig1 ortaya konulmustur. Calisma sonucunda elde edilen
bulgular, Tiirkiye’deki futbol ile ilintili siddetin anlagilmasi ve dnlenmesi hususunda
yararli olabilecek teorik dngoriilerin, pratik bulgular ile de desteklenebilecegi sonucuna
katk1 saglamistir.

Anahtar Sozciikler: Toplumsal Cinsiyet, Erkeklik, Siddet, Taraftarlik.

FOOTBALL MASCULINITY AND VIOLENCE:
CASE OF NEFER FAN GROUP

Abstract

The purpose of this study is to examine relationship between masculine culture of football
stupporters (activities relate to football both inside and outside to the pitch) and violence
observed (activities relate to football both inside and outside to the pitch). To form the
sample of research Nefer Fan Group which is one of supporter groups of Eskisehirspor
by using judgement sampling. 348 supporters of Nefer fan group were reached by using
easy sampling method on internet with Google Documents forms. In accordance with the
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purpose of research, BEM Sex Role Inventory and Violence Culture Scale were used. The
population of the study is comprised of football supporters in Turkey. Since the population
is huge and difficult to reach, sampling of the study is chosen as 348 members of Nefer
Supporter Group of Eskisehirspor. To collect data, BEM Sex Role Inventory, Violence
Culture Scale and individual information form were used. To transfer and analyze the data,
SPSS 22.0 Statistical Software Program was used. Exploratory Factor Analysis (EFA)
conducted and Cronbach Alpha coefficients were calculated to make reliability and validity
analyses. To analyze obtained data, t-Test, ANOVA and Pearson Correlation analyses were
used. When findings were examined, it is founded that there are significant relationships
between masculine culture and violence endorsement, and between violence exposure
and violence endorsement. Besides it is presented that levels of violence endorsement
of participants differentiate significantly in terms of age groups and level of education.
Thanks to findings obtained from this study, it is concluded that theoretical insights about
understanding and preventing violence regarding football in Turkey can be supported by
practical findings

Keywords: Gender, Masculinity, Violence, Fanship.
Giris

Modern donemin getirdigi degisimlerle birlikte kadin ile erkegin toplumsal
rollerinde ve davranislarinda da doniisiimlerin yasanmaya basladigi
goriilmistiir. Bu doniistimle birlikte kadinlik ve erkeklik rolleri, gelenekten
farkli olarak yeniden tartisilmaya baslanmistir. Bu tartismalar daha da ileriye
gotiiriilerek her iki cinsiyet i¢in de yeni roller ve tanimlar gelistirilmistir.
“Toplumsal Cinsiyet” kavrami da tiim bu gelismelerin bir sonucu olarak
ortaya ciktig1 belirtilmektedir (Connell, 2005).

Toplumsal cinsiyet kavrami giiniimiizdeki anlamiyla, ilk kez cinsiyete
dayali ayrimlarin asli toplumsal altyapisina atifta bulunan Amerikal
Feministler arasinda ortaya ¢ikmistir. Bu kavram, cinsiyet ya da cinsel
farklilik gibi terimlerin kullaniminda gizli bir halde var olan biyolojik
determinizmin reddedilmesidir (Scott, 2007: 3). Bu anlamda ilk olarak Ann
Oakley tarafindan 1972 yilinda yayimlanan “Sex, Gender and Society” ad1
eserde kadin ve erkegin realitedeki karsiliklari, farkliliga dayali toplumsal
cinsiyet anlamima gelen Gender kavrami ile tanimlanmistir (Oakley,
2015). Erkeklik ¢aligmalar1 ise toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin giindeme
gelmesinden kisa bir siire sonra giindeme gelmeye baglamistir.

Erkekler ile ilgili calismalarin tarihi eski olsa da, psikanaliz ve psikolojiyi
saymazsak sosyal bilimlerde erkeklik ve erkeklik kimligi {izerine yapilan
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caligmalarin tarihi daha yakin zamana, toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin
yapildigi déneme denk gelmektedir. Ozellikle ikinci dalga feminizmin
1970’lerde tartisilmasini sagladigr toplumsal cinsiyet arastirmalari,
onceleri kadinlar iizerine egilirken sonraki yillardan itibaren erkekleri de
icine alarak tartigmaya baslamistir. Calismalarin yonii erkekler iizerine
cevrilmistir (Maral, 2004: 128).

Erkeklik, toplumsal cinsiyet g¢aligmalarimin bir kutbu yani kadinlik
karsisindaki olarak tasarlanmistir. Erkege atfedilen ozellikler ile kadina
atfedilen o6zellikler arasindaki sinir, iki ucu (kutbu) tanimlamada, neden
ve sonug iliskisini belirlenmesinde temel dikkat noktasi olmustur. Sinir
hattinin niteligi biyolojik, psikanalitik ve disiplinler aras1 yaklagim olarak
degisiklik sergileyebilmektedir.

Biyolojik kuram taraftarlarina gore cinsiyet farkliliklari, biyolojik doganin
gercekleridir. Bunun toplumsal sonuglarinin da, sz konusu nedene dayal
olarak kabul edilmesi gerekmektedir (Sancar, 2011: 176). Psikanalitik
kurama gore cinsiyet, dogumdan itibaren baslar ve yasam boyunca
sekillenir. Erkegin mizaci, kadinin mizacindan tamamen ayridir ve her
cinsin kendine 6zgii bir yasayis1 vardir (Schwarz 1971; Freud, 1999: 20).
Disiplinler aras1 yaklagim, salt biyolojik ve psikolojik yaklasimlarin yerine
birkag sosyal bilim disiplininden yararlanilmasi gerektigini savunmaktadir
(Connell, 2005).

Erkeklik konusunun en ¢ok iliskilendigi kavramlarin basinda siddet
gelmektedir. Bilimsel alanlarin her biri, siddet olgusunu farkli acgilardan
coziimlemektedir. Biyolojik yaklasima gore siddet davranisinin asil nedeni
bireyin beyin isleyisinde etkili olan kimyasal ve hormonal etkilesimlerdir.
Psikolojik ve psikiyatrik yaklasima gore ise siddet fenomenini; kisinin
zihinsel durumu, psikopatolojik sendromlar, i¢giidiisellik, egosantrizm,
sertlik, yerinde duramama, zeka diizeyi, zihinsel hastaliklar, kisilik
bozukluklar1 ve 6fke gibi kisilik nitelikleri temelinde agiklamaktadir.
Sosyolojik yaklasima gelince, siddet eylemi biiyiik dl¢iide yasam tarzini
belirleyen degerler yapisi, kurumsal ve toplumsal yapi, sosyallesme stireci
ve kisiler arasi iligkiler tarz1 dahilinde incelemektedir (Kizmaz, 2006: 248).

Siddetin en goriiniir yiizlerinin basinda futbol triblinleri ve sahalari
gelmektedir. 14. yiizyilda ingiliz krali 1. Edward’a futbolu yasaklatacak
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kadar yogunlasan siddet olaylar1 modern dénemde de hiz kesmeden devam
etmigstir. Futbol siddeti iizerine yapilan bilimsel arastirmalar; Marksist
yaklagim, Kiiltiirel Caligmalar Grubu, Leichester Okulu, Etnometodolojik
yaklasim, Etnojenik yaklasim olarak ayrigmaktadir.

Marksist yaklagimin en tanman isimlerinden Ian Taylor’a gore siddet,
modern futbolun fonksiyonlarindan biridir (Taylor, 2014). Futbolda
siddetin nedeni daha makro boyuttan, siniflar arasi esitsizlik ve ¢catismadan
kaynaklanmaktadir (Young, 2012: 50). Kiiltiirel ¢aligmalar grubuna gelince
futbolda siddetin temelinde genclik alt kiiltiirii bulunmaktadir. Leichester
okulu, sporda meydana gelen siddet olaylarinin nedeni uygarlagsma
stirecinden yeterince faydalanamayan gruplardir. Bunlar1 genel olarak isci
siift ve alan savunmasina giren, yerel gruplar olarak tanimlamaktadirlar
(Dunning ve Ellias, 1986; Dunning, 1990). Etnografik yaklasima gore;
arastirmalar sonucu elde edilen veriler dogrultusunda, holiganlarin gozii
donmiis siddet yanlis1 olmadiklari, olaylarin medya ve polis tarafindan
abartildigini ileri stirmislerdir (Tastan, 2009: 57).

Erkeklik ve futbolda siddet iliskisi son donemlerde oldukca sik tartisiimaya
baslanmistir. Diinyada ve iilkemizde futbolda siddet ve erkeklik iligkisi
iizerine yapilan arastirmalarin konusu ve sonuglari oldukca benzer
nitelikler tasimaktadir (Bairner, 1999; Jones, 2008; Harvey ve Piotrowska,
2013; Radmann, 2014; Bulgu, 2012)

Futbolda siddetin temel nedeni yerlesik egemen erkeklik Kkiiltiiriiniin
sonucu olarak yorumlanmis ve aragtirmalar bu alanda yogunlasmistir. Bu
calismanin ana ekseni de erkeklik kiiltiirii ile futbolda siddet arasindaki
iliskiyi tanimlamak iizerine yapilandirilmistir.

Bu c¢alismanin amaci, futboldaki taraftar gruplariin erkeklik ve siddetle
olan iligkisini ortaya c¢ikarmaktir. Futboldaki siddetin temellerinin,
toplumsal cinsiyet baglaminda, erkeklik kiiltiiri kaynakli nedenlerini
belirlemektir. Arastirmanin alt amaglar1 ise taraftarlarin yasa, egitim
durumuna, siddete maruz kalmaya gore siddete yaklasimlar1 arasindaki
farklar1 tanimlamaktir.
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TOPLUMSAL CINSIYET

Toplumsal cinsiyet ¢aligmalari 6zellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren feminist hareketlerin giiclenmesi ile goriiniirliik kazanmistir. i1k
baslarda sadece kadin-erkek esitligi tizerine kuruldugu ve kadin haklarin
talep eden nitelige sahip olmasina ragmen daha sonralari hayatin her
alaninda Ozellikle erkeklik c¢alismalarini da i¢ine alarak devam ettigi
belirtilmektedir (Oakley, 2015; Vatandas, 2011).

Cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) ayriminin tarihi oldukga
yenidir. Toplumsal cinsiyet terimi, giiniimiizdeki anlamiyla ilk kez
Amerikali feministler arasinda ortaya ¢ikistir. Bu terim, cinsiyet ya da
cinsel farkliliklarin temelinde yatan biyolojik determinizmi reddetmektedir
(Scott, 2007: s. 3).

Erkeklik Kavrami

Sosyal bilimlerde, erkeklikle ilgili caligmalar 1970’lerden itibaren ortaya
cikmaya baslamistir. Bunun en Onemli nedenlerinin basinda ikinci
dalga feminizmin yiikselise ge¢cmesi ve toplumsal cinsiyet caligmalari
gelmektedir. Daha sonralar1 ise bu konudaki calismalarin sayisi hizla
artmistir (Maral, 2004: s. 128).

Erkeklik, erkeklerin biyolojik farkliliklari1 gerekge kabul ederek
toplumsal yasamda kendilerine bigilen rollerin, ne diisiiniip nasil ifade
etmeleri gerektigini anlatan unsurlarin geneli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Toplumsal cinsiyet baglaminda erkegin biyolojik taniminin diginda genel
gecer ve mutlak tanimi yoktur. Erkek, 6nemli oranda kiiltiirel bir kurgu
biciminde zaman i¢inde var olmustur. Toplumda, erkekligin nasil olmasi
gerektigini belirten iddialar zamana gore farklilik gosterebilmektedir.
Eski ve yeninin egemen olma adina verdigi iktidar miicadelesi erkegi
tanimlamaktadir (Ugan, 2012: s. 262).

Erkeklik calismalar1 3 ana eksende ilerlemistir. Bunlar: Biyolojik
Yaklasim, Psikanalitik Yaklagim ve Disiplinler Aras1t Yaklasim olarak
asagida sirasiyla ele alinmistir.

Biyoloji, erkekligin belirlenmesinde en 6nemli i¢ faktordiir. Bireyin kadin
ya da erkek olusunun tayininde biyoloji sliphesiz basta gelmektedir.
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Tartigma konusu olan durum ise biyolojik yapinin toplumsal erkeklige ne
Olciide etkide bulundugudur (Brannon, 2010: s. 144).

Freud, kisilik gelisimi ve kadin erkek fonksiyonlar1 arasindaki fonksiyonel
farkliliklar1 vurgulayan teorisini 19. ylizyilin sonlarina dogru ortaya
atmistir. Insanim cinsel kimligi dogumu ile baslar ve yetiskinlik donemiyle
devam ederek kimligini ve kisiligini olusturdugunu iddia eden Freud’a
gore, biyolojik yapi cinsiyeti belirlemede temel 6neme sahiptir (Brannon,
2010: s. 108; Freud, Tarihsiz).

Disiplinler aras1 yaklasim, erkeklik caligmalarinda yeni sayilabilecek
yaklagimdir. Salt biyolojik ve psikolojik yaklasimlarin yerine birkag sosyal
bilim disiplininden yararlanilmasin1 savunmaktadir. Tarith, Sosyoloji,
Antropoloji bu alanlarin birkagidir (Connell, 2005).

Spor ve Erkeklik

Spor kurumu iizerine yapilan toplumsal cinsiyet analizi aragtirmalarinin
tarihi kategorik yaklasimdan iliskisel yaklasima dogru seyir izledigi
goriilmektedir. Kategorik yaklasim, toplumsal cinsiyet c¢alismalarinin
ortaya ¢iktig1 ilk donemde spor ve cinsiyet ¢alismalarinda hakim olan
yaklasimdir. Ciktig1 donemlerde sik sik biyolojik determinizm elestirilerine
maruz kalmistir. Spora katilim ve performanstaki cinsiyet farkliliklarina
sosyallesme siireciyle aciklama getirirken, kisileri kadins1 ve erkeksi
olarak kategorilere ayirmistir (Bulgu, 2005: s. 168).

Daha ¢ok liberal sdylemler etrafinda sekillenen ikinci yaklagim olan
iligkisel yaklasim da ise spor ortamindaki kaynaklara ulagimda kadin
ve erkek arasindaki esitsiz kosullar ele alinmaktadir. Sporun toplumda
egemen konumda olan zlimrelerin ilgi ve ihtiyag¢larina cevap verme amaci
giittiigiinii tarihsel olarak tarihsel olarak {iretilip, toplumsal ve kiiltiirel
olarak inga edildigini ileri slirmektedir. Liberal feminizmin esitlikci
yaklagimi etrafinda sekillenen bu tiir arastirmalarda amag, toplumsal
cinsiyet esitsizliklerinin ortadan kaldirilmasi ve kadina atfedilen kadinlik
kimliginden kurtulup erkek alanlarinda var olabilmesidir (Bulgu, 2005: s.
168).

Messner (1990), 30 atlet iizerinde yaptig1 ¢alismada organize sporlara
cocukluk cagindaki katilimi ve erkeklik kimliginin olusumu arasindaki
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iligkiyi incelemistir. Erkekligin insasindaki farkliliklar ve benzerlikleri
acikladig1 calismada, kisisel yap1 ve toplumsal yap1 arasindaki etkilesimi
ortaya koymustur. Messner’in bu ¢alismasi spor ve erkeklik alanindaki
ilkler arasindadir.

Drummond (2002), sporun giinliik hayata etkisi ve erkeklik iliskisi izerine
yaptig1 ¢alismada; erkekligin spor araciligiyla sosyal olarak insa siirecini
elit diizeydeki sporcular iizerinden arastirmistir. Can kurtarma, viicut
gelistirme ve tiriatlon sporu yapan erkeklerin aileleri, kadinlar ve diger
erkeklere karsi tutumlart incelenmistir.

Wheaton (2000), spor ve erkeklik degerleri arasinda tarihsel olarak siki
bir bag oldugunu belirtmistir. Bat1 tarihi acisindan erkekligin sporla
olan iligkisi ¢ift yonlii calismaktadir. Spor erkekligi, erkeklik de sporu
belirlemekte, anlamlandirmakta, yonlendirmekte ve yoneltmektedir.

SIDDET

Etimolojik agidan siddet kavrami bir¢ok dilde yakin anlamlar tagimaktadir.
Fransizcada siddet, bir kisiye gii¢ ve baski uygulayarak isteginin disinda
bir is yaptirmak, duygularin kabaca ifade edilmesinin dogal egilimi, bir
seyin kars1 koyulmaz giiciidiir. Latince siddet, violentia’dan gelmektedir.
Violentia, siddet, acimasiz kisilik, giic demektir. Yunanca anlami ise
Bia’dan gelir ki, bedensel gii¢, esneklik ve ayn1 zamanda gii¢ kullanima,
siddet kullanim1 anlamlarina gelmektedir (Michaud, 1995: s. 7).

Tirk Dil Kurumunun giincel tanimina gore siddetin alti anlami
bulunmaktadir. Bunlardan biri ve giinliik hayatta sikca kullandigimiz
“Karsit goriiste olanlara kaba kuvvet kullanma” tanimidir. “Karsit goriis”
denildiginde ilk akla gelen siyasal anlaminin yami sira bir¢cok alani
da kapsamaktadir. Karsit goriis; siyasi goriis, spor taraftarli§i, marka
bagimlilig1, kadin erkek farklilig1 gibi alanlar1 da i¢ine alan, ¢ogu zeminde
karsilik bulan bir nitelige sahiptir.

Siddeti genel anlamda tanimlayacak olursak, “bir karsilikli iliskiler
ortaminda taraflardan biri veya birka¢1 dogrudan veya dolayli, toplu veya
daginik olarak, digerlerinin bir veya bir kacinin bedensel biitlinliigline veya
torel (ahlaki/moral/manevi) biitiinliigiine veya mallarina veya simgesel
ve sembolik ve kiiltiirel degerlerine oran1 ne olursa olsun zarar verecek
sekilde davranirsa orada siddet vardir” (Michaud, 1995: s. 8).
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Bilimselalanlarinherbiri, siddetolgusunu farkliagilardan ¢6ziimlemektedir.
Biyolojik yaklasima gore siddetin temel nedeni beyin fonksiyonlarina bagli
olarak kimyasal ve hormonal etkilesimlerdir. Bu c¢erceveye gore siddet
diyet, alerjiler, hormonal diizensizlikler, testosteron gibi biyo-kimyasal
etkenler, beyin bozukluklari ve timor gibi noropsikolojik nedenler ile
XYY hastalig1 gibi kalitsal etkenler {izerinden agiklanmaktadir. Psikolojik
ve psikiyatrik yaklasima gore ise siddet olgusu; kisinin zihinsel siireci,
psikopatolojik hastaliklar, icgiidiisellik, benmerkezcilik, sertlik, asiri
hareketlilik, zeka seviyesi, zihinsel hastaliklar, kisilik bozukluklari, 6fke
gibi kisisel ozellikler ¢cer¢evesinde agiklanmaktadir. Sosyolojik yaklagima
gelince siddet faktoriiniin 6nemli dlgiide yasam tarzini belirleyen degerler
yapisi, sosyal ve kurumsal yapi, sosyallesme siireci ve bireyler arasi
iligkiler bigimi temel alinarak analiz edilmektedir (Kizmaz, 2006: s. 248).

Futbolda Siddet

Futbolda siddetin ortaya cikisi yeni degildir. 14. Yiizyilda Ingiliz krali I1.
Edward’a futbolu yasaklatacak kadar yogu siddet olaylar1 yaganmistir. Baz1
kirilmalar ve degismelerle birlikte sporda siddet, diiz bir grafik ¢izmemis,
inisli ¢ikisl bir durum sergilemistir.

Ulkemizde de futbolda siddet konusu 6zellikle son yillarda 6nemli oranda
arastirilmaya baslanmistir. Cesitli yaklasimlarin temsilcileri tarafindan
seyirci siddetinin (Kayaoglu, 2000; Acet, 2001; Sahin, 2003; Caglayan ve
Fisekcioglu, 2004; Talimciler, 2006; Yildiz ve dig. 2007) incelenmesinin
yani sira, hakem siddeti iizerine (Cengiz vd., 2008) ve bizzat futbolcular
arasinda gegen siddet olaylar1 da ¢alisilmaya baslanmistir (Bulgu, 2012).

Yapilan arastirmalar gosteriyor ki 6zellikle 20.ytlizyilin ikinci yarisindan
itibaren futbolda siddet olaylar1 agir hasarlar ve tahribatlarla giindeme
gelmistir. Bu olaylarin en 6nemlilerinden biri de 1964 Peru-Arjantin
karsilagsmasidir. Hakemin ev sahibinin goliinii iptal etmesinin ardindan
c¢ikan olaylarda 320 kisi hayatin1 kaybetmistir. 1984 Kolombiya-Amerika
karsilasmasinda 24, 1985 Liverpool-Juventus maginda ise 39 kisi hayatini
kaybetmistir (Ayan, 2006: s. 203; Ilhan, 2014: s. 189).

23 Haziran 1968’de River Plate-Boca Juniors arasinda, Buenos Aires’teki
magta, seyircilerin kapali ¢ikis kapisina yiiklenmeleri nedeniyle 150°den
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fazla kisi yaralanmig ve 74 kisi hayatim1 kaybetmistir. 1971 Celtic — G.
Rangers arasinda, Ibrox Stadyum’unda oynanan Iskogya derbi maginda,
golsiiz devam eden karsilagsmada Celtic 6ne gecince G.Rangers taraftarlar
ayaklanmiglardir. Son dakikada G. Rangers’li oyuncu Colin Stein’in
goliiyle Rangers’in beraberligi yakalamasina ragmen bircok Rangers
taraftar1 ayaklanmaya devam etmis ve 66 kisi 6lmiis, 140 kisi yaralanmistir
(Zelyurt, 2011: s. 100).

15 Nisan 1989°da Liverpool — Notthingham Forest arasinda oynanan mag
sirasinda ¢ikan olayalarda 96 kisi hayatim kaybetmistir. Bu olay Ingiltere
futbolunun en trajik olay1 olarak goriilmektedir. Olaydan sonra Ingiliz
futbolu eskisi gibi olmamis, holiganizme ve siddete karsi ¢ok sert ve kalici
onlemler alinmistir. Ingiliz holiganizmi igin bu olay déniim noktasidir
(Zelyurt, 2011: s. 101)

1960’lardan sonraki siddet olaylar1 kanli, 6liimciil olmaya baglamistir.
Bunlardan en 6nemlisi siiphesi 17 Eyliill 1967 de oynanan Kayserispor-
Sivasspor karsilasmasindaki olaydir. Bu olayda 41 kisi hayatin1 kaybetmis,
100°den fazla kisi yaralanmigtir. Ma¢ sonunda iki sehir arasinda kavga
¢ctkmis, Sivaslilar, Kayseri’yi basmaya gelmislerdir (Kozanoglu, 1996: s.
121).

Futbolda Siddete Kuramsal Yaklasimlar

Futbolda siddet konusundaki kuramsal yaklasimlar, genel olarak siddet
teorilerinin alt dallar1 olarak kimlik kazanmaktadirlar. Siddet kavramini
tanimlamaya ¢alisan kuramcilar, modern toplumlarin tam ortasinda yer
alan, ¢cok fazla gdze batan, ulagilmasi kolay ve kitlesel olan spordaki siddet
olaylarini anlamaya ve aciklamaya ¢alismislardir.

Marksist yaklasim, futbolda siddet olayini elestirel ¢cercevede ele almistir.
Yaklasima gore futbolda siddetin asil nedeni, futbolun degisen yapisidir.
Genel Marksist teoriler lizerinden okuma yapan goriis, siddeti modern
futbola i¢kin islev oldugu gerekgesi ile elestirmektedir.

Taylor’a (2014) gore siddet, modern futbolun fonksiyonlarindan biridir.
Oyun, kalabaliklar 6niinde oynanir, rekabet arttirilir ve kortiklenir. Temel
amag kazanmaktir. Izleyicilerden olusan kalabaliklar sayesinde insanlar
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irrasyonel davraniglarda bulunurlar. Bireysel olarak asla yapmayacaklari
davraniglari, kendisini kolektife birakarak rahatlikla yerine getirir. Bunun
sonucunda bireylerin siddet kullanimi1 bir anlamda mesrulastirilir.

Kiiltiirel ¢aligmalar grubu, futbolda siddetin temellerini kiiltiirel kodlarda
aramaktadirlar. Calismalar genellikle genclerle ve genglik alt kiiltiirleri ile
alakalidur.

Kurami, tek bir disiplin i¢ine almak miimkiin degildir. Film teorisi, iletisim
caligmalari, elestirel tarih okumalari, felsefe, politika ve de sosyoloji gibi
bir¢ok alani i¢ine alarak, genis bir literatiir olusturmustur. Kuramcilar,
Durkheim ve Parsons’un fonksiyonalizmini, Marks ve Engels’in Marksist
araglarii, Elias’in figurasyonalizmini kullanmiglardir. Fakat goriislerini
belirlemede en temel nokta Gramsci’dir (Hargreaves ve McDonald,
2000: s. 48).

Leichester okulunun temsilcilerinden olan Elias, Eric Dunning ile birlikte
1960’lardan itibaren spor sosyolojisine yonelmislerdir. Daha genel anlamda
Elias ve Dunning, sporu bir uygarlasma siireci olarak gormektedirler.
Kadm ve erkek seyirciler, spor vasitasiyla i¢ince bulunduklar1 kusatilmis
alanlardan c¢ikarak, birbirlerini taklit ettikleri, mimetik bir alan olan
bos zaman faaliyetlerine yonelmektedirler. Bu sayede yikici, saldirgan
hareketlerini kontrol edebildikleri alanlara yonelmis ve siddetten
uzaklagsmis olmaktadirlar. Sporda meydana gelen siddet olaylarinin nedeni
bu uygarlagsma siirecinden yeterince faydalanamayan gruplardir. Bunlar
genel olarak is¢i sinifi ve alan savunmasina giren, yerel gruplar olarak
tanimlamaktadirlar (Dunning ve Ellias, 1986; Dunning, 1990).

Futbolda siddeti konu alan bir diger yaklasim olan Etnografik yaklagimin
temel savi; genel gecer, kapsayici, tiimden gelici yaklasimlar yerine;
yerel, katilime1 gozlem, kisisel iliskiler ve giindelik yasam incelenmelidir.
Holiganlar1 sadece giiriiltii ¢ikaran, icki icen, kavga eden tipler olarak
tanimlamak, soruna yiizeysel bakmaktir. Medyanin bize anlattig
holigan goriisleri yerine birebir katilimci gozlemle olaylar yerinde
degerlendirilmelidir. Futbolda siddet olaylar1 hakkinda yazan yazarlarin
¢ogu sahaya inmemis, holiganlarla vakit gecirmemistir. Boyle bir
calismanin dogrulugu tartismalidir (Pearson, 2012: 24).
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Futbolda siddet sorunsalina iliskin kuramlardan bir digeri Etnojenik
yaklasimdir. Etnojenik kuramcilar diger teorilerin aksine bir yol izlemis
ve triblindeki siddete olumlu ydnden yaklasmistir. Yaklasima gore
tribiinlerdeki siddet sembolik ve kurallidir. Bu semboller ve kurallar
siddetin ve saldirganligin sinirlarini belirlemekte, daha biiyiik ve yikici
siddet olaylarinin oniine ge¢mektedir. Saldirganligi, yikiciligr 6nleyen
bir tampon, erkeklik meziyetlerinin gosterildigi ritiieller olarak almasi
nedeniyle elestirilmistir (Bulgu, 2005: 236).

Erkeklik ve Siddet

Siddet denilince akla gelen ilk cinsiyetin erkeklik oldugu, tarihin
derinliklerine yapilan yolculuklarda savaslar, kavgalar, devrimler, isyanlar,
sert spor miisabakalar1 tamamina yakini erkek tarafindan gerceklestirildigi
vurgulanmaktadir. Savasan, doviisen, koruyan olarak erkek on plana
cikarken, cocukluk doneminden itibaren erkeklik ve siddet iliskisi
vurgulanmaktadir (Connell, 2001).

Erkeklik ve siddet iliskilerine dair maddi bilimsel bulgular 6nemli
tartismalara neden olmustur. Sosyobiyolojistlere gbére siddetin
uygulayicilart ¢ogu zaman erkeklerdir ve erkekler siddet kullanabilir
cins olarak tanimlanmaktadirlar. Bu tezin temelinde erkeklerin biyolojik/
genetik olarak siddet kullanmaya yatkin olduklarina dair yaygin inang
bulunmaktadir. Erkeklerin dogasinda siddetin var oldugu iddiasi
ya kromozomlar ya da hormonlar iizerinden kendini agiklama alam
bulmustur. Erkek tiirii yaradilisinin ve yasamak i¢in siirdiirdiigii hayatta
kalma miicadelesinin bir sonucu olarak saldirgandir ve yasadig1 topragi
koruma i¢giidiisii ile siddeti kullanma ve ¢atismay1 géze alma gibi bir tiirsel
ozellikle donatilmistir. Hormonbilimciler de iddiay1 pekistirecek deliller
ortaya koymuslardir. Erkek hormonu olan testosteronu hayatta kalma i¢in
Oldiirme ic¢giidiisii gibi egilimlerle tanimlayarak, saldirgan testosteron
iddiasini ileri siirmektedirler (Sancar, 2011: s. 216).

Erkegin kalitsal yasam i¢glidiileri, goriiniirde daha gii¢lii olan kendi erkek
imajini siirdiirme itkisi tarafindan bodur birakilmaktadir. Ornegin farkl bir
sekilde yasama ve bir erkek degil veya korkak olarak adlandirilma riskini

goze almaktansa carpigsmayr hatta 6lmeyi géze almaktadir (Goldberg,
1994: s. 18).
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Erkeklik kanit ister ve bu kanitlarin siirekli stnanmasi gerekir. Kanitlama
devamli, acimasiz ve ulagilmazdir. Nihayetinde bu kanitlama devamlilig
anlamsizlasarak Weber’in ifadesi ile bir spor durumuna gelir (Kimmel,
2013:s.94).

Erkeklik ve siddet iliskisi, biyolojik ve psikolojik durumun etkilerinin yan1
sira toplumsal olarak insa edilmektedir. Erkegin siddet kullanimi mevcut
kiilttirel 6geler, toplumsal yapi, kiiltiirel normlar tarafindan onaylanmakta
ve yiiceltilmektedir. Erkekligin siddetle olan iligkisinin en énemli tarafi
toplumsal cinsiyete atfedilen anlamdir.

TARAFTARLIK

Taraftarlik, Tiirk Dil Kurumuna gore *“ Yandas. Sporcunun veya sporcularin
temsil ettikleri renklere, kuliibe veya bayraga baglh kimsedir” (http://
www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.54fef120e0fb13.91640056).

Taraftarlik denilince genellikle akla ilk gelen spor taraftarligidir daha da
0zelde futbol taraftarligidir. Herhangi bir takimin renklerine goniil vermis
bireyler agisindan kullanilmaktadir. Taraftar, kimi zaman 12. oyuncu, kimi
zaman sermayedar, kimi zaman ise sug¢ludur.

Taraftarlar niteliklerine gore ¢esitli sekilde gruplandirilmaktadir. Taraftarin
takimina baglilik derecesi, bu bagliligin niteligi taraftarin hangi grubun
iiyesi oldugunu belirlemektedir. Taraftarlar genellikle seyirci, taraftar,
fanatik ve holigan olarak siniflandirilmaktadir (Hunt ve dig., 1999).

Fanatik kavrami kimi zaman taraftar anlaminda kimi zaman ise holigan
anlaminda kullanilmaktadir. Taraftar ile fanatik arasindaki en belirgin
fark, fanatiklerin takimlarmma taraftarlardan ¢ok daha fazla bagh
olmalaridir. Holigan kavramu ile arasindaki en 6nemli fark ise holiganlarin
fanatiklere kiyasla siddete daha egilimli olmalar1 ve saldirganlik davranigi
sergilemeleridir. Taraftar kavrami, holigan kavramina goére daha naif,
siddetsiz bir anlam tagimaktadir. Holigan kavrami ise daha ¢ok yikicilik,
siddet, saldirganlik gibi olumsuz anlamlarla anilmaktadir (Koger, 2012: s.
113).



Sosyoloji Konferanslari, No: 54 (2016-2) / 299-331 311

Taraftar Gruplan

Taraftar gruplari, taraftar kimliginin 6n plana ¢ikmasindaki en onemli
etkenlerin basinda gelmektedir. Kuliibiin kimliginin yaninda grubun
kimliginin de var olmas1 demek grup takipgilerinin orgiitlii olduklarini
aciklamalar1 demektir. Ornegin italya’da ‘ultras’, Ingiltere’de ‘holigan’
gruplari, Latin Amerika’da ‘barras bravas’ olarak bilinen taraftar gruplarinin
kimliklerinin kesin olarak belirmeye baslamasi1 farkli cografyalarda
farkli tarihlere isaret etmektedir. Italya’da 1960’larin sonunda Milan
tribiinlerinde olusan Fossa De Leoni taraftar grubu, yaygin olarak taninan
ilk kurumsallagmis taraftar gruplarindan biri olarak ortaya ¢ikar (Aydin ve
dig., 2008: s. 303).

Taraftar gruplari, futbol diinyasinda 6nemli yer edinmis, uluslararasi
etkiye sahip olusumlardir. Gegmisin diizensiz, orgiitsiiz, informel gruplari,
giiniimiizde daha organize ve formel yapiya déniismiislerdir. Ornegin
Ingiltere’de tipki futbol kuliipleri federasyonu gibi taraftar gruplar
federasyonu kurulmustur (bkz, Football Supporters Fedaration).

Tanzimat doneminde ortaya ¢ikan “kabaday1” tanimlamasi giliniimiizde
gecerliligini devam ettirmektedir. Kabadayilar, semtin namusunu koruyan,
baska semtlerden istenmeyen ziyaretgilerin gelmemesini, semt sakinleri
arasindaki meselelerin diriist ve adil bir bigimde ¢6ziimlenmesini ve
uygunsuz davraniglarin cezasiz kalmamasimi saglarlardi. (Kandiyoti,
1997:212). Taraftar gruplar1 da semti koruyan, sehri koruyan, stadi koruyan
fedakar, delikanl tiplerdir

Osmanl’nin son doneminde kabadayilik kurumunu ortaya c¢ikaran
etkenlerle, giiniimiiz taraftar guruplarin1 ortaya ¢ikaran etkenler 6nemli
ol¢iide benzerlikler tagimaktadir. 1980 sonrasi itibariyla Tiirkiye toplumu
onemli doniisiimler gecirmis ve bosluklar meydana gelmistir. Ortaya
c¢ikan bu bosluklar ¢esitli olusumlar1 ortaya ¢ikarmistir. Taraftar gruplari
bu donemde sahneye ¢ikmistir. Besiktas Carsi taraftar gurubu kurucusu ve
amigosu olan Alen Markaryan, bir goriismede sunlar1 aktarmaktadir;

‘..12 Eylill sonras1 Besiktas semtinde Ozellikle g¢evredeki liselerden
Fenerbahge’li ve Galatasaray’lilarin yayilmasi bu olusumu tetiklemistir. ..
7011 yillarin basinda Besiktas’ta baslayan arkadasligimiz 80’lerin ortasina
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kadar hi¢ bozulmamisti. Bu gii¢ ile semt i¢inde olusan Fenerbahge’lilik ve
Galatasaray’lilig1 Besiktas lehine ¢evirdik. Kapali tribiin tartismalarindan
da galip gelen biz olduk ve bu siire¢ icinde hizla biiyiidiik. Burast bizim
semtimizdi ve bizler de onu korumak zorundaydik...” Senem Giilkar, * 25
Yildir Dimdik Ayakta Cars1”, Besiktas Dergisi, Say1: 72, Istanbul, Mart
2007, ss. 46-47.: Aktaran Dikici, 2008:39).

Taraftar grubu liyeleri, eski kabadayilarin yeni gérevlerini almiglardir; semti
korumak! Taraftar gruplari bireyin kendini 6zdeslestirdigi birlikteliklerdir.
Bu birliktelik ¢ogu zaman siki iliskilerin gelistirildigi, i¢ normlarin ve
kurallarin olusturuldugu yapilar seklinde islemektedir.

Ulkemizde 1980°li yillara kadar etkin diizeyde organize olmus taraftar
orgilitlenmelerini gérmek pek miimkiin degildir. Butarihtenitibaren 6zellikle
Istanbul’un iig biiyiik futbol Kuliibii taraftarlar1 arasinda gruplar kurulmaya
baslanmistir. Bunlardan en popiilerleri Besiktas’ta *Cars1’, Fenerbahge’de
’Geng  Fenerbahgeliler’, Galatasaray’da ise ’Ultraslan’dir. Ayrica
Bursa’daki " Teksas”, Trabzon’daki *Cilginlar’, Sakarya’daki ‘Tatangalar’,
Sivas’taki ‘Yigidolar’, Manisa’daki ‘Tarzanlar’, Rize’deki ‘Mekansizlar’,
Eskisehir’deki ‘Kizileiklr’, ‘nefer’ ve Ankara’daki ‘Gecekondu’ da sistemli
bir sekilde orgiitlenmis diger taraftar gruplarindandir (Dikici, 2008 :14)

Taraftar Gruplar ve Siddet

Taraftar gruplar1 bireyin kendini Ozdeslestirdigi birlikteliklerdir. Bu
birliktelik ¢ogu zaman siki iliskilerin gelistirildigi, i¢ normlarin ve
kurallarin olusturuldugu yapilar seklinde islemektedir. Bu anlamda grubu
daha iyi tanimlamak adina kolektivite tanimlanmustir.

Adorno (1999)’ya gore, birey agisindan bir gruba dahil olmak, hayati daha
kolay kilmak gibi bir islevi yerine getirir. Birey, gili¢slizliigiinlin farkina
varmaktan kurtulur; kendi gevreleri icindeyken, bir avug insan birgok kisi
oluverir. ‘Ben’in ¢ikarlar ile kendisini iliskilendirdigi kolektif arasinda
seffaf bir iliski yoktur. Kolektifin kaderini paylasmak istiyorsa ben’in
kendisini feshetmesi gerekir. Burada, Kant¢1 kategorik yiikiimliiliigiin bir
kalintis1 acik¢a goriilebilmektedir: olup bitenlerin altina imzanizi atmaniz
istenmektedir.
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Arendt (2014) ise kolektife yaklasirken bireyin 6zerkligini kaybetmesi
tizerinden degerlendirmelerde bulunarak, 6zgiir diisiincenin feshedilmesi
ve bireyin kolektifin emrinde hareket etmesi sonucunu siddetle
iliskilendirmekte ve kotiiliigii siradanlagtirdigini, normallestirdigini ileri
stirmektedir. Bireyin 6zerk diislinme yetisini kaybetmesi, kendisini ve
vicdanini kaybetmesi anlamina gelmektedir. Kolektifin emirlerini yerine
getirmek, mesru gayri mesru ayrimini yapmamak, siddet uygulanip
uygulanmamasint dnemsememek iiye acisindan kritik edilememektedir.
Dolastyla elestiri siizgeci ortadan kalkmakta ve birey kendisini kaybederek
grupta dirilmektedir.

Bergson (1986), “kanun buyruktan zorlayani, buyruk kanundan zaruriligi
alir. Boylece cemiyet diizeninden g¢ikmak, tabiata aykir1 bir ozellige
biirlintir. Hatta ¢okga tekerriir etse bile bize tabiattaki ucubeye benzeyen
bir cemiyet istisnasi olarak goriiniir”. Taraftar gruplari cemiyetin mikrosu,
cemaat yapilaridir. Kendi i¢lerinde kanun olusturup, bu kanunlara uymay1
zorunlu hale getirmektedirler. Gruba ait olan birey, olusturulan bu
kolektifin emirlerini yerine getirmeye kendisini mecbur hisseder. Grup
ici kanuna kars1 gelmek ya da informel yasalara uymamak; asagilanmaya,
dislanmaya, horlanmaya neden olacaktur.

King (2001)’e gore siddet, taraftar grubu arasinda ortak bir hafiza
olusturmakta, grup bilincini pekistirmektedir. Ornegin mag sirasinda ya da
sonrasinda meydana gelen bir dakikalik siddet olay1 bile kolektif hafizada
onemli yer bulur. Macin ardindan gelecek giinlerde siirekli bu olay canli
tutulur ve grup arasinda paylasilarak motivasyon, birliktelik arttirilir.

R. Girtler (2006) taraftar gruplarini kabilelere iliskilendirmektedir. “Taraftar
derneklerine giris ve aidiyet merasimleri, yapilar itibariyla kabilelerin
savaggilar1 belirledigi merasimlere veya eski kiiltiirlerdeki vaftiz olgusuna
benzemektedir”. Modern diinyanin getirdigi aidiyet boslugunu gengler,
bu guruplar vasitasiyla ikame etmektedirler. Bu ikamenin sekli genellikle
siddet olmaktadir. Eski kabilelerde yer edinebilmek, statii kazanabilmek
nasil ki giice, siddete, miicadeleye bagliysa; ayn1 sekilde modern kabileler
olan taraftar gruplarinda statii sahibi olmak, yer edinmek, ayricalik
kazanmak giice, siddete ve miicadeleye baglhdir (Girtler, 2006: s. 114).
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Erkeklik ve Futbolda Siddet

Futbol taraftarlari; iktidari, rakip takim taraftarlarindan ve kendi i¢
cekismelerden sert ve zor bir sekilde kazanirlar. iktidarn devamim
saglamak sertligin ve zorlugun sonucglarina katlanmak ve aragsalligiyla
uzun vadeli iliski kurmakla miimkiindiir.

Futbol ortaminin sdylemleriyle, pratikleriyle, kurallariyla, erkeklerin
iktidarin1  yapilandiran bir alandir ve siddet pratiklerinin, erkeklik
kimliklerini yeniden iiretirken, diger taraftan erkek hegemonyasi lehine
bir iktidar mekanizmasini da igletmektedir (Bulgu, 2012:178).

Iktidar iliskilerini vurgulayan ve pratikte erkekligin yeniden iiretilmesini
hedefleyen siddet Ogesi, cinsiyet mantiginda erkek anlayisinin kendisini
ifade eden oyunlarin bir vechesidir. Futbola dair siddet, erkegin erkege
kars1t iktidar1 ve hiikmiinii amaclar. Siddetin uygulanmasi erkekler
arasindaki dayanigmayi arttirirken, erkeklikleri pekistirir ve mesrulastirir
(Onur ve Koyuncu, 2004: 40).

Futbol taraftari, yoneticisi, antrenorii ve diger bilesenleriyle egemen,
saldirgan, sedid erkeksi degerleri on plana ¢ikarmistir. Bir miisabaka
sonrast ¢ikan olaylarin ardindan Besiktas Baskani Fikret Orman’nin
yaptig1 aciklama su sekildedir; “Bursa doniisii takimi protesto ettiler,
adam gibi oynayin dediler. Bunlar kiz gibiler, bireysel olarak karsimiza
cikamazlar. Takimin maglubiyetiyle mutlu olanlar var, boyle taraftarlik
olmaz. Emniyetin de burada ihmali var. Bekliyorum ki yeke yek gelsinler
ama gelemezler, biliyorum” (http://spor.internethaber.com/spor/super-lig/
besiktas-taraftarina-kiz-yakistirmasi-204662.html).

Jones (2008), kadin futbol seyircileri lizerine yaptig1 aragtirmada, futbol
kiiltiirtiniin erkek egemen kiiltiirel ogelerine dikkat c¢ekmistir. Gerek
goriismelerde gerekse mag esnasinda yapmis oldugu gézlemlerde futbolun
kadin taraftarlar iizerinde bile erkeklik kiiltiiriiniin etkilerini gézlemlemistir.

Harvey ve Piotrowska (2013), yapmis olduklari psikososyal ¢aligmalarinda
futbol taraftarlarinin hosgorisiizlikk, siddet davramiglarini Freud ve
Lacan’in “Transfer” kavrami {izerinden incelemislerdir. Arastirmaya
gore siddetin temel nedeni postmodern donemde siliklesmeye baslayan,
netligini kaybeden kimligin, cinsiyet lizerinden tekrar geri kazanilmaya
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calisilmasidir. Cinsiyeti, arkaik anlamda yorumlayan futbol seyircileri,
kimligin yeniden kazanilmasi ve kayiplarin telafisi icin siddet, asirilik,
hosgoriisiizliige bagvurmaktadir.

Radmann (2014), Isveg’te holigan taraftar gruplari ile yaptig1 arastirmanin
sonuclarina gore, taraftarlarin kendilerini tanimladiklar1 ilk sifat sert
erkekliktir. Kesinlikle kadin ve ¢ocuklara ait oldugu iddia edilen 6zellikleri
kendilerinde gormemektedirler. Arastirmanin sonuglari holiganlarin;
fiziksel olarak giiclii, sert, korumact olduklar1 ve kendilerini erkekligi
temsil eden son grup olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir. Siddet,
sertlik, giigliilik erkekligin dolayisiyla grubun en 6nemli 6zelligidir.

Ad1 gecen galismalar gibi diger ¢alismalar da erkeklik kiiltiirii ve siddet
arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmeye calismistir (Hickey ve Fitzclarence,
1997; Spaaij, 2008; Bairner, 1999).

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmada kullanilan veri toplama
araclari, arastirma grubu, veri toplama silireci ve arastirma sonucunda
elde edilen verilerin analizinde kullanilan yontemlere iliskin bilgiler yer
almaktadir.

Arastirmanin Modeli ve Kullanilan Ol¢me Araclar

Bu ¢aligmada amaclara uygun olarak Betimsel analiz ve Bagintisal
Arastirma Modeli kullanilmistir. Nefer taraftar grubunun siddete
yaklagimlari, erkeklik kiiltiir ve siddet arasindaki iliski, egitim durumu
ve siddet arasindaki dogrusal bag ile farkli ozellikler arasindaki iliski
betimlenmeye calisilmistir.

Arastirmada katilimcilarin cinsiyet rollerinin belirlenmesinde Bem (1981),
tarafindan gelistirilen ve Kavuncu (1987) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
BEM cinsiyet rolii envanteri kullanilmigtir.

Bozkurt, vd. (2015) tarafindan gelistirilen Siddet Kiiltiirii Olcegi, toplam
9 ifade ve Siddeti Onaylama, Siddete Maruz Kalma olarak 2 boyuttan
olusmaktadir. Olgek 5°li Likert ifade araliginda (1 Kesinlikle katilmiyorum,
5. Kesinlikle Katiliyorum) seklinde olusturulmustur.
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Hipotezler
Bu ¢alismada test edilen hipotezler asagida su sekilde verilmistir:
H1. Erkeklik ve siddeti onaylama arasinda pozitif yonlii iligki vardir.

H2. Yas gruplarima gore katilimcilarin siddeti onaylama diizeylerinde
anlamli fark vardir.

H3. Siddete maruz kalma ve siddeti onaylama arasinda pozitif yonlii iliski
vardir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’deki futbol taraftar gruplariolusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi yargisal Ornekleme yontemi ile belirlenen
Eskisehirspor taraftar gruplarindan Nefer taraftar grubudur. Nefer taraftar
grubunun secilmesinin en 6nemli nedeni Eskisehirspor’un en etkili ve en
fazla liyeye sahip taraftar grubu olmasidir. Bu dogrultuda Nefer grubu
iiyelerinden kolayda 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis toplam 348 taraftar
arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin bu kisminda arastirmaya katilan Nefer taraftar grubunun
cinsiyet, yas, egitim, meslek ve Nefer’de gegirilen siireye iliskin betimsel
bulgulara yer verilmistir. Grup lyelerine iliskin degerler Tablo 4.1°de
gosterilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Nefer Taraftara Grubuna iliskin Betimsel
Veriler

Frekans Yiizde (%)
. Kadin 22 6,3

CINSIYET

Erkek 326 93,7

18 yas alt1 80 23

19-25 yas 127 36,5
YAS

26-35 yas 95 27,3

36 yas ve lUistii 46 13,2
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oo . Ortadgretim ve Alt1 142 40,8
EGITIM DURUMU - -
Lisans ve Lisansiistii 206 59,2
Ucretli is¢i 78 22,4
Ust yonetici 21 6,0
Memur 54 15,5
MESLEK Kiigiik esnaf 29 8,3
Biiyiik 6lgekli isletmeci 12 3,4
Issiz 8 2,3
Ogrenci 146 42,0
1yl 98 28,2
NEFERDE 2-4 vyl 90 259
GECIRILEN SURE 5-7 yil 62 17,8
8 yil ve iizeri 98 28,2
TOPLAM 348 100

Tablo 4.1. incelendiginde arastirmaya katilanlarin cinsiyet bakimindan
erkek yogun bir drnekleme sahip olundugunu gostermektedir. Buna gore
katilimcilarin yalnizca 22’si (% 6,3) kadinlardan olusurken, 326’sinin
(% 93,7) erkek taraftarlardan olustugu goriilmektedir. Bu durum taraftar
gruplarinin genelde erkek yogun gruplari olmasi bilgisi ile paralellik
gostermektedir. Arastirma kapsaminda elde edilen demografik bilgilerden
bir digeri de katilimcilarin egitim durumlarina iliskin bilgilerdir. Elde edilen
bulgulara gore katilimcilarin 142°si (40,8) ortadgretim ve alti, 206°s1 (59,2)
ise lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahiptir. Meslek durumuna iliskin
yapilan analizler sonucu 6grencilerin sayisi146 (% 42), iicretli is¢iler 78
(%22,4), memurlar 54 (%15,5), kii¢iik esnaf 29 (% 8,3) iist yoneticiler
21 (% 6) biiyiik olcekli isletmeciler 12 (3,4) kisiden olusmaktadir. “Nefer
taraftar grubunda ka¢ yildir bulunmaktasiniz?” sorusuna cevap veren
taraftarlarin bir yildir diyen taraftarlarin sayist 98 (% 28,2) , 2-4 yildir
diyenlerin sayist 90 (% 25,9), 5-7 yildir diyenlerin sayis1 62 (% 17,8) ve
son olarak yine 98 (%28,2) kisi 8 yil ve daha fazla olmak {izere taraftar
grubunda yer almaktadir.

Verilerin dagilimina iligkin yapilan Basiklik ve Carpiklik testi sonuglari,
incelendiginde, BEM Cinsiyet Envanterine iliskin verilerin ¢arpiklik
degerlerinin -1,236 — ,-593 arasinda; basiklik degerlerinin ise -,799 —

PR

-,037 arasinda degistigi goriilmektedir. Siddet kiiltlirii 6l¢egine iliskin
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verilere bakildiginda carpiklik degerleri 1,492 — -,328 arasinda; basiklik
degerlerinin ise -1,461 — 1,029 arasinda degistikleri tespit edilebilmektedir.
Verilerin bu sekilde dagilimlarinin, referans alinan kaynaklar baglaminda
+2 ve £7 arsinda oldugu ve analizler i¢in normal denebilecek diizeylerde

olduklar1 sylenebilir (Sencan, 2005: 376; Simsek, 2007: 74).

Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Gecerlik ve Giivenirlik Analizleri

20 ifadeden olusan BEM Cinsiyet Rolii envanteri i¢in Agimlayici1 Faktor
Analizi uygulanmistir. Sonuglar tablo 4.3.’te gosterilmistir.

Tablo 4.3. BEM Cinsiyet Envanterine Iliskin A¢imlayici Faktor Analizi

Sonuglari

FAKTORLER vaktor. gfl‘)’l‘:;’ac" ?fil;?:san
Erkeklik 0,948 45,426
Iddiali 0,828

Lider gibi davranan 0,850

Baskin karakteli/sozli gegen 0,852

Giiglii kisilikli 0,792

Kuvvetli 0,766

Haksizliga karsi ¢ikan 0,671

Risk almaktan ¢ekinmeyen 0,701

Kadinhik ,973 33,721
Anlayislt 0,797

Sempatik 0,767

Incinmis duygulari (insanlar1) teselli etmeyi 0,788

seven

Baskalarinin ihtiyaglarina duyarl 0,781

Merhametli 0,820

Cocuklar1 seven 0,823

Sevecen 0,836

Anlayigh 0,861

Nazik/Kibar 0,834

Cana yakin 0,812

Toplam 973 79,147

N=348; KMO= 0,961; Barlett’s Sph. x>=7054,088; p>0,001
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Tablo 4.3. incelendiginde KMO testi sonucu 6rneklem yeterlilik degerinin
0,961 oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ orneklemin faktor analizi igin
oldukca yeterli oldugunu gostermektedir. Ayni cizelgedeki Barletts
Kiiresellik testi sonucunun (sig. ,000>0,05) anlamli olmasi degiskenler
arasi iliskilerin olusturdugu matrisin faktor analizi i¢in anlamli oldugunu
ve faktor analizi yapilabilecegini gdstermektedir (Altunigik ve ark. 2005;
s. 216; Cokluk ve ark. 2010; 5.207).

Olgegin boyutlarinin belirlemek ve yapisal gecerligini tespit etmek
amaciyla Temel Bilesenler Analizi (principal component) ve Varimax
rotasyon uygulanmisti. BEM Cinsiyet roliiniin erkek rolii kisminda yer
alan “agresif/saldirgan”, “basina buyruk” ve “kendi hakkini savunan”
seklindeki ifadelerin birden fazla faktdre yiiklenmesi nedeniyle BEM
Cinsyet Rolii Envanteri’nden ¢ikartilmis ve geriye kalan maddeler ile
birlikte yeniden faktor analizine tabi tutulmustur.

Tablodaki kalan 17 madde incelendiginde, maddelerin beklenen faktorlere
yiiklendigi, maddeler arasi1 g¢apraz yiiklenme problemi olmadigr ve
maddelerin faktor yiiklerinin 0,60’1n lizerinde oldugu goériilmektedir.

Erkeklik alt boyutuna ait 7 madde oldugu goriilmektedir. Maddelerin
faktor yik degerlerine bakildiginda ,701 ile ,828 arasinda degistikleri
goriilmektedir. Alt boyuta iligkin Cronbach Alpha degeri , 948 olarak
bulunmustur. Erkeklik alt boyutu, toplam varyansin 45,426’sim
acgiklamaktadir.

Ikinci alt boyut olan Kadinlik alt boyutuna bakildiginda 10 maddenin yer
aldig1 goriilmektedir. Bu alt boyuta ait olan maddelerin faktor yiikleri ,812
ve ,797 arasinda degismektedir. Alt boyuta iligkin Cronbach Alpha degeri
,973tiir. Kadinlik alt boyutu toplam varyansin 33,721’ini agiklamaktadir.

Iki alt boyut toplam varyansin 79,147’sini aciklamaktadir. Tavsancil
(2006), maddelerin toplam varyans aciklama yiizdelerinin %40 ile %60
aras1 yeterli olabilecegini belirtmektedir. Bu durumda dlgegin varyans
degerlerinin yeterli derecede oldugu goriilmektedir.

BEM Cinsiyet Envanterine iliskin Cronbach Alpha degeri ,973 olarak
bulunmugtur. Bu durumda 6l¢egin giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Biiyiikoztiirk, 2006).
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Anket formunda kullanilan bir diger 6lcek olan Siddet Kiiltiirli dlgegini
olusturan ifadeler de gecerliligin saglanmasi amaciyla A¢imlayici Faktor
Analizine tabi tutulmustur. 9 ifadeden olusan Siddet kiiltiirii 6l¢eginin
yapisal gecerligini tespit etmek amaciyla Temel Bilesenler Analizi
(principal component) ve Varimax Rotasyon teknigi kullanilarak AFA
uygulanmaigtir.

Tablo 4.4. Siddet Kiiltiirii Olgegine iliskin A¢imlayic1 Faktor Analizi
Sonuglari

FAKTORLER Faktor Cronbach | Ac¢iklanan
Yiikleri Alpha Varyans
%
Siddeti Onaylama ,745 34,655
Gerekiyorsa sorunlarin ¢ézliimiinde bazen ]45
siddet kullanilabilir ’
Siddet kullanimi bazen normaldir. ,823

Cocuklara erken yaslardan itibaren doviis/

savunma sporlari 6gretilmelidir 686
Kesici aletler veya silahlar benim igin hep 630
¢ekici olmugtur ’

Cocuklugumda siddet agirlikli oyun ve 621

filmleri sevmisimdir
Siddete Maruz Kalma ,806 28,707

Cocuklugumda, bizim ailede dayagin
cennetten ¢iktigina inantlirdi

,859

Cocukken babamin ya da evdeki diger
biiytiklerimin ne zaman sevecekleri, ne zaman | ,857
dovecekleri hig belli olmazdi

Cocuklugumda fiziksel siddete maruz kaldim | ,794
Toplam ,805 62,707
N=348; KMO= 0,776; Barlett’s Sph. x*=1038,728; p>0,001

Tablo 4.4. incelendiginde KMO 0Orneklem yeterlilik degerinin ,776
goriilmekte ve bu deger drneklemin faktor analizi i¢in oldukca yeterli
oldugunu gostermektedir. Ayni c¢izelgedeki Barletts Kiiresellik testi
sonucunun (p<0.05) anlamli olmast degiskenler arasi1 iligkilerin
olusturdugu matrisin faktor analizi i¢in anlamli oldugunu ve faktor analizi
yapilabilecegini gostermektedir. AFA analizi sonucunda anket formunda
yer alan “siddetin her tiirliisiine karstyim” ters ifadesi, dagilima uymadigi
ve faktor yiikiiniin istenen diizeye ulagsmamasi nedeniyle analizden
cikarilmstir.
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Incelendiginde, Siddeti Onaylama alt boyutunun 5 maddeden olustugu
goriilmektedir. Alt boyuta iliskin maddelerin faktor yiik degerleri ,621
ile 845 arasinda degismektedir. Ilgili maddelerin Cronbach Alpha degeri
,745 olarak hesaplanmistir. Siddeti Onaylama alt boyutu, toplam varyansin
34,655’ini aciklamaktadir.

Siddete Maruz Kalma alt boyutuna ait 3 madde yer almaktadir. Alt boyut
altinda yer alan bu maddelerin faktor yiik degerleri ,794 ile ,859 arasinda
degismektedir. S0z kosunu alt boyuta iliskin Cronbach Alpha degeri
,806°dir. Siddete Maruz Kalma alt boyutu, toplam varyansin 28,707 sini
acgiklamaktadir.

Olgegin tamamina iliskin Cronbach Alpha degeri ,805 olarak bulunmustur.
Bu durumda o6l¢egin giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Blytikoztiirk, 2006).

Hipotez Testlerinin Analizi

Aragtirma kapsaminda olusturulan hipotezlerin testleri bu kisimda
yapilmis ve bulgular paylasilmistir. ilk hipotezimiz olan ve “Erkeklik ve
siddeti onaylama arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir” seklinde olan
hipotezimiz yon belirten bir iligki testi igerdigi i¢in Korelasyon analizi ile
test edilecektir. Hipotezde pozitif yon seklinde bir yon belirtme s6z konusu
oldugu i¢in tek kuyruklu (one-tailed) bir hipotez olarak degerlendirilmistir.
Korelasyon analizi neticesinde elde edilen tablo asagidaki gibi olusmustur.

Tablo 4.5. Erkeklik ve Siddeti Onaylama Arasinda Pozitif Yonlii Bir Iliski
Vardir Hipotezine Iliskin Basit Korelasyon Analizi Sonuglari

Pearson ) . 185
Erkeklik Correlation
Sig. (1-tailed) 000
N 348 341
. . ,185™ 1
Siddeti Onaylama
,000
341 341

#p<0.05 **p<0.01
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Tablo 4.5. incelendiginde elde edilen test sonucglarina gore erkeklik ile
siddeti onaylama arasinda pozitif yonlii bir ilisgkiden bahsetmek miimkiindiir
(r =.185, p<.001 ). 0,01 anlamllik diizeyinde bu iki degisken arasindaki
korelasyonun anlamli oldugu test sonucunda ortaya konulmustur.
Korelasyon testlerinde -1 — 0; 0 — 1 arasinda deger almasi beklenen
katsaymin 0,185 olarak hesaplanmasi hipotezin kabul edilebilecegini
gostermektedir.

Arastirmada yer alan bir diger hipotezimiz ‘Yas gruplarina gore
katilimcilarin siddeti onaylama diizeylerinde anlamli bir fark vardir’
seklindedir. Birden fazla grupta gruplar arasi ortalama yapmamizi saglayan
ANOVA testi ile s6z konusu hipotez test edilmis ve asagidaki tablo elde
edilmisgtir.

Tablo 4.7. ‘Yas Gruplarina Gore Katilimcilarin Siddeti Onaylama
Diizeylerinde Anlamli Bir Fark Vardir’ Hipotezine Iliskin Coklu
Karsilastirma Testi Sonuglart

Erkeklik sd F p
Gruplar arasi 3 5,715 ,001%*
Grup ici 337

Total 340

*p<0.05 **p<0.01

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, katilimcilarin yas gruplarina gore
siddeti onaylama diizeyi yiliksek derecede anlamli farklilik gostermektedir
(p<0.01). S6z konusu anlaml1 farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
ortaya koymak icin yapilan LSD testi yapilmistir.
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Tablo 4.8. Yas Gruplarina Gore Katilimcilarin Siddeti Onaylama
Diizeylerinin Karsilastirilmasina iliskin LSD Testi Sonuglari

Yas Ortalama Standart P
Farklari Hata
18 yas alt1 19-25 yas ,23942 ,14618 ,162
26-35 yas ,32669" ,15554 ,044%*
36 yas ve iistii ,75556" ,18921 ,000%**
19-25 yas 18 yas alt1 -,23942 ,14618 ,162
26-35 yas ,08727 ,13936 ,435
36 yas ve iistii ,51614° ,17615 ,002%%*
26-35 yas 18 yas alt1 -,32669" ,15554 ,044%*
19-25 yas -,08727 ,13936 435
36 yas ve iistii ,42886" ,18399 ,014%
36 yas ve iistii 18 yas alt1 -,75556" ,18921 ,000%*
19-25 yas -,51614" ,17615 ,002%*
26-35 yas -,42886" ,18399 014%

##p<0.01 *p<0.05

Tablo 4.8. incelendiginde 18 yas altt katilimcilar ile 26-35 yas aras1 ve
36 yas ve iustii katilimcilarin siddeti onaylama dereceleri arasindaki fark
anlamlidir (p<0.05). Ayrica 36 yas ve ustii katilimeilarin siddeti onaylama
diizeyleri ile 19-25 yas aras1t ve 26-35 yas arast katilimcilarin siddeti
onaylama diizeyleri arasindaki fark anlamlidir (p<0.05).

Arastirmada yer alan bir diger hipotezimiz ise “Siddete maruz kalma
ve siddeti onaylama arasinda pozitif yonlii iliski vardir” seklinde ifade
edilmektedir. Bu hipotezin test edilmesi i¢in siddete maruz kalma ve siddeti
onaylama arasindaki korelasyonun ortaya konulmasi gerekmektedir.
Hipotezde pozitif yonlii bir iligki seklinde yon belirtildigi i¢in hipotezimiz
tek kuyruklu (one-tailed) bir yapiya sahiptir. Buna uygun olacak sekilde
analiz edilmistir.
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Tablo 4.10. ‘Siddete Maruz Kalma ve Siddeti Onaylama Arasinda Pozitif
Yénlii [liski Vardir’ Hipotezine Iliskin Basit Korelasyon Analizi Sonuclar

Siddeti Siddete Maruz
Onaylama Kalma
Siddeti Onaylama Pearson Korelasyonu 1 ,350
Anlamlilik (1-tailed) ,000%*
N 341 339
Pearson Korelasyonu ,350 1
Siddete Maruz Kalma Anlamlilik (1-tailed) ,000%%*
N 339 342

##p<0.01 *p<0.05

Tablo 4.10. incelendiginde Siddet Kiiltiirii Olgegi boyutlarindan Siddeti
Onaylama ile Siddete Maruz Kalma boyutlar1 arasinda orta derecede
pozitif ve anlaml bir iliski tespit edilmistir (r=350; p<0.01).

TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada elde edilen sonuglar da gerek toplumsal tecriibeler gerekse
bilimsel arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Erkeklik
ve siddeti onaylama arasindaki g¢aligmamizda elde ettigimiz pozitif
anlamli iligki literatiirde yapilmig(Nilan vd., 2009; Hong, 2000; Morgan,
1987; Connell, 2002; Miedzian, 2002) bir ¢ok caligmayla benzerlik
gostermektedir.

Siddet kavramimin cinsiyet karsiligi erkekliktir. Erkeklik, kadim
tecriibelerini glinlimiize tastyarak, ispat mekanizmasini siddet iizerinden
isletmektedir. Erkeklik, siddeti tekelinde bulundurmaktadir. Erkeklik
ve siddete iliskin caligmalar (Nilan vd., 2009; Hong, 2000; Morgan,
1987; Connell, 2002; Miedzian, 2002) ve tarihi gerceklikler bu tezi
giiclendirmektedir. Modern futbol oyuncusundan (Bulgu, 2012) seyircisine
kadar erkeklik degerlerinin hakim oldugu (Messner, 2005; Pringle, 2005),
erkekligin tiretildigi, hiyerarsinin cinsiyet temelli siddet gosterimi tizerine
kurulu oldugu bir alandir (Radmann, 2014; Harvey ve Piotrowska, 2013;
Jones, 2008; Bairner, 1999; Bulgu, 2012).

Futbolda siddet, erkekligin postmodern ifadesi; taraftar gruplari postmodern
kabilelerdir. Geleneksel donemde kabilelerinin i¢ isleyislerindeki kurallar



Sosyoloji Konferanslari, No: 54 (2016-2) / 299-331 325

ve erkeklik kiiltiirii Ogeleri giiniimiizde taraftar gruplarinda devam
etmektedir (Girtler, 2006; Morris, 1981). Ayn1 habitusun i¢inde var olan
erkekler, kendi kurallarin1 koyar, kendi iktidar mekanizmalarinmi isletir
ve kendi hiyerarsilerini kurarlar (Bourdieu, 1997). Bu sayede erkeklik
kurallar1 gruba ickin hale gelir. Grup i¢inde var olabilmenin sart1, bu yazisiz
kurallara siki sikiya baglanmaktan gegcmektedir. Bu kurallar erkek grubunun
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel siniflarina gore farklilik arz etmekle birlikte
temelde erkeklik degerlerini yansitmaktadir (Sancar, 2011: s. 33). Gruplar
icindeki Ortodoks erkeklik, ortam i¢ginde 6grenilir ve sorgulanmadan kabul
edilir. Grup tiyeleri artik Ortodoks erkek ideolojisinin yeminli iiyeleridir.
Kendilerini sert erkeklik sdylemlerine adapte ederler (Anderson, 2008: s.
257). Ornegin iist simf erkek gruplari igin arzu edilen ve ideal olan erkek
tipi; en az bir spor bransinda ¢ok iyi olmak, sert bir viicuda sahip olmak,
iyl araba kullanmak gibi kiiltiirel ve ekonomik kodlarla kurulurken;
calismamizda yer alan taraftar grubu siddeti onaylama diizeyi ve erkeklikle
arasindaki pozitif korelasyon gostergesiyle grup ici hiyerarsinin ve temel
kurallarin siddetle belirlendigini gostermektedir. Dolayisiyla erkeklik
kiiltiirti, ortaya ¢iktigt zemine gore farkli sekiller alabilmektedir. Kimi
zaman siddet grubumuzda oldugu gibi oldukca ag¢ik ve kristalize olarak
goriillirken, iist-orta sinif erkekler arasinda daha sembolik diizeyde ortaya
cikmaktadir.

Taraftar gruplar1 genellikle genc yasta iiyelerden olusmaktadir Yapilan
arastirmalar gostermektedir ki yas gruplari ve siddet arasinda anlaml
bir fark vardir (Hacisoftaoglu vd., 2012; Koger, 2012; Caglayan ve
Fisekgioglu, 2004; Tirksoy, 2013). Futbolda siddetin gengler arasinda
daha yaygin oldugu, siddet ve genglik arasinda paralellik bulundugunu
soylemek miimkiindiir. Gengler, taraftar gruplarina dahil olarak sosyal,
ekonomik ve Kkiiltiirel anlamdaki eksikliklerini, grup i¢i hiyerarside
yiikselerek gidermeye caligmaktadirlar (Hebdige, 2004). Grubun temel
yapisinin sert erkeklik soylemi lizerine kurulu olmasi, biyolojik yapiyla da
uygun olarak siddetle sonuglanmaktadir (Kizmaz, 2006). Calismamizda
yapilan analizler sonucunda da benzer bulgular elde edilmistir.
Katilimeilarin siddeti onaylama diizeyleri yas gruplarina gore anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. Yas gruplarinin siddeti onaylama ortalamalari
karsilastirildiginda, yas grubunun arttik¢a siddeti onaylama ortalamasinin
da distiigli goriilmektedir.
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Siddet, kendi i¢inde bir kisir dongli olusturmaktadir. Bu dongii icinde
yer alanlar yeni bir sarmal olusturarak yatay eksende etki alanlarini
genisletmektedirler. Calismanin bir diger hipotezi olan siddete maruz
kalma ve siddeti onaylama arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik analiz
sonucu anlamli olarak bulunmustur. Hipotez testi sonucunda siddete
maruz kalma ve siddeti onaylama arasinda anlamli bir iligski bulunmustur.
Bu sonug siddet literatiirii ile uyumludur (Bozkurt, vd., 2015; Margolin,
vd. 2010; Moller ve Krahé, 2009).

Futbolun temel unsuru ve erkekligin onur miicadelesi olan rekabet,
taraftar gruplarmin yapisinm belirleyen énemli bir niteliktir. Tki rekabetin
bulusma alani olan taraftar gruplari, erkekligin iiretildigi, sekillendirildigi,
geleneksel niteliklerle kiiresel Ozelliklerinin sistematize edilip pratige
dokiildiigi 6gretici bir alan haline gelmistir. Futbolun erkek yapist ile
erkekligin siddet anlayisi sentez olusturarak, spor miisabakalari tizerinden
siddet eylemlerine doniismektedir. Bu anlamda su sdylenebilir ki, futbolda
siddet olaylarinin en temel nedenlerinin basinda erkeklik degerleri
gelmektedir.

ONERILER

Futbolda erkeklik ve siddet arasindaki iliski hakkinda gergeklestirilecek
ileri arastirmalar icin Oneriler su sekilde siralanabilir;

» Calismada etnografik arastirma modeli temel alinarak nitel temelli bir
aragtirma modeli gerceklestirilerek, grupla daha fazla zaman gegirilebilir.
Bu sayede taraftar diinyasinin kavranmasi ve igsellestirilmesi saglanabilir.

* Arastirma, farkli taraftar gruplarinda yenilenerek, erkeklik kiiltiiriiniin
bolgesel olarak degisip degismedigi incelenebilir.

* Alkol, uyusturucu gibi zararli maddelerin erkeklik kiiltiirii ve siddet
acisindan tasidig1 anlam incelenebilir.
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