YARGITAY KARARLARI ISIGI ALTINDA ORMAN SINIRLARI
DISINA CIKARILAN ARAZILERDE (2/B) KULLANIM KADASTRO
TUTANAGININ DUZELTILMESI

Clneyt PEKMEZ"
Oz

Kullanim kadastro tutanagi, orman vasfinin yitiren ve bu nedenle orman siirlar
disina ¢ikarilmis tasinmazlarin kullanicilarinin belirlenmesi amaciyla diizenlenen
tutanaktir. Kullanim kadastro tutanagina konu olan taginmazlar, genel olarak,
daha once kadastro faaliyeti sonucunda tapuya tescil edilmemis tasinmazlardir.
Bu tagmmmazlar 6831 Sayili Orman Kanunu’nun 2/B uygulamasiyla orman
sinirlart digia ¢ikarildiktan sonra tapuya kaydedilip Hazine adina tescil edilerek
0zel miilkiyete tabi kilinmaktadir. Hazine adina tescil edilen bu yerler, 6292 Sayil
Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adma Orman
Sinirlart Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim
Arazilerinin Satis1 Hakkinda Kanun’da belirtilen sartlarin saglanmasi halinde
kullanim kadastro tutanaginda kullanici olarak belirlenen kisilere Hazine
tarafindan satilabilmektedir. Kullanom kadastro tutanaginda kullanici olarak
belirtilmenin bu 6nemi haiz olmasi, o yerin asli zilyedi olan kullanicilar ile
kullanim kadastro tutanaginda herhangi bir sebeple kullanici olarak belirtilen
kisilere karsi diizeltme davasinin agilmasina neden olmaktadir. Bu davada
Kadastro Kanunu Ek madde 4’e dayanilarak 2/B vasifli taginmaza iliskin kullanim
kadastro tutanaklarinin diizeltilmesi davasinda, yeri kimin hangi zamandan beri
kullanildigina bakilacaktir. Calismamiz kapsaminda 6831 Sayili Kanun’un 2/B
maddesi uyarinca orman sinirlart disina ¢ikarilan ve Hazine adia kaydedilen
yerlerde Kadastro Kanunu’nun ek-4. maddesi uyarinca hazirlanan kullanim
kadastrosu tutanagindaki kullanici kayitlarinin diizeltilmesi davasinin Yargitay
Kararlar1 ¢ercevesinde incelenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda kullanim
kadastro tutanagmnin diizenlenmesinin  hukuki temeli, kullanict olarak
belirtilmenin 6nemi ve kullanim kadastro tutanaginda yer alan kullanici kaydinin
diizeltilmesi davalarinda Yargitay’in aradigi kriterler incelenecek ve bu gercevede
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ilgili kararlarin yerindeligi tartisilmak suretiyle, kullanici kaydinin diizeltilmesi
davasinin teorik ¢ercevesi belirlenecektir.

Anahtar Kelimeler: 2/B, orman, kadastro, kullanici, beyan, kullanim kadastro
tutanagt, kullanict kaydinin diizeltilmesi, kullamim kadastrosuna itiraz

IN THE LIGHT OF THE DECISIONS OF THE COURT OF
JURISDICTION, THE CORRECTION OF THE USE CADASTRE
REPORT ON THE LANDS (2/B) CLASSIFIED OUT OF THE
FORESTLAND

Abstract

The use cadastral report is the report prepared for the purpose of determining the
users of the immovable properties that have lost their forest quality and have
therefore been taken out of the forest boundaries. The immovables subject to the
use cadastral record are generally immovables that have not been registered in the
title deed as a result of the cadastral activity before. After the 2/B application in
term of Forest Code, these immovables are registered in the title deed and
registered in the name of the Treasury and are subject to private ownership. These
places, which are registered in the name of the Treasury, can be sold by the
Treasury to persons determined as users in the cadastral record of use, provided
that the relevant conditions are met in terms of Code on Supporting the
Development of Forest Villagers, Evaluation of Areas Taken Out of the Forest
Boundaries on behalf of the Treasury and Sale of Agricultural Lands Owned by
the Treasury. The fact that it is important to be specified as a user in the cadastral
record of use causes a correction lawsuit to be filed against the person who are
specified as users for any reason in the usage cadastral record. Within the scope
of our study, it is aimed to examine the case of correction of user records in the
usage cadastre report prepared within the framework of court decisions.

Keywords: 2/B, forest, cadastre, user, report, The usage cadastral report, the
correction of the user record, objection to the use cadastre

I. GENEL OLARAK

Kullanim kadastro tutanagi, orman vasfini yitiren ve bu nedenle orman simirlari
disina ¢ikarilmis tasinmazlarin kullanicilariin belirlenmesi amaciyla diizenlenen
tutanak olup, milkiyet hakkinin tespitine iliskin kadastro tutanaklarmdan
ayrilmaktadir!. Orman niteligini yitirmis 2/B’e tabi tasinmazlarin miilkiyeti

LYar. HGK. E. 16-2439, K. 1144, 5. 10. 2021 (Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankas1): “...Kullanim
kadastrosu sirasinda, hakkinda kullanim kadastrosu tespit tutanagr diizenlenen tasinmazlarin
beyanlar hanesinde yer alan ya da almasi gereken kullanici ve muhdesat serhlerine iliskin olarak

542



Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/13

Hazine adina tescil edildiginden, kullanim kadastro tutanaginin diizenlenmesinde
veya sonradan tutanakla ilgili ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda miilkiyet hakki
tartisilmaz, miilkiyet hakkina iligkin herhangi bir degerlendirme s6z konusu
olmaz. Bu hususun ayrintilarina girmeden Once kullanim kadastro tutanaginin
dizenlenmesinde 6énem arz eden ilgili hukuki diizenlemelere bakmak, kullanim
kadastro tutanaginin amacinin belirlenmesine yardimei olacaktir.

Kullanim kadastro tutanagmin konusu olan taginmazlar, orman niteligini yitiren
ve bu nedenle orman sinirlar1 disina ¢ikarilan taginmazlar oldugundan Oncelikle
2/B uygulamasinin hukuki dayanagini teskil eden 6831 Sayili Orman Kanunu’nun
incelenmesi gerekmektedir. 6831 Sayili Orman Kanunu’nun 2. maddesine gore;

B) 31/12/1981 tarihinden énce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam
olarak kaybetmis yerlerden; tarla, bag, bahge, meyvelik, zeytinlik, findikiik,
fistiklik (antep fistigi, ¢cam fistigy) gibi ¢esitli tarim alanlart veya otlak, kislak,
yaylak gibi hayvancilikta kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile
sehir, kasaba ve kéy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim alanlari,

Orman simwrlart disina ¢ikartilir

Orman sumirlart disina ¢ikartilan bu yerler Devlete ait ise Hazine adina, hiikmi
sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ise bu miiesseseler adina, hususi orman
ise sahipleri adina orman sinirlart disina ¢ikartilir...”

Hiikkiimden anlasilacagi iizere, kadastro tespiti sirasinda orman niteligini
kaybettigi belirlenen? ve tarim ve hayvancilik gibi amaglarla kullaniminda yarar

aski ilan siiresi iginde kadastro mahkemesinde, aski ilanindan sonra ise genel mahkemelerde
kullamim kadastrosuna itiraz davast agilmasin miimkiin oldugu hususu tartismasizdwr. Kadastro
mahkemelerinde aski ilani iginde 3402 Sayili Kanun'un Ek 4. maddesi geregince agilacak davalar
kullamici serhine iliskin olup, soz konusu tasimmazin miilkiyeti Hazineye ait oldugundan miilkiyet
hakki bakimindan degerlendirme yapilmas: miimkiin degildir...”

2 Orman sinir1 digina gikarma kavraminm 6ncesi orman olup, orman vasfini yitirmis yerler igin
kullanilmas: gerektigi, yerin ©nceden orman olmadigt durumda bu halde ¢ikarmadan
bahsedilemeyecek, sadece orman olmadiginin tespitiyle yetinilecegi yoniinde isabetli degerlendirme
icin bkz. BUYUKAY, Yusuf “Oncesi Orman Olmayan Arazilerin Orman (Rejimi) Dismna
Cikarilmast Sorunu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y.
2016 S. 3, s. 540.

Taginmazin orman vasfini yitirip yitirmedigi, 2021 tarihli 28473 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Orman Kadastrosu ve 2/B Uygulama Y&énetmeligi m.5’e gére Orman
Genel Midiirliigii'nce olusturulacak komisyon tarafindan belirlenmektedir. Yonetmeligin ytiriirlige
girisinden 6nce 6831 Sayil1 Orman Kanunu m. 7 vd.” ye gére, orman sinir1 disina ¢ikarma faaliyetleri
orman kadastro komisyonu tarafindan yapilmakta idi. Bilim ve fen bakimindan orman niteligini
tam olarak kaybedip kaybetmediginin tespitinin orman kadastro komisyonu tarafindan yapilmasinin
uygun olmayacag: yéniinde elestiriler ileri siiriilmiistii bkz. CAGLAR, Yiicel “ 2/B Olgusunun
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oldugu tespit edilen yerler orman sinirlart disina ¢ikartilmaktadir® Ormanlarin
kadastro faaliyeti sirasinda tespit dis1 birakilmasina ragmen, Orman vasfini yitiren
ve bu nedenle tespit dis1 birakilmayip, kadastro faaliyeti sirasinda tespit edilen bu
yerler, 6zel milkiyete tabi olma statlisini korumakta, mulkiyet hakki Hazine
adma tespit edilerek, Hazine adina tapu kiitiigiine tescil edilmektedir. Bu nedenle
kullanim kadastro tutanagina konu olan tagimmazlarin miilkiyeti Hazineye ait
olmakta, bu tasinmazlar, lizerinde Hazine’nin tasarruf edebilecegi, 6zel miilkiyete
tabi olabilecek bir statiiye kavugmaktadir®. Kullanim kadastro tutanagina konu bu
tasinmazlar, genel olarak, daha 6nce kadastro faaliyeti sonucunda tapuya tescil
edilmemis taginmazlar olup®, 2/B uygulamasi sonrasi, tapuya kaydedilip, ozel
miilkiyete tabi kilinmaktadir.

Ozel miilkiyete tabi olan ve miilkiyet hakki Hazine adina tescil edilen bu yerler,
ilgili sartlarin saglanmasi halinde kullanim kadastro tutanaginda kullanici olarak
belirlenen kisilere Hazine tarafindan satilabilmektedir. 6292 Sayili Orman

Tarihsel ve Nesnel Boyutlar1”, Orman Kadastrosu ve 2/B Sorunu Sempozyumu, 17-18 Eylil
2004, TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, Istanbul, 2005, s. 37;
tasinmazin orman vasfina sahip olup olmadigi, orman vasfina daha 6nce sahip olmus ise bu vasfi
yitirip yitirmediginin tespiti hususunda komisyonun yeterli uzmani barindirmasi yeterlidir. Uzman
bilim ve fen bakimindan ilgili yerin orman niteligini tam olarak kaybedip etmedigini
belirleyebilecektir. Yonetmelik m.5’de komisyona girecek iiyelerin yeterliligine iliskin ¢esitli
kistaslar aranmaktadir.

3 Hiikiimde sayilan bu niteliklerin tanimn Orman Kadastrosu ve 2/B Uygulama Y6netmeligi m.24
vd.’nda yapilmaktadir. Yonetmelik m.24’de “bilim ve fen bakimindan orman niteligini kaybetme”
ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gére; 31/12/1981 tarihinden 6nce tizerinde
agac ve agaceik topluluklart bulunmayan, ormancilik faaliyetleri ve ekonomisi yoniinden orman
kurulmasinda yarar olmayan yerler bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
sayilir. Aymi sekilde Yonetmelik m.25’de gore tarim arazisi, 26. maddede hayvancilikta
kullanilmasinda yarar olan yerler, 27. maddede koy yerlesim alani, 28. maddede kasaba ve sehir
yerlesim alani, 28. Maddede ise “31/12/1981 tarihinden onceki durumun tespit edilmesi”
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi diizenlenmistir.

4 BASPINAR, Veysel “Orman Sinirinin Disina Cikarilan Yerlerin Hukuki Durumu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1999 S. 1, s. 201.

5 Daha 6nce tapuya kaydedilmesine ragmen, orman niteligi nedeniyle tapu kiitiigiinden ¢ikarildig
ancak daha sonra orman kadastrosu sirasinda bu yerin orman niteligini kaybettiginin anlagildig:
taginmazlar, kullanim kadastro tutanagi uygulamasina tabi degildir. Bu tasinmazlarm mulkiyetinin
Hazine’ye degil, tapuya kayith oldugu dénemde malikleri admna tescil edilmesi gerektigi, 2/B
uygulamasiyla Hazine adina tescil diizenlemesi elestirilmektedir. (Bu elestiri i¢in bkz. GUNES,
Yusuf, Orman ve Arazi Miilkiyeti Uyusmazhklari, On iki Levha, Istanbul, 2018, s. 255.) Ancak
6292 Sayili1 Orman Kdyliilerinin Kalkinmalarmin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Siirlari
Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satisi Hakkinda
Kanun m.7’de daha dnce tapuya kayitlt olan ancak 2/B uygulamasina tabi oldugu tapu kaydinda
belirtilen yerler ile tagmmmazin orman oldugu gerekgesiyle tapusu iptal edilen ancak 2/B
uygulamasina tabi olup Hazine adina tescil edilen taginmazlarin, daha 6nce tapuda kayitli olan
maliklerine iade edilecegi diizenlenmistir. Daha 6nce 6zel kanunlar geregi adlarina tapu kaydi
olusturulan kisilere de 6992 sayili Kanun m. 7 b. (b)’e gore tasinmazlar iade edilecektir. Bu
tasinmazlar icin kullamm kadastro tutanagi diizenlenmez. Ayrica bkz. AKIPEK Ocal, Sebnem /
OCAL, Levent “ Hazine Adina Orman Sinirlar1 Digina Cikarilacak Yerlerin Degerlendirilmesi (2/B
Alanlarim Durumu)”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Y. 2015 S.1, s. 62 vd.

544



Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/13

Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Ve Hazine Adina Orman Sinirlar
Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin
Satis1 Hakkinda Kanun m. 6’a gore hak sahibi sifatini haiz olan kisiler, Hazine’ye
ait orman simr1 digina ¢ikarilan taginmazlarin kendilerine satigini talep
edebilmektedir®.

Hazine’ye satis teklifinde bulunabilmenin sartlarindan birisi kullanim kadastro
tutanaginda kullanici olarak tespit edilip ilgili tapu kiitiigliniin beyanlar hanesinde
kullanici olarak kaydedilmis olmaktir.” Kullanim kadastro tutanaginda kullanici
olarak belirtmenin bu 6nemi haiz olmasi, o yeri kullanan kullanicilar ile kullanim
kadastro tutanaginda herhangi bir sebeple kullanici olarak belirtilen kisiler®
arasinda uyusmazliklarin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Calismamiz
kapsaminda bu uyusmazliklarda ortaya ¢ikan kullanim kadastro tutanaginda yer
alan kullanici kaydinin diizetilmesi sorunun ¢6ziimiine galigilacaktir. Bu nedenle
oncelikle kullanim kadastro tutanaginin hukuki dayanagini incelemek gerekir.

I1. KULLANIM KADASTRO TUTANAGININ DAYANAGI: KADASTRO
KANUNU EK MADDE 4 |

3402 sayili Kadastro Kanunu ek madde 4 |, kullanim kadastro tutanagiin hukuki
dayanagimi teskil etmektedir. Bu hikim 27/01/2009 tarihli 27123 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 5831 Sayil1 Tapu Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun m. 8° geregince Kadastro Kanunu’na eklenmistir.
Hilkme gore;

6 Hak sahipligi ve satisa iliskin diger hususlar i¢in bkz. ERTAS, Seref “2/B Yasas: Kime Hangi
Hakki Kazandiriyor?” istanbul Barosu Dergisi, Y. 2012 S. 4, s. 17 vd.; KARSLI, Miicahit “Orman
Alanlarmim Sinirlandirilmasi ve 2/B Sorunu”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
2013 S. 7, s. 113 vd. ; satis teklifinin igerigine iliskin ayrintili degerlendirme i¢in bkz. EZER, Ali,
“2/B Yasasindaki Yeni Diizenlemelere Ayrintih Bir Bakis, Degerlendirme ve Alternatif Oneriler”,
Terazi, Y. 2013 S. 80, s. 95 vd.

" Bu sekilde kullanici olarak kaydedilen kisiler bu yerin zilyetligini bir baskasma devrederse, hak
sahipligi sifati1 da devredilmis olacagindan, zilyetligi devralan, satin alma teklifini Hazine’ye
yoneltebilecektir. Ancak zilyetlik devir s6zlesmesinin Hazine’ye karst hiikiim ifade edebilmesi ve
devralanin satin alma teklifinde bulunabilmesi igin zilyetlik devir sézlesmesi noter tarafindan
diizenlemelidir. Bu hususun dayanagimi teskil eden 6292 Sayili Kanun m. 5 b. 10°a gore; hak sahibi
olunmasinda kanuni halefiyet, hak sahibinin veya miras¢ilarinin bu Kanun’un yiiriirliige girdigi
tarihten sonra noter tarafindan diizenlenecek muvafakatname vermeleri hélinde ise akdi halefiyet
hikamleri gecerlidir.

8 Herhangi bir kullanicinin varliginin tespit edilemedigi durumda da, kullanici iddiastyla ilgili kisiler
bu tespite karst kadastro tutanaginin diizeltilmesi davasi acabilmektedir. Bu dava Hazineye karsi
agilabilmektedir.

9 {lgili maddenin anayasaya aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali talep edilmis, ancak maddenin birinci
fikras1 bakimindan Anayasa Mahkemesi bu talebi reddetmistir. Karar ve ilgili gerekce icin bkz.
Anayasa Mahkemesi’nin 12/5/2011 tarihli ve E.: 2009/24, K.: 2011/75 sayili Karar1 (RG. 23. 07.
2011 S. 28003 )
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“6831 sayui Orman Kanununun 20/6/1973 tarihli ve 1744 sayili Kanunla degisik
2 nci maddesi ile 23/9/1983 tarihli ve 2896 sayuli, 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayili
kanunlarla degisik 2 nci maddesinin (B) bendine gore orman kadastro
komisyonlarinca Hazine adina orman swrlart disina ¢ikarilan yerler, fiili
kullanmim durumlar: dikkate alinmak ve varsa iizerindeki muhdesatin kime veya
kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne zamandan beri kullanildig
kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde gosterilmek suretiyle, bu Kanunun 11
inci maddesinde belirtilen aski ilani hari¢ diger ilanlar yapilmaksizin oncelikle
kadastrosu yapilarak Hazine adina tescil edilir. "™

Hiikiimde goriilecegi iizere, kullanim kadastro tutanaginin hangi taginmazlarda
yapilacagi belirtilmistir. Buna gore kullanim kadastro tutanagi orman sinir disina
cikarllan 2/B uygulamasina konu olan taginmazlar i¢in diizenlenecektir. Yine
hilkkme gore kadastro tutanagi diizenlenirken tutanaga konu 2/B vasifl
taginmazlarin fiili kullanim durumlan ile iizerindeki muhdesatin kime veya
kimlere ait oldugu, bu kisiler tarafindan ne zamandan beri kullanildig:
belirlenecektir. Taginmaz {izerinde muhdesat bulunmasi, yani ev, ahir, hara gibi
yapilarin bulunmasi halinde bu yapilarin kime ait oldugu ve ne zamandan beri
kullanildig1 ayrica belirtilecektir. Bu surette kullanim kadastro tutanaginda
belirlenen kullanic1, Hazine adina tapuya kaydedilen tasinmazin bulundugu kiitiik
sayfasinin beyanlar hanesinde gosterilecektir'!. Dolayisiyla kullanim kadastro

102/B uygulamasa tabi tasinmazlarm Hazine tarafindan hak sahiplerine satisinin usul ve esaslarini
diizenleyen 6292 Sayili Kanun’da bu hilkkme paralel bir hiikiim yer almakta olup, hak sahipliginin
belirlenmesine kullanici sifatinin belirlenmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. 6292 Sayili Kanun
m. 11 b. 14, Kadastro Kanunu ek madde 4’¢ paralel sekilde, kullanim kadastro tutanaginda kullanici
olarak belirtilecek kisilerin niteligini belirtmistir. Hilkkme goére; “Kadastro miidiirliiklerince 2/B
alanlart hakkinda bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra diizenlenecek giincelleme
listelerinde ve kadastro tutanaklarinda; bu alanlarm fiili kullanim durumlari, varsa iizerindeki
muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu, bu yerlerin ve iizerlerindeki muhdesatin 31/12/2011
tarihinden once olmak iizere ne zamandan beri kim veya kimler tarafindan kullamldigi gosterilir ve
bunlar tescil edildikleri veya kesinlestikleri tarihten itibaren en ge¢ bir ay icinde idareye
gonderilir.” Dikkat edildigi lizere, Kadastro Kanunu ek madde 4’ten farkli olarak, 6292 Sayili
Kanun m.6’da hak sahipligi sifatinin belirlenmesinde esas alman 31/12/2011 tarihi hak sahipliginin
belirlenmesi sartlarindan birisi olan kullanici sifatinin belirlenmesinde de dikkate alinmistir.
Kadastro Kanunu ek madde 4’te bu nitelikte bir sinirlandirma mevcut degildir. Ancak 6292 Sayili
Kanun m. 5 b. 10’a gore; hak sahibi olunmasinda kanuni halefiyet, hak sahibinin veya miras¢ilarinin
bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra noter tarafindan diizenlenecek muvafakatname
vermeleri halinde ise akdi halefiyet hiikiimleri gecerlidir. Buna gore 31/12/2011°den 6nce kullanan
kisilerin akdi veya kanuni halefleri de kullanim kadastro tutanaginda kullanici olarak
belirtileceklerdir.

Yar. 16. HD. E. 5130, K. 6400, 10.9.2012 (Lexpera): “3402 sayili Kanun’a 5831 sayili Kanun un
8. maddesi ile eklenen ek 4. maddesi iceriginde tasinmazin fiili kullanicisinin beyanlar hanesinde
gosterilmesi  hususuna deginilmistir. Bu durumda kullamim kadastrosunun yapildigi tarihte
tasinmazi davacilarim mi, davalilarin mi fiilen kullandiklarinin, kullanimin hangi tarihten beri
surdiiriildiigiiniin -~ kamitlanmast  zorunludur. Mahkemece bu husus yeterince aydinliga
kavusturulmadan karar verilmesi isabetsiz oldugu gibi...” .

Kullanim kadastro tutanaginin orman kadastro komisyonlarinca diizenlenen ¢alisma tutanaklarindan
farkli oldugu, ¢alisma tutanaklarinin kullanim kadastro tutanagi niteliginde olmadigi, bu nedenle
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tutanaginin diizeltilmesi talebi, Hazine adina kayitli tasinmazin beyanlar
hanesinin duzeltilmesine yoneliktir. Kullanim kadastro tutanagi esas alinarak
beyanlar hanesine yapilan kaydin fiili ve hukuki duruma uygun olup olmadigi
kadastro tutanaginin diizeltilmesi davasiyla tespit edilecektir. Ek madde 4’e
dayanilarak 2/ B vasifli tasinmaza iliskin kullanim kadastro tutanaklarinin
diizeltilmesi davasinda, yeri kimin hangi zamandan beri kullanildigina
bakilacaktir. Bu nedenle, dncelikle kullanici ifadesinden ne anlasilacagi ile fiili
kullanimin tespit edilmesinde hangi kriterlerin g6z ontine alinacagi hususlarmin
incelenmesi 6nem arz eder.

I11. EK MADDE 4’E GORE KULLANICI SIFATINA SAHIP KiSiLER
A. KULLANICININ ZILYET OLMASI

Kadastro Kanunu ek madde 4, kullanim kadastro tutanaginda kullanict olarak
belirtilecek kigilerin, bu yeri fiilen kullanan kisiler oldugunu belirtmistir. Bu
cercevede kullanici sifatina sahip olmak igin o yerin zilyedi olmanin yeterli
oldugu diisiiniilebilir. Fiili kullanim ifadesi zilyetligin unsuru arasinda yer alan
fiili hakimiyeti karsilayan bir ifade olarak nitelendirilebilir gérinmektedir. Ancak
bu kendi igerisinde bir diger soruyu giindeme getirecektir. Acaba zilyetlik iradesi
olmay1p, tasinmazi fiili hakimiyeti alan kisiler de kullanic1 olarak yer alabilecek
midir? Hazine’nin miilkiyet hakki sahibi olmasi nedeniyle malik sifatiyla
zilyetligi, kullanicinin zilyet olarak nitelendirilmesine engel midir? Engel degilse
kullanicinin zilyetliginin tiiriine etkisi nedir?

Hazine adina orman simirlart disina ¢ikarilan tasinmazlarin zilyetlik yoluyla
mulkiyetinin kazanilmasi miimkiin olmadigindan®?, kadastro faaliyeti sirasinda
zilyetlik yoluyla kullanicilart ve muhdesat sahipleri adina miilkiyet hakki tespiti
yapilamayacaktir. Ancak zilyetlik fiili durum olmakla birlikte, tek islevi
mulkiyetin kazanilmasinda nemli rol oynamasi degildir®®. Zilyetligin bu agindan

caligma tutanaginda belirtilen kisilerin beyanlar hanesinde gosterilmeyecegi yoniinde bkz. Yar. 16.
HD. E. 1789, K. 1685, 9. 6. 2020 (Kazanc: ictihat ve Bilgi Bankas1): “... Yukarida aciklandigi iizere,
6292 Sayili Kanun'un uygulanmasina esas alinacak olan 3402 Sayili Ek- 4. maddesinde diizenlenen
kullamim kadastrosu ¢alismalari olup, orman kadastro komisyonunca gergeklestirilen 2/B madde
calisma tutanaklarinda yer alan kullanict isimleri bu asamada taraflarin hak ve borglarin
etkileyecek mahiyette degildir. Hal boyle olunca davacilarin 2/B ¢alisma tutanaklarinda yer alan
kullanici isimlerinin diizeltilmesi talebiyle dava agmakta hukuki yararr bulunmadigr gozetilerek
davanin reddine karar verilmesi gerekirken...” .

12 K|VRIL, Halit “Yargitay Uygulamasinda Kullanim Kadastrosu Davalar”, TERAZI, Y. 2016 S.
114, s. 76.

18 Kullanim kadastrosunun diizeltilmesine iliskin agilan bir davada Yargitay’mn ayn1 ydnde karar
icin bkz. Yar. 8. HD. E. 9667, K. 12119, 7. 12. 2021 (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas1):
“Mahkemece, bu béliimler yoniinden usuliince arastirma yapilmadan zilyetlikle kazanma
kosullarinin gergeklesmediginden bahsedilmis ise de, dava kullanim kadastrosuna itiraza iliskin
olup, tespit glinu itibariyle kimin hangi oranda ve taginmazlarin hangi kisimlarini kullandigi, tespit
tarihine en yakin uydu fotograflar: ve ortofotolar getirtilerek, tasinmazin tespit giinii itibariyle fiili
kullanima konu olup olmadigi iizerinde durularak karar verilmemesi dogru degildir...".
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dar bir ¢erceveye sikistirilmasi isabetli olmaz. Kanimizca Kadastro Kanunu ek
madde 4’te, 2/B’e tabi olan taginmazlarin kullanicilarinin zilyet olmasi gerektigi
sOylenebilir. Bu agidan zilyetligin iki unsuru olan irade ve fiili hakimiyetin varligi
birlikte aranacaktir. Bunun sonucu olarak zilyetlik iradesi olmamas1 ancak fiili
hakimiyet altinda bulunmasi tek basina yeterli olmayacag: gibi, zilyetlik iradesi
olup, daha once hicbir sekilde fiili hakimiyetin bulunmamasi durumunda da, bu
yere zilyet olundugundan bahsedilemeyecektir. Sonu¢ olarak, 2/B’e tabi
tasinmazin kullanicisi ilk planda o yerin zilyedidir.

B. KULLANICININ ZiLYETLiGINIiN ASLi OLMASI

Kadastro Kanunu ek madde 4 geregi tutanaga kullanici olarak kaydedilecek kisiler
o yerin zilyedi olmalidir. Peki zilyetliginin tiirii ne olmalidir? Hazine adina tapuda
mulkiyet hakkinin tescil edildigi g6z oniine alindiginda kullanicinin zilyetliginin
tiiriinii belirlemek ayrica 6nem arz eder. Bu ¢ercevede ilk planda Yargitay’in bu
konudaki uygulamasini incelemek faydali olacaktir.

Yargitay’in istikrarli uygulamasina gore, Kadastro Kanunu ek madde 4’de
kullanim kadastro tutanaginda kullanici olarak belirtilecek kisi(ler), zilyetlik
sifatina sahip kisiler olup, asli zilyetlik sifatina sahip olmalidir. Yargitay 8. Hukuk
Dairesi’nin 5606 E. ve 10236 K. sayil1 11.10.2021 tarihli kararinda'*; “Séyle ki,
dava, 3402 Sayii Yasa'va 5831 Sayili Kanun'un 8. maddesiyle eklenen Ek-4.
maddesine gére yapilan kullamim kadastrosuna itiraz niteligindedir. 3402 Sayili
Kanun'un Ek-4. maddesiyle 6831 Sayili Kanun'un 20.06.1973 tarihli kanunla
degisik 2. maddesinin ( B ) bendinde, orman kadastro komisyonlarinca Hazine
adina orman suurlart disina ¢ikarilan yerlerin, fiili kullanim durumlar: dikkate
alinmak ve varsa tizerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve kim veya
kimler tarafindan ne zamandan beri kullanildigi, kadastro tutanagimn beyanlar
hanesinde gosterilmek suretiyle, bu Kanun'un 11. maddesinde belirtilen aski ilan
hari¢ diger ilanlar yapilmaksizin éncelikle kadastrosu yapilarak Hazine adina
tescil edilecegi hiikme baglanmigtir. Bu maddenin amaci, kadastro sirasinda
tasinmazin  fiili kullanicisimin  tespit  edilmesidir. Anilan Yasa maddesine
dayanilarak agilacak davalarda kabul karari verilebilmesi icin, oncelikle davact
tarafin taginmazi kullandiginin ispat edilmesi gerekmektedir. Diger bir anlatimla,
kullamim  kadastrosu  swrasimnda  beyanlar  hanesinde  kullanict  olarak
gosterilebilecek kisiler, kadastro tespiti sirasinda ¢ekismeli tasinmazi ekonomik
amacna uygun olarak fiilen asli zilyet olarak kullanan kisilerdir...” ifadesine yer
verilmistir.

14 var. 8. HD. E. 5606, K. 10236, 11. 10. 2021 (Kazanc1 Ictihat ve Bilgi Bankas1); ayn1 yénde bkz.
Yar. 16. HD. E. 2391, K. 3812, 7.6. 2018 (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas1 Kazanci); Yar. 16. HD.
E. 3676, K. 1981, 21. 3. 2018 (Kazanc1 Ictihat ve Bilgi Bankasi); Yar. 16. HD. E. 8109, K. 238,
26.1.2018 (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankast).
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Kararda gorildiigli lizere, Yargitay kullanici ifadesinden zilyedin anlasilmasi
gerektigini ortaya koymakta, bir adim 6teye giderek zilyedin asli zilyet olmasi
gerektigini belirtmektedir. Yargitay Kadastro Kanunu ek madde 4’e¢ dayanan
kullanim kadastro tutanaginda yer alacak kullanici kavramiyla o yerin asli zilyedi
kavramimi Ortiistiirmiistiir. Bunun yaninda zilyetligin tiirtinii de belirlemek
suretiyle bu hususta ortaya gikacak sorunlarin ¢oziimiinde tarafini belirlemistir.

Oncelikle su hususu belirtmek gerekir: 2/B nitelikli tasinmazlarin miilkiyeti
Hazine’ye ait oldugundan, Hazine hem sicil zilyetligine sahip hem de malik
sifatiyla zilyetlige sahiptir. Bu nedenle 2/B nitelikli tasinmazi kullanan kisinin
zilyetlik sifati belirlenirken Yargitay’in kullanict i¢in “asli zilyet” ifadesini
kullanmasi, malik sifatiyla zilyetligin asli zilyetlikten farkli oldugunu kabul ettigi
sonucunu dogurabilir. Ancak malik sifatiyla zilyetlik malikin herhangi bir hukuki
iligki icerisinde olmadigi durumda dahi kullanabilirken, asli zilyetlik, karsisinda
bir diger zilyetlik sifatina sahip kisiyi gerektirir. Bu ise genellikle fer’i zilyettir.
Asli ve fer’i zilyetlik alt basligini tastyan TMK m. 974°e gore;

“Zilyet, bir simwrli ayni hak veya bir kisisel hakkin kurulmasimi ya da
kullaniimasin saglamak igin seyi baskasina teslim ederse, bunlarin ikisi de zilyet
olur.

Bir seyde malik sifatiyla zilyet olan asli zilyet, digeri fer'i zilyettir.”

Hikmiin ilk fikrasinda, kanun koyucu, kisinin malik olup olmadigina agik¢a
deginmeksizin, zilyet olan kiginin seyi teslim etme ve salt fiili hakimiyeti bir
bagkasina birakmayla zilyetlik sifatin1 kaybetmeyecegini belirtmistir. TMK m.
974 11 ise bunun bir 6rnegini vererek, malik sifatiyla seyin zilyedi olan kisiyi asli
zilyet, digerini feri zilyet olarak nitelendirmistir. Dolayisiyla malik sifatiyla
zilyetlik diginda asli ve feri zilyetlik s6z konusu olabilir. Doktrinde® yer alan
malik sifatiyla zilyetlikle asli zilyetligin aym1 kavrami ifade edip etmedigi
hususundaki tartigsmada, uygulamanin, kullanim kadastro tutanaginda kullanici
olarak kimin yer alacaginin belirlenmesi bakimindan malik sifatiyla zilyetligin
asli zilyetlikten farkli olabilecegi goriisiinii tercih ettigi sonucuna varilabilir.
Bunun disinda malik sifatiyla zilyetlik i¢in bu zilyetligi iddia eden kiginin

15 Asli zilyetlik igin malik sifatiyla zilyetligin zorunlu oldugunu ileri siiren degerlendirme igin bkz.
OGUZMAN, Kemal / SELICI, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, 21. Baski, Filiz,
Istanbul, 2018, N. 314; AKIPEK, Jale / AKINTURK, Turgut, Esya Hukuku, 2009, s. 133; NOMER,
Haluk Nami / ERGUNE, Mehmet Serkan, Esya Hukuku, Istanbul, On iki Levha, 2022, 9. Basi,
5.28-29; asli zilyetlik icin malik sifatiyla zilyetligin zorunlu olmadigi yoniinde aksi yonde
degerlendirme icin bkz. TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk /
ALTOP, Atilla, Esya Hukuku, Filiz, istanbul, 1989, 5. Bas1, s. 52-53; GURSOY, Kemal / EREN,
Fikret / CANSEL, Erol, Esya Hukuku, 2. Basi Ankara, 1984, , s. 84; SEROZAN, Rona Esya
Hukuku, Istanbul, 2014, 3. Basi, N. 445- 447; HINDERLING, Hans Schweizerisches Privatrecht,
Band V/1, Sachenrecht, Basel, 1977, s. 417.

549



PEKMEZ / Yargitay Kararlart Isig1 Altinda Orman Stnirlart Disina Cikarian Arazilerde (2/B)
Kullanim Kadastro Tutanaginin Diizeltilmesi

miilkiyet hakkina dayanmasina gerek olmadigi hususu® goz oniine alinirsa
kullanicinin  malik sifatiyla zilyet oldugundan bahsedilebilir gorinse de
kanimizca, 2/B uygulamasi sonrasi arazinin miilkiyetinin Hazine adina
kaydedilmesiyle, kullanici, herhalde Hazine’nin malik sifatim kabul etmis
sayilacaktir. Bu hususta adi karinenin varligi kabul edilebilir. Hazine’nin malik
sifatiyla zilyetliginin kabul edilmesiyle, kullanicinin, Hazine adina tescil éncesi
devam eden malik sifatiyla zilyetligi sona erecektir. Hangi goriis tercih edilirse
edilsin, herhalde asli zilyetlik nitelendirmesi isabetsiz bir nitelendirme olarak
gorinmeyecektir.

Konumuz g¢ergevesinde malik sifatiyla zilyet ve sicil zilyedi Hazine’dir. O yeri
kullanan kisinin asli zilyet olmasindan anlasilmasi gereken; malik sifatina sahip
olmasa dahi, Hazine dahil baska herhangi bir kisiden bu yerin zilyetligini herhangi
bir kisisel hak veya sinirli ayni hakkin kurulmasini ya da kullanilmasin saglamak
icin almamis olmas1 ve zilyetligi kendi adina sahip olup siirdiirmesidir. Diger
deyisle kullanicinin zilyetligi, fer’i zilyetlik olmamali, zilyetlik iradesi kendi adina
olmalidir. Bu ifadenin zilyetligi gaspeden kisileri de icerecek sekilde genis olmast,
teorik anlamda asli zilyetlik bakimindan isabetli goriinse de, kullanici kaydinin
belirlenmesinde zilyetligi gaspeden ve bunu siirdiiren kisiler kullanici olarak yer
almamalidir. Kullanim kadastrosunun diizenlendigi tarihte zilyetligi gaspettigi
belirlenen kisilerin kullanict olarak yer almasi halinde kullanim kadastro
tutanaginin diizeltilmesi davasi agilabilir. Ancak bu hususta su soru sorulabilir:
Acaba onceki kullanici, zilyetligi gaspedene karsi zilyetligi koruyucu nitelikte
TMK m. 981 vd. uyarinca belirlenen yollara basvurmadigi ihtimalde dahi
kullanim kadastro tutanaginin diizeltilmesini saglayabilir mi?

Yargitay bir kararinda bu soruya olumsuz cevap vermektedir. Yargitay'”’a gore,
onceki kullanici, zilyetligi koruyacak nitelikteki hukuki imkanlara siiresi

16 NOMER/ ERGUNE, 2022, s. 29.

Yar. 16. HD. 9416/11984 T. 05.12.2013, (LEXPERA): “...Dava, 3402 sayili Yasa'va 5831 sayili
Yasa ile eklenen Ek-4. maddesi uyarmmca yapilan kullamim kadastrosuna itiraz davasidir.
Mahkemece davacinin babaswuin 24.05.1985 tarih ve 1985/13 sayili idari men kararmma konu
16.05.1985 tarihli sikayet dilekgesi ile dava konusu tasinmazdaki zilyetligini terk etmeme iradesini
ortaya koydugu ve dava konusu tasinmazin davacinn fiili kullaniminda bulundugu gerekgesi ile
yazul sekilde hiikiim kurulmus ise de; varilan sonug dosya kapsamina uygun diismemektedir. 3402
sayili Yasa'va 5831 sayili Yasa ile eklenen Ek-4. maddede, bu maddeye gore yapilacak kadastro
swrasinda fiili kullamim durumunun esas alinacagi, kim veya kimlerin ne zamandan beri
kullamiminda oldugunun beyanlar hanesinde gdosterilecegi belirtilmistiv. Kanunun ongordiigii fiili
kullanimin hakly bir nedene dayanmasina ise gerek bulunmamaktadir. Dosya igeriginden ¢ekismeli
349 ada 64 parsel sayili tasinmazin iizerinde davacinin dedesinin ahsap evi bulundugu, ancak ¢ok
eski tarihte baska bir kdye tasindiklari, bu tarihten sonra davaci ve murislerinin fiilen bir
kullaniminin olmadig, davali tarafca tasinmazin giibre atilmak suretiyle kullanildigi, bu kullanima
bir miiddet sonra ara verdigi ancak taginmaz tizerindeki 3-4 yaslarinda meyve agaglarmin da onun
tarafindan dikildigi ve bakimlarinin yapildigi, men kararimin ise dava konusu yere iliskin olmadig,
cekisme konusu tasimmmazin davalr ... Kiiciiktarak¢i'min fiili kullaniminda oldugu, davaci tarafca
zilyetligin korunmasi i¢in dava a¢ilmadigi gibi TMK'nin 984. maddesi geregi davanin agilabilmesi

550



Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/13

icerisinde bagvurmamissa, kullanim kadastro tutanagini diizeltilmesini talep
edemeyecektir. Bu gergcevede onceki kullanici, zilyetligin gaspi s6z konusu ise
oncelikle stiresi icerisinde zilyetligin korunmasi yollarini tiiketecek ve zilyetligini
koruyacak, daha sonra kullanim kadastro tutanaginin diizeltilmesi davasi
agacaktir. Yargitay bir diger kararinda'® ise, agik¢a soruyu cevaplamamakla
birlikte, zilyetligi koruyucu davalar ile kullanim kadastro tutanaginin diizeltilmesi
davalarinin ayni amaca yonelik oldugunu kabul etmektedir.

Zilyetligin gaspindan dogan dava hakki, zilyetligin iadesine yoneliktir. Kullanim
kadastro tutanaginin diizeltilmesi ise, tespit tarihinde mevcut olan hukuka aykiri
tespitin diizeltilmesini amaglamaktadir. Dolayisiyla zilyetligin gaspindan dogan
dava hakkindan farkli bir dava olup, ayn1 amaca hizmet etmemektedir. Zilyetligin
gaspindan dogan davanin amaci, zilyetligin elde edilmesidir. Kullanim kadastro
tutanaginin diizeltilmesi davasinda amag zilyetligin elde edilmesinden ziyade
tespit tarihinde taginmazin asli zilyedi oldugunun tespit edilmesi, bu sekilde
tutanagin diizeltilmesidir.

Sonug olarak, hukuki iliski ¢ergevesinde zilyetligini siirdiirebilecegini belirleme
bakimindan bir seye malik sifatiyla zilyet olan asli zilyet, digeri fer’i zilyettir. Bu
nedenle Yargitay’in kararinda belirttigi asli zilyetlik ifadesi, Hazine’nin malik
sifatiyla ve sicil zilyetligine dayanmasindan bagimsiz olarak, zilyetligi gaspederek
kazanmamis olan, fiili hakimiyete sahip kisinin o yerde kendi adina ve bagka
herhangi bir ayni veya kisisel hakka dayanmadan'® zilyetligini siirdiirmesini
kargilamak icin kullanilmakta olup, bu degerlendirme TMK m. 974’iin lafzina
uygundur. Dolayisiyla o yerin asli zilyedinden bu yeri kiralayan kisiler, fer’i
zilyet oldugundan, tutanakta kullanici olarak yer almayacaktir. Ayni sekilde, o
yerde fiili hakimiyetini siirdiiren kisinin kendi iradesiyle zilyetlige sahip olmadig,

icin gerekli siireninde gegtigi anlagilmaktadwr. Hal boyle olunca mahkemece davamin reddine,
cekisme konusu taginmazin tespit gibi tescili yerine yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz olup...”;
KIVRIL, s. 78.

18 Yar. 16. HD. E. 21840, K. 16318, 29.12.2014 (Lexpera): “...Kullamim kadastrosu siwrasinda
hakkinda kullamim kadastrosu tutanagi tanzim edilen tasinmazlar hakkinda tutanagin beyanlar
hanesinde yer alan ya da almasi gereken kullanici ve muhdesat serhlerine iliskin olarak aski ilan
stiresi i¢inde Kadastro Mahkemesinde, aski ilanindan sonra ise genel mahkemelerde kullanim
kadastrosuna itiraz davast agimasmin miimkiin bulundugu hususu tartismasizdwr. Zilyetligin
korunmasi davast ile hedeflenen amacla kullanim kadastrosu ile hedeflenen amac ortak olup her
ikisi de tasinmaz iizerindeki zilyetligin hukuki sonu¢ doguracak sekilde tespitine yoneliktir...”,
ayn1 yonde bkz. Yar. 20. HD. E. 5616 K. 7267, 9. 12. 2019 (Kazanc1 igtihat ve Bilgi Bankas1).

19 {svigre Medeni Kanunu’nda asli ve fer’i zilyetlik ayrimmnin karsihig1 olarak, asli zilyetlik igin
“bagimsiz zilyetlik” (selbstandiger Besitz), fer’i zilyetlik i¢in ise bagimli zilyetlik (unselbstindiger
Besitz) ifadeleri kullanilmistir (Bu ifadelerin degerlendirilmesi i¢in bkz. NOMER/ ERGUNE, s. 29).
Isvigre Medeni Kanunu’ndaki bu kullanim tarzi, kullanic1 olarak ifade edilen asli zilyedin durumunu
ortaya koymada daha elverigli bir ifade olarak tercih edilebilir. Zira kullanici olarak kaydedilecek
kisinin zilyetligi malik sifatiyla zilyet olan Hazine’den kendisine devredilmis herhangi bir ayni veya
sahsi hakka dayanmamakta olup, bagimsiz, mesru zilyetliktir.
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bagkas1 adina zilyet oldugu durumlarda da tutanakta kullanici olarak belirtilmesi
halinde, kullanim kadastro tutanaginin diizeltilmesi gerekecektir.

Kullanicilar miras ortakligi icerisinde yer alan kisiler olabilir. Mirasbirakanlarinin
kullanict niteligi, kiilli halefiyet yoluyla mirascilarma gecer. Mirasgilar birden
fazla ise bu durumda birlikte asli zilyet s6z konusu olacaktir. Mirasgilardan birisi
kadastro tutanagina kullanici olarak kaydedilmisse diger mirascilar kullanici
kaydinin diizeltilmesi i¢in kullanim kadastro tutanaginin diizeltilmesi davasi
acabilir®® Ayni sekilde miras ortakligini temsilen hareket eden mirasgilardan
birisi veya bir lgiincii kisinin zilyetligi de kendi adina ve asli zilyetlik
olusturmayacagimndan bu kisinin kullanici olarak kaydedilmesi hukuka uygun
olmayacak, agilacak diizeltme davasinin kabul edilmesi gerekecektir.

IV. KULLANICININ BELIRLENMESINDE ESAS ALINAN TARIH

Kadastro Kanunu ek madde 4 I’e dayanilarak hazirlanan kullanim kadastro
tutanagimin  diizeltilmesi  davalarinda, kullanict1  kayitlarinin ~ diizeltilip
diizeltilmeyeceginin tespiti bakimindan, maddede yer alan, fiili kullanim
durumlar1 dikkate alinmak ve varsa iizerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait
oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne zamandan beri kullanildiginin tutanakta
gosterilmesi gerektigine iliskin hiikiimden yararlanmak gerekecektir. Kadastro
Kanunu ek madde 4’iin, tutanagin hazirlanmasi1 sirasinda kadastro ekibine,
kullanicinin ~ belirlenmesi  bakimindan  aragtirma  yiikiimliiligii  verdigi
anlasilmaktadir. Bu arastirmanin eksik veya hatali yapilmasi, asli zilyet olan
kullanici disinda bir bagka kullanicinin kullanim kadastro tutanaginda yer
almasma neden olacaktir. Kullanim kadastro tutanagmin kullanict kaydinin
diizeltilmesi davalar1, esasen tutanagin bu agidan diizeltilmesine yonelmektedir.

Kullanim kadastro tutanaginin diizeltilmesi bakimindan, esas kullanicinin,
kullanim kadastro tutanaginin diizenlendigi tarihte asli zilyet niteliginde kullanici
olup olmadig1 belirlenmesi gerekir. Kadastro Kanunu ek madde 4 I, fiili kullanim
durumlarinin belirlenmesi ve kullanimin ne zamandan beri siirdiiriildiigiiniin
belirlenmesini agik¢a aramistir. Bu nedenle en ge¢ kullanim kadastro tutanaginin
diizenlendigi andaki asli zilyetlik niteligindeki kullanim durumu esas alinarak,
kullanict sifat1 belirlenecektir. Tutanagin diizenlendigi tarihten sonra agilan
diizeltme davasinda dava zamanindaki kullanim durumunun tespiti 6nem arz

2 Aymi yénde bkz. Yar. 8. HD. E. 6363, K. 12512, 15. 12. 2021 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast):
“Davaci ... ve arkadaslari, tasinmazlarin miisterek muristen intikal ettigini, miras paylari nispetinde
kendilerinin de hak sahibi oldugunu ileri siirerek, paylart oraminda lehlerine kullanici gerhi
verilmesi istemiyle dava agmislardwr. Mahkemece yapilan yargilama sonunda; davanin kabuliine,
cekismeli tasinmazlarin kadastro tespitlerinin iptaline, tasinmazlarin tespit gibi Hazine adina
tapuya kayit ve tesciline, tasinmazlarin beyanlar hanesine, 6831 Sayili Kanun'un 2/B maddesi
uyarmca orman suirlart disima ¢ikarildiklary ve hiikiim yerinde gosterilen paylari oraninda davaci
ve davalilarmn fiili kullanimlarinda olduklar: serhinin yazilmasna....” .
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etmez. Kullanicinin belirlenmesi ve diizeltmenin gerekip gerekmediginin tespiti,
kullanim kadastro tutanaginin hazirlandig1 an esas alinarak gergeklesmelidir.

V. KULLANICININ BELIRLENMESINDE ARANAN KRIiTERLER

Asli zilyet niteligine sahip kullanicinin belirlenmesi bakimindan Yargitay’in
cesitli kriterler belirledigi gortlmektedir. Bu kriterleri?? genel itibariyle iki esas
Uzerine kurmak mumkindir: Birincisi davada menfaati olmayan mahalli
bilirkisilerin ve taniklarin fiili kullanim durumuna iligkin beyanlari, ikincisi ise
fen bilirkisisi ve ziraat bilirkisi tarafindan taginmazin fiili durumunun tespitidir.
Mahalli bilirkisi ve tanik beyanlari, fiili kullanim durumunun belirlenmesi ve fiili
kullanimin hangi andan itibaren siirdiiriildiigiiniin belirlenmesine yonelik olsa da
asli zilyetligin belirlenmesine yonelik oldugunda tereddiit edilmemelidir. Zira
taginmazi fiilen kullanan kisinin zilyetligi kendi adina olmayabilir. Fiili kullanici,
asli zilyetten o yeri kiralamig veya asli zilyet adina tasinmazi kullaniyor olabilir.
Bu agidan fiili kullanim belirlenirken, asli zilyetligin belirlenmesi Onem arz
ettiinden Yargitay’in koydugu kriterleri yine Yargitay’in kendi kriterleriyle
siirlandirmak gerekecektir.

Mabhalli bilirkisilerin ve taniklarin fiili kullanima iliskin beyanlari, yine Yargitay
tarafindan kabul edildigi iizere asli zilyetligin tespitine yonelik olmalidir, yoksa
beyanlardan yola ¢ikilarak, salt tasinmaza o an kimin zilyet oldugu hususu mutlak
sekilde goz Oniine alinarak tespit yapilmamalidir. Asli zilyetligin tespiti ise, zabit
defteri varsa zabit defterinden, veyahut zilyetligin devri niteligindeki yazili
belgelerden veyahut dnceki asli zilyedin zilyetligi devrine yonelik s6zlesmelerden

2 yar. 8. HD. E. 9667, K. 12119, 7. 12. 2021 (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas1): “...dava kullanim
kadastrosuna itiraza iligkin olup, tespit giinii itibariyle kimin hangi oranda ve tasinmazlarin hangi
kasimlarmy kullandigi, tespit tarihine en yakin uydu fotograflar: ve ortofotolar getirtilerek,
tasinmazin tespit giinii itibariyle fiili kullanmima konu olup olmadigi iizerinde durularak karar
verilmemesi dogru degildir...”

22 Yar. 8. HD. E. 9667 K. 12119, 7. 12. 2021 (Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankast) : “...Hal béyle
olunca; dogru sonuca ulasilabilmesi i¢cin Mahkemece oncelikle, dava konusu taginmaz béliimlerini
gasterir, tespit tarihi olan 2010 yili veya en yakin tarihli yiiksek ¢oziintirliiklii hava ve uydu
fotograflar: getirtilmeli ve sonrasinda mahallinde, tasinmazi iyi bilen mahalli bilirkisiler ve taraf
tantklari ile fen ve ziraatg bilirkisilerin katilimiyla kesif yapiimali ve bu kesif sirasinda, dinlenilecek
mahalli bilirkisiler ve taraf tamiklarindan, ¢ekismeli a2 ve b3 harfi ile gosterilen boliimlerin tespit
tarihinde ve dncesinde kim tarafindan, ne sekilde kullanilageldigi, tespit tarihi itibariyle fiili
kullanim olup olmadigi, var ise kim tarafindan ve ne sekilde kullanildigi, tespit giinii itibariyle fiili
kullamimin terk edilip edilmedigi hususlarinda ayrintili bilgi alinmali, alinan beyanlar ile dnceki
kesif beyanlari arasinda celiski bulundugu takdirde celiskinin giderilmesine c¢alisilmali; kegfe
katilacak fen bilirkisisinden, kesfi takibe imKkan verir rapor ve kroki alinmali ve ¢ekigmeli tasinmazin
getirtilen uydu fotograflari iizerinde gosterilmesi istenilmeli; ziraat¢ bilirkisiye, tasinmazin tespit
tarihindeki niteligini ve kullanim durumunu bildiren, somut verilere ve bilimsel esaslara dayanan,
denetime elverisli rapor diizenlettirilmeli; tespit tarihi itibariyle fiili kullanim mevcut ise, o tarihteki
yani tespit tarihindeki kullanict lehine kullanim serhi verilmesi gerektigi dikkate alinmali ve bundan
sonra tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gére hiikiim kurulmaldir...” ayn1 yonde bkz.
Yar. 16. HD. E. 5801, K. 4486, 31. 5. 2021 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1).
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ve benzeri belgelerden yola ¢ikilarak belirlenebilir.?? Toplanan deliller
cergevesinde tutanagin diizeltilmesi talebinde bulunan davacinin, tespit tarihinde
o yerin asli zilyedi degilse talep reddedilecektir.?*

Fen ve ziraat bilirkisisi ise, tasinmazin fiili kullanim durumunu bilimsel ger¢evede
belirlemeye yonelik tespit yapmaktadirlar ve bu surette mahalli bilirkisilerin ve
taniklarin beyanlarinin bir bagka agidan miimkiinse teyidi ve tespiti yapilmaktadir.
Bu agidan teknik bilirkisiler daha ¢ok kullanildigi iddia edilen taginmazin sinirlari,
tasinmazin durumu itibariyle hangi amacla kullanildiginin teknik verilerle
tespitine yonelik bir degerlendirme yapacaktir. Tespit tarihindeki taginmazin fiili
durumunun bilimsel agidan tespiti, tespit tarihindeki hava ve uydu
fotograflarindan yararlanilarak saglanmaktadir. Bilirkisilerin, dava siireci
icerisinde yapilan kesif tarihindeki tasinmazin durumunun esas almasi degil, tespit
tarihindeki taginmaz durumunu esas almasi 6nem arz eder.

VI. KULLANICI KAYDININ DAVA YOLUYLA DUZELTILMESI
A. GENEL OLARAK

Kullanim kadastrosuna itiraz genel olarak, dava yoluyla saglanmaktadir. Bu
acidan kadastro tutanagi, aski ilan siiresi igerisinde kadastro mahkemelerine
bagvurmak, aski ilan1 sonrasi ise genel mahkemelere basvurmak suretiyle
duzeltilebilmektedir.?® Ancak dava yolu disinda kullanim kadastro tutanagimin

B Yar. 16. HD E. 346 K. 4488, 31. 5. 2021 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1) : “...davann, kullanim
kadastrosuna itiraza iligkin oldugu, mahallinde yapilan kegifte yerel bilirkisi dinlenilmedigi gibi
taraf tamiklarimin  beyanlart c¢eligtigi halde mahkemece bu ¢eliski giderilmeden hiikiim
olusturuldugu, taraflarin dayandiklar: senetlerin kapsamwmin da belirlenmedigi belirtilerek,
tasinmaz basinda yash, tarafsiz, yoreyi iyi bilen, davada yarari bulunmayan sahislar arasindan
secilecek yerel bilirkisi, taraf taniklari, senet taniklari ve fen bilirkisisi katilimi ile kesif yapiimasi,
yerel bilirkisi ve taraf taniklarindan ¢ekismeli tasinmazin tespit giinii itibariyle fiilen kim veya kimler
tarafindan, ne zamandan beri, ne sekilde ve ne sifatla kullanildigi, satisa konu olup olmadig,
06.06.1975, 10.07.2003 ve 27.12.2006 tarihli senetlerin dava konusu tasinmazi kapsayip
kapsamadigi, kapsadigimin anlasiimasi halinde satigla birlikte zilyetligin devredilip devredilmedigi
konusunda maddi olaylara dayali bilgi alinmasi, fen bilirkisisinden kesfi izlemeye elverigli bilimsel
verilere dayali rapor alinmasi, bundan sonra toplanan deliller uyarinca hiikiim kurulmasi” geregine
deginilmigtir...”.

24 Yar. 16. HD. E. 2575 K. 3444, 8. 4. 2021 (Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankas1 ): “...Anilan yasa
maddesine dayanilarak agilacak davalarda kabul karari verilebilmesi icin, oncelikle davaci tarafin
tasinmazi kullandigimin ispat edilmesi gerekmektedir. Diger bir anlatimla, kullamim kadastrosu
swrasinda beyanlar hanesinde kullanici olarak gosterilebilecek kisiler, kadastro tespiti sirasinda
cekismeli tasinmazi ekonomik amacina uygun olarak fiilen asli zilyet olarak kullanan kisilerdir.
Somut olayda, mahallinde yapilan kegifte dinlenen yerel bilirkisiler ve taraflarin taniklari, dava
konusu tasinmaz boliimiinde kadastro tespiti sirasinda davacilarin zilyetliginin bulunmadig
yoninde beyanda bulunmus olduklarina gore, Yasa'min aradigi anlamda fiili kullanimin séz konusu
olmadigr anlasilmaktadr...”

% Yar. HGK. E. 16-2439 K. 1144, 5. 10. 2021 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1 ): “...Kullanim
kadastrosu sirasinda, hakkinda kullanim kadastrosu tespit tutanagi diizenlenen taginmazlarin
beyanlar hanesinde yer alan ya da almasi gereken kullanici ve muhdesat serhlerine iligkin olarak
aski ilan siiresi icinde kadastro mahkemesinde, aski ilanmindan sonra ise genel mahkemelerde
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diizeltilmesi bakimindan Kadastro Kanunu m. 41°den de yararlanmanin miimkiin
olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Kadastro Kanunu m. 41°e gore;

“Kadastro sirasinda veya sonrasinda yapilan islemlerle geometrik durumlar
kesinlesmig olan tasinmazlarda 6l¢ii, stmirlandirma, tersimat ve hesaplamalardan
dogan hatalar, ilgilinin miiracaati veya kadastro miidiirliigiince re’sen diizeltilir.
Diizeltme, tasinmaz malikleri ile diger hak sahiplerine teblig olunur. Teblig
tarihinden baslayan otuz giin iginde diizeltmenin kaldirilmasi yolunda sulh hukuk
mahkemesinde dava acilmadigi takdirde, yapilan diizeltme kesinlesir.”

Hiikiimde goriildiigii iizere, 6l¢ii, sinirlandirma ve hesaplamalara iliskin hatalarin
re’sen veya basvuru lzerine diizeltilebilme imkani tanminmustir. Bu nedenle
kullanic1 kaydinin belirlenmesinde yapilan hatalar hiikmiin kapsaminda yer
almayacaktir. Ancak kullanici kaydi olusturulan taginmaz kismen veya tamamen
hatali olarak belirlenmigse veya siirlandirilmigsa, bu halde Olgli veya
sinirlandirma  hatasinin diizeltilmesi kullanicinin o yeri kullandigi iddiasinin
icerigini de etkileyeceginden kanimizca bu maddeye dayanilarak diizeltme
saglanamayacaktir. Bu hiikiim, calismamiz kapsaminda, kullanici kaydinin
dizeltilmesinde degil, kullanildig1 tespiti yapilan tasinmazlarin sinirlarimi
belirleyen dayanak belgelere aykiri sekilde tutanagin diizenlenmesi halinde
uygulama alani bulabilecektir.

Sonug olarak, kullanim kadastro tutanaginin diizeltilmesi ancak dava yoluyla
saglanacaktir. Agilacak dava miilkiyet hakkina iligskin herhangi bir degisiklik
icermemekte olup, sadece beyanlar hanesinin diizeltilmesi mahiyetindedir. Bunun
disinda kullanim kadastro tutanaginin diizeltilmesi davasi zilyetligin korunmasi
davasi niteliginde olmayip, bu davalardan da ayrilir.

B. DAVANIN TARAFLARI

Kullanim kadastro tutanaginin diizeltilmesi davasinda davaci, tutanagin
diizenlendigi tarihteki asli zilyettir. Asli zilyetlik elbirligi ortakligina ait
olabilecegi gibi, birden fazla kisiye ait olabilir. Tek parsele kayith tasinmaz
Uzerinde birlikte asli zilyet olan iki kisi, bu tasginmazi aralarindaki kullanim
anlagmasina uygun sekilde kullaniyor olsalar dahi, taginmazin tamami
bakimindan diizenlenen kullanim kadastro tutanagiin diizeltilmesini dava
edebilirler. Bu halde davaci sifatina her iki zilyet sahip olacaktir. Elbirligi
zilyetliginde ise, Ozellikle miras yoluyla gecen zilyetlikte ise, elbirligi
ortaklarindan birinin actig1 dava kanimizca yeterli olmalidir. TMK m. 640 IV ve

kullamim kadastrosuna itiraz davast agilmasimin miimkiin oldugu hususu tartismasizdwr. Kadastro
mahkemelerinde aski ilani i¢inde 3402 Sayili Kanun'un Ek 4. maddesi geregince agilacak davalar
kullanici serhine iliskin olup, soz konusu tasinmazin miilkiyeti Hazineye ait oldugundan miilkiyet
hakki bakimindan degerlendirme yapilmas: miimkiin degildir...”
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TMK m. 702 IV kapsaminda ortaklardan her biri ortakliga ait haklarin
korunmasini saglayabilir. Bu kapsamda kullanim kadastro tutanaginin
diizeltilmesi davas1 ortaklardan biri tarafindan acilabilir. Ancak Yargitay’in
isabetsiz sekilde, davaciya siire verilerek diger mirasgilarin davaci yaninda davaya
katilmalarinin saglanmasi yoniinde karar verdigi goriilmektedir.?

Kullanim kadastro tutanagmin diizeltilmesi davasinda davali ise, kullanim
kadastro tutanaginda kullanici olarak kaydedilen kisi ile tasinmaz iizerinde
miilkiyet hakki sahibi olan Hazine’dir.?’ Sayet kullamici kaydi tutanagin
diizenlendigi sirada hukuka aykir1 sekilde bos birakilmigsa, davaci davasini
Hazineye karsi yoneltmesi yeterlidir.® Kullanici olarak kaydedilenin &limii
halinde, dava mirascilarina kars1 agilacaktir.?®

% Yar. 16. HD. E. 11939 K. 5977, 2. 10. 2019 (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas1): “...Bu durumda
dava, miras¢ilarin birbirleri aleyhine miras hisseleri oraminda agtiklart dava niteliginde olmayip,
tasinmazlarda kullanmici olarak adlarina serh yazilan iiciincii kisi aleyhine ag¢ilan kullanim
kadastrosuna itiraz davasidir. Davanin agiklanan bu niteligine gore TMK'nin 701 ve 702 maddeleri
geregince davacinin terekeye dahil bir tasinmaz icin tek basina iigiincii kigilere karsi dava agma
sifat ve hukuki ehliyeti bulunmamaktadir. Dosya kapsaminda davaci, tasinmazlar: davalilar ile
birlikte kullandigini ileri siirdiigiine gore, talebinin kendi miras payina mi yoksa tiim mirasgilar
adina mi oldugu anlasilamamaktadir. Bu halde davaciya dava dilekgesi ve talebi agiklattiriimal,
davacinin, muris ... terekesinde sadece kendi miras payin talep ettiginin anlagilmas: halinde,
davacinin dava ehliyeti (aktif husumet ) dava sartlarimdan olup, dava sartinin kamu diizenine iliskin
oldugu mahkemece kendiliginden goz oniinde tutulmali ve TMK'nmin 702. maddesi geregince dava
ehliyeti (aktif husumet ) yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmeli, aksi halde, yani
davacinin muris ... terekesi adina talepte bulundugunun anlasilmas: halinde Mahkemece davact
tarafa, diger miras¢ilarm davaya katiimlarmmin saglanmasi, muvafakatlerinin alinmast veya
terekeye temsilci tayin ettirilmesi igin siire verilmeli, aktif dava ehliyetinin saglanmasit halinde
davaya devam edilerek isin esasina girilmeli, aksi halde davanin reddine karar verilmelidir...”

27 Yar. 16 . HD. E. 854, K. 4491, 31. 5. 2021 ( Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas1): “...Kullanim
kadastrosuna itiraz niteligindeki davalarin, kayit maliki Hazine ile varsa adlarina kullamim serhi
verilen kigilere husumet yoneltilmek suretiyle agilmasi zorunludur. Somut olayda; davact yalnizca,
dava konusu tasinmazin tapu kaydimin beyanlar hanesinde kullamici olarak adi gegen ... ve
miistereklerini hasim gostermek suretiyle dava agmis ancak, kayit maliki olan Hazine'ye husumet
yoneltilmemistir. Bu haliyle davada, taraf teskilinin saglandigindan soz edilemez. Oysa ki taraf
teskilinin saglanmasi dava sarti olup, bu kosul yerine getirilmeden isin esasina girilmesi hukuken
miimkiin bulunmamaktadwr...”

B KIVRIL, s. 79.

29 Yar. 16. HD. E. 339 K. 1313, 16. 3. 2020 (Kazanc: Igtihat ve Bilgi Bankas1): “... Temyize konu
232 ada 52 parsel sayili tasinmaz yoniinden yapilan incelemede ise; Dava, 3402 Sayili Kanun'un
Ek-4. maddesi uyarinca yapilan kullanim kadastrosuna itiraz niteliginde bulundugundan, taginmazin
tespit maliki olan Hazineye ve beyanlar hanesinde ismi yazili ger¢ek veya tiizel kisilere yoneltilmek
suretiyle agilmasi zorunludur. Somut olayda, dava yalnizca Hazine ve tasinmazda lehine kullanim
serhi bulunan bir kisim serh sahiplerine yoneltilerek agilmis olup, tasinmazda lehine kullanim serhi
bulunan ... miras¢ilarindan ...'un da davaya dahil edilmesi gerektigi gozetilmemis ve boylelikle taraf
teskili eksik birakilmistir. Oysaki, taraf teskilinin saglanmasi dava sartt olup, bu kosul yerine
getirilmeden isin esasina girilmesi hukuken miimkiin degildir.
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C. DAVA HAKKININ SINIRLANDIRILMASI

Kullanim kadastro tutanaginin diizeltilmesi davasi iki farkli esas iizerinden
sinirlandirilmaktadir.  Birincisi kullanim kadastro tutanagimin diizeltilmesi
davasmin tabi oldugu hak diisiiriicli siireler ile tartisilabilir olmakla birlikte,
gercek duruma uygun olmayan surette kullanici olarak kaydedilen kisinin
Hazine’den ilgili tasinmazi satin almasidir. Oncelikle davanin tabi oldugu hak
diisiiriicii siireyi incelmek gerekir.

1. Davanin Tabi Oldugu Hak Diisiiriicii Siire

Kullanim kadastro tutanagi, kadastro tutanaklarinin kaderine tabi oldugundan,
Kadastro Kanunu’nda kadastro tutanaklarina iliskin hiikiimler, niteligine uygun
diistiigii 6l¢tide dogrudan kullanim kadastro tutanaklarina da uygulanacaktir.

Kadastro Kanunu’nun 12. maddesi kadastro tutanaklarina itiraz davalariin tabi
oldugu siireleri diizenlemistir. Kadastro Kanunu m. 12’e gore,

“30 giinliik ilan siiresi gegtikten sonra, dava agilmayan kadastro tutanaklarina
ait simirlandirma ve tespitler kesinlegir.

Kadastro miidiirii tarafindan onaylanarak kesinlesen tutanaklar ile kadastro
mahkemesinin kesinlesmis kararlari; kesinlesme tarihleri tescil tarihi olarak
gosterilmek suretiyle en ge¢ 3 ay iginde tapu kutiklerine kaydedilir.

Bu tutanaklarda belirtilen haklara, sinirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin
kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra, kadastrodan onceki hukuki
sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve dava agilamaz.”

Hiikiimden anlasilacag: {izere, kanun koyucu iki siire ongdrmiistiir. Birincisi aski
ilan siiresi igerisinde kadastro mahkemelerine yapilacak itiraz siiresidir. 3402
sayili Kadastro Kanunu ek madde 4’¢ gore, Kadastro Kanunu’nun 11 inci
maddesinde belirtilen aski ilanm1 hari¢ diger ilanlarin yapilmasina gerek
olmadigindan, kullanim kadastro tutanag aski ilanina ¢ikarilacaktir. Arazinin asli
zilyedi, aski ilan siiresi icerisinde Kadastro Kanunu m. 12 geregi kadastro
mahkemesine itiraz edebilecektir. Bu siireyi kagiran asli zilyetin dava agma hakki
sona ermemektedir. Kadastro Kanunu m. 12’¢ gore, asli zilyet tutagin
kesinlesmesi tarihinden itibaren 10 yil iginde kullanim kadastro tutanaginin
diizeltilmesi davasi acabilecektir. Dolayistyla ikinci siire tutanak éncesi hukuki
sebeplere dayanilarak tutanaga karsi genel mahkemelerde agilacak itiraz siiresidir.
Bu ikinci siire dava hakkimi diisiiren, hak diisiiriicti stiredir. Hak disiiriicii siire
olmasi hasebiyle, hakim tarafindan re’sen nazara alinacaktir.
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Kadastro Kanunu 12 III’de 6ngoriillen bu ikinci siirenin kullanim kadastro
tutanaklarina itiraz davalarinda uygulanmasini engelleyecek herhangi bir
diizenleme bulunmamakta olup, aksine Yargitay’in istikrar kazanmis
kararlarinda® bu nevi uyusmazliklara da Kadastro Kanunu 12 III’iin uygulanacagi
kabul edilmektedir.

2. Hazine Tarafindan Kadastro Tutanaginda Belirtilen Kullaniciya Satisin
Yapilmis Olmasi

Kullanim kadastro tutanagi gercege aykir1 sekilde diizenlenmis olup da kullanici
olarak belirlenen kisi Hazine’ye taginmazi alma ydniinde teklif yoneltir ve
tasinmaz bu kullaniciya satilir ve adina tescil yapilirsa yine de kullanim kadastro
tutanaginin diizeltilmesi davasinin diizeltilmesi ve bu surette alic1 adina yapilan
kaydin iptali saglanabilir mi?

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun oniine gelen bir uyusmazlikta, heniiz
kesinlesmemis tutanaga karsi aski ilan siiresi igerisinde agilan diizeltme davasinda
bu husus tartisilmistir Hukuk Genel Kurulu’nda yer alan bir kisim iiyeler, eldeki
dava ilan siiresi igerisinde ac¢ilmis oldugundan kadastro tutanaginin
kesinlestiginden s6z edilemeyecegi, 6292 Sayil1 Kanun'da 2/B ile .... adina orman
sinir1 digina ¢ikarilan yerlerin hak sahiplerine satigi diizenlenmis olup anilan
Kanun'un 2/e ve 6/1. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, kullanim kadastro
tutanagi diizenlenen tasinmazlarin ancak tutanaklarin kesinlesmesinden sonra
satiglarinin yapilabilecegi, dava konusu 124 ada 8 parsel sayili tasinmazin davali
olmasina ragmen yargilama asamasinda davaliya satilmis ise de bu satisin yok
hiikmiinde oldugu, kesinlesmeyen kadastro tutanagi hakkinda zilyetlik tespitine
karar verilmesi s6z konusu olamayacagin ileri siirmiistiir. Ancak Hukuk Genel
Kurulu’'nda cogunluk goriis, 6292 Sayili Kanun uyarinca tasinmazin satig
isleminden sonra tasinmazin miilkiyeti artik Hazineye ait olmayacagindan, sahsi
hak niteligindeki serhe yonelik iddianin dinlenemeyecegi dikkate alinmasi
gerektigi, o halde, zilyetligin davaci tarafta oldugunun belirlenmesi halinde davaci

% Yar. 16. HD. E. 10928, K. 12009, 5. 12. 2013 (Kazanci lictihat ve Bilgi Bankasi):
“...Mahkemece, 3402 sayili Yasa'nin 12/3. maddesindeki hak diistiriicii siirenin ge¢irildigi gerekcesi
ile davanin reddine karar verilmis ise de, varilan sonug dosya kapsamina uygun bulunmamaktadir
... Buna gore dava kesinlesen kullanim kadastrosuna itiraz niteligindedir. 5831 sayili Yasa ile 3402
sayili Kadastro Kanunu'na eklenen Ek 4. madde iceriginde; bu sekilde yapilan tespitler hakkinda
3402  sayih  Yasa'min 12/3. maddesinin  uygulanamayacagina iliskin  bir  diizenleme
bulunmamaktadwr. Hal béyle olunca aski ilan siiresi gegirildikten sonra davacimin Kadastro
Kanunu 'nun 12/3. maddesi geregince tespitin kesinlesmesinden itibaren 10 yillik siire i¢inde genel
mahkemede agilan davasi nedeniyle taraflarin iddia ve savunmalari ¢ercevesinde delilleri toplanip,
taraflarin yasada belirtilen sekilde bir kullanimlar: olup olmadiginin tespiti ile olusacak sonuca
gore isin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsiz
olup...”; ayn1 yonde bkz. Yar. 16. HD. 11138/ 12393 T. 11.12. 2013 (LEXPERA): “...davanin
Kadastro Kanunu 12/3 maddede diizenlenen 10 yillik siire icerisinde agilan kullanim kadastrosuna
itiraz niteliginde olmast nedeniyle gorevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu
kuskusuzdur...”.
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lehine zilyetlik tespitine karar verilmesi ile yetinilmesi gerektigini ileri siirerek,
kullanim kadastro tutanaginin diizeltilmesi talebini reddetmistir.3!

Kullanim kadastro tutanaginda kullanici olarak yer almak,pratik Gnemini
Hazine’den bu yerin miilkiyetinin bedeli karsiligi devralinmasina yonelik alig
teklifinde bulunabilme yetkisinde gosterir. Bu yetki 6292 sayili Kanun m. 6’a
dayanmakla birlikte, ilgili maddede hak sahibi sifatina kimlerin sahip olacagi
belirtilmistir. Kullanim kadastro tutanaginda kullanici olarak yer alan kisiler bu
sifata sahip olup, kanun geregi alis teklifinde bulunabilme yetkisine sahip hak
sahibi olarak nitelendirilmistir. Bu kapsamda ilgili tutanak kesinlessin veya
kesinlesmesin Hazine’ nin, hak sahibi olmayan kullaniciya miilkiyeti devretmesi
durumunda satis islemi gecersiz addedilmelidir. Zira hak sahibi sifatina sahip
olmayan kisiye yapilan satis, ilgili tasinmazi alma konusunda hak ehliyeti
smirlandirilmis kisiye yapilan satis niteligiyle degerlendirilmelidir. Bu ehliyet
sinirlandirmasinin dayanaginit 6292 sayili Kanun’un 6. maddesi olusturmakta
olup, gercek kullanici olmayan kisi bu sdzlesmenin tarafi olamayacak kisi
niteligindedir. Bu nedenle Hazine tarafindan yapilan miilkiyet devri islemi yolsuz
tescil niteliginde olacak ve kullanim kadastro tutanaginin diizeltilmesi davasi
gercek kullanici lehine sonuglanirsa, gercek kullanici alictya karsi agacagi tapu
kaydinin diizeltilmesi davasiyla tescilin Hazine lehine diizeltilmesini saglayip,
Hazine’ye alig teklifinde bulunabilecektir. Bu nedenle kanimizca Hukuk Genel
Kurulu karari isabetsiz bir karar olmakla birlikte, kullanim kadastro tutanaginda
hasbelkader kullanici olarak yer alan kisilerin, siireci oldu bittiye getirerek
kullanici olmadigi tasinmazin satin alinmasimin Oniinii acacak ve 6292 sayili
Kanun’un amacinin gergeklesmesini engelleyecektir. Yargitay Hukuk Genel

31 Yar. HGK. E. 16-2439, K. 1144, 5. 10. 20221 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast1): “...Yapilan
agiklamalar 15181nda somut olaymn incelenmesine gelince; yérede 3402 Sayili Kanun'un Ek 4.
maddesi uyarmca yapilan ve sonuglart 25.08.2010 ild 23.09.2010 tarihleri arasinda ilan edilen
kadastroda, 124 ada 9 parsel sayili tasinmazin 150,14 m2 yiizélgiimiinde ve davaci ...'un fiili
kullamiminda oldugu belirtilerek tespit edildigi, davaci ... tarafindan kullanmiminda olan kismin eksik
tespit edildigi ileri siirtilerek ilan siiresi icerisinde 23.09.2010 tarihinde eldeki tespite itiraz
davasiin agildigi, mahkemece yapilan kegifte davacimin iddiasina konu alanin ¢ekismeli 124 ada 8
parselde kaldiginmin belirlendigi goriilmiistiir. Cekisme konusu 124 ada 8 parsel sayul taginmaz,
218,21 m2 yiizélgiimiinde ve daval ... A."mn fiili kullaniminda oldugu belirtilerek tespit edilmis, aski
ilan siiresi igerisinde dava agilmis olmasina ragmen tutanak davali hale getirilmediginden
kesinlestirilmis ve yargilama sirasinda kullanim kadastrosu sirasinda hak sahibi oldugu belirlenen
davali ... A.'a satilarak 17.09.2014 tarihinde davali adina tapuya tescil edilmistir. Yukarida da ifade
edildigi iizere, kullamim kadastrosu sirasinda tasinmazlar 2/B alani olarak ... adina tescil edilirken,
tasinmazlar vizerinde fiili kullanimi bulunanlar ve muhdesatlar tespit edilerek tapunun beyanlar
hanesinde gosterilmektedir. Kullanim kadastrosu nedeniyle tasinmazin beyanlar hanesindeki serhe
yonelik davalarin dinlenebilmesi icin tasinmazin ... adina kayith olmasi gerekli olup, 6292 Sayili
Kanun uyarinca tasinmazin satis igleminden sonra tasinmazin miilkiyeti artik Hazineye ait
olmayacagindan, sahsi hak niteligindeki serhe yonelik iddianin dinlenemeyecegi dikkate
alinmalidir. O halde, zilyetligin davaci tarafta oldugunun belirlenmesi hdlinde davact lehine
zilyetlik tespitine karar verilmesi ile yetinilmesi gereklidir. Mahkemece bu husus gozetilmeksizin
davanin kismen kabuliine karar verilmesi dogru gériilmemistir... ”; ayn1 yonde bkz. Yar. 16. HD. E.
1661, K. 5899, 30. 11. 2020 (Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankas1).
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Kurulu, ilgili kararinda, “...6292 Sayili Kanun'un 6. maddesinde yer alan
hiikiimlere gore de; 2/B alanlarinda bulunan taginmazlar hakkinda, bu Kanun'un
yiiriirlige girdigi tarihten 6nce diizenlenen veya bu Kanun'un yiiriirliige girdigi
tarihten sonra diizenlenecek giincelleme listelerine veya kadastro tutanaklarina ya
da kesinlesmis mahkeme kararlarina gore olusturulacak tapu kiitiiklerinin
beyanlar hanesine gore taginmazlarin 31.12.2011 tarihinden 6nce veya sonra
kullanicist ve/veya tizerindeki muhdesatin sahibi olarak gosterilen ve hak sahibi
sayilan kisilerin, 6292 Sayili Kanun'un yiirtirliige girdigi 26.04.2012 tarihinden
itibaren idareye bagvurmalar1 saglanarak, bu sekilde hak sahibi kisilerin
magduriyetlerinin 6nlenmesi ve bu tasinmazlarin da degerlendirilmelerine imkan
saglanmas1 amaglanmustir...” seklinde ifadesiyle Kanun’un amacini kabul etmis
ancak bu amaca aykir1 sekilde hiikkiim kurarak ger¢ek hak sahiplerinin
magduriyetini derinlestirmistir.

Kullanim kadastro tutanaginin diizeltilmesi davasini agan davaci gerek aski ilani
siiresi igerisinde kadastro mahkemesinde gerekse tutanagin kesinlesmesinden
sonra on yil icerisinde genel mahkemelerde acacagi davada Hazine tarafindan
arazinin satisinin durdurulmasi yoniinde ihtiyati tedbir karar1 verilmesini talep
ederek, olusabilecek riskleri onleyebilir. Satisin kullanim kadastro tutanaginin
diizeltilmesini 6nlemedigi kabul edilse dahi, satis sonrasi tapu sicilinde malik
olarak goriinen kullanici, tasinmazi iyiniyetli tigiincii kisiye satarsa TMK m. 1023
uyarinca yolsuz tescile iyiniyetle dayanan kisinin ayni hakki korunacagindan
ihtiyati tedbir kararinin alinmasi ayrica 6nem arz eder.

Sonug

Kullanim kadastro tutanagi, orman vasfinin yitiren ve bu nedenle orman sinirlar
disina ¢ikarilmis tasinmazlarin kullanicilarinin belirlenmesi amaciyla diizenlenen
tutanaktir. Kullanim kadastro tutanagina konu bu taginmazlar, genel olarak, daha
once kadastro faaliyeti sonucunda tapuya tescil edilmemis tasinmazlar olup, 2/B
uygulamasi sonrasi, tapuya kaydedilip Hazine adina tescil edilerek 6zel mulkiyete
tabi kilinmaktadir. Ozel miilkiyete tabi olan ve miilkiyet hakki Hazine adina tescil
edilen bu yerler, ilgili sartlarin saglanmasi halinde kullanim kadastro tutanaginda
kullanici olarak belirlenen kisilere Hazine tarafindan satilabilmektedir. Kullanim
kadastro tutanaginda kullanici olarak belirtilmenin bu 6nemi haiz olmasi, o yeri
kullanan kullanicilar ile kullanim kadastro tutanaginda herhangi bir sebeple
kullanic1 olarak belirtilen kisilere karsi diizeltme davasinin agilmasina neden
olmaktadir. 3402 sayili Kadastro Kanunu ek madde 4 I, kullanim kadastro
tutanaginin hukuki dayanagini teskil etmektedir. Hiikiimde goriilecegi iizere,
kullanim kadastro tutanaginin hangi tasinmazlarda yapilacagi belirtilmistir. Buna
gore kullanim kadastro tutanagi orman smir disina ¢ikarilan 2/B uygulamasina
konu olan taginmazlar icin diizenlenecektir. Yine hitkkme gore kadastro tutanag
diizenlenirken tutanaga konu 2/B vasifli tasinmazlarin fiili kullanim durumlari ile
iizerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu, bu kisiler tarafindan ne
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zamandan beri kullanildigi belirlenecektir. Dolayisiyla kullanim kadastro
tutanaginin diizeltilmesi talebi, Hazine adina kayith tasinmazin beyanlar
hanesinin diizeltilmesi niteligindedir. Ek madde 4’e dayanilarak 2/B vasifh
taginmaza iligskin kullanim kadastro tutanaklarinin diizeltilmesi davasinda, yeri
kimin hangi zamandan beri kullanildigina bakilacaktir. Kullanim kadastro
tutanaginin diizeltilmesi davasinda amag zilyetligin elde edilmesinden ziyade
tespit tarihinde taginmazin asli zilyedi oldugunun tespit edilmesi, bu sekilde
tutanagin diizeltilmesidir. Asli zilyet niteligine sahip kullanicinin belirlenmesi
bakimindan Yargitay’in cesitli kriterler belirledigi goriilmektedir. Bu kriterleri
genel itibariyle iki esas izerine kurmak mimkinddr: Birincisi davada menfaati
olmayan mahalli bilirkisilerin ve taniklarin fiili kullanim durumuna iliskin
beyanlari, ikincisi ise fen bilirkisisi ve ziraat bilirkisi tarafindan taginmazin fiili
durumunun tespitidir. Kullanim kadastrosuna itiraz genel olarak, dava yoluyla
saglanmaktadir. Bu agidan kadastro tutanagi, aski ilan siiresi icerisinde kadastro
mahkemelerine basvurmak, aski ilan1 sonrasi ise genel mahkemelere basvurmak
suretiyle diizeltilebilmektedir. Kullamim kadastro tutanagmin diizeltilmesi
davasinda davaci, tutanagin diizenlendigi tarihteki asli zilyettir. Kullanim
kadastro tutanaginin diizeltilmesi davasinda davali ise, kullanim kadastro
tutanaginda kullanici olarak kaydedilen kisi ile taginmaz tizerinde miilkiyet hakki
sahibi olan Hazine’dir. Kullanim kadastro tutanagimin diizeltilmesi davasi iki
farkli esas iizerinden sinirlandirilmaktadir. Birincisi kullanim kadastro tutanaginin
diizeltilmesi davasinin tabi oldugu hak diisiiriicii stireler, aski ilani siiresi
igerisinde 30 giin, tutanagin kesinlestigi tarihten itibaren ise 10 yildur. Ikincisi ise
Yargitay karariyla benimsenen ger¢ek duruma uygun olmayan surette kullanici
olarak kaydedilen kisinin Hazine’den ilgili tasinmazi satin almasidir. Ancak dava
hakkinin bu sekilde sinirlandirilmasi isabetli olmayip, kanunun amacina aykiridir.
Kullanim kadastro tutanaginda kullanici olarak yer alan kisilerin, siireci oldu
bittiye getirerek, gercekten kullanici olmadigi tasinmazin satin alinmasinin oniini
acacak ve 6292 sayili Kanun’un amacinin gerceklesmesini engelleyecektir.
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