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Ozet

Misi koyti, dogal, tarihi ve kiiltiirel turizm degerleri agisindan zengin bir potansiyele sahiptir. Koyiin ekonomik olarak canlanmasinda
karsal turizm faaliyetlerinin 6nemli bir etkiye sahip oldugu gériilmektedir. Bu ¢alismada Bursa ilinin en eski yerlesim yerlerinden biri
olan Misi kdytinde yasayan yerel halkin kirsal turizm konusundaki yaklasiminin belirlenmesi amaciyla halkla goriisme yapilmistir.
Toplamda 17 sorunun yer aldig1 gériisme formunda koy halkina Misi kéytindeki turizm tesisleri, turizm tiirleri, turizm degerleri,
ekonomik agidan turizmden yararlanma, Misi koyiiniin sorunlari, Misi koyiiniin tanitimi ile yerel halkin turizmden beklentileri
hakkinda sorular yoneltilmis ve Misi kéyti halkinin gortisleri alinmustir. Aragtirma sonuglarina gore, Misi koyti halkinin biiyiik
¢ogunlugu koydeki turizm tesislerinin yetersiz oldugunu dile getirmistir. Ancak halk, turizm degerlerinin farkinda oldugunu
belirterek turizmden beklentilerinin yiiksek oldugunu ve turizmden daha fazla yararlanmak istediklerini belirtmislerdir. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligindan ve Bursa 11 Kiltiir ve Turizm Miidiirliigiinden daha fazla destek bekleyen halk, kdyiin tanitimi i¢in daha ¢ok
¢aba sarf edilmesi konusunda hemfikirdir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal turizm, yerel halk, Misi koyii.

Abstract

Misi Village that was one of the oldest settlements in Bursa has a rich potential in terms of natural, historical and cultural tourism
values. Rural tourism activities have an important influence upon economic vitalization of the village. In this study locals of Misi
Village were interviewed for the aim of determining their approach towards rural tourism. The questions in the interview form,
17 in total were about tourism facilities in Misi Village, tourism types, tourism values, the expectations of locals from tourism,
benefiting from tourism economically, the problems in Misi Village, the promotion of Misi Village and the opinions of locals were
asked. According to study results, the majority of people living in Misi Village said that tourism facilities were insufficient, however
they admitted that they were aware of tourism values, so their expectations from tourism were high and also they wanted to benefit
from tourism in their village. Expecting more support from the Ministry of Culture and Tourism and Bursa Provincial Directorate
of Culture and Tourism, the local people were in agreement about that more effort should be made for village’s promotion.

Keywords: Rural tourism, local people, Misi Village.
JEL CODE: 013, 015
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GIRIS

Sanayilesme ve hizli kentlesme ile birlikte giirtlti,
cevre kirliligi, trafik, stres gibi sorunlarin ortaya ¢ik-
mas, insanlarin dinlenme, eglenme, giinlitk hayattan
kagma gibi gereksinimlerini arttirmistir (Ukav, 2014).
Bu durum; deniz, kum, giines seklinde bahsedilen kitle
turizminden sikilan, dogayla i¢ ice yagamak isteyen, il-
ging yerleri ve farkl kiltiirleri 6zleyen kisilerin alterna-
tif turizm tiirlerine yonelmelerine sebep olmustur. Bu
turizm tiirlerinin en baginda da kirsal turizm gelmek-
tedir. Kirsal turizm, tarim faaliyetlerinin yogun oldugu
yorelerde, bu faaliyetlerin turizm sektériine bagli olarak
gelismesi seklinde gerceklesen bir turizm tiirtidiir (Ce-
ken, Karadag & Dalgin, 2007). Kirsal turizm, kentlerde
yasayan insanlarin dinlenmek, eglenmek ve kesfetmek
amaciyla kirsal bir destinasyonu ziyaret ederek kirsal
yoreye maddi kazang birakacak bir dizi faaliyette bu-
lunmalaridir. Kirsal turizm sadece gezi gibi faaliyet-
lerden meydana gelmeyerek; yoresel yemeklerin, el
sanatlarinin, gelenek ve goreneklerin yasatildig: ve ta-
nitildig: faaliyetler de olabilmektedir. Kirsal turizmde
aslolan, dogal dokuyu ve kiiltiirel yapiy: bozmadan tu-
rizm Grtinlind gelen ziyaretcilere sunmak hatta ziyaret-
gileri aktiviteye dahil etmektir (Ugar, 2010).

Kirsal turizm, gelismis veya gelismekte olan iilke-
lerde 6nemi giderek anlagilan bir turizm tiriidir. Bu
turizm tiirti her ne kadar Avrupa ve Amerikada yeni
bir olgu olmasa da (Roberts & Hall, 2001), Tiirkiyede
heniiz yayginlasmamistir (Ukav, 2014). Ulkemizde kir-
sal turizm uygulamalar1 genelde biyiik kentlere yakin
karsal alanlarda gerceklestirilen giiniibirlik rekreasyon
faaliyetleriyle sinirli kalmakta, kirsal alanlarda konak-
lamaya nadir rastlanmaktadir (Ukav, 2014). Bunun ya-
ninda tilkemizde kirsal alanlarda diizenlenen etkinlik
ve festivaller de kirsal turizm kapsaminda degerlen-
dirilebilmektedir (Albayrak, 2013). Oysa; her mevsim
yapilabilmesi, bircok turizm tiirline entegre olabilmesi
ve dogal cevreyi korumas: gibi 6zellikleriyle siirdiirii-
lebilir bir turizm anlayisina sahip olan kirsal turizm,
Tiirkiye turizminin gelismesine destek verecektir.

Bu ¢aligma ile Bursa ilinin Niliifer ilcesine bagli,
giiniimiizdeki ad1 Giimiistepe mahallesi olan Misi ko-
yiinde yagayan yerel halkin kirsal turizm konusundaki
goriislerini tespit etmek, turizmin bolge ekonomisine,
cevreye ve kiiltiirel yapiya olan etkilerini belirlemek ve
sonuglar: analiz ederek yerel halkin turizme olan yak-
lagimini ortaya koymak amaglanmaistir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Kirsal turizmin ¢ok yonlii ve kompleks bir yapida
olmasi bu turizm tiriiniin ¢iftlik turizmi, koy turizmi,
yayla turizmi, tarim turizmi, ekoturizm gibi isimlerle
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anilmasina ve kirsal turizm tanimlarinin farklilasma-
sina yol agmustir. Literatiir incelendiginde bir¢ok kir-
sal turizm tanimiyla karsilasmak miimkiindiir. Soykan
(2003) "a gore kirsal turizm “kirsal kiiltiir, dogal cevre ve
tarimla biitiinlesebilen; ayrica diger turizm tiirleriyle de
son derece kolay entegre olabilen bir turizm tirtdiir”
Bir bagka tanima gore ise, “amaci tarimsal ya da yerel
degerlerle ik¢ ice bulunarak hos¢a zaman gegirmek
olan turistlere, beklentileri dogrultusunda konaklama,
yiyecek, icecek ve diger hizmetleri veren kiigiik
olgekli isletmelerin yer aldigi kiigiik yerlesimlerde
gerceklestirilen faaliyetler biitiini’diir (Ahipasaoglu
& Celtek, 2006:12). Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO)
ise kirsal turizmi “kirsal alanda yapilan tiim faaliyetleri
kapsayan turizm tiiri” olarak tanimlamistir (Deveci,
Tirkmen & Avcikurt, 2013: 30).

Kirsal turizm, kentlerdeki kalabalik niifus, hava
kirliligi ve stresten uzak yasamak isteyen insanlarin
(Serefoglu, 2010) dogal hayat ve tarima ilgi duyma-
siyla birlikte gelisme gostermistir (Emiroglu, 2013).
Insanlar kirsal alanlara ¢ogunlukla rekreasyonel
amagh gtiniibirlik ya da akraba-tanidik ziyareti amag-
I1 konaklamali giderken; kirsal hayatin baskidan uzak,
ozgiirliik¢ti aktiviteleri gliniimiizde kirsal alanlara olan
ziyaretlerin artmasini saglamis ve boylece kirsal turizm
kavrami ortaya ¢ikmistir (Soykan, 1999).

Bir bolgede kirsal turizm faaliyetlerinin gergekle-
sebilmesi i¢in, bolgenin bazi ozelliklere sahip olmasi
gerekmektedir (Avcikurt & Koéroglu, 2008; Soykan,
2006):

e Cografi konumun ve kurulus yerinin uygun-
lugu,

e Bolgeye ozgii gelenek-gorenekler, kiyafetler,
yiyecekler, zanaat ve festivallerin olmasi,

e Bolgedeki ulasim, konaklama, yiyecek-icecek
gibi isletmelerin uluslararas: standartlara uy-
gunlugu,

e Bolgenin sahip oldugu biyolojik ¢esitlilik,
e Bolgedeki peyzajin ¢ekiciligi,
e Bolgenin sahip oldugu kiiltiirel miras.

Yukaridaki 6zelliklere sahip bolgelerde gerceklesti-
rilecek kirsal turizm faaliyetleri ile bolgesel kalkinma
gerceklesebilecektir.

Tiirkiyede gergekletirilen kirsal turizm ile ilgili calis-
malara bakildiginda son dénemlerde artis oldugu goriil-
mektedir. Serefoglu (2010), Avrupa Birligindeki kirsal
turizm uygulamalarini inceledigi ¢aliymasinda, kirsal
turizmin Avrupa turizminin O6nemli etmenlerinden
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birini olusturdugunu belirtmistir. Serefoglu (2010) ’na
gore kirsal turizm AB iilkelerinde kirsal ekonomi igin
cesitlilige imkan saglama, sosyal mirasin korunmasini
destekleme ve kirsal alanda isgiicii kaynag olusturma
gibi 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Benzer sekilde
Aydin da 2012 yilinda gergeklestirmis oldugu ¢alisma-
sinda diinyadaki ve AB iilkelerindeki kirsal turizm uy-
gulamalar1 hakkinda bilgi vermis ve Tiirkiyede de kirsal
turizmin yayginlasmasi gerektigini vurgulamistir. Eti-
kan ve Cukur (2011), Muglanin Milas ilgesine bagli Co-
makdag-Kizilaga¢ koyiindeki kadinlarla goriisme ger-
ceklestirerek bu kéydeki kadinlarin yoresel el sanatlar:
ugrasilarini kirsal turizm kapsaminda degerlendirmistir.

Tiirkiyedeki kirsal turizm literatiirii incelendiginde
illerin kirsal turizm potansiyellerinin degerlendirildigi
bircok caligmaya rastlanmaktadir. Ornegin Ozdemir
Yilmaz ve Kafa Giirol 2012 yilindaki ¢aligmalarinda
diinyadaki ve Tiirkiyedeki kirsal turizm galigmalarini
inceleyerek Balikesir ilinin kirsal turizm potansiyelini
degerlendirmistir. Caligmada Balikesir’in kirsal turizm
bakimindan zengin kaynaklara sahip oldugu, buna
ragmen ulusal ve uluslararasi turizm pazarinda hak
ettigi konumda olmadigini ifade etmislerdir. Balikesir
ilinin mevcut potansiyelinin degerlendirilmesi i¢in
yapilmasi gerekenlerden bazilarini ise; Gliney Marma-
ra Kalkinma Ajansi 6nderliginde il biinyesindeki tiim
kurum ve kuruluslardan bir ¢alisma grubu olusturul-
mast gerektigi, ilin eksik olan alt ve tistyap: faaliyetle-
rinin tamamlanmasi ve ¢evrenin korunmasi seklinde
siralamigtir. Benzer sekilde Ukav (2014), Adiyaman
ilindeki kirsal turizm potansiyeli ve gelistirme firsat-
lar1 tizerinde galigma gerceklestirmistir. Akyol ve ark.
(2014) ise Artvin ili Arhavi ilgesinin kirsal turizm po-
tansiyelini belirlemeye ¢alismstir.

Bir bolgedeki turizm faaliyetleri o bolgede yasayan
yerel halki dogrudan etkilemektedir (Kim, Uysal & Sir-
gy, 2013). Bu baglamda turizm konusunda yerel halkin
yaklasiminin belirlenmesi bélgedeki turizmin gelisimi
acisindan onem arz etmektedir. Yerel halkin destegi
bolgedeki turizm faaliyetlerinin bagarisini arttirmakta-
dir (Hritz & Ross, 2010; Palmer, Koenig-Lewis & Jones,
2013). Bir baska deyisle, bolgede yasayan halk turizme
kars1 olumsuz yaklagim sergiledigi taktirde bolgedeki
turizmin gelisimi istenen diizeye ulagamamaktadir. Bu
baglamda Kiper ve Yilmaz (2008) ¢aligmalarinda Sar-
koy Kumbag arasinda kirsal kalkinmayi destekleyici tu-
rizmin olabilirligini ve yerel halkin roliinii tartigmigtir.
Yine Kiper, Ozyavuz ve Korkut (2011), Sarkdyde ger-
ceklestirdikleri bagka bir ¢calismada dogal peyzaj 6zel-
liklerinin kirsal turizm gelisimine etkisini tartigmigtir.
Ceken, Ugar ve Dalgin (2012) ise caliymalarinda Fethi-
ye yoresinde yasayan yerel halkin kirsal turizmin eko-
nomik ve sosyo-Kkiiltiirel etkilerine kars: farkindalikla-
rin1 6l¢meye caligmislardir. Ayrica caligmada bolgedeki
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yerel halkin kirsal turizm etkinliklerindeki isteklilikleri
de 6grenilmeye ¢alisilmistir. Ertuna, Giiney, Giiven ve
Aydemir (2012) ise Kastamonunun dort koyiindeki
60 kisiyle goriiserek yerel halkin kirsal turizm ile ilgili
tutumunu ve kirsal turizme katilma isteklerini etki-
leyen unsurlar1 ortaya koymaya ¢alismistir. Emiroglu
(2013), Kazdag: yoresinde yasayan yerel halkin kirsal
turizme bakisini degerlendirdigi caligmasinda kirsal
turizm faaliyetlerinin gerceklestigi Adatepe koyii ile
karsal turizm faaliyetlerinin heniiz baglamadigi Meh-
metalan kéytini karsilastirmigtir. Caligma sonuglarina
gore Adatepe koyii halkin turizmin olumlu etkilerin-
den faydalanamadig1 ve turizmin olumsuz etkilerini
daha ¢ok hissettigi icin turizme kars1 olumsuz tutum
sergilemektedir. Ote yandan turizmle hi¢ tanigmayan
Mehmetalan kéyti sakinleri ise turizm konusunda daha
olumlu diisiinceye sahip ve yiiksek beklenti igerisinde-
dir. Torun (2015), Elazi§ ilinin kirsal turizm potansi-
yelinin belirlenmesine yonelik bir caliyma gerceklestir-
mistir. Caligma sonucuna gore su anda go¢ veren sehir
konumunda olan Elazg ili, kirsal turizm uygulamalari
ile bu sorunun oniine gegerek halkin topraklarinda
kalmasini saglayabilecektir.

Kirsal turizmle ilgili yabanci literatiir incelendigin-
de ise bu alanda pekg¢ok ¢aligma oldugu goriilmektedir.
Torres vd. (2011), Yucatan Yarimadasrndaki disiik ge-
lirli koylerin gelirlerini arttirmak icin bir kirsal kalkin-
ma modeli dnermektedir. Herndndez, Suarez-Vega ve
Santana-Jiménez (2016) Ispanyanin Katalonya bélge-
sinde gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda kirsal ve kitle
turizm arasindaki iliskiyi ele almiglardir. Caligmada
karsal turizm ve kitle turizmini tercih eden turistlerin
benzer istekleri oldugu kadar farkl istekleri oldugu da
vurgulanmugtir. Ornegin kitle turizmini tercih eden tu-
ristler icin plaj 6nemli bir ¢ekicilik unsuru iken, kirsal
turizmi tercih eden turistler i¢in durum boéyle degildir.
Kirsal turizmi tercih eden turistler kalabaliktan uzak
koy evlerini daha ¢ekici bulmaktadir. Bu baglamda her
iki sektoriin birbirini olumlu ve olumsuz sekilde besle-
digi ortaya konmustur.

Marzo-Navarro, Pedraja- Iglesias ve Vinzon (2015),
yerel halk goziinden kirsal turizmin siirdiiriilebilirligi-
ni aragtirdiklar: calismada, halkin daha ¢ok kirsal tu-
rizmin ekonomik etkileriyle ilgilendigi sonucuna ulas-
mugslardir. Halk i¢in bolgedeki siirdiiriilebilirlikle ilgili
say1sal gostergeler degil, kendi inanglar1 6nemlidir. Bir
bagska deyisle halk, bolgede yaratilan istihdam sayisin-
dan ziyade kendilerinin gercekten istihdam edilip edil-
medigiyle ilgilenmektedir.Bu baglamda bu ¢alismada
bakir dogasi, temiz havasi ve etnik mimarisi ile son
zamanlarda onemli bir destinasyon haline gelen Misi
kéyiinde yasayan yerel halkin kirsal turizm konusun-
daki yaklagimlarini 6grenerek bolge turizmine katki
saglamaya calisiimigtir.
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Misi Koyii (Giimiistepe Mahallesi)

Bu calisma, kirsal turizm konusunda yerel halkin
yaklagiminin belirlenmesi amaciyla Misi kéyiinde ger-
ceklestirilmistir. Giiniimiizde Giimiistepe Mahallesi
ismiyle Niltfer ilgesine baglanan Misi koyii, Marmara
Denizinin giineydogusunda yer alan Bursa ilinde yer
almaktadir. 2000 yillik gegmisi ve Osmanli mimarisini
yansitan evleriyle 1989 yilinda kentsel sit alan ilan edi-
len koy, koruma altina alinmistir (www.bursa.com.tr).
Yaz aylarinda serin ve temiz havas, yesil dogasi, otan-
tik evleri ve Niliifer deresi ile gliniibirlik ziyaretgilere
ev sahipligi yapan Misi koyiiniin (Giimiistepe Mahal-
lesi) niifusu ise 2014 yili istatistiklerine gore 1257dir
(TUIK, 2014).

YONTEM

Kirsal turizm konusunda yerel halkin yaklagimi-
nin aragtirildigi bu ¢aligmada, agik uglu sorularin yer
aldig1 yari-yapilandirilmis gortisme formu kullanil-
mustir. Literatiir tarandiktan sonra uzman goriisii de
alinarak hazirlanan sorular gériisme yéntemine uygun
olarak diizenlenmistir. Goriisme formu iki kisitmdan
olugmaktadir. Ilk kisimda katiimcilarin demografik
bilgilerini 6grenmeyi amaglayan (cinsiyet, yas, mede-
ni durum, egitim durumu, meslek, Miside ikamet yil1)
sorulara yer verilmistir.

Ikinci kissmda ise katilimcilara kirsal turizmin ne
oldugu, Misideki kirsal turizm tesisleri, bu tesislerin
yeterli olup olmadi81, Misinin kirsal ¢ekicilikleri, yore
halkinin kirsal turizm farkindaligi, Miside yapilabile-
cek turizm gesitleri, Misi'ye 6zgli yemekler, el sanatlari,
Misinin tanitimmin yeterliligi, kéyliniin ge¢im kay-
naklari, kirsal turizmden ekonomik olarak yararlanma
diizeyi, kirsal turizm faaliyetlerini arttirmak igin sag-
lanan tegvikler, Bursa Il Kiiltiir Turizm Midirlagi ile
Kiltir ve Turizm Bakanligina disen gorevler, %100
Misia Projesi, Miside ipekbocekgiliginin gelistirilme-
si, Miside kirsal turizm agisindan yasanan sorunlar ve
yerel halkin kirsal turizmden beklentilerini 6grenmeye
yonelik sorular yer almaktadir. Arastirmaya Miside
ikamet eden yerel halk dahil edilmigtir.

Aragtirma verilerinin toplanmasi amaciyla 8-14
Temmuz 2015 tarihleri arasinda Miside gériisme tek-
lifine olumlu yanit veren 13 katiimar ile birebir go-
risme gerceklestirilmis; aragtirmaya konu olan soru-
larin cevaplariin tekrar etmesi sonucu goriismeler
sonlandirilmistir. Her bir gortisme ortalama 30 daki-
ka siirmilg; goriigme esnasinda katilimcilarin konu ile
ilgili gortislerini ifade etmelerine miisaade edilmigtir.
Goriigmeler ses kayit cihazi ile kaydedilmis, goriisme
sorularina verilen cevaplar ¢oziimlenmis, sistematik
hale getirilerek bulgulara dontistiiriilmiis ve bulgularin
analizi yapilmistir.
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BULGULAR
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Goriisme yapilan katilimcilar Tablo 1de goriildiigi
tizere, 20’li yaslardan 60’l1 yaslara kadar degisiklik gos-
terse de genelde orta yaghdir. Katilimcilarin Misideki
ikamet stireleri 5 ile 65 yil arasinda degisiklik goster-
mekle birlikte ortalama 42 yildir. Katilimcilar; 6grenci,
isletmeci, asci, arkeolog, tornaci, fabrika iscisi, miize
miidiirti, ¢ayci, garson, ¢iftci, muhtar gibi cesitli mes-
lek grubuna aittir. Aragtirmadaki katilimcilardan 6 kisi
kadin, 7 kisi erkek; 31 bekar, 10 tanesi evlidir. Arag-
tirmaya katilanlarin egitim durumlarina bakildiginda
8 katilimcinin ilkokul mezunu, 1 katilimcinin ortaokul
mezunu, 2 katilimcinin lise mezunu, 2 katilimcinin ise
lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Kirsal Turizm

Yapilan gortismelerde, katilimcilara 6ncelikle “kir-
sal turizm nedir?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu
sorunun sorulmasindaki amac, kirsal turizm denince
katilimcilarin akillarina ilk gelen distinceyi 6gren-
mektir. Katilmcilar bu soruya genelde “kirsal alanlar-
da turistlere hizmet verip karsihiginda para kazanmak’,
“dogal giizelliklerle gelir elde etmek”, “koy halkinin eko-
nomisine katki saglamak”, “kentten gelenlere koyiimiizii,
kiiltiiriimiizii, geleneklerimizi tanitmak” seklinde cevap
vermistir. Bir katilime1 “Sehirde yasayan insanlar sehrin
giiriiltiistinden, temposundan bunalip haftasonlar: bu-
raya gelerek dogamn, siikunetin tadini ¢ikariyor. Ayrica
koytimiizii gezip, bizden alisveris yapiyorlar. Bence kir-
sal turizm budur...” demigtir.

Katilimcilara daha sonra, “Turizm egitimi aldiniz
mi1?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin 47t turizm
egitimi aldigin1 belirtmistir. Bir katilimer lisans egiti-
mini turizm fakiltesinde aldigini ifade ederken diger
ti¢ katilimar ise %100 Misia Projesi kapsaminda yet-
kililerce kendilerine servis, mutfak, misafir iligkileri,
girisimcilik, engelli misafirlerle iletisim gibi egitimler
verildigini dile getirmistir. Diger katilimcilar turizm
egitimi almadigini ifade etmistir.

Miside ne tiir kirsal turizm tesisi oldugu sorulan ka-
tilimcilar Miside sadece kafe-restoran tarzi isletmeler
oldugunu belirterek konaklama isletmelerinin olma-
yisinin biyiik eksiklik oldugundan yakinmiglardir. Bir
katilime, ... Miside sadece yerel isletmeler var; kafe ve
restoran tarzinda. Onun haricinde etnografya miizesi ve
kiitiiphane var. Baska da bir sey yok...” demistir. Tim
katilimcilar bu tesislerin yetersiz oldugunu belirtmis,
turizme yonelik konaklama isletmelerinin ve sosyal
tesislerin yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Bir kati-
limey, “..koydeki tesisler bu koyiin turizm potansiyeline
gore oldukga yetersiz. Ciinkii Misinin ¢ok eski bir tarihi
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Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Katilime1 | Cinsiyet | Yas | Caligma Siiresi Meslek Tkamet Siiresi Egitim Medeni Durum
1 E 26 3 Ogrenci 26 Lisans Bekar
2 K 39 9 Isletmeci 9 Lise Bekar
3 E 38 25 Asc1 17 Tlkokul Bekar
4 K 36 3 Arkeolog 5 Lisans Evli
5 E 65 30 Tornaci 65 flkokul Evli
6 E 46 20 Fabrika iscisi 46 Tlkokul Evli
7 K 64 30 Miize mudiri 64 Lise Evli
8 K 42 5 Ascl 42 Tlkokul Evli
9 K 52 5 Garson 52 Tlkokul Evli

10 K 51 5 Asgl 51 Tlkokul Evli
11 E 60 20 Ciftgi 60 Tlkokul Evli
12 E 53 2 Caycl 53 flkokul Evli
13 E 57 8 Mubhtar 57 Ortaokul Evli

var ve buraya gelen ziyaretci sayisi ¢ok fazla. Bu potansi-
yele cevap verebilecek ¢ok az tesis var kéyde. Konaklama
isletmesi ise hi¢ yok. Buraya butik otel yapilacagr yo-
ntinde bir soylenti dolasiyor. Yapilirsa ok giizel olur...”
seklinde sdylemde bulunmustur. Bir bagka katilimci ise
“Buramin dogal giizelligi var, sivil mimarisi de cok 6nem-
li. Burada cephe saghiklastirma projesi yiiriitmekteyiz.
Bu projelerin sonucunda eski evleri restore etmis olaca-
g1z ve restore edilen bu evler konaklama isletmesi olarak
kullamilabilecektir. Boylece hem halk gelir elde edebile-
cek; hem ziyaretcilerin burada daha ¢ok vakit gecirmesi
saglanabilecektir” diyerek diisiincesini dile getirmistir.

“Sizce Misi koytiniin kirsal cekicilikleri nelerdir?”
sorusu yoneltilen katilimcilar; Misinin dogal giizelli-
ginden, bozulmamis dokusundan, 2000 yillik ge¢mi-
sinden ve Niliifer deresinden bahsetmislerdir. Yaz ayla-
rinda Bursanin aksine ¢ok serin olmasi da katilimecilara
gore Misi'yi ¢ekici kilmaktadir. Bu sorunun akabinde
katilimcilara “Sizce yore halki kirsal turizm degerleri-
nin farkinda midir?” ve “Yore halkinin kirsal turizm
degerlerini koruma bilinci var midir?” seklinde soru-
lar yoneltilmistir. Katilimcilarin biytik gogunlugu Misi
halkinin kirsal turizm degerlerinin farkinda oldugunu;
buna ragmen halkin koruma bilincinde olmadigini dile
getirmistir. Bir katihmaer “..kirsal turizm degerlerinin
farkindayiz. Deremizi koruyoruz ve gelen ziyaretgilere
misafirperver davraniyoruz. Kimsenin esyasina, aracina
zarar gelmemistir bu kdyde. Bircok koylii de organik ta-
rima bagladi. Asil buraya gelenler cevreyi

korumuyor; tiikettikleri Uriinlerin ambalajini yerlere
atiyor...” demistir. Bir bagka katilimer ise halkin kirsal
turizm degerlerinin farkinda olmadigini belirterek “...
koruma bilinci pek yok. Ciinkii baktiginda turistik iirtin
olarak deremiz var. Derenin etrafindaki ¢ay bahgeleri
dereye masa atmus, ziyaretciler derenin icerisinde oturu-
yor. Tiim pislikleri derenin suyuna karisiyor. Bu igletme-
ler de ¢oplerini dereye siipiiriiyor. Dere koruma altina
alinmiyor. Her taraf pis, ¢ok yazik..” seklinde soy-
lemde bulunmugtur. Misi’li olmayan ancak bes yildir
Miside yasadigini belirten bir katilime, “Misililer kir-
sal turizm degerlerinin farkina oldugunu sanyorlar ama
farkinda degiller. Bence gelenek gorenekler de bir turizm
degeridir. Ancak buranin halki modernlesme hevesiyle
geleneklerini bir kenara atmig; geleneksel ozelliklerini
kaybetmis. Yoresel yemekleri bile kalmamus ki, hangi de-
gerden bahsediyorsunuz?” demistir.

“Sizce Misi koytinde yapilabilecek turizm gesitleri
nelerdir?” sorusu yoneltilen katilimcilar Miside dort
mevsimin yasandigini belirtmis; bu sebeple turizm ge-
sitliliginin fazla olacagini ifade etmislerdir. Katilimci-
lara gore yapilabilecek turizm ¢esitleri arasinda kirsal
turizm basta gelmektedir. Ayrica kéyiin 2000 yillik gec-
misinden dolay: kéyde kiiltiir turizmi yapilabilir. Eko-
turizm, doga turizmi, kamp turizmi ve kayak turizmi
verilen cevaplar arasindadir. Bir katilimc1 “Kéytimiizde
bulunan Niliifer deresinde rafting yapilabilir. Daha once
de yapilmisti zaten. Bu turizme kazandirilabilir. Doga
yiirtiyiisleri yapilabilir” demigtir.
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“Misi koyiine 6zgii yemekler nelerdir?” sorusu-
na katilimcilardan ¢ok farkli cevaplar alinamamustir.
Genelde Bursa yoresinin yemeklerinin yapildigini
belirten katilimcilar Misi'ye 6zgii ¢ok fazla yemek ol-
madigini dile getirmislerdir. Birka¢ katilimci yumurta
dolmasi, keskek, yaprak sarmasi, kestaneli kuzu goveg
gibi yemeklerin Misi’ye 6zgii oldugunu ifade etmistir.
Bir katilimct “... ben buralr degilim, ancak uzun siireden
beri burada yasiyorum. Misi’ye 0zgii yemek gormedim.
Eger halk turizmden daha fazla yararlanmak istiyorsa
gozleme, ¢igborek gibi iiriinleri satacagina yerel lezzetle-
rine Onem vermeli, bunlari tanitmali...” demistir.

Misideki el sanatlarinin soruldugu katilimcilardan,
koylii kadinlara kis aylarinda halk egitim merkezi tara-
findan egitim verildigi 6grenilmistir. Goriigiilen katilim-
cilardan biri “...kisin kadimlara dokumacilik, igne oyast,
kozadan hediyelik esya yapma, dikis naks gibi kurslar ve-
riliyor. Bu sayede koyiin kadinlari el sanati iirtinler iiretip
yaz aylarinda ziyaretgilere satiyor. Bir gelir kapisi onlar
icin...” seklinde diigtincesini dile getirmistir.

“Sizce Misi koyiiniin kirsal turizm agisindan tani-
tim1 yeterli midir?” sorusuna katilimcilarin tamami
tanitimin yetersiz oldugu seklinde cevap vermislerdir.
Bir katihmear “..tamtimlar elbette yetersiz. Gelen misa-
firlerin neredeyse tamami Bursa il sinirlari igerisinden.
Istanbula birkag saat uzakhktayiz. Tanitimi arttirarak
oradan da ziyaret¢i ¢cekebilmeliyiz. Yine de bagli oldugu-
muz Niliifer Belediyesi sosyal bir belediye. 8-9 yildir Misi
icin iyi isler basards. Yerel gida festivalimiz var ornegin.
Ama daha fazlasi yapilmal.” Tanitimi arttirmak igin
neler yapilabilecegi sorusuna ise gengler ve ¢ocuklar
i¢in sosyal projeler yapilmasinin tanitimi arttirici rol
oynayacag seklinde cevap veren bir katihmei .. daha
sosyal mekanlar yapilabilir. Genglere ve ¢ocuklara yone-
lik, yerel halkin da igerisinde bulundugu yeni projelerle
tanitim saglanabilir. Biz ¢ocuklara arkeolojiyi sevdirmek
adina burada arkeopark projesi gerceklestirecegiz. Bu
proje Misi’nin tamtimina katki saglayacaktir.” demistir.
Ayrica bir¢ok katilimer sosyal medya kullanilarak tani-
timin arttirabilecegini belirtmistir.

“Misi kéytindeki ge¢im kaynaklari nedir?” sorusu-
na ise katilimcilar turizmde ¢alisan sayisinin az oldugu
seklinde cevap vermislerdir. Bir katilime “...koyiimiiz-
de az da olsa tarim yapilmakta. Kirsal turizmle birlik-
te organik tarvmi da canlandirmay: planlyoruz. Onun
haricinde koy halk: genellikle kéy disindaki fabrikalarda
calistyor.” demistir. 65 yasindaki bir katilimer ise “..es-
kiden iiziim baglar: vardi burada. Sarap iiretirdik. Simdi
iiziim baglari da kalmad, sarap mahzenleri de... Simdi
miilk sahibi olanlar gayrimenkul zengini oldular, gengler
de fabrikalarda ¢alisiyor. Zaten koyiin niifusu genelde
yasli, emekli kesim” diyerek koyiin niifus profilini ve
gecim kaynaklarini 6zetlemistir.

Derya Guiney - Vedat Goller

“Sizce Misi koyiinde kirsal turizmden ekonomik
olarak yararlanma ne diizeydedir?” sorusu yonelti-
len katilimcilarin bu konudan ¢ok muzdarip oldugu
Ogrenilmistir. Katilimceilarin tamami Niliifer deresi
tizerinde konuslanan iki tane isletmenin turizm gelirle-
rinin neredeyse tamamina sahip oldugunu, bu sebeple
paylasimin adaletsiz oldugunu ifade etmistir. Bir kati-
limc1 “Buraya yaz aylarinda giinde ortalama iki bin kisi
geliyor. Dere iizerinde bulunan isletmeler gorevlendir-
dikleri personelleriyle tiim misafirleri kendilerine yon-
lendirip ziyaretgilerin koyii gezmesini engelliyor. Dere
kenarinda vakit geciren ziyaretgiler ise diger isletmeleri
ve koyii gormeden buradan gidiyor. Tek kazanci dere
kenarindaki isletmeler sagliyor.” diyerek sikayetini dile
getirmistir.

“Sizce Misi koyiinde kirsal turizm faaliyetlerini art-
tirmak icin tesvik saglaniyor mu, saglaniyorsa ne tiir?”
sorusuna katilimcilarin tamami kdye tesvik saglanma-
dig1 seklinde cevap vermigstir. Bir katilimci bu soruya
iliskin “Maddi olarak bir tesvik saglanmadi ama Bursa
Il Kiiltiir Turizm Miidiirliigii yetkilileri buraya gelerek
egitim verdi. Turizm adina kdyde neler yapilabilir, dogal
giizellik nasil korunur, turizmden gelir elde etme yollar:
vs. hakkinda. Ancak maalesef koyliiden katilim olmad.
Egitim de ¢ope atilmis oldu...”

“Sizce Misi kdyiinde kirsal turizm faaliyetlerini art-
tirmak icin Bursa Il Kiiltiir Turizm Miidiirligiine ve
yerel yoneticilere diisen gorevler nelerdir?” sorusuna
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu ise Misi'yi tanitarak
baslamak gerektigini vurgulamislardir. Yetkililerin Mi-
si'yi tanitict filmler ve reklamlar ¢ekmelerinin bolge
tanittiminda 6nemli rol oynayacagini belirtmislerdir.
Ayrica katilimailar kendilerinin de goriisiintin alindig
ve halkin da iginde bulundugu projelerle Misinin kal-
kinacagi goriisiinde hemfikirdir. Bir katilimer “... yetki-
liler buraya gelip Misiyi yerinde gormeli, proje iiretile-
cekse halkla i¢ ice iiretilmeli. Ben biliyorum birkag proje
var; ancak onlar da siyasi engellere takiliyor. Misi igin
herkes iizerine diiseni yapmali, yoneticiler de...”

%100 Misia projesi nedir, projenin amact nedir,
projesinin bolgeye katkis1 nedir? sorularina katilimei-
lardan sadece projenin igerisinde olanlardan saglikli
yanitlar alinabilmistir. Proje igerisinde yer almayan 9
katilimcinin %100 Misia projesi hakkinda bilgisi ol-
madig1 gortilmiistiir. Projede yer alan 4 katilimci ise bu
projenin bolgedeki ipekbdcekgiligini yeniden canlan-
dirmak i¢in hayata gecirildigini ifade etmistir. Bu proje
ile birinci olarak Stirdiiriilebilir Turizm Destek Fonu'n-
dan 70 bin TL hibe alan katilimcilar, ipek tGiretmek i¢in
Kozaevini bu hibe ile kurduklarin: ifade etmislerdir.
Projede yer alan katilimcilardan biri “Bu projenin ama-
c1 ipekbocekgiligini yeniden canlandirarak bolge halki-
na gelir saglamak ve kiiltiirel bir degere sahip ¢ikmakti.
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Ancak bolgede bocekleri besleyecek dut agaglarimin kal-
mamasi ve boceklerin hassas yapisi nedeniyle projenin
devamlhiligi saglanamad:. Belediyenin sinek ilaglama is-
leminden etkilenen ipekbocekleri gegen sene 6ldii ve pro-
je sona erdi. Proje devam etseydi bolgenin tanitimina da
katki saglayacakt:” demistir.

“Miside ipekbocekgiliginin yeniden gelistirilmesi
hakkinda ne disiintiyorsunuz?” sorusuna katilimcilar
tarim arazisinin yetersizliginden dolay1 ipekbocekgili-
ginin yeniden gelismeyecegi seklinde cevap vermisler-
dir. Bir katilimc1 “...bundan sonra gelisecegini zannet-
miyorum, yeniden ipekbdcegi yetistirmeye kimse sicak
bakmiyor. Arazilerin yiizde 80’i satilds, tarim yapan da
kalmady; bocekleri beslemek icin dut agaci da kalmad.
Biz gelistirmek istedik ancak merkeze yakin oldugumuz
icin bocekleri ilaglamalardan uzak tutamadik.” diyerek
tzlntisini dile getirmistir.

“Sizce Misi Koyirnde kirsal turizm agisindan yasa-
nan sorunlar nelerdir?” sorusuna katilimcilarin tama-
mi1 “otoparktir” cevabini vermistir. Altyapinin gegen
senelerde iyilestirildigini, elektrik kablolarinin yer al-
tina alindigini, dogalgaz tesisatinin yapildigini belir-
ten katilimcilar sokaklarin dar olmasindan ve koyde
otopark alani bulunmamasindan muzdariptir. Ayrica
katihmcilar koyde sosyal tesis olmadigimni belirterek
¢ocuklarin ve genglerin vakit gecirebilecegi yerlerin
olmamasindan yakinmaktadir. Koéyde halk saglig
merkezi, market, konaklama isletmesi gibi tesislerin ol-
mamast da katilimcilara gore biiyiik eksikliklerdendir.
Bir katilimei, “..bence fiziki yetersizlikler bir yana,
genglerle ilgili biiyiik problemler var. Koydeki geng say:-
st ¢ok az ancak olanlar da issiz geziyor. Sanirim madde
bagimlilig: var bircogunda. Alkol tiiketimleri de rahatsiz
edici diizeyde. Once bu sorunu ¢ozmek gerekiyor. Ayrica
sahipsiz sokak hayvani sayisi da ¢ok fazla. Onlarla da
ilgilenmek, barmmak yaptirmak gerekiyor.” derken; bir
baska katilimci ise, “...imar sorunu var. Bir yangin olsa
itfaiye araci ya da ambulans kéye giremez. Sokaklar o
derece dar, arag sayisi o derece fazla. Coziilmesi gereken
en biiyiik sorunlar bence otopark ve imardir..” seklinde
goriisiinii dile getirmistir.

“Sizin koy halk: olarak kirsal turizmden beklenti-
niz nelerdir?” sorusuna katilimcilardan farkli cevap-
lar alinmustir: Bir katihmar “..ortaya ¢ikan rantin esit
paylasilmasi. Sadece iki isletme almasin tiim paylari,
koy halki paylassin. Gelenler koyti gezsin.” seklinde dii-
stincesini ifade ederken baska bir katilimei “..kéyiin ta-
mitiminin yapilmasini, koyiin yerel ozelliklerinin ortaya
¢tkarilmasini bekliyorum.” seklinde séylemde bulun-
mugtur. Bir diger katilimciise “..turizm gelecek ki biz is
yapacagiz, para kazanacagiz. Burasi eski bir Rum kéyii
aslinda ve saraplarwyla iinliiydii bir zamanlar. Sarap
evlerini kapattilar ¢ok kétii oldu. Turizmle sarap evleri-
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nin yeniden canlanmasini istiyorum. Béylece is imkam
olur ve daha ¢ok kazang elde edebiliriz.” derken baska
bir katilimei ise “...buraya daha ¢ok Bursa halk: geliyor.
Ben turizmle tiim Tiirkiyede taninalim hatta yurtdisina
agilalim istiyorum. Eskiden Japon turistler gelirdi, simdi
onlar da gelmiyor. Buraya yeniden turlar diizenlenmesi-
ni bekliyorum?” demistir.

SONUC

Kirsal turizm konusunda yerel halkin yaklagiminin
belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen bu ¢aligmada
Misi koyilinde ikamet eden 13 kisi ile goriisiilmistiir.
Elde edilen bulgulara gére Miside yiyecek icecek iglet-
meleri haricinde turizm tesisi bulunmamaktadir. Bu da
Misi’ye olan ziyaretleri giiniibirlikle sinirlamakta, ziya-
ret¢iler Miside konaklayamamaktadir. Miside yoneti-
cilerin tesvikleriyle yapilacak olan konaklama igletme-
leri hem ziyaretgilerin kdydeki konaklama siirelerini
uzatarak Miside daha ¢ok para harcamalarini saglaya-
cak, hem de koyliilere istihdam alani yaratacaktir.

Misinin dogal ¢ekicilikleri yaz aylarinda Bursa ci-
varindan giinde ortalama 2000 kisinin koyii ziyaret
etmesini saglamaktadir. Misililerin bu durumun far-
kinda olarak dogal giizelliklerine sahip ¢ikmasi, kdyiin
icinden gegen Niliifer deresini kirletmeyerek stirdiirii-
lebilirligi arttirmasi yerinde olacaktir. Yoneticilerin de
Niliifer deresi tizerinde bulunan isletmeleri denetleye-
rek masalarin dere {izerine konulmasinin éniine geg-
mesi ve dereyi 1slah etmesi gerekmektedir.

Miside dort mevsimin yasanmasi turizm gesitliligi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu sebeple basta kir-
sal turizm olmak iizere diger alternatif turizm tiirlerine
agirlik vermek turizmin de dort mevsime yayilmasini
saglayarak fazla is olanagi olmayan koyde istihdam art-
tirict rol oynayacaktir. Bu baglamda yoresel yemeklere
ve el sanatlarina agirlik vermek kéytin dokusuna katki
saglayacaktir.

Aragtirma sonuglarina goére Misi halkinin en
muzdarip oldugu konu turizmden ekonomik ola-
rak yararlanmanin esit olmayisidir. Dere kenarindaki
iki isletmenin neredeyse tiim turizm gelirine sahip
olmasinin yaninda Misili halk: tehdit ve kaba kuvvetle
sindirmesi koyiin en biiyiik sorunlarindan biri olarak
gozlenmistir.

Kaybolan ipekbdcekgiligi zanaatini yeniden can-
landirmak ve kadinlarin istihdamini arttirmak ama-
ciyla gergeklestirilen %100 Misia Projesinin Misi Koyii
Kadinlar1 Kiiltiir ve Yardimlagsma Dernegi tiyeleri hari-
cindeki katilimecilar tarafindan bilinmemesi, projenin
yeterli olarak tanitilmadigini gostermektedir. Proje
kapsaminda Kozaevi yapilmas: ve kadinlara kurslar
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verilmesi projenin basarilar1 olarak gozlenirken; tarim
arazilerinin azalmasi, ipekbdceklerinin beslenecegi
dut agaclarinin yok olmasi ve bunun neticesinde ipek
tiretilememesi projenin sona ermesine sebep olmustur.
Sorunlarin giderilerek iiretimin yeniden baslatilmasi
kaybolan bir degerin geri kazanilmasi agisindan yararli
olacaktir. Ayrica liretimin yeniden baglamasinda bol-
geyi ipekbocekeiligi agisindan markalastirmak onem-
lidir. Nitekim markalasma kirsal alanlar1 ziyaret eden
yerli ve yabanc turistler icin bir giivence ve istikrar
olarak gortilmektedir (Serefoglu, 2010).

Aragtirma sonuglarina gére Misi koytindeki en bii-
yiik sorunlarin basinda otopark gelmektedir. Bursanin
en otantik mahallelerinden biri olan Misinin giris ¢1-
kastaki trafik sorunlarini duble yol ve kopriilii kavsakla
¢ozen yetkililer; kdy icerisindeki sokaklarin iyilestiril-
mesi ve otopark alan1 yapilmas: neticesinde kéye olan
talebi arttirabileceklerdir.

Bu aragtirmada goriisleri alinan katilimcilarinin tu-
rizmden ekonomik olarak beklenti icerisinde olduklar:
gorilmektedir. Katilimcilar turizm araciligiyla yeni bir
gecim kaynagi bulmayi iimit etmekte, kendilerine is-
tihdam olanag1 yaratacak yeni projelerin bir an once
hayata gegmesini beklemektedir.

Bu ¢aligmanin sonuglar1 Misideki yerel yoneticiler
ve turizmciler i¢in 6nem teskil etmektedir. Sonuglar
incelendiginde yerel halkin ozellikle turizmin olum-
suz cevresel etkilerinden sikayetci oldugu goriilmekte-
dir. Bu sebeple yoneticilerin turizmle iligkili projelere
agirlik vererek Misinin dogalligini korumasi yerinde
olacaktir. Bunun yaninda, dogal, kiiltiirel tarihi mirasi
korumak adina diizenlemeler yapilmasi ve bu diizenle-
meleri yaparken halkin goriisiiniin de alinmasi sorun-
larin ¢6ziimiinii kolaylastiracaktir.

Bu caligmada sadece Miside ikamet eden yerel hal-
kin gorisleri alinmigtir. Bagka ¢alismalarda Misi'yi zi-
yaret eden kisilerin goriisleri alinarak gelecege doniik
daha giiclii yorumlar yapilabilir. Ayrica bu galisma
ileriki yillarda tekrarlanarak aradaki zaman diliminde
karsal turizmin etkilerine kars: yerel halkin yaklagimin-
da degisiklik olup olmadig1 arastirilabilir.

Derya Guiney - Vedat Goller
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Extensive Summary

DETERMINING THE ATTITUDES OF LOCAL
PEOPLE TOWARDS RURAL TOURISM: THE
CASE OF Misi

Derya GUNEY', Vedat GOLLER

Rural tourism is a tourism type of which
importance is increasingly understood in developed
and developing countries. Even if this type of tourism
is not a new phenomenon in Europe and USA (Roberts
& Hall, 2001), it has not fully become common in
Turkey (Ukav, 2014). Rural tourism applications in our
country are mostly limited to daily recreation activities
in rural places near urban sites and accommodation in
rural areas is also rare (Ukav, 2014). Besides this, events
and festivals held in rural areas are also recognized as
rural tourism activities (Albayrak, 2013). On the other
hand, having a sustainable tourism perspective with its
characteristics such as not being seasonal, integrating
with many tourism types and protecting natural
environment, rural tourism promotes the development
of tourism in Turkey.

This study presents the opinions of local people
dwelling in Misi Village in Nilufer town of Bursa about
rural tourism, affects of tourism on regional economy,
environment and culture and lastly it proposes an
approach of local people towards tourism with the
results. For data collection, a semi structured interview
form in which there are open-ended questions is used.
After literature review, questions are prepared with
expert opinions and organized in accordance with
interview technique. Interview form is comprised of
two parts. In the first part, there are questions anout
demographics of participants such as gender, age,
civil status, education level, occupation and residence
period in Misi. In the second part, there are some
questions about what rural tourism means, rural
tourism facilities in Misi and their competence, rural
attractions of Misi, rural tourism awareness of local
people, tourism types that can be applied in Misi,
autheentic food and beverages, handicrafts in Misi,
efficiency of Misi’s promotion, local people’s means
of living, economic benefit level of rural tourism,
incentives for increasing rural tourism activities, the
responsibilities of Bursa Provincial Directorate of
Culture and Tourism and the Ministry of Culture and
Tourism, 100% Misia Project, the improvement of
silkworm breeding in Misi, problems related to rural
tourism in Misi and the expectations of local people
towards rural tourism. Local people living in Misi

Vil ﬁgﬁ:@ﬂ@iﬂ@‘éQIN&daithéﬁi@ﬁ@athnan University, Tourism
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Derya Guiney - Vedat Goller

For the aim of obtaining research data, interviews
were made with 13 participants who had responsed
positively to the offer of interview between 8-14th
July 2015 in Misi. Interviews were ended when the
responses began to be repeated. Each interview lasted
almost 30 minutes. During the interviews, participants
were permitted to explain their own opinions however
they wished. Interviews were recorded with voice
recorder. The answers given by participants were
transcribed, systematized and conveyed into findings.
Then the findings were analyzed.

Although the participants were at different ages
from 20s to 60s, they were mostly middle aged. While
the residence period of participants differed from 5 to
65 years, the average residence period was 42 years.
Participants had various occupations such as student,
managet, cook, archeologist, machinist, factory worker,
museum principal, tea vendor, waitress, farmer and
village chief. Six of the participants were female, seven
were male; 3 of them were single and 10 were married.
Considering education level of the participants, it was
found that 8 participants were primary school graduate,
1 was secondary school graduate, 2 were high school
graduate, 2 were undergraduate.

In the beginning of interviews, firstly the question
of “what is rural tourism?” was posed to participants.
The aim in posing this question was to learn the first
thing come to their minds upon hearing the concept of
rural tourism. The participants answered this question
mostly with these sentences as follows: “to earn money
in exchange of serving tourists in rural areas”, “to

» o«

generate an income with natural beauties”, “to contribute
economy of the village”, “to introduce ones coming from
cities with our village, our culture and our customs”.
Then the question of “Do you have tourism education?”
was asked. Four of the participants confirmed that they
had tourism education. One of them had a bachelor’s
degree in tourim and other three admitted that they
were given some courses such as service, cooking,
guest relations, entrepreneurship and communication
with the disabled within the scope of 100% Misia
Project. The participants who were asked about rural
tourism facilities stated that there were only cafes
and restaurants in Misi and whined about not having
any accommodation facility. One of the participants
said “..There are only local facilities here in Misi;
cafes or restaurants. Except these, there are etnography
museum and a library. And there is nothing else...”.
All the participants claimed that these facilities were
not competent and accomodation facilities and social
facilities should be built for tourism development. The
respondents that were asked about “What are the rural
attractions of Misi Village?” mentioned about natural
beauty, unspoiled environment, 2000 year of history
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and Nilufer River in Misi. In summer, Misis being
cooler than Bursa made the village more attractive.
After this question, the respondents were asked about
“Do you think that locals are aware of rural tourism
values?” and “Are locals concious about protection of
rural tourim values?”. Most of the participants admitted
that locals in Misi were aware of rural tourism values
but they were not concious about protecting them.
When the respondents were posed the question of
“What kinds of tourism can be applied in Misi Village?”,
they stated that four seasons were experienced in
Misi and therefore many types of tourism could be
applied. According to the respondents, rural tourism
ranked as first among other tourism types that could
be applied in Misi. Also, due to the 2000-year history
of the village cultural tourism could be developed in
Midi. Of responses, there were also ecotourism, nature
tourism, camping tourism and ski tourism. When the
respondents were asked about the local food of Misi,
they did not give so different answers than one another.
Admitting that popular food of Bursa were cooked
most of the time, the respondents confessed that there
were not many indigenious food. Considering common
handicrafts of Misi, the respondents mentioned courses
given to women by public training center in winter.
They answered to the question of “Do you think the
promotion of Misi Village is sufficient in terms of rural
tourism?” in a negative way. They found the promotion
insufficient. One respondent said, “.. promotions are of
course insufficient. Almost all of the guests are coming
from Bursa. But we are a couple of hours away from
Istanbul. By increasing promotion, we should attract
visitors from there. Still, the Municipality of Nilufer to
which we are linked is a social municipality. For 8-9
years, it has made many successful things for Misi. For
example we have a local food festival. But more should
be done” Answering the question of what can be done
to increase promotion as social projects for the young
and children of the village, a respondent “..more social
places can be created. Promotion can be improved with
new projects including local people for the young and
children. We, for making children like archeology, will
organize an archeopark project here. This project will
contribute to the promotion of Misi” To the question
of “What are the means of living in Misi Village?”,
respondents replied in a negative way and stated that
the number of employees working in tourism sector
is less. A respondent “..there are not many but some
people engaged in agriculture in our village. We are
planning to revive organic agriculture along with rural
tourism. Except this, many locals are working at factories
outside the village” It was revealed that the participants
who were posed to the question of “What do you think
about the economic benefit level of rural tourism in
Misi Village?” were suffering from about this issue.
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All of the participants admitted that two facilities by
the Nilifer Village got almost all of tourism income
and thus the share of tourism income was not just.
To the question of “Do you think that incentives are
given for increasing rural tourism activities in Misi
Village?” participants replied negatively and told that
there were not any incentives provided for the village.
About the responsibilites that should be taken by Bursa
Provincial Directorate of Culture and Tourism and
the Ministry of Culture and Tourism, the participants
emphasized that the authorities should have begun to
take responsibilities by promoting Misi. One of them
also added, “..but there are political obstacles. Everyone
should do their part, so should authorities...”. When the
participants were asked about 100% Misia Project, only
the ones taking part in the project gave healthy replies.
Nine participants who were not involved in the project
did not have any information about it. On the other
hand, four participants taking place in this project
stated that it was adopted in order to revive silkworm
breeding. Considering this activity, the question of
“What do you think about reviving silkworm breeding
in Misi?” was posed and the participants answered this
question in a negative way and said that because of the
lack of farming land, silkworm breeding could not be
improved or revived. To the question of “What do you
think about the problems related to rural tourism?”, they
replied as “parking lot” They admitted that infrastructure
had been improved last year; electric cables had been taken
removed underground; natural gas line had been installed
but they complained about the narrowness of streets and
lack of a parking lot. Different answers were given to
the question of “As a local, what are your expectations
about rural tourism?”. One of the participants said, “.to
share income in an equal way. Two businesses should not
get all the income; it should be shared with local people.
The visitors should wander around the village” Another
participant shared his/her opinion by saying, ©.I expect
that village should be promoted and local features of the
village should be revealed.

Being conducted for the aim of determining local
people’s opinions about rural tourism, this qualitative
study covers the opinions of 13 people conveyed by
interviews. According to the obtained findings, there is
not any tourism facility except some food and beverage
facilities which limits the visitations to be daily and the
visitors can not stay at the village. Some accommodation
facilities to be built by incentives from the authorities
will not only expand the length of stay of visitors, but
also create employment for locals. Natural attractions of
Misi lead almost 2000 visitors from Bursa to come to the
village daily in summer months. It is important that local
people are aware of this situation and look after natural
beauties of the village and increase the sustainability by
protecting Nilufer River. On the other hand, authorities
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should inspect facilities by the river, forbid them to put
tables in the river and reclaim the river.

Experiencing four seasons in Misi is significant
in terms of tourism diversity. For this reason,
concentrating on alternative tourism types, primarily
on rural tourism may increase employment rate in the
village where there are not many job opportunities, by
providing four-season visitor attraction. In this regard,
focusing on local food and handicrafts may contribute
to authentic nature of village. According to the study
results, the most important thing that local people
complain about is the unjust share of tourism income.
It is observed that in addition to the fact that two
facilities by the river get all the income from tourism,
the employees or employers of these facilities also
supress locals by threatening them and this is one of
the biggest problems of the village. The fact that 100%
Misia Project, conduted for reviving silkworm breeding
and increasing women employment is only known by
the members of The Culture and Fraternal Association
of Women in Misi Village shows that the project has not
been fully promoted. Within the scope of this project,
while building a Cocoon House and giving courses
to women can be regarded as the accomplishments
of this project, decrease in farm lands, demolition
of mulberry trees on which silkworms feed, and as a
result not producing silk have caused the project to
be ended. Restarting production by solving problems
may be beneficial in terms of regaining a lost value.
Also, branding the region with silkworm breeding is
important to restart of the production. Thus, branding
is regarded as an assurance and stability feature for
domestic and foreign tourists visiting rural areas
(Serefoglu, 2010).

According to the results, another problem in Misi
Village is the lack of parking lots. Authorities who have
solved traffic problems during entrance and exit of
Misi, one of the most authentic villages of Bursa, with
double highway and crossover road, can increase the
demand towards the village by recovering its streets
and building a parking area. The participants of this
study are in the expectation of tourism income. They
hope to find a new means of living through tourism
and expect new projects which can create employment
opportunities for themselves. The results of this
study is important to local authorities and tourism
entrepreneurs. When the results are interpreted, it
is possible to say that local people complain about
negative environmental problems caused by tourism.
Therefore authorities should protect nature in Misi by
focusing on projects related to tourism. In addition
to this, regulations towards protection of natural and
cultural heritage and asking locals’ opinions on these
regulations will make problems be solved more easily.
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