Kocatepe Islami Ilimler Dergisi

Journal of Kocatepe Islamic Sciences
e-ISSN: 2757-8399
cilt / volume: 5 ¢ say1/issue: 2 ¢(Aralik/December 2022): 515-533

Filioque Meselesi ve Arka Plani

Filioque Problem and Its Background

Nuh YILMAZ

Dr. Ogretim Uyesi, Amasya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali
Assist. Prof. Amasya University Faculty of Theology
Department of Philosophy and Religious Sciences
Amasya/Tirkiye
o n.yilmaz304@hotmail.com (i) orcid.org/0000-0002-6048-0363

Makale Bilgisi / Article Information
Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Received: 30.09.2022
Kabul Tarihi / Accepted: 03.12.2022
Yayin Tarihi / Published: 15.12.2022

Atif/Cite as: Yilmaz, Nuh. “Filioque Meselesi ve Arka Plam”. Kocatepe Islami Ilimler Dergisi
5/2 (Aralik 2022): 515-533. https://doi.org/10.52637 /kiid. 1182249

Intihal/Plagiarism: Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal icermedigi
teyit edildi/This article has been reviewed by at least two referees and scanned via a
plagiarism software.

Published by: Afyon Kocatepe University e https://dergipark.org.tr/tr/pub/kiide
kiid@aku.edu.tr

© Nuh YILMAZ | Creative Commons Attribution-Noncommercial 4.0 (CC
BY-NC) International License



mailto:n.yilmaz304@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0002-6048-0363
https://doi.org/10.52637/kiid.1182249
https://dergipark.org.tr/tr/pub/kiid
mailto:kiid@aku.edu.tr
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
mailto:n.yilmaz304@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0002-6048-0363
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

|516] Nuh YILMAZ

Filioque Meselesi ve Arka Plani
Oz
Latince bir terkip olan “filioque”; ve Ogul’dan anlamina gelmekte olup Kutsal Ruh’un
Baba'nin yani sira Ogul’dan da geldigini ifade etmektedir. Kutsal Ruh’'un menseine dair
teolojik bir meseleyi olusturan filioque, Hiristiyan aleminin Dogu-Bati/Katolik-Ortodoks
seklinde ikiye ayrilmasinda basat rol oynamistir. Hiristiyanligin temel ogretilerinin
sekillenmesinde genel ve yerel mahiyette diizenlenen konsillerde alinan kararlar belirleyici
olmustur. Birinci iznik ve Birinci Istanbul konsillerinde sirasiyla isa’nin ve Kutsal Ruh’un
tanriigl karara baglanmis; boylelikle Hiristiyan alemi teslis inancini tamamlamistir. Efes,
Kadikdy ve Uciincii Istanbul konsillerinde de iznik-istanbul inan¢ Bildirgesi'nin
degistirilemeyecegi acikca belirtilmistir. Ancak Bati Kilisesi, Ispanya’da gerceklestirilen yerel
nitelikteki III. Toledo Konsili'nde mezkir bildirgeye filioque ekini ilave etmek suretiyle
Kutsal Ruh’un Baba’nin yani sira Ogul’dan da geldigini iddia etmistir. Dogu Kilisesi yetkilileri
bunu bir sapkinlik olarak nitelendirmislerdir. Zira onlar Bat1 Kilisesi'nin kredoya filioque
ekini ilave etmesini, Kutsal Ruh’a iki kaynak atfedilmesi, Tanri’'nin monarsisinin ortadan
kaldirilmasi, Yeni Ahit'te gecen Kutsal Ruh ifadeleriyle tutarsizlik arz etmesi ve ekiimenik
konsillerde alinan Kkararlarin degistirilmesi olarak yorumlamislardir. Dogu ve Bati
kiliselerinin filioque meselesiyle ilgili agiklamalarinda hem Yeni Ahit'ten beslendikleri
referanslar hem de takip ettikleri kilise babalarinin agiklamalari etkili olmustur. Nitekim Bati
kilise babalar1 Yeni Ahit'in Kutsal Ruh’la ilgili referanslarini yorumlamak suretiyle ve teslis
unsurlar1 arasindaki 6zsel iliskiyi vurgulamalarindan dolay1 Kutsal Ruh’un kaynagini hem
Baba’dan hem de Ogul’dan aldigini iddia etmisler; Dogu kilise babalari ise birkag istisna
disinda (Kér Didymus, Kibrish Epiphanius ve iskenderiyeli Cyril) Yeni Ahit’te Kutsal Ruh’un
Baba’dan geldiginin agik bir sekilde ifade edilmesini gerekce gostererek onun sadece
Baba’dan geldigini savunmuslardir. Bunun yani sira, Bati Kilisesi'nin kredoya filioque ekini
ilave etmesinde Aryanist ve Priscillianist fikirlerin yonlendiriciligini de gérmezden gelmek
dogru olmaz. Nitekim Bat1 Kilisesi, bir taraftan Aryanist fikirlere karsi Ogul’'un Baba’dan
asag1 olmadigini ileri siirmiis; diger taraftan Priscillianistlere karsi1 da Kutsal Ruh'un Baba ve
Ogul ile ayn1 6ze sahip olduguna vurgu yapmistir. Bu baglamda makale, konuya dair giris ve
tarihsel siirecten sonra, filioque meselesinin arka planim1  kutsal metinlerindeki
referanslarina ve Latin-Yunan kilise babalarinin acgiklamalarina yer vererek Dogu-Bati
Kilisesi perspektifinden incelemektedir. Makalede tarihi, mukayeseli ve deskriptif metottan
yararlanilarak konu objektif bir sekilde ele alinmistir. Filioque meselesinin arka planini
ortaya koymasi acgisindan 6nemi haiz olan bu calismada, Dogu ve Bati kiliselerinin teolojik
bir konu olan filioque ile ilgili aciklamalarinda nelerin belirleyici olduguna dikkat ¢ekilmeye
calisilmaktadir. Arastirma neticesinde filioque 6gretisinin kdken agisindan Latin kilise babasi
Tertullian’a kadar gotiriilemeyecegi, Poitiersli Hilary ve Milanli Ambrose tarafindan net
olarak ortaya konulmadigi, onu ilk kez agik bir sekilde Augustine’in kaydettigi gorilmiistir.
Filioque meselesinin arka planinda goriiniirde Bati Kilisesi'nin Aryanist ve Priscillianist
goriisii bastirmak amaciyla iznik-Istanbul amentiisiine filioque takisini ekledigi zikredilse de
bunda Augustine’nin teslisle ilgili agiklamalarinin etkili oldugu saptanmistir. Bat1 Kilisesi
yetkilileri filioque 06gretisinin Grekler tarafindan reddini Dogu’nun sapkinligi olarak
gormisler; Dogu Kilisesi temsilcileri ise s6z konusu 6gretinin Latinlerce kabuliinii Bati'nin
ortodoks goriisten ayrilif1 seklinde degerlendirmislerdir. Grekler, Latinlerin filioque ekini
yerel bir konsilde kredoya ilave etmesini de ekiimenik konsilde alinan bir kararin ihlal
edilmesi seklinde yorumlamislardir. Zira onlara gore bu durum, ekiimenik konsillerde teslis
unsurlarindan Kutsal Ruh’un hazir bulundugu ve onun denetiminde alinan bir kararin
degistirilmesinin s6z konusu olamayacagi anlayisiyla uyusmamaktadir. Dolayisiyla Bati
Kilisesi bu tavriyla sadece iznik-istanbul konsili kararlarini degil, ayn1 zamanda bahsi gecen
konsillerin kararlarinin degistirilemeyecegini teyit eden Efes, Kadikéy ve Uciincii Istanbul
konsili kararlarina da aykir1 davranmis ve Kutsal Ruh’'un denetiminde alinan bir karari hige
saymistir.
Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Filioque, Bat1 Kilisesi, Dogu Kilisesi, Uglincii Toledo
Konsili.
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Filioque Problem and Its Background
Abstract
The “filioque”, which is a Latin phrase; meaning and the Son, states that the Holy Spirit
comes from the Son as well as from the Father. The filioque, which constitutes a theological
issue about the origin of the Holy Spirit, played a leading role in the division of Christendom
into East-West/Catholic-Orthodox. The decisions taken in the general and local councils
were decisive in the formation of the basic teachings of Christianity. In the First Nicaea and
First Constantinople councils, the deity of Jesus and the Holy Spirit was decided,
respectively; thus, the Christian world completed its trinitarian belief. In the Ephesus,
Chalcedon and Third Constantinople councils, it was clearly stated that the Nicea-
Constantinople Declaration of Faith could not be changed. However, the Western Church, at
the Council of Toledo which have a local feature, by adding the supplement to the Nicea-
Constantinople Decleration of Faith, claimed that the Holy Spirit came from the Son as well
as from the Father. Eastern Church officials described it as a heresy. Because they
interpreted the Western Church’s addition of the suffix filioque to the credo as attributing
two sources to the Holy Spirit, abolishing God’s monarchy, inconsistent with the expressions
of the Holy Spirit in the New Testament, and changing the decisions taken in the ecumenical
councils. Both the references from the New Testament and the statements of the church
fathers they followed were influential in the explanations of the Eastern and Western
churches on the filioque issue. As a matter of fact, Western church fathers claimed that the
Holy Spirit derives its source from both the Father and the Son, by interpreting the New
Testament's references to the Holy Spirit and emphasizing the essential relationship
between the trinity elements; Eastern church fathers, with a few exceptions (Didymus the
Blind, Epiphanius of Cyprus, and Cyril of Alexandria), argued that the Holy Spirit came only
from the Father, citing the clear statement in the New Testament that it came from the
Father. In addition, it would not be right to ignore the guidance of Arianist and Priscillianist
ideas in the Western Church’s addition of the filioque suffix to the creed. Indeed, the Western
Church, on the one hand, argued against Arianist ideas that the Son is not inferior to the
Father; on the other hand, emphasized against Priscillianists that the Holy Spirit has the
same essence as the Father and the Son. In this context, the article examines the background
of the filioque issue from the perspective of the East-West Church, including the references
in the sacred texts and the explanations of the Latin-Greek church fathers, after the
introduction and historical process on the subject. In the article, the subject is handled
objectively by using the historical, comparative and descriptive method. In this study, which
is important in terms of revealing the background of the filioque issue, it is tried to draw
attention to what is decisive in the explanations of the Eastern and Western churches about
filioque, which is a theological subject. As a result of the research, it was seen that the
filioque doctrine could not be traced back to the Latin church father Tertullian in terms of
origin, it was not clearly revealed by Hilary of Poitiers and Ambrose of Milan, and it was
clearly recorded by Augustine for the first time. In the background of the filioque issue,
although it is mentioned that the Western Church added the suffix filioque to the Nicea-
Constantinople creed in order to suppress the Arianist and Priscillianist views, it has been
determined that Augustine’s statements about the trinity were effective in this. The Western
Church officials consideredthe Greek rejection of the filioque doctrine as a heresy of the East;
the representatives of the Eastern Church, on the other hand, evaluated the acceptance of the
said doctrine by the Latins as the separation of the West from the orthodox view. The Greeks
interpreted the Latins’ addition of the filioque suffix to the credo in a local council as a
violation of a decision taken in the ecumenical council. Because, according to them, this
situation is inconsistent with the understanding that the Holy Spirit, one of the trinity
elements, is present in the ecumenical councils and that a decision taken under his control
cannot be changed. Therefore, with this attitude, the Western Church acted against not only
the decisions of the Nicea-Constantinople council, but also the decisions of the Ephesus,
Chalcedon and Third Constantinople councils, which confirmed that the decisions of the said
councils could not be changed, and disregarded a decision taken under the control of the
Holy Spirit.
Keywords: History of Religions, Filioque, The Western Church, The Eastern Church, Third
Council of Toledo.
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GIRIS

“Filioque”, ‘ogul’ anlamina gelen Latince “filius” kelimesi ile “ve” anlamina gelen “que”
baglacinin bir araya gelmesiyle olusmus bir terkiptir. Bu terkip Ingilizce’de “and the Son”
seklinde karsilik bulmakta ve teslisin tiglincli unsuru olan Kutsal Ruh’un, Baba Tanr1’nin yani
sira Ogul Tanr1’dan da neset ettigini ifade etmektedir.!

Filioque meselesi Hiristiyanlifin Dogu-Bat1 veya Katolik-Ortodoks seklinde ikiye
ayrilmasinda tek neden olmamakla beraber o6nemli bir teolojik unsuru olusturur.?
Baslangicta Dogu Kilisesi'ne karsi polemik nitelikli bir saldir1 olarak tasarlanmamakla
beraber, filioque ekiyle kredoda yer alan teslis 6gretisini daha agik bir sekilde tanimlamak ve
yorumlamak amaclanmistir.3 Bununla birlikte filioque, giinimiizde halen Dogu ve Bati
kiliseleri arasinda ¢oziime kavusturulmay: bekleyen bir meseledir. Nitekim, Dogu Kilisesi
Kutsal Ruh’un Ogul araciligiyla Baba’dan geldigini ileri siirmekte; Bat1 Kilisesi ise, onun hem
Baba’dan hem de Ogul’dan kaynagini aldigini iddia etmektedir.*

Hiristiyanlik’ta teslis unsurlarindan birini teskil etmesi agisindan Kutsal Ruh’un 6nemi
yadsinamaz. Teslis inancinin formiile edilmesinde ise hi¢ siiphesiz ekiimenik, hatta yerel
konsillerin belirleyiciligi sz konusudur. Nitekim ilk ekiimenik konsil olan I. iznik Konsili’nde
(325) Isa’min tanrihig; ikinci ekiimenik konsil olan I. istanbul Konsilinde (381) de Kutsal
Ruh’un tanrilig1 karara baglanarak Baba Tanr1’dan kaynagini aldig: ifade edilmistir.5 Bu da ilk
iki ekiimenik konsilde teslis inancimin sekillendigi anlamina gelir. Ugiincii ekiimenik konsil
olan Efes Konsili'nde (431) iznik-Istanbul akidesinin dokunulmazlig1 ilan edilmis® ve iznik
Konsili kararlarina uymayan bir inang ileri siiriildiigii takdirde bunun gegerli olmayacagi
belirtilmistir. Dérdiincii ekiimenik konsil olan Kadikdy Konsili'nde (451) ve altinci ekiimenik
konsil olan III. istanbul Konsili'nde (681) de bu husus teyit edilmistir.”

Dogu Kilisesi, konsillerde alinan kararlarin sonradan degistirilemeyecegi anlayisindan
hareketle iznik-Istanbul Inang Bildirgesi'ne sadik kalmislardir. Ancak durum Bati'da aymi
sekilde olmamus; Iznik-Istanbul kredosuna ilk kez kim tarafindan ve nasil dahil edildigi net
olmamakla beraber® genel goriise gore 589’da ispanya’da gerceklestirilen yerel mahiyetteki

1 Catechism of the Catholic Church (United States Catholic Conference, Inc. 1994), 879-880. John Lawrence
Boojamra, “Schism: Christian Schism”, Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones (United States of America:
Thomson Gale, 2005), 12/8155. (Not: Bundan sonra Encyclopedia of Religion kaynak gosterilirken ER seklinde
kisaltilacaktir.) Jean-Yves Lacoste, “Filioque”, Encyclopedia of Christian Theology, ed. Jean-Yves Lacoste (New
York, London: Routledge, 2005), 1/581.

2 Filioque meselesi Dogu ve Bat1 kiliselerinin teolojik tartismalarindan en énemlilerinden birini olusturmaktadir.
Bunun nedeni Bati1 Avrupa bélgesindeki Latin Kilisesi'nin, ézellikle Kutsal Ruh’'un Baba ve Ogul’dan geldigini
iddia etmesi yoluyla Bati Hiristiyanhigim1 Dogu Hiristiyanligi’ndan ayirmaya c¢alismak istemesidir. Stanley
Samuel Harakas, “Christianity: Christianity in Eastern Europe”, ER, ed. Lindsay Jones (United States of America:
Thomson Gale, 2005), 3/1681.

3 Jurgen Moltmann, The Trinity and the Kingdom: The Doctrine of God, ¢ev. Margaret Kohl (Minneapolis: Fortres
Press, 1993), 181. Lossky’nin de belirttigi gibi, Grekler ve Latinler arasindaki polemik savasin basat unsuru esas
olarak Kutsal Ruh’un mensei meselesidir. Vladimir Lossky, “The Procession of the Holy Spirit in Orthodox
Trinitarian Theology”, Eastern Orthodox Theology A Contemporary Reader, ed. Daniel B. Clendenin (United States
of America: Baker Books, 1995), 163.

4+ Bernd Oberdorfer, “The Filioque problem-History and Contemporary Relevance”, Scriptura 79 (2002), 81.

5 Kutsal Ruh’un Baba’dan kaynagini aldiginin vurgulanmasi, Kutsal Ruh’'un Ogul’un bir yaratig1 oldugunu iddia
eden ayn1 zamanda onun Baba’dan kaynagini aldigini reddeden Makedonyus (Pneumatomachi) taraftarlarina
yonelikti. Nitekim Makedonyus ve taraftarlar1 biniteryanist bir anlayis sergileyerek sadece Baba ve Ogul’'un
tanriigim kabul etmekte Kutsal Ruh’un tanriligini ise reddetmektedir. Zira O, Baba'yla ayni 6ze sahip degildir.
Sinasi Giindiiz, “Makedonyus”, Din ve Inang Sézliigii (Ankara: Vadi Yayinlari, 1998), 243. Ayrica genis bilgi icin
bk. Yunus Kaymaz, “Makedonyuscular Ya Da Pne-umatomachi’lerin (Ruh’la Savasanlar) Kutsal Ruh Hakkindaki
Goriisleri Uzerine Bir inceleme”. Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 21/2 (Eyliil 2021), 1019-1044.

6 Lacoste, “Filioque”, 1/582.

7 Ahmet Hikmet Eroglu, “Dogu Bati Kiliselerinin Ayrilis Nedenleri”, Dini Arastirmalar 2 /5 (Haziran 1999), 409.

8  Nitekim bu noktada Gerald Bray, filioque ile ilgili ilk adimin V. yiizyilin ortalarinda atildigini séyler. Oyle ki Papa
I. Leo’nun goriislerinin yer aldigi1 451 Kadikoy Konsili'nde filioque ekine rastlanmamakla birlikte o, 447’de
[spanya’daki Astorga piskoposu Turibius’a (6. 460) yazdigi bir mektubunda filioque ekini Katolik teslis
ogretisinin bir pargasi olarak modalist egilimleri olan Vizigotlarin Priscillianizm ve Aryanizmine karsi
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I1I. Toledo Konsili'nde Latin Kilisesi, sapkin olarak gordiigii Aryanist diisiinceye kars1 bir arag
olarak “filioque” ilavesini mezk{r kredoya eklemistir.® Ancak kredoya eklendigi haliyle ilk
kez Gotlarin din degistirmesinden sonra ispanyol Kilisesinde okundugu kuvvetle
muhtemeldir.1? Bat1 Kilisesi’nin inang¢ Bildirgesi'ne yaptig1 bu eklemeyi Dogu Kilisesi, iznik
itikat metninin ihlali ve degistirilmesi seklinde yorumlamis;!! ayrica bunu sapkinlik
addetmistir. Zira onlar Yuhanna Incili’ndeki bazi ifadelerden!? hareketle ilahligin kaynaginin
sadece Baba'ya hasredilebilecegini; Ogul ve Kutsal Ruh’un ise Baba'ya bagimli varliklar
oldugunu savunmuslardir. Bu ylizden Kutsal Ruh’'un yalnmizca Baba’dan geldigini ileri
stirmiislerdir.13 Bu noktada akla su sorular gelebilir: Birincisi, Bat1 Kilisesi filioque ibaresini
metne eklerken Iznik-Istanbul inang Bildirgesi'ni degistirme yetkisine sahip miydi?#4 Ikincisi
ise, genel inanisa gore konsillerde Kutsal Ruh’un hazir bulundugu ve bu ytizden konsil
kararlarinin sorgulanamayacagi anlayisi goz dniinde bulunduruldugunda Bati Kilisesi'nin bu
davranisi Kutsal Ruh’un kararini degistirmek anlamina gelmez mi? Bati Kilisesi filioque ekini
iznik-Istanbul Inan¢ Bildirgesi'ne eklemekle hem bu konsile hem de Efes, Kadikdy ve IIL
Istanbul Konsili kararlarina aykir1 davranmis sayilmaz mi? Bu sorulara cevap arama
baglaminda ¢alismada filioque meselesinin tarihgcesine genel hatlariyla yer verildikten sonra
Yeni Ahitte’ki referanslarina, filioque 6gretisine zemin hazirlayan 6te yandan s6z konusu
ogretiyle fikri miicadele yapan kilise babalar ve yetkililerinin agiklamalarina, III. Toledo
Konsili’nde filioque ekinin iznik-istanbul inang Bildirgesi'ne eklenmesinin arka planina yer
verilerek sonu¢ bolimiinde genel bir analiz yapilacaktir. Bati’da konuyla ilgili miistakil eser
ve makale bulunmakla beraber iilkemizde filioque meselesine dair bir ¢alisma olmadigl
gorilmis ve konu tarihsel, karsilastirmali ve deskriptif metoda yer verilerek objektif bir
sekilde sunulmaya c¢alisilmistir. Calismanin bu konudaki bir boslugu doldurmasi, ayni
zamanda alana ilgi duyanlara katki sunmasi amag¢lanmistir.

1. FILIOQUE MESELESININ TARIHSEL GECMisi

Filioque meselesi tarihgesinin III. yiizyi1lin baslarina kadar goéturiilebilecegi soylenir.
Zira Bati'da filioque anlatis1 Tertullian (6. 2257) ile baslatilmaktadir.’> Nitekim Tertullian
doneminden itibaren Kutsal Ruh’un, kaynagini “Ogul araciligiyla Baba’dan aldig1” anlayisi 6n
plana ¢ikmis; IV. yiizyilda Ogul’'un Baba ile birlikte Kutsal Ruh’un yaraticisi oldugu goriisi

onun yerini almistir.16 Ayni yilizyilin sonlarina dogru veya V. yiizyilin ilk yarisinda Latin

savunulacak bir sekilde dahil etmistir. Bu bilgiden hareketle ispanya’da filioque 6gretisinin Latince terciimesiyle
¢ok erken bir tarihte kredoya eklendigi sdylenebilir. Bunun ne amagla ve nasil gergeklestigi meselesi ise,
gizemini korumaktadir. Oyle ki 589’daki IIl. Toledo Konsili'ne kadar bu bir oldu bittiydi. O zamana kadar
goriiniise gore 500 yillarinda Gliney Galya’da olusturulan sdzde Athanasius’a ait kredoda yer aldig ifade edilir.
Sayet durum bdyleyse bu takdirde s6z konusu metin, filioque maddesinin gectigi bilinen en eski inang
belgesidir. Gerald Bray, “The Filioque Clause in History and Theology”, Tyndale Bulletin 34 (1983), 118-119.

9 lakovos Menelaou, “The Interpretation of the Filioque Clause by Orthodox Ecclesiology and Biblical Exegetical
Methodology”, Scriptura 116 (2017:1), 2. Latin kilise babalar1 Kutsal Ruh’'un hem Baba’dan hem de Ogul’dan
geldigini savunmakla beraber bunu Dogu ilahiyatgilarinin karsisinda resmi bir dogma olarak sunma konusunda
temkinli davranmiglardir. Bu yiizden filioque, III. Toledo Konsili gibi merkezden uzakta gergeklestirilen
toplantilarda dile getirilmis ve onaylanmistir. Papalik makaminca acikca ilan edilmesi ise Gregory the Great
déneminde (590-604) olmustur. ]. N. D. Kelly, Early Christian Creeds (New York: Longman Group Limited, 1972),
360.

10 A.J. Maas, “Filioque”, The Catholic Encyclopedia, ed. Charles G. Herbermann vd., (New York: The Encyclopedia
Press, Inc., 1913), 6/74.

11 Lacoste, “Filioque”, 1/582.

12 Kutsal Kitap ve Deuterokanonik (Apokrif) Kitaplar (Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, 2003) Yuhanna, 14/16,
15/26.

13 Eroglu, “Dogu Bati Kiliselerinin Ayrilis Nedenleri”, 410.

14 Jake Eggertsen, “Is the Filioque Clause Biblical?”, Foundations 77 (November 2019), 30-31.

15 A. Edward Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy (New York: Oxford University Press, 2010),
51.

16 Kelly, Early Christian Creeds, 358. Bunda Tertullian’in teslis unsurlar arasindaki 6z birligine dikkat cekmesi ve
bunu “tek 6z li¢ sahsiyet” seklinde formiillestirmesi etkili olmustur. Genis bilgi icin bk. Nuh Yilmaz, Tertullian’in
Kristolojisi (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 137-140.
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teolojisinde Kutsal Ruh’'un Baba ve Ogul’dan geldigi iddia edilmeye baslanmistir.l? Bu
iddianin baslangici Poitiersli Hilary (6. 367) ve Milanli Ambrose’un (6. 397) calismalarina
dayandirilmaktadir. V. yiizyilda tam olarak ortaya kondugu yer ise Augustine’in teslise dair
yazdig1 De Trinitate adli ¢alismasidir.18

Augustine’den sonra filioque 6gretisi Latin teolojisinde yayginlik kazanmis; Leo the
Great/Biiytik Leo (6. 461) once kararsiz bir tavir sergilese de 447’de filioque 6gretisini agik¢a
benimsemistir.1? VI. ylizyilin baslarinda Ruspeli Fulgentius (6. 533), onun elgilere ait
oldugunu iddia etmis; bu yiizyilin sonlarina dogru 589 yilinda Ispanya’da gerceklestirilen III.
Toledo yerel konsilinde Iznik-Istanbul Inan¢ Bildirgesi'ne eklenmistir.2® Boylelikle Bati
Kilisesi Iznik Inanc Bildirgesi'nin ii¢iincii maddesini Kutsal Ruh’un sadece Baba’dan degil,
Baba ve Ogul’dan geldigi seklinde uyarlamistir.2! Kredonun Ingilizce metninde Kutsal Ruh’la
ilgili olarak soyle bir agiklama yapilmaktadir: “Baba ve Ogul’dan gelen, yasam veren Rab olan
Kutsal Ruh’a inanirim.”?2 Bu noktada belirtmek gerekir ki, her ne kadar Kutsal Ruh’'un
“Baba’dan Ogul araciligiyla ortaya c¢iktigl” fikri daha oncesinde birka¢ Latin ilahiyatei
tarafindan dile getirilmis olsa da?3 filioque 6gretisinin VI. yilizyildan énce Hiristiyan Bati'da
iznik-Istanbul kredosuna eklendigine dair net bir kayit yoktur.24 Filioque baslangicta
Ispanya’da VI. yiizyilda Aryanist fikirlere karsi bir kalkan olarak takdim edilmekle beraber2s
onun kredoya eklenmesinin arkasinda Augustine’nin teslis 6gretisinin yattig1 sodylenir.26
Bati’da durum bu sekildeyken Dogu Kilisesi'nde filioque 6gretisinin olmadig: goriiliir. Her ne
kadar Yunan kilise babalarindan Kibrisli Epiphanius ve iskenderiyeli Cyril'in birkac¢ formiilii
filioque 6gretisiyle benzerlik arz etse de Yunan kilise babalarinin tercih ettigi formiil “Kutsal
Ruh’un Baba’dan geldigi” seklindedir.2”

VII. yiizyilda filioque égretisi Ispanya’da yayginlasmistir. Aym1 zamanda Dogu ve Bati
teolojileri arasindaki tutarsizlik ilk olarak Maximus the Confessor (6. 662) tarafindan
Marinus’a yazdigl mektupta analiz edilmis ve burada Papa I. Martin (6. 655) tarafindan
ortaya konulan sekliyle filioque 06gretisinin Ogul tarafindan Baba'dan geldigi dile
getirilmistir. Maximus ise Kutsal Ruh’un Ogul araciligiyla Baba’dan ¢iktigin1 sdylemekle
yetinmistir.28 Aym yilizyllda Maximus, Roma’ya yaptif1 bir seyahat esnasinda Latin
Kilisesi'nin Kutsal Ruh’un Baba’nin yani sira Ogul’dan da geldiginden bahsettigini fark etmis;

17 Menelaou, “The Interpretation of the Filioque Clause”, 2. Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal
Controversy, 9. Lacoste, “Filioque”, 1/582.

18 Menelaou, “The Interpretation of the Filioque Clause”, 2. Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal
Controversy, 9.

19 Lacoste, “Filioque”, 1/582.

20 Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, 9. 11l. Toledo Konsili’nin iznik-istanbul kredosunun
orijinal metnini degistiren ilk yerel konsil oldugu sdylenir. Chungman Lee, Gregory of Nyssa, Augustine of Hippo,
and the Filioque (Leiden, Boston: Brill, 2021), 1. Kredonun 6zgiin metni su sekildeydi: Ben...”Baba’dan gelen,
Baba ve Ogul'la birlikte ibadet edilen Kutsal Ruh’a hayat veren Rab’be inanirim.” Timothy Ware, Ortodoks
Kilisesi Dogu Hiristiyanligina Giris, cev. Mehmet Katar- Arif Goren (Ankara: Eskiyeni Yaynlari, 2019), 66-67.

21 Bruce A. Ware, Father, Son, and Holy Spirit: Relationships, Roles, and Relevance (Wheaton, Illinois: Crossway
Books, 2005), 162.

22 Bray, “The Filioque Clause in History and Theology”, 91-92.

23 Tertullian, “Against Praxeas”, ¢ev. Dr. Holmes, Ante-Nicene Fathers, ed. Alexander Roberts - James Donaldson
(Buffalo: The Christian Literature Publishing Company, 1885), 3/599. (Not: Bundan sonra Ante-Nicene Fathers
kaynak gosterilirken ANF seklinde kisaltilacaktir.) Hilary of Poitiers, “De Trinitate”, ed. Philip Schaff, NPNF2-09.
Hilary of Poitiers, John of Damascus (Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, 2004), 209, 330-331,
467. Ambrose, “On the Holy Spirit”, ed. Philip Schaff, NPNF2-10. Ambrose: Selected Works and Letters (Grand
Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, 2004), 208.

24 The North American Orthodox-Catholic Theological Consultation, “The Filioque: a Church-Dividing Issue? An
Agreed statement of the North American Orthodox- Catholic Theological Consultation Saint Paul’s College”,
Washington, D.C. October, 2003, 4.

25 Boojamra, “Schism: Christian Schism”, 12/8155. Thomas E. Fitzgerald, “Eastern Christianity”, ER, ed. Lindsay
Jones (United States of America: Thomson Gale, 2005), 5/2585.

26 Fitzgerald, “Eastern Christianity”, 5/2585.

27 Lacoste, “Filioque”, 1/582.

28 Lacoste, “Filioque”, 1/582.
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ancak bunun ne anlama geldigini kavrayamamis ve bu durumu Grekce ile ayni teolojik
inceliklere sahip olmadig1 gerekgesiyle Latince dilinin kifayetsizligine baglamistir.2?

VIIL ylizyilda filioque 6gretisi Dogu'nun son kilise babas1 Yuhanna ed-Dimeski/John of
Damascus (6. 749) tarafindan ilk kez acik bir sekilde reddedilmis,3? Gentilly Konsili'nde
(767) de tartisma konusu yapilmistir.3! Yine aym yiizyllda Roma Imparatoru
Charlemagne/Sarlman (6. 814), Frankfurt Konsili'nde (794) filioque takisini onaylayarak
kredoya dahil etmis ve onun Bizansllar tarafindan kabul gérmemesini sapkinlik olarak
nitelendirmistir.32 Bunun yam sira filioque 6gretisinin Bati’da Fransa, ispanya, Almanya ve
Kuzey italya gibi bélgelerde yayillmasini saglamigtir.33

IX. yiizyildan itibaren filioque meselesi Dogu ve Bati kiliseleri arasinda ciddi bir sorun
olmaya baslamistir.34 Zira bu yiizyilda hem Bati’"dan hem de Dogu’dan filioque aleyhine sesler
ylikselmeye baslamistir. Bati'da Papa III. Leo (6. 816), kredoya kimsenin miidahale etme
hakkinin olmadig1 anlayisindan hareketle filioque 6gretisini kinayarak onun kredodan
kaldirilmasini istemis; ancak istegi kabul gérmemistir.35 Dogu’da ise filioque tartismasinin
merkezinde yer alan istanbul patrigi Photius (6. 895),3¢ filioque 6gretisini sadece kredoya bir
ekleme olarak yorumlamakla kalmamis; ayni zamanda onu 6nemli bir teolojik mesele olarak
gormustiir. O, Kutsal Ruh’un Tefsiri mahiyetinde kaleme aldig1 The Mystagogy of the Holy
Spirit adli eserini bu konuya tahsis etmis ve filioque 0gretisini sapkin addederek
reddetmistir. Zira ona gore, Latinlerin filioque eki Kutsal Ruh’a iki kdken atfetmesi ve Baba
Tanri’'nin monarsisini ortadan kaldirmasindan dolay teslis i¢in bir tehdit olusturmakta;3”
ayn1 zamanda teolojik olarak Yuhanna incili 15/26’da gecen “Ruh, Baba’dan gelir.” ifadesiyle
celismektedir.38 Bu baglamda Photius, teslis diizenine halel getirdigi, Yuhanna incili'nin s6z
konusu pasajina aykirt oldugu, ekiimenik konsillerin kararlarina uymadigr ve Kkilise
babalarinin 6gretileriyle celistigi gerekgesiyle filioque 6gretisini Latin Kilisesi'nin sapkinlig1
olarak yorumlamig3? ve Seytan’in iradesiyle iliskilendirmek suretiyle onun kilise geleneginde

29 Bray, “The Filioque Clause in History and Theology”, 120-121.

30 Lacoste, “Filioque”, 1/582. Bray, “The Filioque Clause in History and Theology”, 120-121. Yuhanna ed-
Dimegki'ye gore Kutsal Ruh, Baba ve Ogul'la ayni 6ze sahip olup Baba’dan gelir ve Ogul’da bulunur. Ogul
araciligiyla iletilir. Hem Ogul hem de Kutsal Ruh varliklarini Baba’dan alir. Robert Letham, “East Is East and
West Is West? Another Look at the Filioque”, Mid-America Journal of Theology 13 (2002), 80-81.

31 J. Gill - B. L. Marthaler, “Filioque”, The New Catholic Encyclopedia (Detroit, New York: Thomson Gale, 2003),
5/7109.

32 Boojamra, “Schism: Christian Schism”, 12/8155. Eroglu, “Dogu Bat1 Kiliselerinin Ayrilis Nedenleri”, 409-410.

33 Menelaou, “The Interpretation of the Filioque Clause”, 3.

34 Menelaou, “The Interpretation of the Filioque Clause”, 3.

35 Eroglu, “Dogu Bati Kiliselerinin Ayrilis Nedenleri”, 409-410. Papa III. Leo, her ne kadar istegi kabul gérmese de
0zgiin metni filioque takis1 olmaksizin gliimiis levhalara kazitarak Aziz Piyer Katedrali'ne koydurtmustur. Ware,
Ortodoks Kilisesi Dogu Hiristiyanligina Giris, 67. Filioque eki, IX. ytizyildan XI. ylizyi1lda papalik gorevini icra eden
VIII. Benedict'e kadar kesinlikle bir papa tarafindan kullanmilmamigtir. A. R. Whitham, The History of The
Christian Church to the Seperation of East and West (London: Rivingtons, 1920), 338.

36 Bu tartisma ayni zamanda Hiristiyanlik icindeki kiigiik boliinme olarak da nitelendirilir. Bu konuyla ilgili genis
bilgi i¢in bk. Francis Dvornik, The Photian Schism, History and Legend (Cambridge: Cambridge University Press,
1970).

37 Letham, “East Is East and West Is West?, 75.

38 Menelaou, “The Interpretation of the Filioque Clause”, 5-6.

39 Nitekim bu anlamda Photius, 867 yilinda dogu patriklerine yazdig1 ansiklopedik mektubunda bazi Frenk
misyonerlerin Bulgaristan’da kullandiklar filioque 06gretisini kinamis ve onu bir sapkinlik olarak
nitelendirmistir. Lee, Gregory of Nyssa, Augustine of Hippo, and the Filioque, 2-3. Fitzgerald, “Eastern
Christianity”, 5/2585. Menelaou, “The Interpretation of the Filioque Clause”, 3. Lee’nin verdigi bilgilerden
hareketle Photius’un filioque elestirisi bes maddede 6zetlenebilir: Birincisi, filioque Tanri'nin kaynagina halel
getirir. Boylece Baba'nin monarsisi ve onun kurdugu iiglii birlik diizeni bozulur. ikincisi, teslisin ii¢c unsuru
arasindaki hipostatik ayrimi bulamklastirir ve bir tiir yar1 Sabellianizm olusturur. Ugiinciisii, sayet eklenen ifade
Ogul'u baska bir kaynak olarak tanitiyorsa bu takdirde Ogul sadece Baba'nin Oglu degil, ayn1 zamanda Kutsal
Ruh’un babasi; Kutsal Ruh da Baba’'nin torunu olur. Dordiinciisi, filioque Baba ve Ogul arasindaki iliskiyi Baba
ve Kutsal Ruh arasindaki iliskiden daha yakin hale getirerek Kutsal Ruh’un sayginligini Baba ve Ogul’dan daha
asagl kilar. Besincisi ise, eger Kutsal Ruh gercekten Ogul’dan geliyorsa bu yalnizca Ruh’un Ogul tarafindan
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hicbir yerinin olmadigini belirtmistir.40 Bundan dolay1 Photius ve Bizanslilar, biitiin kilisenin
ortak miras1 olan kredoyu Bati'min tek tarafli degistirmesini uygun bulmamislardir.#!
Dolayisiyla Photius zamanindan itibaren filioque sorunu Dogu-Bat1 ayrismasinin nedenleri
arasinda zikredilmis ve Dogu-Bati arasindaki tiim tartismalarin merkezinde yer almistir.*2
Neticede Dogu Kilisesi 6zellikle Photius’tan sonra filioque 6gretisini ekiimenik birlige engel
olarak géormiistiir.43

XI. ylizyilda Papa Benedict VIII (6. 1028), kredonun orijinal metnini degistirmis;*
ancak filioque Roma’da yaklasik olarak 1014 yilina kadar kabul edilmemis ve ekiimenik bir
konsilde onaylanmamistir.*> Filioque ekinin ne zaman Roma’yla tanistifi konusunda
arastirmacilar hem fikir olmamakla beraber ¢ogu arastirmaci, onu Benedict VIII (1014-
1015)’in saltanati zamanina gotiiriir.4¢ Filioque 1014’te Roma krali II. Henry'nin (6. 1024)
kutsal Roma imparatoru olarak diizenlenen ta¢ giyme torenindeki papalik ayini esnasinda
Iznik-istanbul inan¢ Bildirgesi’'nde resmen kullanilmis4’ ve kilisenin resmi goriisii haline
gelmistir.#8 1043 yilinda IX. Leo ise, kredoya resmi olarak filioque ekini ilave etmistir.4°
Filioque ogretisi XI. ylizyllda Roma’da inancin bir pargasi haline geldiginde Bati Kilisesi,
filioque ekinin aslinda kredoya bir ekleme degil, inanc1 hataya karsi savunmak maksadiyla
ilave edilen bir agiklama oldugunu ve kilise babalari tarafindan kesinlikle yasaklanmadiginy,
ayrica filioque 6gretisinin gelenekle celismedigini savunmustur. Papanin akideyi bu sekilde
degistirmesini de kendisine Isa tarafindan bahgedilen bir yetki olarak yorumlamistir.5°
1054’e gelindiginde filioque biiyiik boliinmenin dogrudan nedeni olmasa da Dogu-Bati
ayrihiginin 6zi haline gelmistir.>! Filioque oOgretisini gercekten Kkiliseyi bolen bir mesele
haline déniistiiren olay ise, 1054’te kardinal Humbert (6. 1061) ile Patrik Michael Cerularius
(6. 1059) arasinda yapilan aforozlagmadir.52 Netice itibariyla XI. yilizyilda Hiristiyan Dogu ve
Bati, resmi bolinmenin esigine gelmis ve her iki taraf digerinin filioque ekini
onaylamasini/reddetmesini kopusun baslica teolojik nedeni olarak gérmiistiir. Sonucta Dogu
ve Bat1 Kilisesi miintesipleri Kutsal Ruh’un ya sadece Baba’dan ya da Baba ve Ogul’dan
kaynagini aldigini ileri siirmtslerdir.53

diinyaya gonderilmesiyle ilgilidir. Bu arada belirtmek gerekir ki, Photius’un elestirisi sonraki Bizans teologlari
icin de 6rneklik teskil etmistir. Lee, Gregory of Nyssa, Augustine of Hippo, and the Filioque, 2-3.

40 Menelaou, “The Interpretation of the Filioque Clause”, 6.

41 Fitzgerald, “Eastern Christianity”, 5/2585.

42 F. L. Cross, “Filioque”, The Oxford Dictionary of The Christian Church, ed. E, A. Livingstone (New York: Oxford
University Press, 1997), 611. Lacoste, “Filioque”, 1/582. Fitzgerald, “Eastern Christianity”, 5/2585.

43 Oberdorfer'in verdigi bilgilere gére bunun dért gerekgesi olabilir: Birincisi, iznik-istanbul inan¢ Bildirgesi
metnini degistirmek gayri mesrudur. Zira 431 Efes Konsili, iznik itikat metninin degistirilmesini acikca
yasaklamigtir. ikincisi, filioque takisinin eklenmesi patrikler toplulugunda ekiimenik konsensiis aranmaksizin
Bat1 patrigi olarak papanin tek tarafli bir eylemi seklinde gerceklestirildigi icin kilise bilimiyle ilgili olarak da
gayri mesrudur. Ugiinciisii, teslis diizenini bozmasi nedeniyle filioque teolojik olarak da yanlistir. Nitekim Bati
Kilisesi, Kutsal Ruh’'un mengei konusunda Ogul’a kokenlik atfederek Baba ve Ogul'un 6zelliklerini birbirine
karistirmis ve bdylece Baba’nin monarsisine halel getirmistir. Ayrica Batr'nin bu ¢ikarimi Yuhanna Incili'nin
15/26’da gegen ifadesiyle de ¢elismektedir. Dordiinciisii, filioque yanls bir teolojik bilgi teorisi sergilemesi
acisindan da gayri mesrudur. Oberdorfer, “The Filioque problem-History and Contemporary Relevance”, 87-88.

4 Lee, Gregory of Nyssa, Augustine of Hippo, and the Filioque, 3.

45 Bray, “The Filioque Clause in History and Theology”, 91-92. Bu noktada Siecienski, filioqu ekinin 1014 yilinda
Roma ayininin bir parg¢asi olmazdan evvel birka¢ papanin bu ifadeyi sinodal mektuplarina dahil ettigine dair
kanitlarin oldugunu séyler. Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, 9.

4 Maas, “Filioque”, 6/74.

47 Boojamra, “Schism: Christian Schism”, 12/8156. Fitzgerald, “Eastern Christianity”, 5/2585.

48 Eroglu, “Dogu Bati Kiliselerinin Ayrilis Nedenleri”, 409-410.

49 Menelaou, “The Interpretation of the Filioque Clause”, 3-4.

50 Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, 4-5.

51 Lee, Gregory of Nyssa, Augustine of Hippo, and the Filioque, 3.

52 Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, 113.

53 Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, 87.
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Filioque 6gretisi 1215’teki IV. Latran Konsili'nde konu edinilmis>* ve 1274’teki II.
Lyon Konsili'nde Petrus ve Pavlus bayraminda, Papa tarafindan icra edilen ayin sirasinda
iznik Inanci filioque ekiyle beraber Latince ve Grekge olarak okunmustur. Grekler bu haliyle
filioque ekini kabul etmisler, ancak bu ekleme olmaksizin onlarin kendi kredo metinlerini
kullanmaya devam etmelerine izin verilmistir.55 ikinci Floransa Konsili'nde (1439) Latin-
Yunan birliginin 6ntindeki en biiyiik engel olan filioque eki, kredoya eklenmis haliyle
Yunanca ve Latince olarak okundugunda orada hazir bulunan Dogu temsilcileri tarafindan da
kabul edilmistir.5¢ Ancak Lyon ve Floransa konsillerinde Greklerden filioque ekini kredoya
eklemeleri degil, sadece Kutsal Ruh’'un Baba ve Ogul’dan geldigi 6gretisini kabul etmeleri
istenmistir.57

2. FILIOQUE BAGLAMINDA YENI AHIT'TE KUTSAL RUH’LA iLGIiLi REFERANSLAR

Yeni Ahit’'te Kutsal Ruh’un, kaynagini Baba’dan aldig1 ve Ogul tarafindan gonderildigi
acik bir sekilde ifade edilmekle beraber, menseini Ogul’dan alip almadig1 konusunda kesin
bir agiklama yer almamaktadir. Kaldi ki Kutsal Ruh’un Baba’dan geldigi ifadesi bile ezeli bir
ortaya ¢ikma durumuna isaret etmemektedir.58 Yeni Ahit'te durum bu sekilde olsa da hem
Batililar (Latinler) hem de Dogulular (Grekler) genelde teslise 6zelde ise Kutsal Ruh’un
mengseine dair aciklamalarda bulunurken Yeni Ahit’e atifta bulunmuslardir. Bu anlamda
Latinler yaptig1 atiflardan hareketle Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’dan kaynagini aldigini iddia
etmisler; Grekler ise Kutsal Ruh’'un, sadece Baba’dan geldigini savunmuslar ve Yeni Ahit'te
Ogul’dan geldiginin agik¢a belirtilmemesini gerekce gostererek filioque ekinin teolojik olarak
hatal1 bir doktrin oldugunu belirtmislerdir.>°

Yeni Ahit'te Kutsal Ruh’'un Baba’'dan geldigi ac¢ik bir sekilde ifade edilir. Bu anlamda
ornegin Yuhanna Incili'nde “Baba’nin adimla génderecegi Tesellici -Kutsal Ruh- size her seyi
Ogretecek ve tiim soylediklerimi animsatacaktir.”®0 denir. Baska bir yerde ise bu durum su
sekilde teyit edilir: “Baba’dan sizlere gonderecegim Tesellici, Ger¢ek ruhu gelince bana
taniklik edecektir.”¢1 Ayrica Pavlus tarafindan bu durum su sekilde dile getirilir: “Biz bu
diinyanin ruhunu almadik. Tam tersine, Tanr1 tarafindan bize bagislanan armaganlari
bilebilelim diye Tanri’dan gelen Ruh’u aldik.”62

Kutsal Ruh’un Baba’dan geldigi acik bir sekilde belirtilmekle beraber onun Baba’nin
ruhu mu yoksa Ogul’'un ruhu mu oldugu noktasinda farkl ifadeler séz konusudur. Ornegin
Matta Incilinde “Baba’nin ruhu”,63 I. Korintoslulara Mektup’ta “Tanr’'nin ruhu”¢* oldugu
aciklamasina yer verilirken; Galatyalilara Mektup’ta “Ogul’'un ruhu”,%5 Romalilara Mektup’ta
“Mesih’in ruhu”,¢ Filipilere Mektup’ta ise “Isa Mesih’in ruhu”6’ oldugundan séz edilir. Bu
ifadelerden hareketle Bati Kilisesi Baba ile Ogul arasindaki iliskinin aynisin1 Kutsal Ruh’a da
uyarlamistir.68 Yine tipki Baba’'nin Ogul’'u®® ve Kutsal Ruh’u géndermesi gibi,’? Yeni Ahit'in

54  Letham, “East Is East and West Is West?, 72.

55 Bu konsilde imparatorluk temsilcileri filioque eki, araf inanci ve yedi sakramentin yer aldigi bir amentiiye imza
atmiglardir. Francis Dvornik, The Ecumenical Councils (New York: Hawthorn Books Publishers, 1961), 59-60.
Letham, “East Is East and West Is West?, 72.

56 Dvornik, The Ecumenical Councils, 77.

57 Maas, “Filioque”, 6/74.

58 Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, 17.

59 Wikipedia, “History of the filioque controversy” (Erisim 26 Haziran 2022).

60 Yuhanna, 14/26.

61 Yuhanna, 15/26.

62 1. Korintoslulara Mektup, 2/12.

63 Matta, 10/20.

64 1. Korintoslulara Mektup, 2/11.

65 Galatyalhlara Mektup, 4/6.

66 Romalilara Mektup, 8/9.

67 Filipilere Mektup, 1/19.

68 Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, 28.

6 Romalilara Mektup, 3/3.

70 Yuhanna, 14/26.
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farkli pasajlarinda Ogul’'un da Kutsal Ruh’u gonderdiginden bahsedilir.’! Bu durum Bati
Kilisesi tarafindan gonderilen Kkisinin gdnderenden geldigi/kaynagini aldigi seklinde
yorumlanmigtir. Ayrica Yuhanna incili'nde gecen “Baba’min her nesi varsa benimdir. Bu
nedenle benimkinden alip sizlere bildirecek.””? ifadesi de muhtemelen Latinler tarafindan
Ogul'un, Baba’'nin sahip oldugu her seye sahip olmasi seklinde anlasilmistir. Ayrica buradaki
“benimkinden alip” ifadesi de Kutsal Ruh’'un Ogul’dan da geldigi seklinde agiklanmistir.”3
Bunun yam sira Bati Kilisesi, Isa’'nin veda konusmasi esnasinda havarilerine iifleyerek
“Kutsal Ruh’u alin”7# demesini ve Yuhanna Incili'nde gecen su ifadeleri de Ogul’'un Kutsal
Ruh’un kaynagi oldugu konusunda delil gostermislerdir:7> “Baba’dan sizlere gonderecegim
Tesellici, Ger¢cek Ruhu gelince bana taniklik edecektir.”7¢ “...Clinkii gitmezsem Tesellici size
gelmez. Ama gidersem, O'nu size gdnderirim.”’7 “Ben ve Baba biriz.”78

Dogu Kilisesi ise, dncelikle kutsal yazilarin yorumlanmasiyla ilgili olarak “Kutsal
yazilarin timi Tanr1 esinlemesidir.””? ilkesine miiracaat etmislerdir.8° Dogu Kilisesi'ne gore
Bat1 Kilisesi, kilise babalarinin yazilarini ve o6gretilerini yanlis anlamis ve havariler
doneminden baslayarak giiniimiize kadar olan teolojiyi gormezden gelmistir. Bu ylizden Bati
Kilisesi farkliliklarin ve anlasmazliklarin nedeni haline gelmistir. Zira filioque ekini kredoya
eklemek suretiyle bir takim olumsuz sonuglara yol agmislardir. Nitekim Kutsal Ruh’un
kaynagini hem Baba’ya hem de Ogul’a baglayarak Baba’'nin esi ve benzeri olmayisini
tehlikeye sokmuslardir. Ayrica hem Baba’'nin monarsisini hem de teslis unsurlar1 arasindaki
hiyerarsiyi ortadan kaldirmislardir.8!

3. III. TOLEDO KONSIiLi ONCESINDE KiLISE BABALARININ FiLiOQUE
HAKKINDAKI ACIKLAMALARI

Hiristiyanlik'ta  genel  olarak  dini  6gretilerin  sekillenmesinde  Kilise
babalarinin/yazarlarinin agiklamalari etkili olmustur. Nitekim ne Yeni Ahit ne de apostolik
yazilar teslisin sistematik bir sunumunu yapmadig1 halde sistematik teoloji IIl. yiizyilda
Grekge konusan Dogu’da Origen’le, Latince konusan Bati’da ise Tertullian ile baslamistir.82
Bu 6gretilerden birini de konumuz olan filioque olusturmaktadir. Zira, filioque ile ilgili olarak
da kilise babalarinin etkisi yadsinamaz.83

Batr’da Latin kilise babalari teslis unsurlarinin 6zsel birligine vurgu yapmak suretiyle
Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’dan geldigi agiklamasinda bulunmuslar; Dogu’da ise Yunan kilise
babalar1 genel olarak Kutsal Ruh’'un Baba’dan geldigi goriisiinde bulunmuslardir. Bu ylizden
her iki kilisenin bu konuda goriis belirten kilise babalarina yer verilecektir. Bu baglamda ilk
olarak Latin kilise babalarinin filioque ile ilgili agiklamalari yapilirken Tertullian’dan
baslamak tiizere, Novatian, Poitiersli Hilary, Papa I. Damasus, Milanli Ambrose ve
Augustine’in gorislerine deginilecektir.

3.1. Latin Kilise Babalarinin Filioque Hakkindaki Gériisleri

Bati’da Latin teslis teolojisinin olusumunda 6zel bir yere sahip olan Tertullian, Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh’un hepsinin tek bir ilahi cevheri, niteligi ve giicli paylastigin1 vurgular.84

7t Luka, 24/49, Yuhanna, 15/26,16/7, 20/22, Elgilerin Isleri, 2/33, Titus’a Mektup, 3/6.
72 Yuhanna, 16/15.

73 Maas, “Filioque”, 6/73-74.

74 Yuhanna, 20/22.

75 Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, 24.
76 Yuhanna, 15/26.

77 Yuhanna, 16/7.

78 Yuhanna, 10/30.

79 1. Timoteos’a Mektup, 3/16.

80 Menelaou, “The Interpretation of the Filioque Clause”, 7-8.

81 Menelaou, “The Interpretation of the Filioque Clause”, 8.

82 Kelly, Early Christian Creeds, 358.

83 Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, 7.
84 Tertullian, “Against Praxeas”, 3/598.
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Ayni zamanda Baba’y1 “Ogul’u génderen kisi”; Ogul’'u da “Kutsal Ruh’u bahseden kisi” olarak
takdim eder. Boylelikle o, Kutsal Ruh’un Ogul aracilifiyla Baba’dan geldigini ac¢ik bir sekilde
ifade eder.8> Onun bu minvaldeki agiklamalar1 Augustine gibi Bat1 Hiristiyanlig1 icin 6nemli
olan sahsiyetlerin diisiincelerini sekillendirmis ve Bati’da filioque o6gretisinin kabuliine
zemin hazirlamistir.8¢ Teslis unsurlarinin 6zsel birligini savunan Tertullian,8” Baba disinda
her seyin Logos/Ogul tarafindan yaratildigini; ayni sekilde Kutsal Ruh’un da Baba tarafindan
Ogul araciligiyla yaratildigini ve onun her seyin en miitkemmeli ve ilki oldugunu ifade eder.88
Ayrica Tertullian, Tanr1’'nin monarsisini muhafaza etmek icin Ogul’'un, Baba'nin 6zii disinda
hi¢bir yerden kaynagini almadigini; ayni sekilde Kutsal Ruh’un da Ogul aracilifiyla Baba’dan
baska bir kaynaktan gelmedigini belirtir.82 Onun bu ifadesi Ogul ve Kutsal Ruh’un i¢kin bir
sekilde varliginmi stirdiirdiigic Baba’'nin 6ziinde var oldugu anlamina gelir.?® Tipki Tertullian
gibi, Romal1 Novatian (6. 2587?) da Kutsal Ruh’un kisiligini vurgulamis ve ondan “tiim tanrisal
yasamin kaynagi olan ilahi bir armagan” olarak bahsetmistir.%!

IV. ylzyllda Poitiersli Hilary (6. 367) de -Tertullian ve Novatian gibi- teslis
unsurlarinin  6zsel Dbirligini vurgulamis ve Kutsal Ruh'u “bir armagan” olarak
adlandirmistir.2 “Bati'nin Athanasius’u” olarak nitelendirilen Hilary, Augustine’le beraber
filioque ogretisiyle ilgili olarak Latince Ogretinin baslica patristik kaynagi olarak
zikredilmistir. Pavlus’'un Romalilara Mektup 8/9’u referans alan Hilary, Tanri’nin ruhunu
Mesih’in ruhu olarak takdim etmistir. Yine, Aryanizm sapkinligina karsi Baba ve Ogul’un ayni1
6ze sahip oldugunu vurgulamis; ayni zamanda Kutsal Ruh’un tanrisalligina da dikkat
cekmistir. Bu anlamda Hilary, teslis konusunu ele aldig1 De Trinitate (Teslise Dair) adli
eserinde Yuhanna incili 16/15'i referans alarak?® Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’dan geldigini
ifade etmekle beraber,’* kaynagini Baba’dan aldigini, Ogul tarafindan ise gonderildigini
belirtmistir.?> O ayni zamanda Baba’nin monarsisini de korumaya 6zen gostermis ve Baba
Tanrr’dan “her seyin kaynag1” olarak bahsetmistir. Yine Baba Tanr1’y1 “Her sey kendisinden
gelen”; Isa Mesih’i “her sey kendisi araciligiyla olan”; Kutsal Ruh’u da “Tanrr'nin insanlara
armagani” seklinde tasvir etmistir.%¢

Bati1 Kilisesi'nde filioque ile ilgili bilinen en eski referanslar arasinda Papa I
Damasus’'un (6. 384), “yirmi dort anathematizmi” olarak bilinen so6zde akidesi yer
almaktadir. Bu akidede su ifadelere yer vermistir: “Biz.. Kutsal Ruh’a, dogmamus,
yaratilmamis veya yapilmamis, ancak Baba ve Ogul’dan gelen, her zaman Baba ve Ogul ile
varligini siirdiiren ezeli Kutsal Ruh’a inaniyoruz.”?7 Kutsal Ruh’un ne sadece Baba’nin ne de
sadece Ogul'un ruhu olmadigini, bununla beraber Baba ve Ogul’'un ruhu oldugunu belirten

85 Tertullian, “Against Praxeas”, 3/600.

86 Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, 52.

87 Johannes van Oort, “The Holy Spirit and the Early Church: Doctrine & Confession”, HTS Teologiese Studies/
Theological Studies 67(2011, 3), 2.

88 Tertullian, “Against Praxeas”, 3/603.

89 Tertullian, “Against Praxeas”, 3/599.

9  Bray, “The Filioque Clause in History and Theology”, 112-113.

91 Novatian, “Treatise Concerning the Trinity”, ¢ev. Robert Ernest Wallis, ANF, ed. Alexander Roberts - James
Donaldson (New York: Charles Scribner’s Sons, 1919), 5/640-641. Oort, “The Holy Spirit and the Early Church:
Doctrine & Confession”, 2.

92 Hilary of Poitiers, “De Trinitate”, 196.

9 “Baba’nin her nesi varsa benimdir. Bu nedenle benimkinden alip sizlere bildirecek dedim”.

9 Hilary of Poitiers, “De Trinitate”, 209. Hilary, s6z konusu ifadede yer alan “benimkinden alip sizlere bildirecek”
ibaresini Ogul’dan gelmenin Baba’dan gelmekle ayni oldugu seklinde yorumlamistir. Hilary of Poitiers, “De
Trinitate”, 331. Bazen de Gergegin ruhunun, Baba’dan geldigini; ayn1 zamanda Ogul tarafindan gonderildigini ve
Ogul’dan da aldigini ifade eder. Hilary of Poitiers, “De Trinitate”, 333.

9  Hilary of Poitiers, “De Trinitate”, 467-468. Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, 53.

9 Hilary of Poitiers, “De Trinitate”, 196. Bu noktada Siecienski, Hilary’nin filioque 6gretisinin bir savunucusu olup
olmadiginin muglakligini hala devam ettirdigini soyler. Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal
Controversy, 54.

97 Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, 56-57.
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Damasus, goriisiinii delillendirmek i¢in Birinci Yuhanna 2/15’i, Romalilar 8/9’u, Yuhanna
15/26’y1ve 16/141 referans gosterir.?8

IV. yiizylldaki 6nemli Batili kilise babalarindan biri de Milanli Ambrose’tur. O,
muhtemelen 381’de Kutsal Ruh’un sadece Tanri’'nin bir hizmetkar1 oldugunu ve dolayisiyla
ilahi olmadigini iddia eden Makedonyus?? sapkinliginin iddiasinin yanlishgini ortaya koymak
amaciyla Kutsal Ruh’a dair De Spiritu Sancto isimli eserini kaleme almistir.190 Dogu
gelenegine siki sikiya bagl olmakla beraber en eski Latin babalarindan olan'%? Ambrose’a
gore, Ogul da Kutsal Ruh’un kaynagidir.192 Bu anlamda o, Kutsal Ruh’la ilgili séyle der: “Tipki
Baba’'nin yasamin kaynagi olmasi gibi, Ogul da yasamin kaynagidir. Ayni sekilde Kutsal Ruh
da yasamin kaynagidir. Zira Kutsal Ruh yasamdir. Bu yiizden nerede Ruh varsa orada yasam
vardir, nerede de yasam varsa orada Kutsal Ruh vardir.”103 Dolayisiyla Ambrose, Kutsal
Ruh’un Baba ve Ogul’dan geldigini, ayn1 zamanda ne Baba’dan ne de Ogul’dan ayrilmadigini
belirtir.104

Bati Kilisesi'nde teslisle ilgili olarak 6n plana ¢ikan basat isim siiphesiz Augustine’dir.
Oyle ki, onun Kutsal Ruh’la ilgili aciklamalar1 teslis unsurlar1 arasindaki 6z birligini
vurguladigl icin filioque 6gretisini icermektedir.1%5 Augustine i¢in Kutsal Ruh, hem Baba ve
Ogul i¢in ortak bir unsur teskil etmesi hem de her ikisinin armagani olmasi nedeniyle sadece
Baba'nin ruhu degil, ayn1 zamanda Ogul’'un da ruhudur. Bu yiizden her ikisinden de
kaynagini alir.196 Bu anlamda Augustine, teslis konusunda kaleme aldig1 De Trinitatel07 isimli
eserinde Kutsal Ruhl’la ilgili soyle der: “Ve Kutsal Yazilara gore Kutsal Ruh ne yalnizca
Baba’dan ne de yalnizca Ogul’dandir, yani her ikisinden kaynagini alir.”198 Bagka bir yerde ise
bu durumu séyle agikliga kavusturur: “Birisi Kutsal Ruh’'un Ogul’dan ¢ikip ¢ikmadigin
sorabilir. Clinkl Ogul, yalnizca Baba'nin Oglu’dur ve Baba yalnizca Ogul’'un Babasi’'dir. Ancak
Kutsal Ruh onlardan birinin ruhu degildir. Ancak ikisinin de ruhudur. Dolayisiyla Kutsal Ruh
Baba’dan ¢iktig1 gibi Ogul’dan da ¢ikmalidir.”19? Yine, Kutsal Ruh’un Ogul’dan da ¢iktigina
delil olarak Isa’nin éliimden dirilisinin ardindan kendisini havarilerine gdsterdiginde “Kutsal
Ruhu alin.”110 diyerek onlarin iizerine iiflemesini referans gosterir.111

Ote yandan Augustine, Aryan sapkinhiginin temsilcisi Maximinus’a reddiyesinde ona
su soruyu yoneltir: “Bana soruyorsunuz, Ogul gibi Kutsal Ruh da Baba’nin éziine sahipse nigin
biri ogul digeri ogul degil?” Augustine bu soruyla ilgili su agiklamada bulunur: Ogul da Kutsal
Ruh da Baba’'dan gelir. Ancak, birincisi dogar, ikincisi devam eder. Dolayisiyla birincisi,

9% Soz konusu pasajlarin Damasus’a aidiyeti noktasinda siipheler olmakla beraber IV. yiizyilin sonlarinda Kutsal
Ruh’un, Ogul’'un ruhu oldugu yéniinde bir kanit olusturmaktadir. Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal
Controversy, 57.

99 Makedonyus, Semiaryanizm’i destekleyen Istanbul patrigi olup Kutsal Ruh’'un Ogul'un bir yaratigi oldugunu
iddia eder. 381’deki I. Istanbul Konsili Makedonyus'un sz konusu goriisiinii yargilamak amaciyla toplanmis ve
bu konsilde Kutsal Ruh’un da Baba ve Ogul gibi tanrisal bir cevhere sahip oldugu karara baglanmistir. Glindiiz,
“Makedonyus”, 243.

100 Bu konuda onun Basil, Kor Didymus ve Athanasius’un eserlerinden yararlandigi soylenir. Siecienski, The
Filioque: History of a Doctrinal Controversy, 57.

101 Wikipedia, “History of the filioque controversy”.

10z Fulbert Cayre, Kilise Babalari’nin Tarihi ve Doktrinleri, gev. Mehmet Aydin (Konya: Literatiirk Academia, 2021),
2/587.

103 Ambrose, “On the Holy Spirit”, 215.

104 Ambrose, “On the Holy Spirit”, 208. Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, 57-58.

105 Ancak bu noktada belirtelim ki, filioque meselesi {znik-istanbul Inang Bildirgesi’yle iliskilendirilmeden énce
filioque sorunu mevcut degildi. Oberdorfer, “The Filioque problem-History and Contemporary Relevance”, 84.

106 Augustine, “On the Holy Trinity”, cev. Arthur West Haddan, NPNF1-03. On the Holy Trinity; Doctrinal Treatises;
Moral Treatises, ed. Philip Schaff (Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, 1890), 335.

107 Eser, hem Latin teslis teolojisine hem de filioque 6gretisine kaynaklik teskil etmektedir. Wikipedia, “History of
the filioque controversy”.

108 Augustine, “On the Holy Trinity”, 148-149.

109 Augustine, “On the Holy Trinity”, 350-351.

110 Yuhanna, 20/22.

11 Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, 61.
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kendisinden geldigi Baba'nin Oglu’dur. Ama ikincisi her ikisinin de ruhudur. Ciinkii her
ikisinden de gelir. Ogul da ruhla ilgili olarak onun “Baba’dan geldigini”112 soyler. Clinkii Baba,
onun yaraticisidir. Baba bir Ogul dogurdu ve onu dogurarak, Kutsal Ruh’un ondan da
gelmesini sagladi. Bu noktada Augustine, Kutsal Ruh’'un Ogul gibi Baba Tanrir'dan
dogmadigina sadece ilerledigine dikkat ¢eker. Zira Kutsal Ruh ilerlemeyip dogmus olsaydi bu
takdirde hem Baba’dan hem de Ogul’dan dogacakti ve boylelikle her ikisinin de oglu olacakti.
ikisinin de oglu olmadigina gore her ikisinden de ilerlemek suretiyle hem Baba’nin hem de
Ogul’'un ruhu olmustur.113

Sonug¢ olarak Latin kilise babalarinin yukaridaki agiklamalarindan hareketle Bati
Kilisesi genel olarak Kutsal Ruh’'un hem Baba’dan hem de Ogul’dan geldigini kabul etmekte
ve boylelikle filioque 6gretisini savunmaktadir.

3.2. Yunan Kilise Babalarinin Filioque ile ilgili Goriisleri

Yunan Kilise babalar1 birka¢ isim disinda (Kor Didymus, Kibrishh Epiphanius ve
Iskenderiyeli Cyril) Kutsal Ruh’un Baba’dan geldigini savunmuslardir.11# Zira onlara gére
Latin ilahiyatcilarla kendileri arasinda teolojik kayginin ana noktasini Kutsal Ruh’un,
kaynagin1 hem Baba hem de Ogul’dan almas tegkil etmektedir. Bu durum ise Dogululara
gore Baba'nin monarsisinin tehlikeye sokulmasi anlamina gelir. Bu ylizden onlar hem
Ogul’'un hem de Kutsal Ruh’un kaynagi, kokeni ve nedeni olarak Baba'y1 goriirler.115 Ayni
zamanda filioque ekini resmi bir 6greti olmamakla itham ederler ve teolojik olarak gecersiz
addedip reddederler. 116 Makalenin sinirlarini da géz oniinde bulundurarak burada Irenaeus,
Origen, Athanasius, Kapadokyali kilise babalari, Kér Didymus, Kibrish Epiphanius ve
Iskenderiyeli Cyril'in goriislerine yer verilecektir.

Kutsal Ruh hakkinda ilk ve 6nemli agiklamalar1 erken dénem kilise babasi Irenaeus’ta
(6. 200/2037) gormek muimkiindiir. O, Kutsal Ruh’u tipki Baba ve Ogul gibi bir sahsiyet
olarak goriip onun Ogul’la birlikte evrenin yaratilmasindan dnce bile Tanri’'nin bilgeligi
olarak mevcut oldugunu ifade etmektedir.117 Ayni zamanda Kutsal Ruh’u yaratma konusunda
Tanrr’'nin iki elinden biri -digeri Ogul’dur- olarak gérmektedir.118

Dogu teolojisinin 6nemli sahsiyetlerden biri Origen (6. 253/4)’dir. O, Kutsal Ruh’u bir
sahsiyet olarak gorir ve onun Ogul’a tabi olan ilahi bir hipostaz oldugunu séyler.11° Yuhanna
Uzerine Yorumu’'nun birka¢ pasajinda Kutsal Ruh’un Ogul araciligiyla yaratildigindan soz
eder.120 Ayrica, Pavlus’'un Romalilara Mektubu 8/9’da yer alan ifadeden hareketle Tanri'nin
ruhuyla Mesih’in ruhunun bir ve ayni oldugu sonucuna varir. Bu anlamda Origen, Kutsal
Ruh’un Ogul araciligiyla Baba’dan geldigini ve Ogul’un sahip oldugundan alacagini belirterek

112 Yuhanna, 15/26.

113 Augustine, “Answer to Maximinus”, The Works of Saint Augustine Arianism and Other Heresies, ¢ev. Roland J.
Teske, ed. John E. Rotelle (New York: New City Press), 1995, 269, 280.

114 Adolph Harnack, History of Dogma, ¢ev. Neil Buchanan (New York: Dover Publications, Inc., 1962), 4/126. Joe
Gallegos, “The Church Fathers and the Filioque” (Erisim 26 Haziran 2022).

115 Letham, “East Is East and West Is West?, 76.

16 Whitham, The History of The Christian Church to the Seperation of East and West, 338.

17 Irenaeus’un “Baba yaratilisi ve kendi S6ziinii ayni anda tasir ve Baba’dan dogan S6z, Baba'nin istedigi gibi her
seyi Kutsal Ruh i¢in de garanti eder” ifadesi Harvey tarafindan Kutsal Ruh’'un hem Ogul’dan hem de Baba’dan
geldigi seklinde yorumlanmistir. Ancak bu 6greti daha sonrasinda Dogu Kilisesi tarafindan yalanlanmistir.
Irenaesus, “Against Heresies”, ANF, ed. Alexander Roberts - James Donaldson (New York: Charles Scribner’s
Sons, 1913), 1/546, dipnot 2.

118 Jrenaesus, “Against Heresies”, 1/487.

119 Qort, “The Holy Spirit and the Early Church: Doctrine & Confession”, 3.

120 QOrigen, “Commentary on the Gospel of John”, ¢ev. Allan Menzies, Ante-Nicene Fathers, ed. Allan Menzies (New
York: Charles Scribner’s Sons, 1906), 328-329.
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[sa’nin su séziine atifta bulunur: “Baba benim olan her sey senindir ve senin olan da
benimdir ve bu nedenle Kutsal Ruh’un benim olandan alacagini séyledim.”121

Dogu'nun dnemli ilahiyatcilarindan biri de Athanasius (6. 373)’'tur. O, Arytsciilere
karsi Baba ve Ogul'un ayni téze sahip oldugunu savunurken Kutsal Ruh’un tanrisalligina da
yer vermistir. Bu anlamda o, Kutsal Ruh’un yaratik olamayacagina; zira yaratik olan bir
varligin Tanr1 olamayacagina dikkat ¢eker. Kutsal Ruh’un ortaya ¢ikisini hi¢bir zaman Ogul’a
atfetmez. Bunun yerine onun, kaynagini Baba’dan aldigin1 ancak Ogul tarafindan
gonderildigini belirtir.122 Athanasius ayni zamanda Kutsal Ruh’u Tanr1 olarak goériip Tanr ile
ayni 6ze (homoousius) sahip kabul eder.123 Babalik hari¢ biitiin vasiflarin Ogul’a da ait
oldugunu diisiiniir.124 Uluhiyetteki farkllasmay1 ise, Matta Incilindeki Mesih’in biitiin
insanlar1 “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adina vaftiz etme emrine”125> dayandirir.126

Kutsal Ruh’un da tam bir tanri olusuna vurgu yapan Kapadokyali kilise babalarindan
Kayserili (Caesarea) Basil (6. 379), Nenizili (Nazianzus) Gregor (6. 390) ve Nissali (Nyssa)
Gregor (6. 395) onemli yere sahiptir. Bunlardan Basil, Kutsal Ruh’la ilgili gorislerini
Yuhanna 15/26’ya dayandirmakta olup agik¢a Kutsal Ruh’'un Baba’dan geldigini;'%7 ayni
zamanda onun tanriligini ve kutsallastirma giicline sahip oldugunu savunur.128 Basil, Baba ve
Ogul'u esit bir temele yerlestiren ancak daha diisiik bir varlik oldugu gerekgesiyle Kutsal
Ruh’u her ikisine de tabi kilan Makedonyuscularla ya da Pneumatomachi ile miicadele etmek
zorunda kalmistir. Ayn1 zamanda Kutsal Ruh’'un sadece Ogul’dan geldigini iddia eden
Eunomius'un!?? (6. 394) da goérislerinin yanlishigini ortaya koymaya ¢alismistir. Bu noktada
Basil hem Ogul’'un hem de Kutsal Ruh’'un kaynagini Baba’dan aldigin1 savunmustur. Zira ona
gore hem Ogul hem de Kutsal Ruh tanrilik kékenlerini Tanr’'da bulmalidir. Kutsal Ruh’la
Ogul arasindaki iliski konusunda ise Ogul’'un Baba'nin sureti olmasi gibi Kutsal Ruh’un da
Ogul'un sureti oldugunu ancak hiyerarsik olarak li¢lincii sirada yer aldigini belirtir.13° Dogu
teslis diistincesinin gelismesinde 6nemli bir yere sahip olan Nenizili Gregor ise, Eunomius’a
kars1 Kutsal Ruh’un tanriligini savunmustur. Ayni zamanda Kutsal Ruh’'un Baba ve Ogul’la
ayn1 6zl paylastigini ve kaynagini Baba’'dan aldigini iddia etmistir.131 Nissali Gregor de
Kutsal Ruh’un ortaya ¢ikmasinda Ogul'un araciligini kabul etmektedir.’32 Onun, Kutsal
Ruh’un Ogul’a bagiml oldugunu ima etmesi, Batililar tarafindan Kutsal Ruh’un Baba ve
Ogul’dan geldigine dair Dogulu tanik olarak zikredilmesine yol a¢mistir.133 Sonug¢ olarak

121 Yuhanna, 17/10, 16/14-15. Origen, Commentary on the Epistle to the Romans Books 6-10, ¢ev. Thomas P. Scheck
(Washington, D.C.: The Catholic University of America Press, 2002), 54. Siecienski, The Filioque: History of a
Doctrinal Controversy, 35.

122 Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, 37-38.

123 Qort, “The Holy Spirit and the Early Church: Doctrine & Confession”, 3.

124 George Broadley Howard, The Schism Between The Oriental and Western Churches (London: Longmans, Green,
and Co. 1892), 7.

125 Matta, 28/19.

126 Qberdorfer, “The Filioque problem-History and Contemporary Relevance”, 82-83.

127 Basil, “De Spiritu Sancto”, NPNF2-08. Basil: Letters and Select Works. ed. Philip Schaff (Grand Rapids, MI:
Christian Classics Ethereal Library, 2003), 152. Bray, “The Filioque Clause in History and Theology”, 106-107.
Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, 39-40.

128 Qort, “The Holy Spirit and the Early Church: Doctrine & Confession”, 4.

129 Kapadokya dogumlu Eunomius, kati Aryanist goriisleriyle bilinen bir piskopos ayni zamanda ana govde
Hiristiyanlik tarafindan goériislerinden dolay1 sapkin addedilen biridir. Nitekim o, hem Ogul'un Tanrr’'nin bir
yaratigl olup O’nunla ayni 6ze sahip olmadigini; hem de Kutsal Ruh’un Ogul tarafindan yaratildigini; bu yiizden
Baba ve Ogul'dan farkli bir varlik oldugunu savunur. Lavinia Cohn-Sherbok, “Eunomius”, Who’s Who in
Christianity (London and New York: Routledge, 1998), 84.

130 Bray, “The Filioque Clause in History and Theology”, 106-107.

131 Gregory of Nazianzus, “The Fifth Theological Oration”, NPNF2-07. Cyril of Jerusalem, Gregory Nazianzen, ed.
Philip Schaff (Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, 1893), 586-587.

132 Bray, “The Filioque Clause in History and Theology”, 109.

133 Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, 44-45.
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Bray’in da ifade ettigi gibi Kapadokyali kilise babalarinin Kutsal Ruh hakkindaki aciklamalari
Origen’in 6gretisini a¢ikliga kavusturmak seklinde gelismistir.134

Dogu kilise babalar1 arasinda Bati'min teslis anlayisin1 sekillendirme konusunda
o6nemli bir isim olan Kér Didymus (6. 398),135 Kutsal Ruh'un, Ogul’dan kendi dogasina ait
olani aldigini; ayni sekilde Ogul’'un da Baba’dan varligini stirdiirdiigii seyleri aldigini soyler.
Zira tipki Ogul’un, kendisine Baba tarafindan verilenden baska bir téze sahip olmamasi gibi,
Kutsal Ruh da Ogul tarafindan kendisine verilenden baska bir tdze sahip degildir. Bu yiizden
ona gore Kutsal Ruh, kaynagini Baba ve Ogul’dan alir; ayni zamanda Ogul’dan ¢ikar.136

Batililarca filioque yanlist bir isim olarak zikredilen Kibrisli Epiphanius (6. 403) ise,
Kutsal Ruh’un Baba’'nin yani sira Ogul’dan da geldigine dikkat ¢eker. Bu anlamda o, Kutsal
Ruh’u Baba ve Ogul’dan gelen iigiincii bir 151k olarak takdim eder. Ogul’'u ve Baba'y1 Kutsal
Ruh disinda hi¢ kimsenin gérmedigini ifade eden Epiphanius, Kutsal Ruh’un kisisel varliginin
Ogul araciligiyla Baba’dan geldigini savunmakta; bu ytlizden Batililar tarafindan “filioque
Ogretisini savunan biri” olarak nitelendirilmektedir.137

Son olarak goriislerinden dolay1 Batililara daha yakin duran iskenderiyeli Cyril’in (6.
444), Dogu kilise babalarindan farkl diisiindiigii ve Kutsal Ruh’'un hem Baba’dan hem de
Ogul'dan ¢iktigin1 savundugu soylenir.138 Bu yiizden o, Batilillar tarafindan Yunan kilise
babalar1 arasinda filioque ogretisini destekleyen en oOnemli isimlerden biri olarak
zikredilir.13? Yine, Photius’un tezlerini ¢liriitmek zorunda kalan Batili polemikgiler de siklikla
Cyril'in goriislerine miiracaat etmislerdir. Nitekim Cyril’e gore Kutsal Ruh, Ogul'un 6ziinden
olup kaynagini ondan alir. O, bu durumu ag¢iklamak icin analojilere basvurmus ve ruhu,
baldan gelen tatlilifa veya 1siktan gelen 1siya benzetmistir.140 Bununla beraber o, yazilarinin
hi¢bir yerinde Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul'dan geldigini agik bir sekilde belirtmemistir.
Bunun yerine onun Ogul’dan ilerledigini veya aktigin1 vurgulamistir ki bu oldukg¢a farkl bir
durumdur. Dolayisiyla Cyril’in teolojisinde Kutsal Ruh Baba’dan gelmekle beraber Ogul’'un
6zline de yabanci degildir. Ciinklii Kutsal Ruh dogal olarak Ogul’dan gelisir.141 Muhtemelen
Cyril, Yuhanna 15/26 ve 14/26’dan alinti1 yaparak Kutsal Ruh’un Ogul araciligiyla Baba’dan
geldigini ayni zamanda hem Baba’dan hem de Ogul’dan kaynagini aldigim1 kastetmis
olabilir.142

4.1I. TOLEDO KONSILi (589) VE FILIOQUE MESELESININ ARKA PLANI

Filioque bahis konusu oldugunda akla ilk 589’da Ispanya’da yerel blgekte
gerceklestirilen III. Toledo Konsili gelir. Bu konsil, iznik-istanbul inang¢ Bildirgesi metninin
Latin Bati versiyonunda filioque ekinin ilk kullanimina taniklik eder.1¥3 Bu noktada su
sorulara cevap aranabilir: Birincisi, Bati/Latin diinyasinin filioque ekini Iznik-istanbul
kredosuna ilave etmedeki amaci neydi? ikincisi, filioque eki kredoya ilave edilmeden 6énce
nasil bir ortam olusmugtur? Ugiinciisii ise, filioque ekinin kredoya eklenmesi Dogu Kilisesi

134 Bray, “The Filioque Clause in History and Theology”, 110-111.

135 Milanh Ambrose Koér Didymus’un yazilarindan biiytik 6l¢iide etkilenmis ve teslisle ilgili eserini kaleme alirken
ondan yararlanmistir. Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, 36.

136 Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, 36-37.

137 Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, 45.

138 Whitham, The History of The Christian Church to the Seperation of East and West, 338.

139 Bu noktada belirtmek gerekir ki, VII. ylizyilda Maximus the Confessor, Cyril'in Yuhanna hakkinda yaptig
yorumu filioque takisinin kabuliine bir taniklik olarak yorumlamistir. Siecienski, The Filioque: History of a
Doctrinal Controversy, 47-48.

140 Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, 47-48.

141 Letham, “East Is East and West Is West? Another Look at the Filioque”, 84. Siecienski, The Filioque: History of a
Doctrinal Controversy, 49.

142 Cyril of Alexandria, “Commentary on John”, cev. David R. Maxwell, Ancient Christian Texts, ed. Joel C. Elowsky
(Illinois: InterVarsity Press, 2015), 2/197-198, 245-247. Letham, “East Is East and West Is West?, 84-85.

143 Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, 68. Charles Joseph Hefele, A History of the Councils of
the Church, ¢ev. William R. Clark (Edinburg: T&T Clark, 1895), 4/416.
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tarafindan nasil karsiik bulmustur? Bu sorular c¢ercevesinde konu ortaya konmaya
calisilacaktir.

Ik soruyla ilgili olarak sunu sdyleyebiliriz. Bilindigi gibi 475'te Bati Roma
imparatorlugunun dagilmasindan sonra Avrupa’da biiyiiyen kralliklar arasinda Franklar
onemli bir yere sahip olmuslardir.!#4 Aryanizm’i savunan Franklar isa’nin tanrihgindan
siiphe duymuslar ve Ispanya’da ciddi bir tartisma ortammnin olusmasina zemin
hazirlamislardir. ispanya Kilisesi Aryanizm tehdidini bertaraf etmek, aym1 zamanda Baba ve
Ogul arasindaki yakin iligkiyi teyit ederek Ogul'un Baba’dan asagi olmadigini géstermek
maksadiyla, ayrica Priscillianizm’e karsi Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul ile ayn1 6ze sahip
olduguna dikkat ¢ekmek amaciyla III. Toledo Konsili'nde filioque ekini kredoya eklemistir.14>
Boylece Kutsal Ruh’un Ogul'un bir yaratigi olmadig1 vurgulanmistir.146 Dolayisiyla filioque
ekinin resmi bir inanc itirafina eklenmesinin Aryanizm ve Priscillianizm’le miicadele etmeyi
amaclayan bir Ispanyol girisimi oldugu séylenebilir.14” Bu girisim neticesinde Kutsal Ruh’un
hem Baba’dan hem de Ogul’dan kaynagim aldig1 kabul edilmis; daha sonra Ispanya’da
gerceklestirilen biitiin konsillerde aynen yer almistir.148

Filioque eki kredoya ilave edilmeden 6nce nasil bir ortam olusmustur? Filioque eki
kredoya eklenmeden 6nce Vizigot krali I. Reccared Katolik inanci benimsemis, ardindan
kralhgindaki (ispanya ve Galya) piskoposlar1 IIl. Toledo Konsiline davet etmistir.14
Toledo’da Sevilleli bagpiskopos Leander’in (6. 600) baskanliginda gergeklestirilen konsilde
kral I. Reccared ve tebaasi Aryanizm’i ve Priscillianizm’i terk ederek Katolik inanci kabul
etmisler; ayn1 zamanda iznik, Istanbul, Efes ve Kadikéy konsillerinin kararlarina uyma sézii
vermislerdir.15? Ayrica konsilde Katolik inanci benimseyen Gotik piskoposlardan, din
adamlarindan ve soylulardan yirmi ii¢ maddeden olusan inang itirafinda bulunmalar
istenmistir. Bu itiraflarin tli¢iincii maddesinde Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’dan kaynagin
aldigi, ayn1 zamanda Baba ve Ogul’la birlikte ezeli oldugu inanci da yerini almistir.15 Kral 1.
Reccared konsilin acilis konusmasinda Kutsal Ruh’'un hem Baba’dan hem de Ogul’dan esit bir
sekilde geldigini dile getirmistir. Bunun yani sira konsilde Kutsal Ruh’a iman etmeyen, onun
Baba ve Ogul’dan geldigini kabul etmeyen; ayrica Baba ve Ogul’la ezeli ve esit oldugunu inkar
edenler kinanmigtir. Hatta Toledo’da séylendigi iddia edilen iznik-istanbul inancinin da
Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’dan geldigini telkin ettigi ifade edilmistir. Bu durum, I. Reccared
ve Toledo’da toplananlarin zihninde, evrensel kilisenin inancinda herhangi bir degisiklik
veya ilavenin yapildiginin farkinda olunmadigini gosteren Dogu inancini yansitmaktaydi.
Nihayetinde konsilden sonraki birkag y1l icerisinde ispanyol Kilisesi’nin hem ayininde hem
de teolojisinde filioque dgretisi yerini almistir.152

Peki, son olarak filioque ekinin kredoya eklenmesi Dogu Kilisesi tarafindan nasil
karsiik bulmustur? Oncelikle ifade edelim ki, Dogu Kilisesi filioque ekinin kredoya
eklenmesini sapkinhik olarak nitelendirmistir. Zira bu ilavenin iznik-istanbul Inang
Bildirgesi'ne eklenmesi Efes Konsili'nin yedinci maddesine aykiridir. Nitekim ilgili madde
[znik-istanbul itikat Metni'nin herhangi bir kelimesinin degistirilmesini yasaklamaktadur.153

144 Sjecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, 89.

145 Menelaou, “The Interpretation of the Filioque Clause”, 2. Oberdorfer, “The Filioque problem-History and
Contemporary Relevance”, 84. Whitham, The History of The Christian Church to the Seperation of East and West,
338. Filioque ekinin Iznik-istanbul inang Bildirgesi'ne eklenmesiyle Bati ve Dogu Hiristiyanligi arasinda
béliinme stirecinin alt yapis1 hazirlanmis oldu. Harakas, “Christianity: Christianity in Eastern Europe”, 3/1681.

146 Harnack, History of Dogma, 4/126-127.

147 Lacoste, “Filioque”, 1/582.

148 Eroglu, “Dogu Bati Kiliselerinin Ayrilis Nedenleri”, 409-410.

149 Hefele, A History of the Councils of the Church, 4/416.

150 Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, 68. Hefele, A History of the Councils of the Church,
4/416.

151 Diger maddeler icin bk. Hefele, A History of the Councils of the Church, 4/416-418.

152 Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, 69.

153 Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, 5.
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Bu yilizden Dogu Kilisesi filioque ekini hi¢cbir zaman kabul etmemis ve onun kredoya
eklenmesini otoritenin ve Kkilise yonetiminin temel ilkelerine yonelik bir usulstizlik
addetmistir.154

SONUC

Filioque meselesinin ana gévde Hiristiyanligin Dogu-Bati1/Katolik-Ortodoks seklinde
ikiye boliinmesinde 6nemli bir yere sahip oldugu asikardir. S6z konusu mesele Grek-Latin
kilise yetkililerinin Kutsal Ruh’'un kaynagina dair ag¢iklamalarini sekillendirmistir. Bu
baglamda Bati Kilisesi, Papa III. Leo gibi istisna isimleri olmakla beraber Latin kilise
babalarinin yorumlarin takip ederek filioque 6gretisini savunmuslar; Dogu Kilisesi ise -Kor
Didymus, Kibrish Epiphanius ve Iskenderiyeli Cyril disinda- Yunan kilise babalarimn
gorusleri dogrultusunda s6z konusu 6g8retiyi reddederek Kutsal Ruh’'un sadece Baba’dan
geldigini ileri siirmiislerdir.

Calismada ulasilan sonuglara gore; Yeni Ahit'te Kutsal Ruh’'un Baba’dan geldigi acikc¢a
belirtilmekle beraber; bunun ezeli olup olmadigi, ayn1 zamanda kaynagini Ogul’dan da alip
almadiginin net olmadig1 goérilmistiir. Dogu Kilisesi Yeni Ahit'te Kutsal Ruh’un sadece
Baba’dan geldiginin belirtilmesinden hareketle onun Baba’dan geldigini savunmustur. Bati
Kilisesi ise, Yeni Ahit'teki bazi pasajlar1 yorumlamak suretiyle dolayli olarak Kutsal Ruh'un
Baba’nin yani sira Ogul’dan da geldigi ¢ikariminda bulunmustur.

Filioque ogretisinin koken olarak Tertullian’a kadar gerilere gotiriilemeyecegi,
Poitiersli Hilary ve Milanli Ambrose’un da filioque 6gretisini net bir sekilde belirtmedigi
gorilmistiir. Kaynaklarda mezk{r 6gretinin bir mesele olarak ortaya ¢ikis siireci hakkinda
her ne kadar Ispanya’da gerceklestirilen II1. Toledo Konsili’ne isaret edilse de bunun yaklasik
bir buguk asir 6ncesinde I. Leo tarafindan Astorga piskoposu Turibius’a yazdig1 mektupta
acikca beyan edildigi gorilmiistir. Ayn1 zamanda bu ekin kredoya ilave edilmesinin
arkasinda gériiniirde Ispanya Kilisesi'nin Aryanist ve Priscillianist goriisleri bastirmak ¢abasi
oldugu soylenir. Ancak bu goriniir faktoriin arkasinda Augustine’in teslisle ilgili
aciklamalarinin yer aldigi saptanmistir. Zira onun teslisle ilgili agiklamalar1 genelde Bati
Kilisesi’nin 6zelde de ispanya Kilisesi’nin zihin diinyasini sekillendirmistir. Bat1 Kilisesi, yerel
mahiyetteki bir konsilde filioque takisini iznik-inang¢ Bildirgesi'ne eklemekle sadece Kutsal
Ruh denetiminde alinan ekiimenik bir konsil kararini degistirmekle kalmamis, ayn1 zamanda
s6z konusu kredonun Kkararlarini giivence altina alan Efes, Kadikéy ve Ugiincii istanbul
konsili kararlarini da ihlal etmistir. Boyle davranarak teslisin tiglincii unsuru olan Kutsal
Ruh’un konsillerdeki aktif giiciinii hige saymistir.

Etik Beyan/Ethical Statement: Bu ¢alismanin hazirlanma stirecinde bilimsel ve etik ilkelere
uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢alismalarin kaynakc¢ada belirtildigi beyan olunur / It is
declared that scientific and ethical principles have been followed while carying out and
writing this study and that all the sources used have been properly cited.
Finansman/Funding: Yazar, bu arastirmayi1 desteklemek icin herhangi bir dis fon
almadigini kabul eder / The author acknowledge that they received no external funding in
support of this research.
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154 Bray, “The Filioque Clause in History and Theology”, 91-92. Bati Kilisesi, Dogu Kilisesi'nin bu bakis acisini
yalnizca Petrus’un mesru halefine itaatsizlik olarak degil, ayn1 zamanda Baba ve Ogul'un ayni 6ze aidiyetinin
inkar1 ve dolayisiyla bir tiir Aryanizm olarak yorumlamustir. Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal
Controversy, 6.
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