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From Linguistic Structuralism to Structural Anthropo-
logy: Ferdinand de Saussure and Claude Lévi-Strauss

Ozet

Dilsel ve toplumsal gelerin bir yapi igerisinde ve bu yapiy1
olusturan unsurlar arasndaki iligki yoluyla anlam kazandig
varsayimina sahip olan yapisalcilik teorisi, dilbilimden antropo-
lojiye uzanan genis bir skalayr icerisinde barindinir. Buradan
hareketle bu caligma, yapisalciligin goriiniirliik kazandigr ilk alan
olan dilbilim alanindaki yapisalc vurgularm Saussure {izerinden
bir ¢oziimlemesini icermektedir. Bununla birlikte bu ¢ahismada
Lévi-Strauss’un diistincelerinde 6n plana ¢ikan yapisal antropo-
lojik coziimlemeler ele alinmakta ve Saussure’iin bunlar
tizerindeki etkisine odaklaniimaktadir. Cahsmanin amaci,
yapmin belirleyici roliinii Saussure ve Strauss’un diisiinceleri
ekseninde ortaya koymaktr.

Abstract

The theory of structuralism which postulates the linguistic and
social elements become meaningful within a structure and
through the relation among the factors forming this structure
consists of a wide scale from the linguistics to the anthropology.
In this respect, this study scrutinizes the analysis of structural
points in the linguistics in which the structuralism occurs first
through Saussure. Additionally, the study focuses on the analysis
of structural anthropology that comes to the fore on the thoughts
of Lévi-Strauss and mentions the effect of Saussure on these.
This study aims at revealing the determining role of structure in
the frame of thoughts of Saussure and Strauss.
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20. yiizy1l kita felsefesinin 6nemli bir noktasinda konumlanan yapisalcilik teorisi (Structu-

ralism) ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren dil, kiiltiir, psikanaliz, antropoloji, sosyoloji, matematik
gibi ¢esitli alanlarda etkisini gostermistir. Bu yeni yaklasim bi¢iminin ortaya ¢ikmasinda fitilin
atesleyicisi olarak dilbilim alan1 6nemli bir baglangi¢ noktasidir. Dilbilimsel yapisalcilik denil-
diginde akla gelen ilk isim, Isvigreli dil bilimei Ferdinand de Saussure’diir. Saussure’{in olii-
miinden sonra dgrencilerinin ders notlarm derlemeleri yoluyla olusturduklart 6zgiin adi Cours
de Linguistique Generale olan ve Tiirkgeye Genel Dilbilim Dersleri olarak gevrilen eserinde

1 Ars. Gér., Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, e-posta:
melekaygul@kmu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-5571-0788
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yer alan diistincelerinin yapisalciligin énemli ilham kaynag oldugu kabul edilir. Esasen Saus-
sure derslerinde “yapi” kavramina hi¢ yer vermese de onun siklikla kullandig “dizge” (sistem)
kavramu, yapisalciligin esas vurgusu olan yapi kavramu ile anlam bakimindan paralellik goste-
rir.

Genel olarak anlamin tek tek olgular iizerinden degil de olgular arasindaki iliskiler yoluyla
ortaya ¢iktigini savunan yapisalcilikta; anlamin verili, tézsel olmadigi, bir yapi igerisinde ve
iligkisellikte uzlasma sonucu insa edildigine dair vurgular mevcuttur. Yani anlam, ortaya ¢ika-
cag bir iliskiler agim, bir yapiy1 gereksinir. Dolayistyla yapiy1 olusturan birimler kendi baslari-
na anlamdan yoksundurlar. Anlam, dahil olunan yapi ve bu yapi igindeki iligkilerden ortaya
¢ikar (Moran, 2002: 186). Boylesi bir sitem igerisinde anlam, ilk olarak dilsel yap iginde ken-
dini ortaya koyar. Anlamin ve kavramlarm dile olan zorunlu bagimlilig1 yani dilden 6nce mev-
cudiyetlerinin olmayigi ve dille birlikte ortaya cikisi iddiasi klasik felsefenin anlam ve dili ele
alis paradigmasindan bir kopusu gosterir. Izlerini Antik Yunan’a kadar siirebilecegimiz dil
teorilerinin temel varsayimu; dil ve bununla birlikte kavramin, insanlarin diinyadaki nesneleri
ve seyleri adlandirmalarina ve etiketlemelerine imkan veren bir olgu, bir arag olmastydi (Ce-
vizci, 2011: 1227). Bu anlayis gergevesinde dil, diinyay1 yansitan bir unsur olarak goriilir.
Bunun temellendigi kavrayis ise bir nesne ile ona verilen ad arasinda tozsel bir baglantinin
oldugudur. Klasik felsefenin genel kabulii; anlamin verili oldugu, dilden dnce var oldugu, dilin
de bunu tanimlayan bir yapi olduguydu. Saussure ile baglayan siirecte ise dil, diinyay1 yansit-
maktan ziyade onu kuran bir olgu olarak ele alinmus; birey, toplumsal uzlasma sonucu olustu-
rulmus bir dilsel sistemin i¢ine dogdugu i¢in anlam da diisiince de dil ile kurulan, varliklarini
dile borglu olan yapilar olarak anlasilmstir.

Saussure’iin dil bilimsel ¢aligmalariyla baslayan yapisalci yontemini, kiiltiir antropologu
Lévi-Strauss, kiiltiirel antropolojik ¢alismalarina uyarlamis ve kiiltiirde anlanm meydana geti-
ren yapilart incelemistir. O, Saussure’iin dil bilimsel alanda izledigi yolu sosyal goriingiiler
alaminda takip etmistir ve bu goriingiilerin de dile benzer bir yapiya sahip sistemler oldugu
inancina sahiptir. Bu anlamda Strauss, akrabalik iligkileri ve mitler iizerinden yapisalci bir
analiz yapmustir. Bu calismada ilk olarak yapisalcihik akimina ilham kaynagi olan Saussure’iin
dilsel anlamda yapry1 nasil ele aldig1 ve ¢oziimledigi agiklanmaya gahsilmustir. Ikinci olarak
Lévi-Strauss™un yapisalci diigiincelerine yer verilmis ve son olarak Strauss iizerinde Saussu-
re’iin etkileri ¢oziimlenmeye galigilmustir.

2. Saussure ve Dilbilimsel Yapisaleiik

Yirminci yiizyl dil biliminin, Isvigreli dil bilimci Ferdinand de Saussure’iin Genel Dilbi-
lim Dersleri isimli eseri ile baslayip gelistigi kabul edilir. Bu dénemde dilbilim, dili yeniden
tanmmlamak, dilin gecekligini tanimak ve dil alanini sistematik bir bilim dah haline getirmek
gibi amaglara sahiptir. Bu amaglar dogrultusunda Saussure, dili her seyden 6nce bir sis-
tem/dizge olarak tammlamustir (Saussure, 1998: 45). Ona gore dil, simdi ve burada dogrudan
dilin kendisine odaklanarak bulundugu sistemin, yapmin icerisinde ele alinmay1 gerektirir. Bu
da tarihsel gelisimin ele alinip incelenmesi demek olan evrimsel baglamdan styrilmakla miim-
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kiin olur. Simdi ve burada olan dil, kendi i¢inde bir biitiinliik olarak anlamu tiretir. Anlamu tire-
ten dilin kendisidir yani anlam, dile i¢kindir. Dolayistyla dildeki hi¢bir anlam disaridan degil-
dir. Bu anlayis ayni yiizyilin felsefi gelenegi olan mantiksal atomculugun temsilcisi Russell’in
anlayisinin tersidir. Dilin atomik 6gesi olarak climleyi goren Russell’a gore bir 6nermenin
anlamu, disanidaki karsilik geldigi olgu ile karsilanir. Ornegin “Sokrates hayatta degildir”
Onermesi nesnel bir gerceklige tekabiil eder ve dogrudur ancak “Sokrates hayattadir” dnermesi
diinyadaki olgusal gergeklige uygun diismedigi igin yanlistir (Russell, 2010: 44-45). Bu anlayi-
sa gore, Fransiz dil bilimci Emile Benveniste’in de belirttigi gibi “Dil ile ger¢eklik arasinda
tam bir uyum vardwr: gosterge gercekligi kaplar ve ona egemendir, dahast gosterge gercekli-
gin kendisidir.”(Benveniste, 1995: 77) diisiincesi hakimdir ve bu diistince icerisinde her s6z-
ciik bir gerceklige karsilik gelir. Wittgenstein’in erken dénem diisiincesi de benzer sekilde bir
seyin anlamli olmasim, onun olgusal karsiliginin olusuna dayandirir. Dil ve diinya arasindaki
uygunlugu da “Dilimin sumrlar, diinyamuin surlarim imler.” (Wittgenstein, 2013:133) seklin-
de ifade eder. Boylece Wittgenstein da erken donem diistincesi igerisinde dile, olgusal diinya-
nin diginda bir varlik alan1 tanimamustir. Buna gore dil, gergekligin aynasidir ve temsilcisidir.
Dilin gergekligi isaret eden bir sistem olarak algilanmasinin aksine Saussure, dilde anlamin
kendi icerisinde oldugunu ve anlamin disarida aranmamast gerekliligini isaret eder. Omegin;
“Bugiin hava giinesli” gibi bir climleyi anlamli yapan sey, Saussure’e gore Russel ve Wittgens-
tein’in aksine onun disaridaki gergeklige denk gelmesinden ziyade, yapi itibariyla uyumlu,
anlamli olmasidir. Hava giinesli olmasa da bu climle anlamlidir. Saussure’tin bu anlamlandir-
ma sisteminin yapisi ve ¢oziimlenmesine yonelik yaptigi calismalar, anlamin yapi icerisinde
olustuguna dair goriisleri yapisalciligr etkileyen 6nemli diistincelerdir.

Saussure, dilbilimsel ¢alismalarm tarihsel olarak ii¢ evreden gectigini ifade eder. ilki, Eski
Yunanlilarm “dil bilgisi” ad1 altinda yaptig1 ve Fransizlarin da devam ettirdigi dili inceleyen ve
dogru bigimleri, yanhs bigimlerden ayiran kurallar koyucu evredir. Saussure bu evreyi, dar ve
kuralci olarak nitelendirir. ikinci evre, 18. yiizyilin sonlarna dogru Friedrich August Wolf'un
baslattig1 ve giiniimiizde de devam eden bir akim olarak betikbilimin® ortaya ¢iktig1 donemdir.
Betikbilim, dilin yam sira tarihsel yazili metinleri, mektuplari, kitaplari, toreleri, kurumlar
aciklayp yorumlamaya calisir. Ayrica betikbilim, dil sorunlarini ve farkli ¢aglarin betiklerini
karsilagtirarak yazarin dilini belirler ya da ele aldig1 eski dildeki bir yazit1 ¢oziimleyip agikla-
maya caligir. Bu ¢alismalar Saussure’e gore tarihsel dil bilimi olusturur. Saussure betikbilimi,
yazili dile olan bagliigindan dolay1 yasayan dili gdz ardi ettigi gerekgesiyle elestirir. Diller
arasinda karsilastirma yapilabileceginin anlagilmasiyla dilsel aragtirmalarin tiglincii evresi olan
“karsilagtirmal1 dil bilgisi” dogmustur. Sanskritce ile diger diller (Germence, Yunanca, Latin-
ce) arasindaki devsirmeyi asan benzerliklerin fark edilmesiyle, bu diller arasinda akrabalik
denilebilecek iliskilerin incelenmesiyle baslayan karsilastirmali dilbilimde, bir dili bagka bir

2 Betikbilim (Filoloji); bir dilin ya da dillerin yapusi, tarihsel gelisimi ve iligkilerini ele alan bilim dali.
https:/Amww.lexico.com/definition/philology Erigim Tarihi: 10.08.2022 Saat:14.00
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dille agiklama ve aydinlatma girisimi mevcuttur. Ancak Saussure, bu okulun da gergek dilbili-
mi kuramadigim ¢iinkii ele aldigi konunun yani dilin 6z niteligini meydana ¢ikarmakla ilgi-
lenmedigini ileri siirerek elestirir. Diller arasinda karsilagtirma yapmak, onlar arasindaki iligkiyi
ve benzerligi bulmak Saussure i¢in dil olaymin degisik yonlerinden yalnizca biridir ve bu karsi-
lagtirma gecmisteki olgulart yeniden ortaya cikarmaktan bagka bir ise yaramaz (Saussure,
1998: 28-31). Saussure dilbilimin inceleme alamnn, dilin gramer yapist ya da dilin tarihi ol-
madigini belirterek simdi ve burada olan dilin kendisine yonelmek gerektigini belirtir.

19.ytlizyihn son ceyregi ile birlikte Yeni Dilbilgiciler Okulu kurulmus ve bu okulun 6nde
gelen bilginleri, karsilagtirma yapmak suretiyle ulasilan tiim verileri, tarihsel bir perspektifle ele
alip, olgular1 dogal diizenleri i¢inde birbirine baglamiglardir. Boylece dil, kendi bagina gelisme
gosteren bir varlik degil, dilsel topluluklarm olusturdugu ortak bilincin bir iirlinii olarak ele
almmustir (Saussure, 1998: 32). Dilin karsilagtirma ya da tarihsel olarak incelenmesi diisiince-
sine olan mesafesine ragmen onun, toplumsal uzlagimin {iriinii olduguna dair vurgudan dolay:
Saussure, bu okulun dilbilime 6nemli katkilart oldugunu ifade eder.

Saussure, dilbilimsel ¢alismalarina dilin ne’ligini ve dogasini agiklamayla baglar ve bunu
yaparken ayrimlar ve karsitliklar tizerinden hareket eder. Bir gstergenin anlamu, aymliklar ve
karsithklardan meydana gelir. Dolayisiyla bir gostergeyi anlamli yapan sey, kendisiyle 6zdesli-
gi ve baskasindan farkidir. Saussure’e gore, dilbilimsel konularda ele alinan olgularin birbirine
karstt iki ylizii vardir, bunlar birbirlerinin degerini belirler.

3. Dil ve Soz

Ikili karsithklarin ilk Srnegi olarak Saussure’iin dil (langue) ve soz (parole) arasinda yapti-
&1 ayrnimu ele alabiliriz. Anlamin ayrimlar, farklar {izerinden ortaya ¢iktig1 varsayimini hatirla-
yacak olursak dili tanimlamak i¢in onun sézden farkini ortaya koymak onemlidir. Saussure
icin; “ Dili sozden aywmak demek: 1. Toplumsal olguyu bireysel olgudan 2. Temel olguyu
ikincil, az ¢ok da rastlantisal nitelikli olgudan ayirmak demektir.” (Saussure, 1998: 43). Dil bir
s6zlesme, bir uzlasimin lriintidiir ve bu anlamda toplumsaldir. Bir s6zlesme ve uzlagim {iriinii
olmasindan dolay1 bireyin dili kendi kendine yaratmasi ve degistirmesinden bahsedilemez.
Dolayistyla bireyin iradesini agan bir yapist vardir. Bu agidan dil, bireye 6zgiirliik alam tanimaz
denilebilir. S6z ise bireyde goriiniime gelir ve bireysel istencin {iriiniidiir. Konusan kiginin
tasarrufundadir ve bireyin egemenligi altmdadir. Tarihsel olarak bakildiginda séz dilden daha
once ortaya ¢ikmis olsa da anlasilabilmesi bakimindan dil varlig1 zaruridir. Ayni sekilde dilin
yer edinebilmesi i¢in de soziin varligi bir zarurettir. Yani dil ve soz karsilikli olarak birbirini
gereksinirler. Dil, séziin hem araci hem de tirlintidiir (Saussure, 1998: 50).

Dil ve insan arasinda da kargilikli bir bagimlilik vardir. Ciinkii dilin kurucusu insandir. Dil
insana bagl olarak kendini gergeklestirirken insan da dil araciligiyla kendini gerceklestirir.
Saussure bunu: “Dil yetisi bir olgudur; insanda bulunan bir yetinin isletilmesi icrasidir (exerci-
se). Dil, bu olgunun bir bireyler toplulugunda ve belli bir ¢agda aldigi uyarl (concordant)
bigimlerinin tiimiiduir.” (Saussure, 2014: 133) seklinde ifade eder.
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Dil, s6z vasttastyla kendini ortaya koyar ve gergeklestirir. Dolayisiyla dil bireyde potansi-
yel hélde bulunan yetiyken soz, bu yetinin aktiiel hile gelmesidir. Bu anlamda soz, dilin eyle-
me gecmis, kendini gerceklestirmis halidir diyebiliriz.

4, Gosteren ve Gosterilen

Saussure’iin dili, kavramlar belirten bir gostergeler dizgesi olarak (Saussure, 1998:45) ta-
nimlamasiyla birlikte gostergebilim alanma girilmis olur. Gostergebilim, gostergelerin neler
oldugunu ve hangi yasalara bagli oldugunu agiklayan (Saussure, 1998: 46) ve gostergelerin
toplum yasamu igindeki konumunu inceleyen bilim dalidir. Gosterge, gosteren ile gosterilen
arasindaki iligkinin tirliniidiir. Gosteren, isitsel bir imgedir. Gosterilen ise bunun isaret ettigi
kavramdir. Omegin “agac” denildiginde agizdan ¢ikan ses, isitim imgesi gosterendir. Bu sesin
isaret ettigi “aga¢’ kavramu da gosterilendir (Yiicel, 2005:29). Kavram ve isitim imgesi birlese-
rek gosterge’yi olustururlar. Burada gosterilenin bir nesne degil, nesnenin zihinsel tasarimi
oldugunu belirtmek gerekir.

Saussure’e gore gosterenin gosterilenle birlesmesiyle kurulan bag nedensizdir (Saussure,
1998: 111). Yani bunlar arasinda zorunlu bir iligkiden degil, olumsal bir iliskiden s6z edebiliriz.
Saussure’e gore bu durumun en iyi 6rnegini, diinya tizerindeki dillerin fazlaligi verir. “Masa”
gosterilenini karsilayan gosteren, dillere gore farkhilik gosterir. Ornegin ingilizcede “table” bu
anlami verirken Almancada aym anlamu “tabelle” gostereni verir. Dolayisiyla isimlendirme
yapilirken nesnenin 6ziine dair bir isimlendirme degil, toplumsal uzlasimla elde edilen keyfi bir
isimlendirme yapilir. Uzlagimla elde edildigi i¢in de bireyin iradesini asan bir yapiya sahiptir.
Bir dil gostergesi, dilsel bir toplulukta uzlagim sonucu yerlestikten sonra bireyin onun iizerinde
herhangi bir degisiklik yapma hakki yoktur. Artik zorunlu olarak benimsenmistir. Dolayistyla
birey acisindan bu, zorunlu bir se¢imdir.

Dilde stirekliligi saglayan sey zamandir. Dilsel ifadeler kusaktan kusaga aktarilarak siirek-
lilik kazamir. Ancak Saussure’e gore zaman, bir yandan dilde siirekliligi saglarken diger yandan
da dil gostergelerini degistirir. Bunu Saussure su sekilde ifade eder; “Bazen daha hizli, bazen
daha yavas. Bir bakima gostergenin degismez oldugu da soylenebilir, degisebilir oldugu da.”
(Saussure, 1998: 120). Bu goriisleri yukarida bahsedilen goriigleriyle gelisik gibi goriinse de,
Saussure’iin dilin kisa vadede ve bireyler tarafindan degistirilemeyecegi ancak uzun vadede
toplumlar tarafindan degistirilebilir oldugu diistincesi bu geliskiyi ortadan kaldirmaktadir.

Ozetle bir gostergenin nedensizligi, dilin 6zerkligi anlamma gelir. Bu dogrultuda Berna
Moran’in da ifade ettigi gibi dil, gergeklik ve hakikati yansitan bir sey olmaktan ¢ok gercekligi
kuran bir seydir. Gergeklik dili degil, dil gergekligi meydana getirir. Sozcliklerin anlamini
nesne degil, dil belirler (Moran, 2002: 189). Dolayistyla nesnede verili bir anlam yoktur, nesne
bir uzlasma sonucu o adi almustir ve bulundugu yapi igerisinde anlam kazanmustir. Yani anlam,
dilin icinde gerceklesir. Boylece dil gergeklikten bagimsizlasir. Onemli olan dil igerisindeki
yapisal iligkilerdir.
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5. Artsiiremlilik / Artzamanhhk (Diachronic) ve Essiiremlilik / Eszamanhlik
(Synchronic)

Saussure’iin dilin evrimsel ve dural yonii arasinda yaptigi ayrim ikili karsitliklarm diger bir
Ornegini olusturur. Dilin evrimsel yonii i¢in artsiiremli, dural yonii i¢in esstiremli terimlerini
kullanir. Artsiirem dilin evrimsel asamalarim incelerken essiirem bir dil durumunu inceler
(Saussure, 1998: 129). Saussure’e gore dil ancak belli bir durum gz 6niinde bulundurularak
betimlenebilir. Dil olgularim inceleyen bir dil bilimei, onu meydana getiren seyleri ve artsire-
mi goz ardi etmelidir. Ona gore, tarihsel boyutu isin i¢ine katmak konusan kiginin distinceleri-
ni bulandirmaktan baska bir ige yaramaz (Saussure, 1998: 129). Esstiremlilik; anliktir, simdi-
dedir ve odak noktasi tarihsellikten ziyade yasayan dil, konusan bireydir. Dil, Saussure’e gore
egstiremli dgeler sayesinde bir biitiinliik olusturur. Artsiiremli bakis agisi dilin kendisine odak-
lanmaz, daha ¢ok onu degistiren, eviren olaylar dizisine odaklanir. Artstiremlilik dilin tarih
icerisinde bazi kullanimlarmin ortadan kalkmasiyla, bazi sozciiklerin dile girmesiyle gecirdigi
degisimi gosterir. Ancak bu degisime ragmen yap1 degismeden kalir. Esstiremlilik degismezli-
gin, kaliciligin oldugu diizeydir. Saussure dili, tiim boliimleriyle essiiremlilik bakimindan ince-
lenen ve incelenmesi gereken bir dizge olarak ele alir.

Essiiremli dilbilim, bir arada bulunan ayni toplumsal bilincin baglaminda olgulart deger-
lendirirken artsiiremli dil bilim toplumsal bilingten uzak, tarihsel olgularin baglantilarmi ince-
ler. Bu da Saussure’iin ¢aligmalarnin odak noktasiin dilsel evrim yerine dilin i¢ gercekligine
yonelmesine sebep olmustur. Bu yontemsel tutum, yapisalciigin temelini olusturmustur (Var-
dar, 1998: 7).

6. Lévi-Strauss ve Yapisalcihk

Yapisalci yaklasim temelde, toplumsal gercekligin gesitliligi ve degisen goriiniislerin arka-
sinda yatan temel yapilarm oldugu iddiasma sahiptir. Saussure’iin yapisal dil bilimi ve dili,
anlamlar tireten seslerin birlesimini saglayan temel kural olarak tammlamasi, bu diisiinceyi
etkilemistir (Marshall, 1999: 808). Lévi-Strauss da bu temel yapilarin ya da kurallarin diinyay1
algilayis bigimimizi belirledigini diistiniir. Strauss yapisalcihigy, “...degismez olam veya yiizey-
deki farklihldar arasindaki degismez unsurlan arastiran” (Strauss, 2013: 42) bir yaklagim
olarak tamimlar. Onun amaci, ¢esitlilikler altindaki degismez unsurlari anlamaya ¢aligmaktir.

Bilimin indirgemeci ve yapisalci olarak iki ayr isleyis tarzina sahip oldugunu iddia eden
Strauss’a gore kompleks fenomenleri daha basit fenomenlere indirgeyerek aciklama girigimi
indirgemeci yontemin isleyis tarzidir. Ancak bazi fenomenler daha basit fenomenlere indirge-
nemeyecek kadar komplekstir. Boylesi bir durumda bu fenomenleri agiklamak i¢in bunlar
arasindaki iligkilere ve nasil bir orijinal sistem olusturduklarma bakmak gerekir ki bu yapisalci-
ligin isleyis seklidir (Strauss, 2013: 43). Bu anlamda Strauss ilk olarak, diinyada anlamsiz ve
nedensiz goriinen ¢ok ¢esitli evlilik kurallarmm mevcut olmasmin dikkatini ¢ektigini ve bu
kurallarn ve gesitliligin ardinda yatan diizeni aramaya yoneldigini ifade eder. Bdylece Strauss,
akrabalik sistemleri ve evlilik kurallart iizerinde ¢alismaya girmis olur. Strauss, bu ¢alismalari-
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nin ardindan mitoloji alaninda ¢aligmalar yapmaya baglar. Onu mitoloji caligmalarina siriikle-
yen sey, mitolojilerin de tipki evlilik kurallar1 gibi anlamsiz, nedensiz ve sagma goriinmelerine
ragmen, diinyanin her yerinde benzer anlatilara rastlandigini gérmesi olmustur. Gortiniisteki
diizensizligin ardindaki diizeni aramaya ¢alisan Strauss i¢in, diizen olmadan anlami kavramak
imkansizdir (Strauss, 2013: 44-45). Strauss’a gore gerek akrabalik iligkileri gerek mitsel anlati-
lar gerekse bunlari da kapsayan kiiltiirel farkliliklara ragmen insan zihni her yerde bir ve ayn
ozellikler gosterir. Dolaystyla bu cesitlilikler temel yapi itibartyla evrenseldir.

7. Akrabalk iliskileri

Akrabalik iligkilerinin kadmin miibadelesi {izerinden bagladigim savunan Strauss’a gore,
Saussure’iin anlamin ikili karsithklar tizerinden kuruldugu diistincesine paralel bir sekilde ka-
dinin alinmasi ve kadinin verilmesi seklinde olusan karsit iliski, akrabaligin bagladigr yerdir.
Bu karsilikli aligveris, kisilerin akrabalik sistemlerinde yerlerini belirleyen ve onlar1 tanimlayan
sistemin baslangi¢ noktasidir. Akrabalik terminolojisinin (anne, baba, es, kiz kardes, day1...)
olusturulmastyla birlikte evlenilebilir ve evlenilebilir olmayan seklinde yeni bir ikili karsithk
alam1 ve anlam alam agilir. Sosyologlar akrabalik iligkilerini dil bilimcilere benzer bir tutumla
ele alirlar. Strauss, akrabalik sisteminin bir dil gibi oldugunu ifade eder (Strauss, 2012: 82).
Nasil ki dil bilimde sesbirimler bir yap1 igerisinde anlamu belirtiyorsa akrabalik ifadeleri de
anlam olusturan ifadelerdir (Strauss, 2012: 61).

Saussure’iin anlam dilin iginde ve iliskisellikte ortaya ¢ikar, disaridan verilmez diistincesi-
ne benzer sekilde akrabalik iligkileri de, grup tiyelerinin statiilerinin anlamim ortaya ¢ikarir.
Akrabalik iliskileri bir dil gibi bireyler arasindaki iletisim seklini olusturur. Nasil ki yapisal
dilbilimde tek tek dilsel 6gelere degil, bu ogeler arasinda anlami olusturan iliskiye, yapiya
odaklanmak gerektigi iddia ediliyorsa, Strauss da toplumdaki 6gelerin bu yapt ve iliskisellikte
anlamimn ortaya ¢ikacagim iddia eder. Bunu Eriksen ve Nielsen su sekilde ifade eder: “... bir
akrabalik sistemi, bir anlam sistemidir ve bu nedenle de konumlar (statiiler) degil, iliskileri
icerir. Bir baba kendinde baba degildir, ancak ¢ocuguyla iliski icinde babadw.” (Eriksen,
Nielsen, 2016: 162). Bu ifadeler anlamin tdzsel bir durum olmaktan ziyade yapisal bir sistemde
ortaya ¢iktigimi gosterir niteliktedir.

Strauss’a gore akrabaligin anlam ve iligkiler sistemi oldugunu ifade etmistik. Bu sistem
icerisinde kisi, evlenecegi kisiyi segim yaparak belirleme hakkina sahipken, anne-babasini ya
da cocugunu secimle belirleyemez. Bununla birlikte ebeveyn ¢ocuguyla da evlenemez ciinkii
aralarinda dogal kan bag1 vardir. Dolayistyla akrabalik iliskileri sistemi evlenilebilir olan ve
evlenilebilir olmayamn da belirler (Eriksen, Nielsen 2016: 163). Bu anlamda akrabalik iligkileri-
nin en temel ozelligi, ensest iliski yasagin ortaya ¢ikarmasidir. Bu dogrultuda Strauss, ensest
tabusunu ele almustir. Ensest iliski, evlenilebilir olmayan grup iiyelerinin iligkisini tammlar. Bu
iliski, fizyolojik olarak miimkiinken kiiltiirel ve ahlaki olarak miimkiin degildir. Ornegin kiz
kardes ve erkek kardes arasindaki cinsel iliski ensest iliskidir (Strauss, 2012: 318). Ensest yasa-
gma gore bir erkek, evlenemeyecegi bir kadina el siirmeyerek onun baska bir erkekle iliski

113



Melek AYGUL OZDOGAN

kurmasina olanak tanir. Farkli toplumlarda farkli akrabalik iligkileri ve bu baglamda ensest
iligkiyi yasaklama ve onaylama dereceleri farkhilik gosterse de temelde buna dair degismeyen
bir “tutumlar dizgesi” vardir (Yiicel, 1994: 14). Ensest iligki yasagi, Strauss’un ¢esitliligin ar-
dindaki tekligi bulma amacinin akrabalik iligkilerinde vuku bulmasidir.

8. Mitler

Strauss, akrabalk iliskilerinin yapisal analizini yaptiktan sonra yoniini mitlere gevirir. Ona
gore mitlerin arastirilmast, insan zihninin temel isleyisini incelemek i¢in kiiltiiriin kullandig bir
projenin parcasidir. Mitler, kiiltiirel farkliliklarin ortaya ¢ikardign {iriinlerdir. Bir toplumun
yapisi ve toplumsal iligkilerin bir yansimasi olarak da okunabilir (Strauss, 2012: 299). Strauss’a
gore mitler, bir toplumun atalar tarafindan sonraki kusaklara aktarilmis, bilingdigina ait top-
lumsal s6ylemlerdir.

Doga ve insan arasindaki karsitligin bir {iriinii olarak mitler, giindelik hayatta ¢oziilemeyen
seyleri, ¢6zme girisimidir. Bu anlamda sembolik bir dil olusturur. Dilin birtakim birimleri var-
dir; sesbirim (fonem), bigimbirim (morfem) ile anlambirim (semantem) (Strauss, 2012: 304).
Ayni sekilde mitlerde de “mitem” adi verilen en kiiglik birim mevcuttur. Nasil ki dilbilimsel
birimler tek baslarina anlamdan yoksunsa mitemler de tek bagina bir anlam icermezler, onlarm
anlamlar iliskisellikte ortaya ¢ikar (Ricoeur, 2007:108).

Strauss mitleri essiiremli bir tutumla inceler. Mitlerin farkli toplumlarda farkl gériintiglere
sahip olmasina ragmen birtakim ortak yonelimler iizerinde kurulduklarimi diisiinerek hepsinin
dayandigi temel, evrensel bir yap1 oldugunu ifade eder. Bunlar evrensel, miisterek kodlardir ve
bu temel yap1 degismez. Gortiniisteki bu gesitliligin, kaosun ardinda bir diizen bulunmaktadir
ve Strauss’a goére diizen olmadan anlamm kavranilmasi da miimkiin degildir (Strauss,
2013:45).

9. Sonug¢

Saussure’iin, Strauss’un diistinceleri tizerindeki etkisi gdz ard1 edilemez. Strauss bu etkiyi
aciklayici bir bigimde, dilsel yap1 ve sosyal yapinin tiirdes ifadeleri arasinda bir baglants, iligki
bulundugu seklinde ifade eder (Yiicel, 2005: 70). Saussure’e gore dil, bir gdstergeler sistemidir
ve anlam da bir yap icerisinde ortaya ¢ikar. Strauss da akrabalik yapisim bir gostergeler siste-
mi olarak ele almis ve her bir roliin de bu yapi igerisinde anlam kazandigini ifade etmistir.
Ancak bu, toplumu dil ile 6zdeslestirmek anlamina gelmez. Toplumsal olgularin, dilsel olgu-
larla benzer yapiya baglanmastiyla birlikte Strauss, dilbilimin yonteminden yararlanarak toplum
¢oziimlemesi yapmustir. O, toplumu ve kiiltlirii bir sistem olarak incelemekle birlikte bu sistemi
olusturan ogeler arasinda bulunan yapisal iligkileri ortaya ¢ikarmaya galigmustir. Saussure’tin
dil ve s6z arasmda yaptig1 ayrim toplumbilimde, olay ve yapt ayrimu seklinde vuku bulmustur.
Strauss’ta olay ve yapi arasindaki karsithgin agiklamist somut bicimde kadin alip verme ile
olusan akrabalik yapilarina gegiste karsimiza ¢ikar (Barthes, 1993: 31). Saussure’iin temel
varsayimlarindan olan degerin ve anlamin ikili karsitliklar {izerinden olustugu varsaymmm Lévi-
Strauss’un akraba-akrabadisi gibi yapisal analizlerini bu karsitlik {izerinden yapmasma etki
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etmistir ve temelini de ikili karsitlik olarak kadmn alip, kadin verme durumu olusturur. Benzer
sekilde mitoloji de temelini dilden alir. Strauss’a gore, mitoloji, dile ickin iki temel 6ge olan ses
ve anlam Ogelerinden anlamu ortaya ¢ikaran etmendir (Strauss, 2013: 85). Dolayistyla ona
gore, mitler de dil gibi yapilanmuslardir.

Gerek Saussure gerekse Strauss i¢in yapi, toplumsal uzlagima dayali ve toplum iginde or-
taya ¢ikan bir karaktere sahiptir. Anlamin ortaya ciktig yer de iliskiselligi barindiran yapidir.
Tliskisellik ifadesi, dogrudan ¢ogulluga denk diismektedir. Yani anlam, ¢ogulluk icerisinde ve
uzlagim sonucu kurulur. Bu bakimdan bireyi asar.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni almmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar

Makale tek yazarlidir.

Destek Beyam

Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam

Makale tek yazarhidir. Herhangi bir ¢ikar catismasi yoktur.
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Extended Summary

Positioned at an important point in 20th century continental philosophy, structuralism has been inf-
luential in various fields such as language, culture, psychoanalysis, anthropology, sociology and mathe-
matics since its emergence. Linguistics is an important starting point for the emergence of this new app-
roach. The first name that comes to mind when linguistic structuralism is mentioned is the Swiss linguist
Ferdinand de Saussure. Saussure's ideas in his “Course in General Linguistics” are an important source
of inspiration for structuralism. In structuralism, which generally argues that meaning emerges through
relations, there is an emphasis on the fact that meaning is constructed within a structure and as a result of
consensus within a relationship. Saussure explained language as a phenomenon that constructs the world
rather than reflecting it; since the individual is born into a linguistic system created as a result of social
consensus, meaning and thought are understood as structures created by language and owe their existence
to language.

In Saussure's thought, language requires to be dealt with in the system and structure in which it is lo-
cated by focusing directly on the language itself here and now. This is possible only by getting rid of the
evolutionary context, which means analyzing historical development. Language, which is here and now,
produces meaning as a unity in itself. It is language itself that produces meaning, that is, meaning is in
language. Therefore, no meaning in language is external. Saussure begins his linguistic studies by explai-
ning what language is and what its nature is, and in doing so, he acts on the basis of distinctions and op-
positions. The meaning of a sign consists of samenesses and oppositions. Therefore, what makes a sign
meaningful is its identity with itself and its difference from others. According to Saussure, the phenomena
dealt with in linguistic matters have two opposing sides, which determine the value of each other.

The first example of dual oppositions is Saussure's distinction between language (langue) and speech
(parole). Language is the product of a contract, a consensus and in this sense is social. Speech, on the
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other hand, appears in the individual and is the product of individual will. It is under the sovereignty of the
individual. Historically speaking, even though speech emerged before language, the existence of langua-
ge is essential for it to be understood. Likewise, the existence of speech is a necessity for language to gain
a place. In other words, language and speech mutually require each other.

The signifier is an auditory image. The signified is the concept it points to. For example, the sound
that comes out of the mouth when "tree™ is said, the auditory image is the signifier. The concept of "tree"
that this sound points to is also the signified. According to Saussure, the bond established by the combina-
tion of the signifier with the signified is causeless. Therefore, when naming is made, it is not a naming
about the essence of the object, but an arbitrary haming obtained by social consensus.Saussure's distinc-
tion between the evolutionary and static aspects of language constitutes another example of dual oppositi-
ons. He uses the terms diachronic for the evolutionary aspect of language and synchronic for the static
aspect. While the artefactual analyzes the evolutionary stages of language, the synchronic analyzes a
language state. According to Saussure, language can only be described by considering a certain situation.
A linguist studying linguistic phenomena should ignore the things that make it up, and ignore the di-
achrony.

The cultural anthropologist Lévi-Strauss adapted Saussure's linguistic structuralist method to his cul-
tural anthropological studies and analyzed the structures that create meaning in culture. He followed
Saussure's linguistic path in the field of social phenomena and believed that these phenomena are systems
with a structure similar to language. In this sense, he made a structuralist analysis on kinship relations and
myths.

Lévi-Strauss thinks that basic structures determine the way we perceive the world. Strauss first states
that there are a wide variety of marriage rules in the world that seem meaningless and causeless.He states
that he tends to look for the order behind the variety. Thus, he began to work on kinship systems and
marriage rules. Following these studies, he began to work in the field of mythology. What drew him to
the study of mythology was his realization that although mythological stories, just like marriage rules,
seem meaningless, unreasonable and absurd, such stories can be found all over the world.

Kinship relations reveal the meaning of the status of group members. Kinship relations, like a langu-
age, constitute the form of communication between individuals. Just as in structural linguistics it is clai-
med that one should focus not on individual linguistic elements but on the relationship and structure
between these elements, Strauss claims that the meaning of the elements in society will emerge within
this structure and relationship.After making a structural analysis of kinship relations, Strauss turns his
attention to myths.For him, the study of myths is part of a project used by culture to examine the basic
workings of the human mind. Myths are products of cultural differences. They can also be read as a ref-
lection of a society's structure and social relations. Myths are unconscious social discourses transmitted by
the ancestors of a society to subsequent generations.

For both Saussure and Strauss, structure has a character based on social consensus and emerging within
society. It is in the structure, which contains relationality, that meaning emerges. The expression relationa-
lity directly refers to plurality. In other words, meaning is established within plurality and as a result of
consensus.
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