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Ozet

Amag: Bu makalenin amaci Tiirkiye’nin Suriyelilere yonelik i¢ ve dis politika alanlarinda ortaya ¢ikan ¢eliskili
politikalar1, devletin “aragsal rasyonellik” (instrumental rationalism) bakis agisindan kaynaklanan politika
tutarsizligi teorik gercevesi ile agiklamaktir.

Yontem: Arastirmanin yontemi, politika belgelerinin ve internet haber sitelerinin sistematik ve kapsamli bir
nitel analizine dayanmaktadir. Makale siire¢ izleme (process tracing) metodu ile, “aragsal rasyonellik” teorik
gercevesinin Tirkiye devletinin Suriyelilere yonelik politikalarini agiklamaktaki gecerliligini test etmektedir.
Bulgular: Bulgular son on senede Tiirkiye’de devletin Suriyelilere yonelik uyum ftgiincii iilkeye yeniden
yerlestirme ve geri gonderme politikalarim1 zaman iginde degisen - hatta gelisen - séylemlerle birbirlerini
alternatifi olarak dile getirdigi yoniindedir. Baslangigtaki Suriye’deki krizin kisa siirecegi ve gelen
siginmacilarin {ilkelerine geri donecegi beklentisi ile edinilen “misafir” bakis agisi; daha uzun siire kalacaklari
anlagilinca, dnce “gecici koruma” statiisii verilerek (2014), sonra da ¢ok simnirli da olsa “calisma izni” ve
“vatandasligina gecig” saglanarak (2016) nerdeyse onlar i¢in bir entegrasyon silirecinin Ongoriilmesine
evirilmigtir. 2017 yilindan sonra ise devlet sdyleminde, Suriyeliler i¢in hizla “geri gonderme” egiliminin
yikselisine taniklik edilmistir. 2019 yilinda bir yandan bu “geri génderme” sdylemlerinin somut politikalara
dogru evirildigi, diger yandan ise “11. Kalkinma Plan1”’(2019-23) ve “Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem
Plan1” (2018-23) gibi temel politika belgelerinde Suriyelilerin entegrasyonu igin somut planlamalar yapildig:
goriilmistiir. Bu 6rneklerden de deneyimlendigi gibi Tiirkiye’de devlet siginmacilarin gelecegini cogul bir dizi
politika secenegi ile uluslararasi iltica rejiminde normatif kabul goren ii¢ politika segenegine paralel olarak
diizenleme egiliminde olmustur. Bu politika ve sdylemlerdeki i¢ ve dis politik konjonktiire cevaben ortaya ¢ikan
ani degisiklikler, go¢ politikalarindaki birbiri ile ¢elisen uyumsuzlugun, Tiirkiye’de devletin gog politikalarini
aragsal bir rasyonalite ile sekillendirmesinden kaynaklandigini gostermektedir. Ana bulgu bu rasyonalitenin
Tiirkiye’de devletin Suriyeli miilteciler ilizerine olan politikalarinda bir tutarlilik problemine yol actigi
yoniindedir.

Ozgiinliik: Makalenin 6zgiin degeri, Tiirkiye’de devletin Suriyelilere yonelik ulasilabilir kildig1 politika
seceneklerine yonelik elestirel bir bakis agist sunmasidir. Tiirkiye’de devletin Suriyeli miiltecilere yonelik,
uyum ya da geri gonderme gibi mevcut tiim politika seceneklerini ulasilabilir kilma gabasi, politika yapicilar
tarafindan olumlu bir durum olarak ortaya konulmaktadir. Bu politika tutarsizliginin olasi siyasi, toplumsal ve
bireysel sonuglar1 bu makalede irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Aragsal Rasyonellik, Go¢, Miilteciler, Tiirkiye, Suriyeliler, Geri Doniis, Uyum,
Politika Tutarlilig

JEL Simflandirmasi: R23
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TURKISH STATE AND SYRIAN REFUGEES: CONFLICTING POLICIES AND
INSTRUMENTAL RATIONALITY

Abstract

Purpose: The main aim of this article is to explain the contradictory policies of Turkish state, towards Syrian
refugees in the domestic and foreign policy areas, with the theoretical framework of policy inconsistency stemming

from the state's "instrumental rationalism" point of view.

Methodology: The data collection method of the research is based on a systematic and comprehensive qualitative
analysis of policy documents and online news articles. With a process tracing methodology, the article tests the
power of “instrumental rationality” theoretical framework to explain the development of Turkish state policies

against Syrians in Turkey.

Findings: The findings show that in the last ten years, Turkish state has introduced policies of integration,
resettlement and repatriation towards Syrians as alternatives to each other, with varying, and even contradictory,
discourses. The “guest” perspective, was acquired with the expectation that the crisis in Syria would be short-lived
and that the incoming refugees would return to their countries. When it was understood that they would stay longer,
a process of integration emerged, first by giving them the status of "temporary protection™ (2014), and then, albeit
very limitedly, by providing "work permits” and "transition to citizenship” (2016). After 2017, a rapid increase in
the discourse of "repatriation” for Syrians has emerged in Turkish state. In 2019, on the one hand, these
"repatriation” discourse began to be evolved into concrete policies, and on the other hand, concrete plans for the
integration of Syrians are added to the main policy documents such as the “11" Development Plan” (2019-23) and
the “Integration Strategy Document and National Action Plan” (2018-23). As these examples show, Turkish state
has tended to regulate the future of asylum seekers with plural policy options, in parallel with the three accepted
in the international asylum regime. Sudden changes in these policies and discourses in response to the domestic
and foreign political conjuncture show that the conflicting inconsistency in immigration policies stems from an
instrumental rationality. The main finding is that, this rationality causes a problem of inconsistency in the state's

policies against Syrian refugees in Turkey.

Originality: The original value of the article is that it offers a critical perspective on the policy options that the
state makes available to Syrians in Turkey. In Turkey, the state's effort to make all policy options for Syrian
refugees, such as integration or refoulement, as available, is presented as a positive situation by Turkish policy
makers. Possible political, social and individual consequences of this policy inconsistency are deliberated in this

article.

Keywords: Instrumental Rationality, Migration, Refugees, Turkey, Syrians, Refoulement, Integration,

Policy Consistency

JEL Classification: R23
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GIRIS

15 Mart 2022’de yaptig1 bir konusmada Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Erdogan, muhalefet
partilerinin Suriyelileri tilkelerine geri gonderme sdylemine karsi olarak Tiirkiye’deki Suriyeliler igin su
aciklamalar1 yapmusti: “Biz gondermeyecegiz. Ciinkii biz Ensar’in ne oldugunu, *miilteciyi, eger iktidar
olurlarsa tekrar Suriye'ye, Afganistan'a gondereceklermis. Biz gondermeyecegiz, ev sahipligine devam
edecegiz. Bundan tedirgin degiliz”*. Oysa bu sdylemle karsitlik igerecek sekilde, iki hafta sonra 28 Mart
2022’de Icisleri Bakanlig1 Gog Idaresi Bagkanlig1, yararlanicisi oldugu ve Uluslararast Gog Politikalar
Gelistirme Merkezi (ICMPD) ile birlikte yiiriitecegi, goniillii geri doniis ve mensei iilkelere yeniden
uyumu amaglayan “Tiirkiye’de Ulusal Destekli Goniillii Geri Doniis Mekanizmasinin Desteklenmesi”
(N-AVRR ) projesinin agilis toplantisi1 gerceklestirdi. 3 Mayis 2022°de ise 1dlib'de insa edilen briket
evlerin anahtar teslim torenine video mesajla katilan Cumhurbagkant Erdogan, i¢ politikadaki ve
kamuoyundaki artan gé¢gmen karsiti sdyleme karsilik olarak “Giivenli bdlgelere 500 bin Suriyeli geri
doniis yapmustir. Briket evler, bu adimlardan biriydi. 1 milyon Suriyeli kardesimizin goniilli geri
doniisiinii saglayacak yeni bir projenin hazirliklar: icindeyiz® dedi. Iki aydan kisa bir siire igerisinde
ortaya ¢ikan bu celigkili sdylem ve politikalar, Tiirkiye’de devletin Suriyelilere yonelik politikalarindaki
karmasgik goriintiiniin bir gostergesidir.

2011 yilindan bu yana Suriyeliler yakin tarihin en yogun zorunlu go¢ hareketi ile karsi karsiya
gelmislerdir. Tiirkiye bu kitlesel siginma hareketinden, nicel ve nitel olarak en gok etkilenen iilkelerden
biri olmustur. Resmi verilere gore 2022 yilinin subat ayinda, yaklasik 3 milyon 745 bin Suriyeli gegici
koruma statiisii ile Tiirkiye’de ikamet etmektedir. A¢ik bir sekilde, son on senede Tiirkiye’de devletin
Suriyelilere yonelik farkli politikalar1 -uyum, ti¢ilincii lilkeye yeniden yerlestirme ve geri génderme
politikalarini- degisken ve paralel olarak uyguladig1 goriilmistiir. Baglangictaki Suriye’deki krizin kisa
siirecegi ve gelen siginmacilarin iilkelerine geri donecegi beklentisi ile edinilen “misafir” bakis agisi;
daha uzun siire kalacaklar1 anlasilinca dnce “gecici koruma” statiisii verilerek (2014), sonra da ¢ok siirli
da olsa “calisma izni” ve “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligina gecis” saglanarak (2016) nerdeyse onlar

i¢in bir entegrasyon siirecinin 6ngoriilmesine evirilmistir. 2017 yilindan sonra ise devlet séyleminde,

! “Cumhurbagkan1 Erdogan'dan miilteci agiklamasi: Ulkelerine gdndermeyecegiz”, 23.03.2022 tarihinde
erigilmistir: https://www.ntv.com.tr/turkiye/cumhurbaskani-erdogandan-multeci-aciklamasi-ulkelerine-
gondermeyecegiz,wzYzjbOJHEGWV|j4GinVLOw

2 «“Tiirkiye’de Ulusal Destekli Goniillii Geri Doniis Mekanizmasmin Desteklenmesi’ Projesi Agis Toplantis
Gergeklestirildi”, 08.04.2022 tarihinde erisilmistir: https://www.goc.gov.tr/turkiyede-ulusal-destekli-gonullu-
geri-donus-mekanizmasinin-desteklenmesi-projesi-acis-toplantisi-gerceklestirildi.

3 “SON DAKIKA: Idlib'te anahtar teslim téreni... Cumhurbaskani Erdogan'dan énemli agiklamalar”, 05.05.2022
tarihinde erisilmistir: https://www.cnnturk.com/turkiye/son-dakika-idlibte-anahtar-teslim-toreni-cumhurbaskani-
erdogandan-onemli-aciklamalar
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Suriyeliler i¢in hizla “geri gonderme” egiliminin yiikselisine taniklik edilmistir. 2019 yilinda bir yandan
bu “geri gobnderme” sdylemlerinin somut politikalara dogru evirildigi, diger yandan ise “11. Kalkinma
Plan1”(2019-23) ve “Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Planm1” (2018-23) gibi temel politika
belgelerinde Suriyelilerin entegrasyonu i¢in somut planlamalar yapildigi goriilmiistiir. Bu 6rneklerden
de goriildiigli iizere Tiirkiye’de devlet sigmmacilarin {ilkedeki varligimi tek bir politika ile
diizenlememis, uluslararasi iltica rejiminde normatif kabul goren ii¢ politika segenegini olan ii¢lincii
tilkeye yeniden yerlestirme, uyum ve geri gonderme, politikalarinin her birini uygulamaya koymayi
denemistir. Bu durum Tiirkiye’de devletin miiltecilere iliskin uyum ya da geri gonderme gibi mevcut
tiim politika segeneklerini Suriyelilere ulasilabilir kilma ¢abasinin olumlu bir gostergesi olarak da ele
almabilir. Ancak bu politika ve sdylemlerdeki i¢ ve dis politik konjonktiire cevaben ortaya ¢ikan ani
degisiklikler, go¢ politikalarindaki birbiri ile ¢elisen uyumsuzlugun, bu tip bir gabanin sonucu olmaktan
daha ¢ok Tiirkiye’de devletin go¢ politikalarini aragsal bir rasyonalite (instrumental rationalism) ile
sekillendirmesinden kaynaklandigini gostermektedir. Bu metin i¢inde asagida ayrintilarini verecegimiz
sekilde aragsal rasyonalite, 6zsel (substantive) rasyonaliteden tercihlerin sonuglarini maksimize etmeye
ve sonuca gotiiren aracglara odaklanmasi nedeniyle ayrilir. Aragsal rasyonalite, ama¢ ve bu amaca
ulastirabilecek en etkin ve verimli araclari, neden-sonug iligkisine dayali bir karar alma g¢ercevesinde
tanimlar (Nozick, 1993). Bir anlamda degerlerden daha gok pratik nedenlere dayanarak akil yliriitmeyi
One alan politika iiretmeye referans verir. Aragsal rasyonalite farkli politika alanlarinda devletlerin
siklikla bagvurduklar1 bir uygulamadir, ancak politikalarinin tutarliligi/uyumu (policy coherence)
konusunda celiskili sonuglar da iiretmektedir.

Igili literatiirde politika yapinu iizerine ¢alisan bilim insanlari, 6zel bir politika alaninda politikalarinin
tutarliligi konusunun 6nemini vurgularken, bu konunun kuramsal gelisiminin ve onla ilgili ampirik
tartigmalarin sinirht kaldigina dikkat ¢ekmislerdir (Parsons, 2004; May, Sapotichne, & Workman, 2006).
Politika tutarlilig1, farkli politika alanlari veya farkli hiltkiimet seviyeleri arasindaki politikalar arasindaki
etkilesimin potansiyel bir sonucudur. Farkli alanlar veya diizeylerdeki politika hedefleri uyumlu hale
getirildiginde ve politika miidahaleleri bu hedefleri karsilikli olarak desteklediginde politika tutarliligina
erigilir. Ek olarak bir ulusal hiikiimetin politikalar1 ile uluslar-iistii gruplarin, uluslararasi sistemin, diger
tilkelerin ve hiikiimet dig1 paydaslarin politikalar arasinda farkli derecelerde tutarlilik olabilir. Aksi
takdirde gerekli veya degerli olan politika miidahalelerinin, politika hedefleriyle tutarsiz oldugu
diisiiniilen diger politika alanlarina yayilma etkileri oldugu zaman, politika tutarliligina ulasmak zordur
(KNOMAD, OECD, UNDP, 2020). Politika tutarsizlig1 birbiri ile ¢eligebilecek politikalarin bir arada
var olmasi olarak algilanmamalidir. Politika hedeflerine yonelik tasarlanmis oldugu siirece gelisen
politikalar da tutarl olabilir. Ornegin, go¢ politika hedeflerine ydnelik tasarlanmis bir bigimde bir arada
siginmacilara sunulacak tctlincii lilkeye yeniden yerlestirme, uyum ve geri génderme politikalariin
varlig1 uluslararast miilteci rejimi g¢ercevesinde olumludur. Ancak saglam bir politika hedefinin

yoklugunda bu politika seceneklerinin i¢ ve dis politik konjonktiire cevaben aragsal bir bigimde ortaya
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¢ikmasi, Tiirkiye’de devletin Suriyeli miilteciler {izerine olan politikalarinda bir tutarlilik problemine
yol agmaktadir. Bu makale, bu argiimandan yola ¢ikarak, Tiirkiye’nin Suriyelilere yonelik, i¢ ve dig
politika alanlarinda, ortaya ¢ikan ¢eliskili politikalar1, devletin “aragsal rasyonellik” (instrumental

rationalism) bakis acisindan kaynaklanan politika tutarsizligi ile agiklamaya ¢aligilacaktir.

KAVRAMSAL CERCEVEVE: ULUSLARARASI MULTECI REJIMi VE
SURDURULEBILIR POLITIKA SECENEKLERI

[ltica hareketliligi, bireysel vatandaslar ve devletleri arasindaki baglantinin koptugu bir belirsizlik
ortami yaratir. Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi® ile kurulan geleneksel
uluslararasi miilteci rejimi, bu kopukluga ¢oziim olarak ii¢ ana segcenek onermektedir: birincisi, yerel
entegrasyon ve ilk siginma tiilkesinde yerlesim; ikincisi, tigiincii bir iilkeye yeniden yerlesim; ve
tigtinciisii, mensei ilkeye geri donils. Bu segeneklerin bireyler ve devletler arasinda kalici bir iligkiyi
yeniden kurma veya siirdiirme 1518inda goriilmesi gerekir (Galagher, 1994). Uluslararasi toplumun ve
orgiitlerin bu segenekleri degerlendirme bicimleri, uluslararasi baglama gore degisiklik gdstermektedir.
Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana, uluslararasi miilteci rejiminde, iltica hareketliligine yonelik biiyiik
paradigma degisiklikleri olmustur. Batili liberal rejimlerin ideolojik olarak miiltecilere karsi nispeten
daha misafirperver oldugu Soguk Savas sirasinda, yerel entegrasyon ve yeniden yerlesim mekanizmalari
ve isbirlikleri isler durumdayken; Soguk Savas sonrasi déonemde bu politika segenekleri siginma
saglayan devletlerce tercih edilmemeye baslannustir. Ozellikle ilk siginma iilkelerinde uzun siire
yasayan miiltecilerin sayisinin artmasi ve siginmanin siyasallagmasi nedeniyle, miilteci alan devletler
uyum, entegrasyon ve yeniden yerlestirme politikalar1 konusunda giderek daha isteksiz hale gelmislerdir
(Newland, 2019).

Boylece 19901 yillardan itibaren uluslararasi miilteci rejimi, mensei tilke disinda kalici bir siginma
modelinden, menseli iilke iginde belirlenen sinir bolgelerine yakin “giivenli bolgelerde” gegici koruma
modeline déniismeye baslamistir (Chimni, 2004; Frelick, 2007; i¢duygu & Nimer, 2019). 1990’larn
sonu ve 2000’lerin basinda ise, uluslararasi miilteci rejimindeki ana aktorlerin giivenlik temelli dislayici
anlayisi, yerel entegrasyon ve ligilincii lilkeye yeniden yerlestirme segeneklerini daha da ulagilmaz bir
hale getirmistir. Boylece, uluslararasi miilteci rejimi, liberal, se¢ici fakat biitiinlestirici bir politika
uygulayan, sosyal haklar, kalic1 yerlesim ve vatandagliga erisim hakk: gibi haklara erisim saglayan bir
bakis agisindan; siginma iilkesine giristen itibaren diglayici, kisa vadeli yerlesim ve geri doniis odakl

bir bakis agisin1 benimsemeye doniigmiistiir.

4 “The 1951 Refugee Convention”, 12.04.2022 tarihinde erisilmistir: https://www.unhcr.org/1951-refugee-
convention.html.
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Uluslararasi siginma rejimindeki bu dontisiim, bu rejimin en temel iki prensibi olan miiltecilere koruma
saglama (protection) ve geri gondermeme (non-refoulement) ilkelerinin ciddi olarak yara almasini
ortaya ¢ikarmustir. Oyle ki, siginma/iltica talepleri almama ya da kabul etmeye yanasmama (non-entry)
politikalari, 1951 yilindan bu yana siginma/iltica rejiminin bu iki temel prensibinin 6niine ge¢mistir. Bu
alanda 6ne ¢ikan hukuk¢u bilim insanlarindan Gammeltoft-Hansen (2014) olusan bu paradoksun -
ozellikle devletlerin 1951 Cenevre sOzlesmesini tarafi olarak bu sozlesmede imzalari olmalarina
ragmen, sigimma/iltica talepleri almama ya da kabul etmeye yanagsmama egilimlerinin - giiniimiizdeki
siginma/iltica rejiminin en 6nemli sorunu oldugunu dile getirmistir.

Bu noktada 6zet olarak, Tiirkiye’deki Suriyeliler gibi, kitlesel gog¢ hareketleri ile ortaya ¢ikan ve “gegici
koruma altinda olma” (“temporary protection”) statiisii ile “wuzun siiren miilteci durumlari”nda
(“protracted refugee case”) “siirekli gegicilik” (“permanent temporariness”) konumunda yasamaya
baglayan miilteciler ile ilgili politikalar devletleri siklikla ve siirekli olarak uyum, geri gonderme ve
iiclincti lilkeye yerlestirme secenekleri ile karsi karsiya biraktigini vurgulamak gerekir. Sonug olarak bu
somut durum da siginma ve miiltecilikle ilgili politikalarin aragsallagtirilmasi konusunda devletlere bir

alan agmakta ve onlarin ¢ok daha sinirlayici ve dislayici politikalar uygulamasina ortam yaratmaktadir.

YONTEM

Bu makalenin veri toplama yontemi, politika belgelerinin ve internet haber sitelerinin sistematik ve
kapsamli bir nitel dokiiman analizine dayanmaktadir. Bu c¢aligsma i¢in veri toplama siirecine, ilgili
birincil kaynaklarin derlenmesi ve analizi ile baglanmigtir. Bu kaynaklar, yillik raporlar, anlasmalar veya
mevzuatlar gibi devlet kurumlarinin ve diger kuruluslarin orijinal kayitlar1 ve politika dokiimanlaridir.
Bu ¢aligmanin kullandig1 birincil kaynaklar, Tiirk ulusal mevzuat belgeleri, meclis kararlar1 ve eylem
planlari, AB degerlendirme belgeleri ve Tiirkiye ile ilgili anlagmalar ve uluslararasi sézlesmelerden

olugmaktadir. Bu belgelerin toplanmasi, dikkatli bir ¢gevrimici arastirma ile miimkiin olmustur.

Sonrasinda makale, siire¢ izleme (process tracing) metodu ile, “aragsal rasyonellik” kuramsal
ger¢evesinin Tiirkiye devletinin Suriyelilere yonelik politikalarini agiklamaktaki gecerliligini test
etmektedir. Siire¢ izleme yontemi bir kuramin gozlemlenebilir ¢ikarimlarini (hipotezlerini) ve kuramla
tutarsiz olan alternatif agiklamalar1 sunarak calisir. Bu gézlemlenebilir ¢ikarimlar sunulduktan sonra,
hangi ¢ikarimlarin gézlemlenip hangilerinin gozlemlenemedigini gérmek i¢in ampirik olarak test
edilirler. Bu makale baglaminda, bagimli degisken Tiirkiye’nin go¢ politikalaridir. Bagimsiz degiskenler
ise siyasi, ekonomik ve kiiltiirel konjonktiir; Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile iliskileri; Tiirkiye nin Suriye
I¢ Savasi’na siyasi katilimi; Kiirt meselesi; ve Klientalist i¢ politika iliskileridir. Siire¢ izleme, olaylarin
zamansal sirasim1 vurgular ve ayrintili vaka bilgisi gerektirir. Bu makalenin veri toplama siireglerine
birinci kaynaklarin yani1 sira kapsamli bir haber analizinin de eklenmesi bu sebepten 6nemlidir. Makale,

Tiirkiye’deki Suriyeli miilteci politikalarinin evrimini bu ¢ergevede irdeleyecektir.
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BULGULAR: TURKIYE’DEKIi SURIYELIi MULTECI POLITIKALARININ EVRIMi

Acik Kapt Politikasi, Misafirlik ve Gegici Koruma

2011 yilinda, Suriye’deki artan i¢ catigmalar sebebiyle Tiirkiye’ye ve diger komsu iilkelere kitlesel bir
goc akimi baglamistir. 2011-2013 yillart arasinda, Tiirkiye’deki Suriyelilerin sayisi iilke niifusuna
gorece olarak goz ardi edilebilir miktarda kalmigtir. Bu donemde, Suriyelilerin genellikle kamplarda
ikamet etmesi sebebiyle toplumda goriiniirliikleri az olmus, dolayisiyla toplumda sosyal bir tepkiye yol
acmamus ve bu sekildeki varliklar1 politika yapicilar tarafindan sosyo-ekonomik olarak kabul edilebilir
gorlilmustir. Tirkiye bu donemde krizi insani bir mesele olarak algilayarak, “misafir” kavrami
cercevesinde bir acik kapi politikasi uygulamistir. Bu ¢ercevede, 2012 yili sonunda gegici koruma
kapsamindaki Suriyelilerin sayis1 14.200°ye, 2013’te ise 224.700’¢ ulagmustir’. Bu dénemde,
Tiirkiye’deki yetkililer, Suriyelilerin tilkedeki varliklarinin gegici oldugu yaklasimu ile politika araglari
iiretmis, bu kisilere kamplarda insani yardim saglanmasina odaklanmislardir.

2013 yilindan itibaren, Suriyeli miiltecilerin sayisinin ve kamplar disindaki yerlesimlerinin artmast ile,
bu insani yardim odakli agik kapi politikasi siyasallasmaya baslamistir. 2014 yilinda, 1,5 milyonun
tizerine ulagan Suriyeli miilteci say1si, bu kisilerin neredeyse yiizde sekseninin kentsel alanlarda ikamet
etmesi ve Suriye sorunun siirmesi baglaminda Suriyelilerin Tiirkiye’de kalisinin daha uzun yillara
yayilacaginin ortaya ¢ikmasi farkli politikalarin olusturulmasina neden olmustur. Bdylece oncelikle
Suriyelilere “misafir”’den 6te resmi bir statii ve gesitli haklar verilmesi giindeme gelmistir. Bu baglamda
2013 yilinda yiirtirliige giren Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (No: 6458) ve 2014’te kabul
edilen Gegici Koruma Yonetmeligi g¢ercevesinde, Suriyelilerin statiisii “gegici koruma” olarak
belirlemistir. Bu statii ile Suriyelilerin saglik, egitim, isgiicli piyasalari, sosyal yardim, insani yardim,
terciimanlik ve benzeri hizmetlere erisimini giiclendirmistir (igduygu & Millet, Syrian refugees in
Turkey: Insecure lives in an environment of pseudo-integration, 2016). Ancak bu dénemde miiltecilerin
gegiciligine yonelik stiregelen séylem ve politikalar siiregelmis, miiltecilerin entegrasyonunu da
amaglayan bir doniislim ger¢eklesmemistir: diger bir soyleyisle, bu donemi belirleyen ortam “szirekli

gegicilik”in temellerinin atildig1 bir ddnem olmustur.
AB-Tiirkiye Anlagmast ve Uciincii ﬁlkeye Yeniden Yerlestirme

2015 yilinda, resmi rakamlara gore, Tiirkiye’de ikamet eden gegici koruma altindaki Suriyelilerin say1s1

2,5 milyona yiikselirken, Tiirkiye {izerinden Avrupa’ya kitlesel miilteci hareketi bu yil ig¢inde tepe

5 Yillara gére gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin istatistiki verisine T.C. Igisleri Bakanligi, Gog Idaresi
Bagkanligi’nin web sitesinden, 07.03.2022 tarihinde erisilmistir: https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638.
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noktasma ulasmistir. 2015 yili yazi ve sonbaharinda Avrupa ilkelerine bir milyonun {izerinde ¢ogu
Suriyeli olmak iizere sigmmmaci ve diizensiz gd¢cmenin gegmesi Ozellikle Avrupa Birligi (AB)
tilkelerinde bir “kriz” ortami olarak algilanmistir. Bu durum, AB-Tiirkiye iliskilerinde “sorumlulugu
paylasma” ve “sorumlulugu kaydirma” tartigmalarma yol agmig ve Tirkiye’deki Suriyelilerin
desteklenmesi ve Avrupa’ya geg¢isin 6nlenmesi konularinda uzun bir miizakere siireci baglamistir. Sonug
olarak Tiirkiye, AB finansal destegine ek olarak bir takim tesvikler karsiliginda siginmacilar
Tirkiye’de tutmayr ve desteklemeyi kabul etmis; taraflar 2016 yilinda AB-Tiirkiye Bildirisi’nde
mutabakata varmislardir. Buna gore, taraflar bir geri doniis ve yeniden yerlesim plani, Tiirkiye i¢in vize
serbestlestirme silirecinin hizlandirilmasi, bazi katilim miizakere fasillarinin yeniden agilmasi ve hemen
teslim edilecek ii¢ milyar avroluk AB mali destegine ek olarak daha sonra teslim edilmek {izere ii¢ milyar
avroluk AB mali destegi tizerinde anlagsmislardir (European Council, 2016).

Bu belgenin kilit maddesi, 20 Mart 2016'dan sonra Tiirkiye'den diizensiz bir sekilde Yunan adalarina
gecen gdcmenlerin Tiirkiye tarafindan geri kabul edilmesini 6nermektedir. Buna karsilik AB, Tiirkiye'de
ikamet eden Suriyelilerin, BM nin kirilganlik kriterleri (vulnerability criteria) cercevesinde ve 6nceden
AB'ye diizensiz giris veya giris girisiminde bulunmamis olmalar1 sarti ile secerek (her geri gonderilen
bir Suriyeliye kars1 Tirkiye’deki bir baska Suriyeliyi almak seklinde) AB iilkelerine yerlestirilmesi
konusunda sorumluluk almistir (Aksel & Icduygu, 2019). Bu maddenin, hem diizensiz varislar iade
ederek, hem de yeniden yerlesim yoluyla yasal ve giivenli bir yol sunarak, diizenli bir sekilde geri kabulii
kolaylastirmasi ve olas1 diizensiz girisler i¢in caydirici bir 6nlem olmasi beklenmistir. Anlagsma, sayisal
olarak diizensiz girisleri caydirmaya yonelik beklentileri kargilamistir. Tirkiye {lizerinden gogmen
gegislerinin en yiiksek oldugu 2015 yilinda Yunanistan’a deniz yoluyla 900.000’e yakin diizensiz
gbemen gecis yapmis, bu say1 mutabakattan bir yil sonra, 2017°de 30.000’in altina diismiistiir®. Ancak
“birebir” modeli ile yeniden yerlestirme vaadi beklenenden ¢ok daha diistik bir sekilde ger¢eklesmistir.
Mart 2016'dan Mart 2021'e kadar, anlasmada belirtilen maksimum 72.000'in ¢ok altinda kalan sekliyle;
28.000 civarinda Suriyeli miilteci Tiirkiye'den AB iilkelerine yerlestirilmistir. Bu arada, Tiirkiye’nin AB
tyeligi ve Tirkler i¢in vize islemlerini kolaylagtirma tartismalari, AB-Tirkiye iliskilerindeki
kétiilesmeye paralel olarak durma noktasina gelmistir.

Tirkiye’de gecici koruma altindaki Suriyeliler igin, AB ile yapilan bu anlagmadan bagimsiz olarak da
liclincii lilkeye yerlestirme segenekleri mevcuttur. Tiirkiye, gerek 2013 tarihli Yabancilar ve Uluslararast
Koruma Kanunu’ndaki “sartli miilteci” statiisli gercevesinde, gerekse de 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin

cografi kisitlama maddesini koruyor olmasi baglaminda yeniden yerlesimi hala bir politika secenegi

8 Yunanistan’a Akdeniz’den diizensiz gecislerin verisine Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin
web sitesinden, 07.03.2022 tarihinde erisilmistir: https://data2.unhcr.org/en/documents/details/46733
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olarak korumak istemektedir. Giiniimiizde uyum ve geri doniis politikalarina nazaran tigilincii iilkeye
yeniden yerlestirme secenegi geri planda kalsa da Tiirkiye 6zellikle Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM) ve
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) ile ortak olarak, yukarida belirtilen
“birebir” sistemi ile AB {ilkelerine yeniden yerlestirmenin yani sira ABD, Kanada, Avusturalya ve
Birlesik Krallik gibi iilkelerle de yeniden yerlestirme baglantilar1 kurmaya ve mevcut baglantilart
korumaya c¢aligmaktadir. Ancak Avrupa’daki {iglincii iilkelerin, Ozellikle AB’nin digsallagtirma
(“externalization ) politikalar1 ve miilteci korumasinin birinci iltica iilkesinde saglanmasi vurgusu
yeniden yerlesim olasiligini ve segeneklerini azaltmaktadir.

Bu noktada bir “yeniden yerlestirme” mekanizmas1 olarak 28 Subat 2020°de Tiirkiye’nin Idlib’deki
catigmalarda yasanan askeri kayiplara kayitsiz kalan Avrupa iilkelerine yonelik, 6zellikle Yunanistan ve
Bulgaristan ile olan smir kapilarimi agip gdemenlerin gegisinin kontroliinii askiya alarak bir
“cezalandirma mekanizmasi” devreye sokmasindan da bahsedilmelidir. Bu donemde, AB’nin
Tiirkiye’nin Suriyeli miilteci sorununa iligkin sorumluluk paylasim talebine ve Tiirkiye’nin giivenli
bolge planina yonelik siiregelen olumsuz yaklasimlar1 sebebiyle Tiirkiye, iilkeyi terk etmek isteyen
gdemenlerin Avrupa'ya gecisini kolaylastirmak igin sinirlarim agacagim agiklamistir. Ozellikle AKP
hiikiimet yetkilileri, Tiirkiye’nin giineydogusundaki askeri miidahaleleri iilkeye Idlib’den gdgmen
gecislerini engellemeye yonelik ¢abalariin bir pargasi olarak sunmus ve bu miidahalelerin basarisiz
olmast durumunda Tiirkiye’nin AB’ye gogmen gegisini durduramayacagimin bir 6n gosterimi olarak
sinir kontroliinii birakmistir. Bu, miiltecileri AB iilkelerine kars1 diplomatik bir koz olarak kullanmaya
yonelik stratejik bir girisimdir. Bu duyuru ile harekete gecen farkli ulusal kokene sahip binlerce miilteci
ve diizensiz gogmen, basta Yunan ve Bulgar kara sinirlarina ve Yunan adalaria gegmek i¢in Ege Denizi
kiyilarina olmak tlizere, iilkenin Avrupa sinirlarina ve akin etmistir. AB Tiirkiye’ye mevcut anlagmalara
sadik kalarak sinir kontroliinii saglamasi konusunda uyarida bulunmus, Yunanistan, 6zellikle Edirne
Pazarkule siir kapisina gelen gogmenlere karsi sinir1 kapatarak teyakkuz durumuna gegmistir. Almanya
Basbakan1 Angela Merkel, Fransa Cumhurbaskan1 Emmanuel Macron, ingiltere Basbakan1 Boris
Johnson ve Cumhurbagkan1i Erdogan arasinda gerceklestirilen goriismeler neticesinde, Tiirkiye,
acilmasindan on sekiz giin sonra COVID19 salgimini 6ne siirerek siir kapilarini kapatmigtir. Ancak bu
stireg, Tiirkiye nin AB ile “sorumluluk paylasimi” yapilmamasi halinde “yeniden yerlestirme” konusunu
tek tarafli olarak nasil degerlendirebileceginin bir gostergesi olarak algilanmis; ve Tiirkiye nin “gd¢

diplomasisinin” bir uygulamasi niteliginde olmustur.
Uyum ve Tiirkiye’ye Entegrasyon

2022 yilimin mart ay1 itibariyle Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilerin varligi on birinci yilina girerken gegici
koruma kapsamindaki 3.750.000 civarinda Suriyelinin ancak yiizde bir kadar1 barinma merkezlerinde
ikamet etmekte ve nerdeyse tamamina yakini iilke genelindeki kentsel alanlarda yasamaktadir.

Tiirkiye’de ikamet eden Suriyelilerin yiizde 47’si 0-18 yas aralifindadir. iki milyonun {izerindeki
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Suriyeli ise (yaklasik yiizde 58) 15-64 yas araligindadir, ancak bu kisilerin sadece yarisi isgiiciine
dahildir ve biiyiik ¢ogunlugu kayit dis1 ¢alismaktadir’. Ayrica, Tiirkiye'de oOrgiin egitim sistemine
entegre edilen yaklasik 700.000 Suriyeli ¢ocuk bulunmaktadir ve bu da okul ¢agindaki Suriyeli
cocuklarin sadece tigte ikisini (5-18 yas) olusturmaktadir. Tiirk {iniversitelerinde 50.000° yakin Suriyeli
ogrenci kayithdir®. 2020 yilinda gerceklestirilen Suriyeliler Barometresinde, Suriyelilerin Tiirkiye’deki
kalicilik egilimi acikca goriilmektedir. Suriyelilerin ylizde 49°u Suriyelilerin vatandaglik almak, yiizde
39’u ise Tiirkiye’de kalmak istedigine dair yanitlar vermistir. Bunun yani1 sira Suriyelilerin ylizde 46°s1
Suriyelilerin Tiirkiye’ye biiyiik 6lclide ya da biitiiniiyle uyum sagladigina inanmaktadir (Erdogan,
Suriyeliler barometresi 2020, 2021). Bu rakamlar son on bir yilda “kendiliginden bir entegrasyon” siireci
yaganmasina ragmen, Suriyeli miiltecilerin basta egitim ve istihdam olmak {izere sosyo-ekonomik
alanlara dahil olmak icin hala ciddi zorluklarla karsilastiklarim ortaya koymaktadir (igduygu & Millet,
Syrian refugees in Turkey: Insecure lives in an environment of pseudo-integration, 2016). Suriyeliler
somut politika ve uygulamalarin eksikligine karsin Tiirkiye’ye Tiirkiye’deki yerli niifusla birlikte
calisarak, iliski ve iletisim kurarak ve birlikte egitim alarak uyum sagladiklarina inanmaktadirlar
(Erdogan, Suriyeliler barometresi 2020, 2021). Ancak Erdogan’in (2021) ayni arastirmas1 Tiirkiye’deki
yerli niifusun bakis agisi i¢inde ¢ok ciddi bir uyum sorunun varligina da isaret etmektedir.

Bu kendiliginden uyum egilimine paralel olarak, Tiirkiye’de devletin Suriyelilerin uyumuna yonelik
somut cabalari ilk olarak istihdam konusunda ortaya ¢ikmustir. 2016 yilinda yiiriirliige giren Gegici
Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yéonetmelik, Suriyelilerin ¢alisma izinlerine ve
istihdamlarina yonelik diizenlemeleri igermektedir®. Ayni y1l Cumhurbaskani Erdogan Tiirkiye’deki
Suriyeli gogmenlere yonelik bir vatandaslik agiklamasi yapmus, Suriyelilere vatandaslik imkaninin
verilecegini belirtmistir'®. Suriyelileri gelecek Tiirk vatandaslari olarak goren bu politik sdyleme paralel
olarak, T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biit¢e Baskanligi’nin hazirladigi “On Birinci Kalkinma Plan
(2019-23)” ve T.C. igisleri Bakanhign Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'niin (GIGM) hazirladigi “Uyum
Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Plani” (2018-23) gibi temel politika belgelerinde Suriyelilerin
entegrasyonu i¢in somut planlamalar yapildigi gériilmiistiir. On birinci kalkinma planinda gegici koruma

altindaki kisilerin egitim imkanlarina erisimi, Tiirkge dil becerilerinin gelistirilmesi, istihdama yonelik

7 Gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin yas ve cinsiyete gére dagilimi verisi, T.C. I¢isleri Bakanligi,
Gog Idaresi Bagkanligi’nin web sitesinden, 07.03.2022 tarihinde erisilmistir: https://www.goc.gov.tr/gecici-
koruma5638.

8 Uyruga gore 6grenci sayilari raporu, Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi web sitesinden, 08.03.2022 tarihinde
indirilmistir: https://istatistik.yok.gov.tr/.

9 “Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik” 11.01.2016, No:6575.

10 “Brdogan’dan Tiirkiye’deki Suriyelilere Vatandaslik Aciklamas” 08.04.2022 tarihinde erisilmistir:
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/07/160703 erdogan_suriyeliler
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mesleki olarak yonlendirilmesi, gocuklarin ve genglerin kiiltiirlerarasi etkilesimi ve sosyal uyumu gibi
konulara atiflarda bulunulmus, devletin bu alanlarda iyilesmeye gitmek i¢in somut adimlar atacagi
belirtilmistir. Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Plani’nda ise toplumsal uyum, bilgilendirme,
egitim, saglik, isgiicii piyasasi ve sosyal destek stratejik oncelikler olarak alinmig, bu gercevede
kurumsal yap1 ve araglarin gelistirilmesi ongoriilmiistiir. Bu politikalar ve siiregelen “kendiliginden
uyum” durumu g¢ergevesinde Suriyeliler kademeli olarak ve cinsiyete, yasa, yasam evresine, sosyal
sinifa ve diger faktorlere gore degisim gdstermek suretiyle, sosyo-ekonomik hayatin tiim alanlarina
farkli diizeylerde de olsa entegre olma egilimi gostermektedirler. “Kendiliginden uyum” siireci
Tiirkiye’deki sehirler arasinda “ev sahibi” niifusun nitelik ve niceliklerine gore degisim gosterirken,
yukarida bahsi gecen politikalar cercevesindeki hizmetlerin sunumu biiylik oranda tutarlilik
gostermektedir (Kaya, Rottman, Gokalp-Aras, & Sahin-Menciitek, 2020).

Tiirkiye’de kendiliginden ve ayni zamanda devletin cesitli sdylem ve etkinlikleri ile gelisen bir uyum
stireci gergeklesirken; 6zelikle 2022 yilinda toplumsal tepki diizeyinde yiikselen bir siginmaci/gégmen
karsitlig1 i¢inde Suriyelilerin uyum siirecinin ciddi sorunlar igerdigi de tartisilmaya baglanmistir. Bu
baglamda, 6zellikle uyum sorunlarinin ortaya ¢ikardigi iklim iginde, Tiirkiye’deki Suriyeliler konusu
agir1 diizeyde siyasallagsma egilimi gostermistir. Bu egilim ile Suriyelilerin kendi iilkelerine donmeleri
konusu siyasi aktorler icin onlar1 “geri gdnderme ya da gbndermeme” sdylemi ikilimi i¢inde tartisilirken
uyum sorunlart hem ekonomik yani ile hem de ve siyasal ve kiiltiirel yani ile giindeme gelmekte,

Suriyelilerin Suriye’ye geri doniis konusu agirlikli bir giindem maddesi halini almaktadir.
Geri Déniis ya da Geri Gonderme

2011 yilinda Suriyelilerin siginma hareketliliginin baslamasindan bu yana; Tiirkiye’de devlet gegici
koruma altindaki Suriyeli miiltecilere karsi nispeten liberal bir politika uygulamistir. Politika yapicilar
Suriyelilerin olas1 uzun vadeli yerlesimini goz Oniine alarak onlara istihdama, saglik hizmetlerine ve
egitime erisim dahil olmak iizere gesitli haklar saglamstir (igduygu, 2015). Diger yandan Suriyeli
miiltecilere kars1 Tiirkiye’de toplumun gosterdigi kabul diizeyi de goreceli olarak onlarin gelisinin
besinci altinct yilina kadar yiiksek diizeylerde kalmistir (Erdogan, 2020). 2017 yilindan baglayarak
Tiirkiye’deki ekonomik ve siyasal krizlerin artig1 ve Tiirkiye’deki gegici koruma kapsamindaki Suriyeli
sayisinin 3,5 milyonu agmasi, Tiirkiye’de toplumsal tepkinin bu konuda hizla yiikselmesine neden
olmustur. Hiikiimet 6zellikle sosyal hizmetler, istihdam haklar1 ve vatandaslik konularinda kademeli
olarak adimlar atarken, kamuoyunun Suriyelileri ayn1 kaynaklar i¢in rekabet ediyor olarak algilamasi
toplumun Suriyelilere yonelik dayanisma duygusunu gittikge azaltmistir. 2021 yili sonu ve 2022 yili ile
birlikte Tiirkiye'nin dogu smirindan diizensiz gegis yapan Afganistan vatandaslarinin sayisindaki artis
da gbdz Oniinde bulundurularak, gelismis iilkelerden sorumluluk paylasimi konusundaki destegin
kisitlilig1 ve ¢ok sayida miilteciye ev sahipligi yapmanin sosyo-ekonomik agirligi sebebiyle Tiirkiye’de

devlet, diger siyasi aktorler ve toplum diizeyinde “geri doniis ya da geri génderme” tartigmalari
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yiikselmistir. Ozellikle 2022 yil1 i¢inde kamuoyunun Suriyelilere yonelik sdylemi giderek negatif bir
hal almis yabanci diismanhi@ egilimleri ve ayrimeilik yiikselise gegmistir. Ulkenin iginde bulundugu
ekonomik zorluklar sebebiyle Suriyelilere karsi kamuoyu algisi daha da kotiilesmis, Tiirkiye’deki
Suriyelilerin gelecegi icin Tiirkiye i¢inde bir arada yasamak yerine gilivenli bolgeye doniis, kamplarda
yasama veya sinir dis1 edilme gibi diglayici segeneklere yonelim giderek artmugtir (ICG, 2018). Bu
hosnutsuzluk Suriyelilere yonelik politika segeneklerini de sekillendirmektedir. 2019 yilinda kétiilesen
kamuoyu algisina paralel olarak gecici koruma altindaki Suriyelilerin uyum ve iiclincii iilkeye
yerlestirilme kosullart da daralmig bu baglamda hiikiimet geri génderme sdylemini artirarak geri doniis
i¢in somut mekanizmalar dnermistir (Igduygu & Nimer, 2019). Hiikiimet kamuoyu baskisi altindaki
utanga¢ uyum politikalarinin yanm sira Suriyelilerin Tiirkiye'de kalmasmin siyasi ve toplumsal
maliyetini de diisiinerek sdylemini geri doniis ya da geri gonderme baglaminda da gelistirmistir. Buna
paralel olarak, Tiirkiye'nin terorle miicadele misyonlar1 olarak ¢ercevelenen kuzey Suriye'ye yonelik
askeri hareketlerinin geri doniis i¢cin sonuclart olmustur. Hiikiimet Suriye'nin kuzeyinde giivenli bir
bolge olusturmus girisimlerini giliglendirmis ve miiltecileri geri gdndermeyi somut olarak giindemine
almistir: bu gelismeye kanit saglayan en belirgin 6rnek, 2022 yilinin Mayis ayinda hem Cumhurbagkani
hem de Icisleri Bakam tarafindan dile getirilen bir milyon miiltecinin Tiirkiye’nin kontroliinde olan
Kuzey Suriye’ye yerlestirilecegi soylemidir.! Bu durum, Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu baglaminda Kuzey
Suriye'ye yonelik askeri ve stratejik ¢ikarlariyla da paralellik gostermektedir. Sinir bolgelerine Tirkiye
devletine dostane bir niifusun yerlestirilmesi arzu edilmekte ve bunun Tiirkiye’nin terdrle miicadelesine
katkida bulunmasi beklenmektedir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’de devletin Suriyeli miilteciler
konusunu giivenlik konusu olarak algiladigi Kiirt sorunu baglaminda bir aragsallik i¢cinde gordiigiinii
soylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de yasayan miiltecilerin ikamet siirelerinin uzamasi ve yukarida bahsedilen kendiliginden uyum
stireci de geri doniis olasiligini azaltmaktadir. Suriyeliler barometresinde “Suriye’ye dénmeyi hicbir
sekilde diistinmiiyorum” yanit1 veren Suriyelilerin oran1 2017°de yiizde 17°den, 2019°da yiizde 52°ye e
ve 2020’de yiizde 78’e yiikselmistir. Giivenli bolgeye donebilecegini belirten Suriyeli katilimer orani
ise 2019’da yiizde 6’dan 2020°de yiizde 2,’ye diigmiistiir. Barometre ’deki tiim veriler Suriyelilerin
goniillii geri doniisliniin etkin geri doniis mekanizmalar1 olusturulmasi halinde dahi ¢ok marjinal bir

azinlikla sinirl kalacagini gostermektedir (Erdogan, Suriyeliler barometresi 2020, 2021).

11 “Tiirkiye: Yiizlerce Miilteci Suriye'ye Simir Dis1 Edildi: Avrupa Birligi, Tiirkiye'nin Siginmacilar I¢in Giivenli
Olmadigimi Kabul Etmeli” 31.10.2022 tarihinde erisilmistir: https://www.hrw.org/tr/news/2022/10/24/turkey-
hundreds-refugees-deported-syria
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Aralik 2019'da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’na
geri doniisle ilgili degisiklikler eklemistir: bu cercevede ve Goc Idaresi Genel Miidiirliigii'ne
(gliniimiizde Go¢ Idaresi Baskanligi’na déniistiiriilen kurum), smir dist edilme karar1 alinmis (Madde
60/3) veya uluslararasi koruma statiisiine sahip olmalarina ragmen gonillii olarak geri donmek isteyen
(Madde 87) diizensiz gé¢menlerin goniillii geri doniislerine ayni veya nakdi destek saglamak amaciyla
kamu, hiikiimet ve sivil toplum kuruluslariyla isbirligi yapma yetkisi saglanmistir. Bu yasal dayanak
dogrultusunda, Eyliil 2020'de Go¢ Idaresi ile Tiirkiye Konsolosluk Isleri Genel Miidiirliigii, Tiirk
Isbirligi ve Koordinasyon Ajans1 Bagkanligi (TIKA) ve Tiirk Kizilay1 da dahil olmak iizere diger gesitli
devlet ve sivil toplum kuruluslari arasinda bir igbirligi protokolii imzalanmstir. Bu protokolle, giivenli
ve goniilli geri doniisii gergeklestirmek ve gesitli yardim paketleriyle mensei iilkeye yeniden uyumu
saglamak amaciyla ulusal olarak desteklenen bir goniillii geri doniis mekanizmasi kurulmasi
hedeflenmektedir. Medya ve politika yapicilarin Suriyeli geri doniisiine dair siiregelen vurgusuna
ragmen bu geri doniis programi Mart 2021'de yaklasik kirk Afgan'in Afgan hiikiimeti, konsoloslugu ve
Kizilay ile isbirligi icinde geri doniisiiyle baglatilmigtir. Program ayrica geri donenlerin psikolojik,
sosyal ve ekonomik yeniden entegrasyonunun saglanmasi amaci ile Uluslararasi Gog Politikalari
Gelistirme Merkezi (ICMPD) tarafindan da desteklenmektedir.

Tiirkiye’de resmi makamlar 500,000 kadar Suriyelinin Kuzey Suriye’deki Tiirkiye’nin kontrolii
altindaki bolgelere geri dondiigiinii sdylese de uluslararas: gézlemciler ve Tiirkiye’deki Suriyeli kanaat
onderleri bu rakama yiiksekligi anlaminda siiphe ile bakmaktadirlar. Benzer sekilde yukarida yeniden
yerlestirme tartismasi ¢er¢evesinde yazilan Tiirkiye’nin Subat-Mart 2020 déneminde Yunanistan’a sinir
gecisi yapan kisilerin sayist da tartigmalidir. Mart 2020'in baslarinda Covid-19 krizinin Tirkiye'yi
vurmasindan hemen 6nce, bir kisim Suriyeli ve ¢cok sayida bagka siginmaci, miilteci ve diger bircok
tilkeden diizensiz gogmen Avrupa sinirlarint gegmeyi basarmustir. Ancak biiyliik ¢ogunlugu Avrupa
sinirlarini 6nce Tiirkiye'nin sdzde “agik sinir1” ile Avrupa'nin “yakin sinir1” arasinda sikigip kalmus,
ardindan simir bolgesini terk etmek ve kendi tercihleriyle {ilkenin gesitli yerlerindeki barinaklarina geri
donmek ya da Covid-19 6nleyici tedbirler nedeniyle hiikiimet yetkilileri tarafindan karantina kamplaria
girmek zorunda kalmislardir. Dénemin igisleri Bakam Siileyman Soylu bu siirecte her giin verdigi
demeglerde yiiksek rakamli gegis sayilarini bildirip ve siirecin sonunda bu rakamin 150 bin civarinda
oldugunu ifade etse de sahadaki sivil toplum kuruluslar1, Uluslararast Go¢ Orgiitii (IOM) ve Yunan
makamlar1 bu rakami yalanlamistir. Bu yiiksek rakamlar tizerine olan tartigsma “rakamlarin politikas1”
(“politics of numbers”) kavramu ile siyaset bilimi i¢inde tartisilan “nasil bazi konularin rakamlar ile

aragsillastirdig1” konusunu akla getirmektedir (Broome & Quirk, 2015).
TARTISMA: CELISKILI POLITIKALAR VE ARACSAL RASYONELLIK

"Aragsal rasyonellik" ve "deger rasyonalitesi" bilim insanlarmin iki farkli akil yiiriitme bi¢imini

tanimlamak i¢in kullandiklar1 terimlerdir. Aragsal rasyonellik ulagilmasi hedeflenen temel amaglara
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ulasmak i¢in verimli bir sekilde "¢alismak" anlamina gelir. Deger rasyonalitesi "dogru" olan amagclara
yonelik calismay1 ongoriir. Aragsal rasyonellik yalnizca etkin araglarin aranmasiyla ilgili olan ve sonug
olarak, izlenen hedeflerin veya amaglarin degerlendirilmesiyle ilgilenmeyen bir rasyonalite tarzidir.
Devletler ellerindeki mevcut kaynaklar gercevesinde amaglarina uygun araglari benimsedigi siirece
aragsal rasyonalite sergiler (Nozick, 1993). Teknik olarak aragsal rasyonalite, hedefe yonelik adimlarin
optimizasyonu olarak nitelendirilebilir. Aragsal rasyonellige yonelik bazi 6nemli felsefi elestiriler
vardir. Ornegin Max Weber artan aragsal rasyonelligi son derece sorunlu gérmiis ve bu durumu “demir
kafes” adimi verdigi bir metafor araciligiyla bir kafeste kapana kisilmaya benzetmistir. Weber, aragsal
rasyonellik i¢in kisilerin ve toplumlarin hissettigi tiikenmek bitmek bilmeyen diirtiiniin, kisileri ve
toplumlar1, se¢imlerini degerler ve duygularla sekillendirmek yerine, ne pahasina olursa olsun aragsal
bir yaklagimla yapmaya yonlendirerek tuzaga diislirdiigiinii 6ne stirmiistiir (Weber, 1978).

Tiirkiye’de devletin Suriyeli miiltecilere yonelik politikalari, sdylemleri ve uygulamalari, somut ve
tutarli bir politik hedeften yoksun aragsal rasyonel bir yaklasim ile belirlenmekte ve bu durumdan
kaynaklanan geligkiler barindirmaktadir (Sert, 2014; Ic;duygu, 2015; Rygiel, Baban, & Ilcan, 2016;
Memisoglu & Igit, 2016). Ozellikle ilk s1iginma iilkesine entegrasyon, kendi iilkelerine geri génderme
ve lclincii iilkeye yeniden yerlestirme konularinda ortaya c¢ikan bu celiskili politikalar, sdylemler ve
uygulamalar, Tiirkiye’de devletin Suriyeli siginmacilara yaklagimindaki politika tutarsizliklarini ortaya
cikarmaktadir. Aragsal rasyonel bir yaklasim ile inga edilen bu tutarsizlik anomiye, diger bir sdyleyisle
bir rahatsizliklar ve sorunlar yumagina sebep olabilir. Anomi bireylerin izlemesi gereken herhangi bir
degerin, standardin veya rehberligin kokiinden sokiilmesi veya yikilmasi ile tanimlanan sosyal bir
durumdur. Bu durum birey ve topluluk arasindaki sosyal baglarin bozulmasina ve bireylerin ya da ilgili
kurumlarin iligkilerde basarili olma gibi sosyal diinyalarimin normatif durumlartyla biitiinlesmede
islevsiz bir yetersizlige diismelerine ve bulunduklari topluma yabancilagmalarina yol agabilmektedir.
Suriyelilere yonelik politikalarin ulusal ve uluslararasi politikalar, kamuoyu algist ve diplomasi
alanlarindaki konjonktiire gore, gegicilik-kalicilik ve uyum-geri gonderme, eksenlerinde gosterdigi ani
degisiklikler, hem Tiirkiye’deki yerli birey (ve hatta kurumlarin) hem de Suriyeli bireylerde deger,
standart ve rehberlik sapmasina ve Tiirkiye’ye yabancilasmalarina yol agabilmektedir.

Yukaridaki arka plana yonelik boliimlerin de gosterdigi lizere, Tiirkiye’deki Suriyelilere yonelik
politikalar, ulusal politika ve uluslararas1 jeopolitik dinamikler ile yakindan ilintili olarak degisme ve
gelisme gostermistir. Miiltecilerin sorunlar1 hiikiimetin birincil kaygilar1 olan ulusal ve uluslararasi
politika konularinin yaninda gogunlukla ikincil konumda yer almistir. Ozellikle son yirmi yildir
iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), Suriyelilerin Tiirkiye’ye kabulii ve iilkedeki varliklarim
cesitli degerlere ve ideolojik cergevelere baglamigtir. AKP'min go¢ ve miilteci sorunlarina yaklagimi bu
calisma icinde Ozetlemeye calistigimiz sekliyle, olduk¢a aragsaldir ve siklikla i¢ ve dis politikada
pazarlik unsuru olarak belirginlesmektedir. Ornegin AKP'nin ilgili politika ve sdylemleri Suriyeli

miiltecilere kars1 goreceli olumlu bir sekilde gercevelenirken, bu politika ve sdylemler hegemonik
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medeniyetci popiilist bir iislup, dinsel bir millet ve Osmanli mirasi anlayisiyla evirilmistir (Yanasmayan,
Ustiibici, & Kasli, 2019). Sonug olarak bu dénemde iilkedeki gd¢ ve miilteci sorunlarinin ydnetiminde
bazi1 modernlesme cabalarima ragmen politika ve uygulamalarinda genelde bir dizi milliyet¢i ve
gelenekei egilim acik sekilde kalic1 olmustur (Icduygu & Aksel, 2021). Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
(AKP) hegemonik medeniyetgi popiilist lislubu, dinsel bir millet ve Osmanli miras1 anlayiginin yani sira
gecici koruma altindaki Suriyelileri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin potansiyel gelecek vatandaslari olarak
goren algistmin da bir yansimasidir. AKP, ozellikle ikinci jenerasyonun uyum politikalarim
yonlendirerek Suriyelileri gelecek segmenler olarak gérmekte, i¢ politikada verdigi geri doniis ya da dis
politikada verdigi {ligiincii lilkeye yeniden yerlestirme mesajina ek olarak Suriyelilere karsi bir “ensar”
mesaji da inga etmekte, bu ¢ercevede aracsal rasyonel bir tutum ile politika tutarliligim goéz ardi

etmektedir.
SONUC

Bu ¢alisma boyunca vurguladigimiz gibi uluslararasi miilteci rejimi miilteciligin temel sorununa “en iyi
ve en kalict ¢6ziim Onerisi” olarak ilk siginma iilkesine entegrasyon, kaynak iilkeye geri gonderme ve
iiclincii iilkeye yeniden yerlestirme seceneklerini sunmaktadir. Tiirkiye’de miiltecilerin geciciligine
yonelik sdylem ve politika araglari, miiltecilerin entegrasyonu sorunsalina net yanit vermeyip onlar1 bir
“kalici-gegicilik” durumuna maruz biraksa da, “11. Kalkinma Plan1”(2019-23) ve “Uyum Strateji
Belgesi — Ulusal Eylem Plan1” (2018-23) gibi temel politika belgelerinde Suriyelilerin entegrasyonu igin
bir dizi somut planlamalar yapildigi gériilmektedir. Suriyelilerin Tiirkiye’deki kalis siirelerinin uzamast
ve Suriye’deki siyasal sorunun siiregelmesi geri doniis olasiligini azalttigi belirgindir, ayrica Suriye
smirindaki Tirkiye tarafindan tek kuruldugu savunulan giivenli bolge ile ilgili jeopolitik, sosyal ve
ekonomik sorunlarin da yiiksek oldugu agiktir. Bu kosullar altinda Suriyelilerin geri doniisiiniin
siirdiiriilebilir bir politika olarak ele alinmasi zordur. Ugiincii iilkeye yeniden yerlestirme ise, AB ve
diger iciincii iilkelerin digsallagtirma (externalization) politikalar1 ve taraflar arasindaki goge dayali
iligkilere bir ¢gergeve niteliginde olan AB-Tiirkiye Bildirisi, yeniden yerlesim olasiligini ve seceneklerini
gercekei kilmaktan oldukga uzaktir. Ozet olarak, Tiirkiye’de devletin bu kalici {i¢ ¢dziim yolu iizerine
sOylem ve uygulamalar belirgin sekilde celiskili bir goriintii ¢izmemekte, ayrica bu ii¢ segenegin hem
i¢ politika da hem de dis politika aragsal kullanimina da agikca gostermektedir.

Bu caligma Tirkiye’nin Suriyelilere yonelik politikalarindaki celiskileri irdeleyerek, “politika
tutarlilig1” (policy coherence) literatiirii icinde bir vaka analizi sunmay1 amaglamistir. Bu anlamda
ayrica gelistirilen ampirik tartigma ile ilgili kuramsal ¢erceveye katkida saglamay1 da amaglamstir.
Burada sdz edilen politika tutarsizigimin iki temel nedeni oldugu vurgulanmalidir. Ilk olarak,
uluslararas1 siginma rejiminin kiiresel diizeydeki krizidir: bu rejim kiiresek boyutta miiltecilerle ilgili
“sorumluluk paylasimi” ilkesinin yerini “sorumlulugu bagka aktorlerin (6zellikle kitlesel miilteci

gonderen ilkelere komsu ilkelere) iizerine atma” tutumunu, kisacasi digsallastirmayi, One
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cikarmaktadir. Ozelikle bu egilim iigiincii iilkeye yerlesme/yerlestirme segenegini bu rejimin disina
atmakta, Tiirkiye gibi yogun kitlesel miilteci alan iilkeleri ya entegrasyon ya da geri doniis/gonderme
secenekleri ile kars1 karsiya birakmaktadir. ikinci olarak, Suriyeli miilteciler konusu Tiirkiye icin zelde
kuzey Suriye’deki Kiirt sorunu, genelde bolgedeki daha genis yansimalari olan Kiirt sorunu baglaminda,
biiyiik bir siyasal tartismaya temel ve i¢sel bir konu haline gelmistir: bu durum 6zellikle kuzey Suriye’de
Tiirkiye’nin askeri hareketler ile glivenli bolge olusturmasi konusu ile Suriyeli miiltecilerin geri doniisii
konularmin iist iiste binmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, 2023 yilinda olacak secim donemine
girilmesi baglaminda, 2021 yilinda artan bir ivme ile Tiirkiye’nin agir bir ekonomik kriz i¢inde olmasi
ve toplumsal anlamda gé¢gmen ve miilteci karsitliginin artisi ile Tiirkiye’deki Suriyeliler konusunun asirt
diizeyde siyasallagmasi entegrasyon tartigmalari {izerine de ciddi bir golge diistirmektedir.

Sonug olarak Tiirkiye’de Suriyeliler ile ilgili politikalardaki karmasa ve tedirginlik farkli alanlar veya
diizeylerdeki politika hedeflerinin uyumsuzlugundan ve politika miidahalelerinin aragsal rasyonel bir
tavirla her bir farkli politika hedefini farkli araclarla desteklemesinden kaynaklanmaktadir. Dis
politikada Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu cografyadaki belirsizlikler ve i¢ politikada Tiirkiye’nin hizla
degisen kutuplasmis siyasi iklimi nedeniyle miilteciler sik sik yeni ve farkli diizenlemelere tabi olunan
zorlu bir durumla kars1 karsiyadirlar. Diger bir sOyleyisle Tiirkiye’de devletin gecici koruma altindaki
Suriyelilere yonelik, iiclincli ililkeye yeniden yerlestirme, Tiirkiye’ye uyum ve Suriye’ye geri
donme/génderme cercevesindeki politika tutarsizliklarini i¢ ve dis siyaset alanlarinda bu konularin

aragsallastirilmasi baglaminda gérmek gerekir.
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