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MACHIAVELLI’NIN VIRTU KAVRAMI ve
SHAKESPEARE’IN TRAGEDYALARINDA

GORUNUMLERI
Metin TOPUZ?
OZET

Bu c¢alismada ilk olarak Machiavelli’nin virtd kavraminin kendi
donemindkei erdem anlayisindan farkli oldugu ele alinacaktir. Ona gore virtu,
Homerik Yunan aretésine ve Roma erdemine gonderimde bulunur, bu baglamda
bir tdr beceriklilik, Gstinlik ve yetkinliktir. Virtu, politik anlamda, erdemli
olmak kadar erdemli gorinmeyi, iyi olmak kadar kotii olmayi da igeren bir
kavramdir. Machiavelli ahlaki erdem ile politik erdemi birbirinden ayirir. Ahlaki
erdem ya bir zayiflik olarak goriiliir ya da politik erdem i¢in kullaniglt bir aparat
olarak degerlendirilir. Bu baglamda Huklimdar’da Machiavelli igin politik
erdem, gii¢ iligkilerinde kisisel faydaya bagli bir konum alma becerisidir. Bu
caligmanin amac1 Shakespeare’in dort tragedyasinda, yani Othello, Macbeth,
Kral Lear ve Hamlet eserlerinde s6z konusu Machiavellici virtu kavraminin
izlerini siirmektir. Ozellikle Iago, Edmund, Hamlet, Lear, Macbeth gibi
karakterlerin eylemlerinde politik hirs ve beceri igin ahlaki erdemi nasil feda
ettiklerine deginilmistir. S6z konusu politik erdemin, Edmund ve Iago’da oldugu
gibi, zaman zaman hing i¢in bir kilif olabilecegine isaret edilmistir. Ayrica bu
erdemin yalnizca kisinin kendisinin degil, politik iliskilere dolayli olarak déhil
olanlarin da yikimini getirdigi karakterler iizerinden gosterilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Shakespeare, Machiavelli, Erdem, Kotultk

MACHIAVELLI'S CONCEPT of VIRTU and its
APPEARANCES in SHAKESPEARE'S TRAGEDIES

ABSTRACT

In this study, in first place, it will be discussed that Machiavelli's
concept of virtu is different from the understanding of virtue in his own period.
For him, virth refers to the Homeric Greek aretéand Roman virtue, in this
context a kind of skillfulness, superiority and competence. VirtQ, in a political
sense, is a concept that includes appearing virtuous as well as being virtuous, and
being evil as well as being good. Machiavelli distinguishes between moral virtue
and political virtue. Moral virtue is either viewed as a weakness or regarded as a
useful apparatus for political virtue. In this context, for Machiavelli in The
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Prince, political virtue is the ability to take a position based on personal benefit
in power relations. The aim of this study is to trace the Machiavellian virtl
concept in question in Shakespeare's four tragedies, namely Othello, Macheth,
King Lear and Hamlet. In particular, it has been mentioned how characters such
as lago, Edmund, Hamlet, Lear, Macbeth sacrifice moral virtue for political
ambition and skill in their actions. It has been pointed out that the political virtue
in question can sometimes be a cover for ressentiment, as in Edmund and lago.
In addition, it has been tried to show through the characters that this virtue brings
the destruction not only of the person himself, but also of those who are
indirectly involved in political relations.

Keywords: Shakespeare, Machiavelli, Virtue, Evil
1. GIRIS

Shakespeare’in tragedyalarinin iyilik-kotiluk, erdem-glnah/sug,
adaletli-adaletsiz kavram ¢iftleri etrafinda ortaya ¢ikan kurgusal
atmosferde karakterler, bu kavramlarin siirlar i¢inde hareket etmezler.
Aksine zitlik iliskisini asarak bu kavramlar arasinda sinirlarin birbirinin
icine gectigi olaylar ve eylemler icinde kendilerini inga ederler. Onun
tragedyalarinda ahlaki rigorizmin belirleyici oldugu ideal insan
iliskilerinin 6rneklerini degil, deneyime bagl olarak daha fazla
orneklendirilebilecek bir tiir ahlaki ‘esnekligin’, ‘asiriligin’ 6rneklerini
buluruz. Bu nedenle Shakespeare’in tragedya karakterleri Machiavelli’nin
virtl anlayisiyla ama daha sik, bu anlayisi asan ve Baldini’ye gore biiyiik
bir kavram kangikligi iceren Makyevelizm ile baglantili olarak
diistiniilmistiir (Baldini, 2018: 12-14). Hikimdar’daki distiincelerinin
kiskirticiligr ve geleneksel ahlak ile siyaset felsefelerine aykiriligi, bu
yorumlamalar1 pek ¢ok agidan olanakli kilmigtir. Fakat ayni olanak bir
anlam bulanikligim1 da beraberinde getirmistir; 6zellikle siyasi/ahlaki
kotilugin gerekgelendirilmesi veya onun engellenmesi igin bir recgete
sunulmasi arasinda uzanan bir yorum tayfi meydana gelmistir.

Machiavelli ile Shakespeare arasindaki erdeme-erdemsizlige
bagli olanakli baglantiyr gérmek Machiavelli’nin virtd, yazg: (fortuna),
insan dogasi, iyilik, kotiliik, gii¢, ahlak, goriniis-gergeklik, anlamlilik-
anlamsizlik vb. kavramlarinin sinirlarini dogru belirlemekle miimkiindiir.
Okuyucu i¢in bu smirlarin gizilmesinin iki tiir zorlugu vardir. Ilk olarak
Machiavelli kendisinden 6nce siki tutarlilikla belirlenmeye c¢aligilmig
ilkeleri baglarindan gevsetmis ve gii¢ iliskilerinin akigkanligi icinde yeni
anlam baglariyla yeniden kurmustur. Ikinci zorluk ise Shakespeare’den
kaynaklanmir ki burada zorluk birkag¢ katmanhdir. ilkin Shakespeare’in
hayati hakkindaki sinirhi bilgi felsefi etkilenim noktalarimi golgede
birakmaktadir. Tkincileyin bu noktalar bilinir olsa da poetik kurgu icinde
bunlarin izlerinin takip edilmesi zordur. Ama iki disiiniir arasinda
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ozellikle erdem kavrami c¢ergevesindeki olasi baglantilara iliskin
andiriglart  yakalamak, yine kendileri sayesinde muimkindir. Zira
Machiavelli’nin politik yolaklar araciligiyla belirledigi erdem kavramu,
neredeyse her biri politik giicle ilintili olan Shakespeare’in tragedya
karakterlerinde goriiniir hale gelir. Bu c¢aligmanin amaci, kapsamin
bltiniiyle vermek olanakli olmasa da s6z konusu goriiniise gelisleri isaret
etmektir. Bu baglamda ¢alismaya Machiavelli’nin erdem anlayisiyla giris
yapmak yerinde olacaktir.

2. MACHIAVELLI’NiN HUKUMDAR’INDA VIiRTU
KAVRAMI

Giris’te sinirlarinin belirlenmesi gerektigi vurgulanan kavramlar
hakkinda en kapsayici genelleme su olacaktir: Machiavelli Hukumdar’da
ne ‘tiir olarak insan’dan ne de ahlaki degerlerin tasiyicisi olarak ‘kisi
olarak insan’dan s6z eder. Caginin deneyimlerine dayanarak insan
dogasina iliskin ¢esitli belirlemeler yapar ancak odaktaki belirli bir
kisidir, yani ‘hiikiimdar’dir. O da yalnizca gii¢ iliskileri cergevesinde ele
alinir. Ikinci genelleme ideal olan, yani ‘olmasi gereken’ ile olgusal
‘olan’ arasindaki sinira gore belirlenebilir. Machiavelli, olgusal
gergekligin akigkanligi ve sertligi karsisinda ahlaki/siyasi ideallerin insani
iyimser ve dolayistyla zayif kildigin diisiiniir. Ugiincii olarak geleneksel,
siyasetin ve hukukun ahlaka tabiiyeti yerini tersine ¢evrilmis bir tabiiyete
birakir; Machiavelli i¢in ahlaki veya dini ilkeler siyasi egemenlige olanak
sagladiklar1 olgtide degerlidirler (Machiavelli, 2021: 1.2). Nihayet ahlak,
insanin aklin kuruculugu ve diizenleyiciligi sayesinde sahip oldugu
erdemlere gore yasadigl bir yasamin rehberi olmaktan uzaklasir. Yerini,
gii¢ iligkilerinde konum alma becerilerini ifade eden siyasi erdemlerin
kazamlmasim hedefleyen bir sonug-odakli-ahlaka birakir?.

Bu ¢ergevede ilk degerlendirilmesi gereken hiikiimdarin
erdemidir. Machiavelli, Hikiimdar’da Musa, Kyros, Romulus ve Theseus
gibi kurucu hiikiimdarlar1 veya V. Ferdinando, Francesco Sforza ve
Valentino (Cesare Borgia) gibi firsatlar1 degerlendirmesini bilen

2 Machiavelli’nin bu tutumu bir ahlaksizlik durumuna isaret etmez. Aksine onun siyasi
projesi, Italya’min tarihsel kosullar1 ve Rénesans’mm neden oldugu paradigma
degisimiyle birlikte, politika-ahlak iliskisinin yeni bir moral anlayigla yapilanmasini,
‘modern politik etigin ilk betimlerini’ olanakli kilmistir. Machiavelli, bir yandan
Utopist ve idealist klasik politik etigin kabullerine karsi insan dogasinin kotiiliigini
merkeze alan, eylemlerin ahlaki deger standartlarini bilerek diisiiren, boylece talihin
oyunu kargisinda gergeklesme olasihigmi yiikselten bir virtu anlayisi inga etmek
istemigtir. Fakat 6te yandan Machiavelli, virtd kavramini zaman zaman, ortak iyileri
tehdit edenlere karst direng gosterme arzusu olarak, yani yurttaslik anlamini da igerek
bigimde kullanmustir (Satici, 2015: 114, 120-121).
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hiikiimdarlari, 6ykiiniilmesi gereken erdemlere sahip hiikiimdarlar olarak
belirler (Machiavelli, 2019: 1, 6.3). Bu erdemler, halkin destegini
almaktan onceki hanedani ortadan kaldirmaya kadar uzanan bir siyasi
eylemler kiimesini kapsamaktadir (Machiavelli, 2019: 3.1, 3). Dolayisiyla
hiikiimdarin egemenligi baglaminda virtl, bir amag igin yapilmasi
gerekenleri ve bunlari yerine getirme becerisine sahip olmay1 igerir. Bu
ise onu teolojik erdem geleneginden koparir ve Homerosgu ¢agimn heroik
areté —veya erken donem Roma’nm sahip oldugu virtl— anlayisina
yaklastirir. Yani erdemi yeniden dinyali kilinan Machiavelli’nin
hiikiimdari, kahramanin yerini alir (Zelyiit, 2018: 55-56). Bu baglamda
heroik areténin igerigine bakmak yararl olacaktir.

Maclntyre’a gore Uzere heroik toplumlarda erdemi belirleyen
insanin  statiisiinden kaynaklanan 0&devleridir. Homeros ddnemi
Yunanlilarinda gereklilik (ought) ile bor¢luluk (owe) arasinda bir fark
olmadigint gostermek icin deini (deiv) kullanilir. Bu, kisinin toplumsal
roliinii yerine getirmesi gerekliligi ile o topluluga ait olma arasindaki siki
iliskiyi gostermektedir. Dolayisiyla erdem (arete), bu gerekleri yerine
getirme becerisine veya ustiinliigiine (excellence) sahip olma anlamina
gelir ki cesaret, dostluk, seref, sadakat, glivenin yaninda kurnazlik, 6¢
alma, fiziksel gug, zenginlik, cekicilik gibi nitelikler de erdem listesine
dahildir. Ote yandan bu erdemler ancak topluluk icinde ve birbirine
gonderimde bulundugu siirece anlamlidir: ahlaksal yapi ile toplumsal
yapi arasinda bir fark yoktur. Toplumsal degerlerin disina ¢ikmak ve
ahlaki idealiteler olusturmak heroik insan i¢in olanakli degildir. Erdem
bakimindan degerlendirmeye deger seyler yalnizca olgulardir. Yazginin
erdem {izerindeki etkisini ve 6liimiin kaginilmazligini kabul etmek heroik
erdemin ayrilmaz pargalaridir. Areté kavraminin birligini ‘bir insanin
rolint yerine getirebilmesini olanakli kilan’ nitelikler olusturur
(Maclntyre, 2019: 257-267).

Ahlaki ve siyasal idealitenin sinir kavramlari olarak filozof-kral
ve tanri-kral kavramlarinin digina ¢ikan Machiavelli’nin hiikiimdarimin
virtusunu da toplumsal roliin gerekliligi ve egemenlik elde edilmesi icin
yapilmasi veya sahip olunmasi1 gereken beceriler olusturur. Onun i¢in
virtu, idealitelerle degil, yetkinlikle/faziletle ilgilidir (Zelyit, 2018: 54).
Bu nedenle virtl, heroik toplumlarda oldugu gibi gii¢ iliskilerini teshis
etme/6ngbrme ve istek ile giicin ortiismesiyle ilgilidir, ancak bunun
yaninda kurnazlik ve zor kullanmayla, gerektiginde yakip yikma
becerisini  gostermekle ve yazgiyla rekabet etmekle iliskilidir
(Machiavelli, 2019: 3.8, 3.12, 3.14, 5.3, 6.2). Ancak ahlaki gerekliligin
siyasi gereklilige tabii kilinmasi nedeniyle virtl, Machiavelli’nin Borgia
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araciligryla olumladigi lizere ‘seytanca yollara basvurma’, ‘niyetleri
ustaca saklama’ veya ‘insanlarin safliklarin1 kullanma’ becerilerine
(virtt) kadar uzanir. Ciinkii Machiavelli’ye gore idealiteler, yani ‘bu tiir
disler’ insani iyimser ve kotiiliige ugramaya acik kilar (Machiavelli,
2019: 7.7, 15.1). Ornegin Roma’nin heroik erdemlere bagli ihtisamim
kaybetmesinin nedeni, Hiristiyanligin ahlaki ideallerinin yozlagsmalari
degildir, tersine bu ideallerinin bizatihi kendileridir. Berlin’in ifadesiyle
Machiavelli i¢in merhamet, affetmek, Tanr1 sevgisi, fedakarlk,
diismanlarin affi, diinyeviligi hor gérme, 6te diinya inanci, essiz bir deger
olarak ruhun kurtulusu vb. idealler, politik glgsuzlik ve etkisizliktir
(Berlin, 2014: 102-103). Machiavelli ahlaki erdemlere karsi olmamakla
birlikte bir hiikiimdarin ayakta kalabilmek icin iyi olmamayr ve iyiligi
yerine gore kullanmayr ogrenmesi gerektigini diisiiniir (Machiavelli,
2019: 15.1). Zira ahlaki erdem, Arendt’in de belirttigi tizere, politik
eylem tembelligine neden olabilmektedir (Bumin, 2018: 84).

Klasik felsefe iginde, 6rnegin Platon’un Devlet’inde (Platon,
2003: 359-367) ‘olmak’ ile ‘gdriinme’nin arasinda 6z ile goriiniis veya
biitiinliik ile eksiklik baglaminda bir karsitlik oldugu siklikla dile getirilir.
Machiavelli'nin hiikiimdar tipi i¢in ahlakli/iyi/erdemli olmak ile
gorlinmek arasindaki sinir muglaklasir. Erdem s6z konusu oldugunda
ayni nitelik, durum veya olgu, bazen bir seymis gibi gériinmeyi bazen de
Oyle goriinmekten kaginmayi gerektirir. Oyle ki bir hiikiimdar igin
biitiiniiyle ahlakli olmak kadar kurnazca olan niteliklerin timine sahip
olmak ve onlara uymak [da] tehlikelidir, oysa sahipmis gibi goriinmesi
yararhdir. Ornegin, merhametli, sadik, insancil, diirist ve dindar gibi
gorunmek ve gercekten olmak gibi (Machiavelli, 2019: 18.4). Bir
hiikiimdar sahip oldugu nitelikleri gostermeli, olmadiklarina da sahipmis
gibi gérunmelidir. Virtu sahibi olmak, dolayisiyla, iyilikten uzaklagsmayi
engelleyecek ama gerektiginde kotii olmayi bilecek bir ‘ruh kivrakligina
sahip olmay1’ gerektirir®.

Neden ‘olmak’ kadar ‘Oyle goriinmek’ de Onemlidir?
Machiavelli’ye gore bu soru birbiriyle baglantili iki konuyla, insan dogasi
ve eylemin degeriyle ilgilidir. Machiavelli insanlar1 farazi bir karaktere
veya onlarin olmasi beklenen bir dogaya goére degerlendirmez. Onun

Machiavelli bu ruh kivrakligmmin igerigini bir yandan reel politik bakimdan ahlaki
hedefleri ve hiimanist kaygiy1 paranteze alarak belirler (Strauss, 2000: 76; Skinner,
1978; 37); fakat o6te yandan (Soylevler’de) ona ortak iyi ve toplumsal 6zgurlik
baglaminda bir sinir ¢izmeye calisir. Machiavelli, insan dogasin1 da goz Oniinde
bulunduracak bicimde genislettigi diisiinceleri sayesinde yeni siyaset paradigmasini
inga eder.
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Hikimdar’da yaptig1 insan dogasi hakkindaki belirlemeler, hiikiimdarin
giiclinli iizerlerinde mesru bigimde kullanabilmesini gerekcelendirmek
adina, hiikmedilecek nesneyi tanitmak dolayimiyla, silik bir anlama
sahiptir ve c¢ogunlukla kisisel deneyimine baglidir. Machiavelli’nin
belirlemeleri aslinda tiir olarak insana degil, yiginlara yoneliktir. ilk
belirlemesine gore; insanlar nankor, degisken, icten pazarlikl, riyakar,
korkak ve cikarcidwrlar; iyilik yaptigin siirece yamndan ayrilmazlar,
gerekmediginde sana kanlarim, canlarimi, mallarvm, miilklerini dahast
eviatlarmmi  bagislarlar. Oysa gerektiginde hepsi arkasini  doner
(Machiavelli, 2019: 17.2). Yiginlarin ahlaki dogasindaki bu kusurluluk,
onlarin eylemlerinin goriiniir degeri arkasinda psikolojik motivasyonlari
anlamak adina ipucudur. Ona gbre insan gordiigii iyiligin karsiig icin
kendisini ne kadar yiikiimlii hissederse, yaptigi iyiligin karsiliginda da o
kadar beklenti icine girer (Machiavelli, 2019: 10.3). Insanlarin
beklentileri, ahlaki belirlenimlerinde 6nemli bir yer tutar: insanlar
kotiiliik beklediklerinden iyilik gordiiklerinde o kisiye daha ¢ok isimirlar
(Machiavelli, 2019: 9.5). Onlar i¢in iyilik, zorunlulukla kosulludur;
kosullar ortadan kalkinca da hemen kdatiilesirler (Machiavelli, 2019:
23.4). Ote yandan halk, ahlakin icsel degerinden ziyade gériiniisiiyle
ilgilenir (Machiavelli, 2019: 18.5). Sonug¢ olarak Machiavelli, dogasi
bakimindan ko&tii,, en hafif tabirle ahlaken ¢ikarci ve eylemin dis
goriiniisline Onem veren halkin begenisini kazanmak igin ‘Oyle
goriinmenin’, ‘olmak’ kadar erdeme dahil oldugunu diisiiniir.

Bu baglamda bir eylemin ahlaki degeri sonugcta getirecegi fayda
tarafindan belirlenir. Aslinda ahlaki ve siyasi erdemin ayrildiklar1 nokta
bu sonuca-bagli-ahlaktir. Machiavelli igin siyasi erdem soz konusu
oldugunda 1iyilik ve kotiilik ahlaki degerinden arindirilir, bir
hesaplanabilirlige indirgenir ve yeniden ahlaka baglanir. Bir bagka
deyisle ornegin genel olarak dini degerlerin kendi baslarina bir degerleri
olup olmadig1 tartisma konusu edilmez. Ancak ne zaman siyasi
egemenligi elde etmenin araglar1 olarak belirirlerse 0 zaman bu degerler
biitiin ahlaki giigleriyle siyasi erdeme eklemlenirler. Machiavelli’ye gore
cagidaki Ispanya krali dindar olmasa da dindar goriiniir ve iktidarinin
devamliligi igin siirekli imandan s6z eder (Machiavelli, 2019: 18.5).
Islevsellik, o©rnegin halkin &fkesini ¢ekmeyecek odlgiide siddete
basvurmak veya iyilikleri halka bir seferde degil azar azar yapmak,
siyasetin i¢inde yuvalanmig ahlakin tezahiirleridir (Machiavelli, 2019:
8.7-8). Oyleyse yalnizca ahlaki iyilik degil, kétiiliik de, ahlaki kayitsizlik
da islevselligi bakimindan siyasi erdeme katilabilir. Buna iliskin bir bagka
Ornegi Machiavelli comertlik-cimrilik Gzerinden verir. Ahlaken makbul
bulunan comertlik, bir hiikiimdarligin siiresini —agir vergiler dolayisiyla—
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kisaltabilir veya makbul olmayan cimrilik, bu vergilere gerek birakmadigi
icin sireci uzatabilir (Machiavelli, 2019: 16).

Ahlakin bir diger Ol¢iiti halkin begenisini kazanmak olarak
ortaya c¢ikar, ahlaki degerlerin —varsa— kendi basina degerleri,
ikincillesirler. Bu 0&l¢ii dahilinde zalimlik merhametin yaninda, sevgi
korkunun yaninda yer bulur. Erdem bu Olgiiye uygun doz ayarim
yapabilme ve politik manevra becerisi haline gelir. Dolayisiyla hiikiimdar
‘ahlak-s1z’ degildir; ahlak, ilkelerin tutarliliginin yerini esnekligin, i¢
degerin yerini faydanin ve aklin eslik etmesinin yerini becerinin aldig1
yeni bir diizleme konumlandirilir. Bu diizlem, gelenegin aksine kétiiliigiin
varligimin bagtan kabul edildigi, insan dogasinin ayrilmaz bir pargasi
oldugu, gerektiginde giic, siddet ve zor goriiniimiinde ara¢ olarak
kullanilabilecegi bir diizlemdir. Bu diizlemde insana iliskin, ‘akil sahibi’
veya ‘ahlaki deger sahibi’ varlik gibi belirlemeler anlamini yitir ve her
sey giic odaklar1 arasindaki iliskiler ¢ercevesinde degerlendirilir. Akil ise
kurnazliga indirgenir.

Machiavelli bu nedenle hiikiimdardan tilki-aslan-insan olarak s6z
eder. Aslinda Machiavelli’nin insanlar1 tiir ve/veya kisi olarak gérmekten
ziyade bir y1gin olarak gormesi ile hiikiimdari becerileri bakimindan tilki-
aslan-insan olarak gormesi, onun Oykiinmesi gereken Kkisilerden biri
olarak Kheiron’u belirlemesi {izerinden anlam kazanir. Kheiron
kahramanlara savas ve hekimlik konusunda mentorluk yapmis bir
Kentaurdur. Yani yar1 insan yari attir ama bunlarin en adili ve en
bilgesidir. Machiavelli bdylece erdem ile insanca-olan arasindaki bagi
koparir. Kheiron’un tastyict oldugu niteliklerin yan sira Machiavelli’nin
Oyklnulmesi gereken davramiglar kiimesi de g6z Oniine alindiginda
Skinner’mn  ifadesiyle, Machiavelli’nin erdemi, insanca-olmayan,
hayvanca, ahlaksiz ve irrasyonel igerikleriyle birlikte yeniden tanimladigi
soylenebilir (Skinner, 2002: 63). insanm iyi yaradilish olmadig
tespitiyle birlikte diigiiniildiigiinde ~Machiavelli i¢in hiikiimdar,
kurnazlik/tilkilik etmesini de zor kullanmayi/aslanlik etmeyi de bilmelidir
(Machiavelli, 2019: 18.3). Berlin’in ifadesiyle bunlar nitelikleri
bakimindan kendi baslarina ahlaki olmasalar da birlikte bir sehri yikimda
koruyacaklardir (Berlin, 2014: 105).

Ancak beceri anlaminda virtu sahibi olmak, virtuoso olmak igin
yeterli degildir. Bunun igin etkin olmak 6zellikle de Yazgi (Fortuna)
karsisinda etkin olmak gerekir. Machiavelli’ye goére erdemler, insanin
eylemlerinde kendilerine gore hareket etmesi gereken ideal eylem
formlart degildir. Etkinlikten bagimsiz salt sahiplilik anlamsizdir.
Aristoteles’in ‘iyilik yapa yapa iyi olmak’ (Aristoteles, 2007: 1103a20-
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30) diisturunun ¢arpik bir formunu kusanir Machiavelli —ki bu onu heroik
erdemlere yaklastiran noktadir ayn1 zamanda. Ona gore virtuoso olmak,
gerekeni yapma olanagina sahip olmak degil, gerekeni yapmak iizere
‘stirekli teyakkuz halinde olmak’tir; bu nedenle virtlnun karsiti vizio
(erdemsizlik, algaklik) degil, oziodur (tembellik, uyusukluk, aylaklik vb.)
(Zelyut, 2018: 57). Bu etkinlik hali, kisinin dogasinda sahip oldugu
potansiyel ayricalig1 ortaya ¢ikarmasinin yani sira —siddeti, kotiiliigii veya
zoru iceren— politik bir ‘iyi amag¢’in yerine getirilmesi igin yapilmasi
gerekenleri de kapsayabilir ki Machiavelli’nin durumunda bu Italya’nin
birligidir.

Etkinlik hallerinin kapsam ve goruntimleri neler olursa olsun
ortak niiveleri ‘teyakkuzda olmak’tir. Machiavelli, virtuoso olmak igin
tamamlayici 6geyi Fortuna’ya karsi teyakkuzda olmakta bulur.
Machiavelli’nin kendisini ayirdigi klasik gelenek icinde talih/yazgi, 6zgiir
isteng karsisinda ikincil 6neme sahiptir. Ornegin Aristoteles igin asil
onemli olan karakter ve diigiince erdemlerini, biitiin bir yasama yayacak
bicimde bir huy haline getirmektir. Digsal iyilere sahip olmak veya
talihsizlige ugramamis olmak bu huyun edinilmesine yardimei olurlar.
Veya belirli bir yaklasima gore Ortagag’da kader, kendisine karsi
konulamaz ama 1iyiligi, nihai olarak tanr tarafindan korunmaya alinmis
zamansal bir belirlenim olarak ortaya c¢ikar. Talihsizlikler, teodise
baglaminda, ahlaki egitimin ve tanrisal planin bir pargasi olarak
degerlendirilir.

Bdylesi bir kadercilige kars1 olan Machiavelli i¢in diinya isleri
yar1 yariya yazgiya ve Ozgiir istence baglidir. Kader/yazgi belirleyicidir;
0, tagt1g1 zaman kimse onun 6niinde duramaz. Ancak kaderin taskinligi ve
durgunlugu arasinda savrulan insan, deneyimlerine bagli olarak olasi
tagkinlar icin Onlem alabilir; zamam geldiginde onlara karsi koyma
becerisini gosterebilir. Machiavelli’de virtuoso olmak yazgiya karsi
koyma beceri anlaminda virtuyu etkin bicimde kullanmaya —yani
ozgurlige— baghdir. Cinki yazgi, kendine karsi koyacak erdemin var
olmadigi yerde giiciinii gosterir. Siddetini erdemin olmadigt yere
yonlendirir, ¢linki bilir ki orada onu engelleyecek setler ve bentler yoktur
(Machiavelli, 2019: 25.2-3). Hikiimdarin erdemliligi veya politik
virtuoso, yazgiya hazirliksiz yakalanmama, zamanin gereklerine ‘ayak
uydurma’ olarak kendini gosterir. Dolayistyla erdem, bir yandan yazgiya
direnme ve Ote yandan yazgimmin sundugu firsatlar1 degerlendirme
becerisidir (Machiavelli, 2019: 6.2). Bir baska deyisle politik yetkinlik,
onun iizerinde egemenlik kurabilme becerisidir ki siddet, kdtiiliikk ve zor
bu beceriye dahildirler. Etimolojik kokeni itibariyle vir (erkek)

[282]



Machiavelli’nin Virti Kavrami ve Shakespeare’in Tragedyalarinda Goriintimleri

sozcligiinden tiiremis olan virtu, erillikle, iktidarla ve glgle (vis) yakindan
iligkilidir. Yazgi (fortuna) ise disildir. Machiavelli erdemliligi (virtuoso),
eril ve disil giicler arasindaki miicadeleyi, ‘iki vektorii’ (Armaner, 2018:
96) sOyle betimler: yazgr disidir ve ona egemen olmak isteniyorsa sert
davramp oksamak gerek® (Machiavelli, 2019: 25.9). Bu baglamda politik
iyl, yazgiya gosterilen direngle, onun sundugu firsatlar1 dogru
kullanmakla ilgilidir.

Machiavelli ayrica hiikiimdarin virtuoso sahibi olmasini zalimlik-
merhamet ve sevgi-nefret kavram giftleri gergevesinde degerlendirir. Ona
gore hiikiimdar merhametli goriinmeli ama bu niteliginin kotiiye
kullanilmamasin1  saglamalidir. Aslinda Machiavelli zalimligi ve
merhameti  kullaniom degeri ve getirdigi sonuglar bakimindan
degerlendirir. Ornegin Cesare Borgia zalim olarak bilinir ama zalimlik
ettigi Romagna’nin birlesmesini ve orada barisin gelmesini saglamistir.
Oysa Florsansa merhametiyle Pistoia’nin yikilmasina géz yummustur. Bu
baglamda ona gore hiikiimdar uyrugunu bir arada tutmak ve iktidara
baghhigimi  saglamak i¢cin  adimin  zalime  ¢itkmasindan  asla
gocunmamalidir  (Machiavelli, 2019: 17.1). Machiavelli burada bir
‘kotiiliik ratiosu’ kurar: siddet, zor ve zalimlik, daha biiyiik bir kétiiligiin
onlenmesini saglayan daha az kétiilerdir. Hiikiimdarin sevilmesi veya
korkulmasi da bu baglamda degerlendirilir. ‘Korkulacak biri olmak
yegdir’, ¢linkii insan dogas1 bakimindan koétiidiir ve hikimdar ile tebaa
arasindaki sevgi bir zorunluluk bagi oldugu icin ilk zorlukta insan bu
bagdan kurtulmak ister, oysa korku bagindan kolay kolay kurtulamazlar.
Ayrica sevgi insanin istencine, korku hiikiimdarin istencine bagl oldugu
icin hikimdar oncelikle kendi elinde olana glvenmelidir (Machiavelli,
2019: 17.2, 17.6).

Gelinen noktada Machiavelli igin virtunun, Kklasik erdem
anlayisini asan ayirt edici o6zelliklerini siralamak olanakli hale gelmistir.
Ik olarak virtt, heroik areteyi de kapsayacak bicimde yapabilmek,
dogasinda igerilmek, sahip oldugu doganin ayirict yanina uygun
davranmak, dolayisiyla kahramanlikla yakin anlamhdir. kinci olarak
erdem, toplumsal bagm saglanmasina, toplum iginde var olmaya
gonderimde bulunur. Bu anlamda kurucu ve diizenleyicidir. Erdem ayrica
0¢, sucun karsiligmin tazmini, siddet veya zor baglaminda ele almur.
Bunlar kinanmaz, dogru baglamlarda dykiiniilmesi gereken birer erdem
halini alirlar. Ote yandan erdem sdz konusu oldugunda ‘olmak’ ile
‘goriinmek’ arasindaki karsithik ortadan kalkar ve erdem, eylem-

4 Machiavelli’nin erdem anlayiginin erk, erkeklik ve iktidarla olan baglantisim saglayan

Petrarca iizerinden Cicero’yla kurmus oldugu felsefi bagdir (Yilmaz, 2018: 47).
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baglamina gore anlam kazanir. Bu nedenle Hiristiyan ahlakinin ‘ya... ya
da’sinin tekilligine karsi Machiavelli erdemlerin ¢oklugunu/gesitliligini
gecirir (Zelyiit 2018, 55). Bu, Machiavelli’nin yalnizca heroik erdemden
‘yana’ veya Hiristiyan erdemine ‘karsi’ oldugu anlamia gelmez.
‘Olmak’ ile ‘gortinmek’ islevselligi baglaminda anlam kazandigi icin
Hiristiyan olmak kadar Hiristiyanca goriinmek de iyi ve yararli olabilir.
Ama 06zii bakimindan Hiristiyanligi ‘dikkate deger’ bulmaz (Armaner,
2018: 100). Yani Machiavelli’nin virtusunda -—totaliter rejimlerin
baskiciligini mesrulastiracak tehlikeli— ahlaki bir agkinlik vardir. Bununla
baglant1 olarak erdemin, edilgin bir ahlaklilik degil, ‘eylemde bulunuyor
olma’ veya ‘siirekli olus halinde olma’ durumu oldugu soylenebilir
(Armaner, 2018: 97).

Machiavelli’nin hiikiimdar i¢in yaptigi virtu belirlemeleri buttn
‘insanlar’ ic¢in gecerli midir, degilse nereye kadar gecerlidir? Yani
hiikkiimdarin dogasi i¢in yapilan erdem belirlemeleri, genel insan dogasi
icin de gecerli midir? Erdem, giig iliskileri ¢ercevesinde degerlendirildigi
ve insan iliskileri, Machiavelli’ye gore, 6zii itibariyle gii¢ iliskileri oldugu
icin birbirlerine gonderimde bulunurlar. Ne var ki Machiavelli bunlarin
biitiiniiyle ortiistiikklerini diisiinmez. Hiikiimdarin egemenlik etkinligi,
insan dogasinin yetkinliginin sinirlarin1 agan erdem kapsamini da
beraberinde getirir. Machiavelli Hikimdar’da ortiisen noktalar1 ima
etmekle yetinir; SoOylev’de ise aradaki farki gii¢ iliskilerinin yasa
araciligryla dengelenmesi tiizerinden gosterir. Bu baglamda kesigim
alaninda —hiikiimdarda bu nitelikler daha akiskan ve esnek olmakla
birlikte— kotiiciil dogaya sahip olmak, giice gore konum almak, ihtiras ve
acgozliiliige sahip olmak vb. nitelikler bulunur.

Machiavelli’nin bu konudaki diisiinceleri, Adamotu (La
Mandragola) adli satirik oyununda daha anlasilirdir. Oyun boyunca
neredeyse her karakter kendi kotiiliigini, iliskilerde aldiklar1 konum
cercevesinde gerekcelendirmeye c¢alisir. Callimaco ve Ligurio ig¢in
Nicia’nin saflig1, onu kandirmak i¢in yeterli bir gerekcedir. Veya ¢ocuk
sahibi olmak i¢in geceyi bir bagkasinin yaninda gecirmesi gereken iffetli
Lucrezia’yi bir rahibe danigmasi i¢in annesi ikna eder. Ligurio, Callimaco
ile Nicia’ya yaranmak i¢in hem anneyi hem de rahip Timoteo’yu ikna
eder. Timoteo kendisine Onceden vaat edilen para nedeniyle olasi
giinahkarligi konusunda Lucrezia’yi, giinahin mantigin1 ¢arpitarak ikna
eder. Sonunda Lucrezia igin iliskileri diizenleyen ahlaki kodlar
baglamindan koparlar: Mademki senin [Callimaco] kurnaziigin ile
kocamin [Nicia] aptalligi ve anamin [Sostrata] saflig: ile giinahlarimi
ctkaran  rahibin [Timoteo] kdtiliigii  beni  kendiligimden asla
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yapamayacagim bir seyi yapmaya sevk etti, bunun bir ilahi emir
oldugunu diisiiniiyorum (Machiavelli, 2009: 65). Oyle anlasiliyor ki
Machiavelli i¢in ahlaklilik, gii¢ iliskileri baglaminda deger kazaniyor. Ne
var ki bunu da ancak ahlakin anlamim bozarak yapmak miimkiin gibi
gordnayor.

Insan iliskileri alan1 Machiavelli i¢in daimi bir ¢atisma alanidir.
Burada karsitliklarin birbirini izledigi belirli bir dongtisellik vardir:

O bizi yonetenin soyledigi Diizenin yolu budur, oyle ki hi¢bir sey

Giinesin altinda asla bir durak bulamayacaktir

Ve o vardir ve daima olacaktir ve daima

Boyleydi: iyiligi kotiiliik, kotiiliigii iyilik izler

Ver her biri digerinin tek nedenidir (Yakar, 2014: 132).

S6z konusu dongiiselligin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni insanin
istegi/arzusuyla yapabileceklerinin Ortiismemesidir. Bu fark insani
doyumsuz, aggdzli, ihtirasli ve hirsh kilmigtir. Dolayisiyla isteng
anlaminda temel eksiklik, kendine egemen olamamaktir. Ancak
Machiavelli bunlarin tézsel agidan kotii olduklarini diisiinmez. Ornegin
ihtirasa, cesaret ile dinglik eslik ederse, kisinin iyiligini saglayabilir.
Elbette burada yapabilirlik kadar ‘talihin Oriintiisiinii anlayabilmek’
(Yakar, 2014: 132, 135) de bu iyiligi saglayacak bir diger etkendir.
Dolayisiyla Machiavelli igin insan iligkileri alani, 6zii ¢atigma olan biiyiik
bir bilinmezler alamidir. Akal’in ifadesiyle bu alan, iyinin koétiiniin,
dogrunun yanligin, haklinin haksizin, anlamlarim yitirdikleri i¢in ortadan
kalktiklari, bu baglamda borcun, 6édevin ve hakkin anlamini yitirdigi bir
diinyadir. Bir baska deyisle Machiavelli’nin virtusu, her seyin giic
cercevesinde mesruiyet kazandigi bir ‘bosluk’ yaratmis ve ‘iyiligin ve
kottliigin tartisilmasini saglayan bag’t kesmistir (Akal, 2018: 39, 41).
Ancak Machiavelli’nin bu eylemi ayn1 zamanda erdemin tartigilmasi i¢in
yeni bir baglam yaratmistir.

2. SHAKESPEARE’IN TRAGEDYALARINDA
MACHIAVELLICi VIRTU GORUNUMLERI

2.1. Hamlet: O¢ Olarak Erdem

Herder, Shakespeare’in oyunlarinda tek bir eylemdense olayin
biitiinliigiinii hedefledigini, karakterlerine tek bir ton yiklemektense tim
smiflar ve yagam bicimlerini bir araya getirdigini ve tek bir dil yerine her
yastan, halktan ve etnisiteden insanin dilini konustugunu, bundan dolay1
kendisini Yunanlilardan daha ¢ok ona yakin hissettigini sdyler (Herder,
2021: 661). Bu gesitliligi tragedyalarinda daha fazla bulmak miimkiindiir.
Tragedyalar1 Machiavelli’nin virtl anlayisi lizerinden okumayi saglayan
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yardimci kavramlar, ahlaki kotilik, ahlaki erdem ile siyasi erdem, insan
dogasi, talih, ‘Gyle goriinme’, vicdan azabi vb. kavramlardir. Hamlet’te
bu kavramlar eski kral olan kardesini 6ldiiren yeni kralin cinayetini
gizlemesi ama vicdan azabiyla karsi karsiya gelmesini, Olen kralin
oglunun babasinin 6ciinii almak i¢in ‘kacgik’ gibi goriinmeyi yeglemesini,
gercek dostluga erdemin eslik etmesini ve fakat kati erdem buyruklariyla
olaylar arasindaki uyusmazligin etkilerini gostermeye calisan ve
karakterlerin, talihin de etkisiyle sonunda oyun boyunca kagimdiklar
sonla karsilasmalarim1  igeren, ‘diinyaya tutulmus bir ayna’dir
(Shakespeare, 2014a: 111.2).

Oyunun merkezinde, éldurtlen kral (baba Hamlet), onu 6lduren
kardes-kral (Claudius) ve hiikiimdarligi hak eden ogul-yegen-kral
(Hamlet) arasinda gegen politik ama ayn1 zamanda ahlaki (6¢ alma) ve
erotik/arzuya iliskin (anne-kral esi Gertrude’un yeni kralla evlenmesi) bir
giic iligkisi vardir. Hamlet, Norve¢ kraliyla giristigi miicadelede onu
yenmistir bOylece kan bagi ve erdem bakimindan egemenligin
gelecekteki wvarisi gibi goriinmektedir. Ancak babasinin Gliimiiniin
ardindan annesinin hemen amcasiyla evlenmesi onun politik giiciinii
zayiflatir. Once —ulusun vicdani olarak— sadik askerlere daha sonra —
kendi vicdani olarak— Hamlet’e goriinen 6len kralin ruhu, Slimidn bir
cinayet oldugunu gosterir. Bu durum yarattigi 6¢ duygusuyla, diinyay1
tatsiz ve bos bulan, kendini 6ldiirmeyi diisiinen (Shakespeare, 2014a: 1.2),
pasif nihilizm halindeki Hamlet’i ahlaki ve politik anlamda etkinlestirir.
Babasinin o6ldiiriilmesinin ve annesinin ‘azginliginin’ 6ciinii almak ve
dolayisiyla iktidarini saglamak i¢in ‘deli gibi gériinmeyi’ amag edinir.

Ociinii almak ahlaki bir 6dev haline gelince Hamlet ahlaki
degerlerini yeniden diizenler. Machiavelli’de sozii edilen tiirde bir iyilik-
kotilik ratiosu kurar. Buna gore insanlarin dogasinda yaradilisindan
gelen ve kendilerinin segmedigi kusurlu bir yan vardir. Insan ne kadar
iyiliksever olursa olsun bu kusurluluktan kurtulamaz; bir damla kotdilik
en soylu varligi, lekeler ve yikar bile bazen (Shakespeare, 2014a: 1.4).
Insanm trajik varligna isaret eden Hamlet’e gore ne iyi ne kotii olan
diinyaya eylemiyle ve disiincesiyle kotiliigii sokan ‘tatsiz’ insandir
(Shakespeare, 2014a: 11.2). Babasinin katili amcasini, deli taklidi yaparak
vicdaniyla yiizlestirmek ve cezalandirmak ise daha biiyiik bir kotiliigi
onlemek i¢in izlenecek daha kiiciik bir kétiiliktiir. Bu anlamda aslinda
Hamlet, kendi {izerine biikiilen politik akildir; amag i¢in niyet aklanir.

Hamlet’in ‘agk deliligi’ olarak yorumlanan taklidi yalnizca
Hamlet icin ahlaki mesruiyet araci degildir: Claudius i¢in cinayetinin
bilinmemesi ve kendisinden 6¢ alinmamasi anlaminda bir vicdani
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rahatlama saglar; kralicede de Hamlet’in askin bastan-¢ikariciligini
deneyimlemesiyle, evlenmesi konusunda kendisiyle duygudaglik kuracagi
beklentisini dogurur. Ote yandan Ophelia igin bu delilik, kendisine
duyulan agkin bir tescili gibi goriinlirken babasi Polonius i¢in kendisinin
onurlu, kizinin ise namuslu olmasinin onaylanmasidir. Dolayisiyla aym
olgu sagladigi faydaya gore gilic iliskilerinde farkli anlamlarda
gerekcelendirilir. Ancak Machiavelli ile Shakespeare icin talih ve kotulik
dolasima girdiginde biitiin bu ‘kurulu’ anlamlar bozulur ya da tersine
doner.

Ornegin Ophelia, babas1 Polonius’un kat1 ahlaki buyruklari ve
ornek alinmasi gereken dindar/erdemli biri olan kardesi Laertes’in
kisiliginin golgesindedir. Ote yandan ‘gelecekteki kralmn’ miistakbel
esidir. Ne var ki ‘sevgili Hamlet’ ile ‘gelecegin krali Hamlet’
(Shakespeare, 2014a: 11.3) arasindaki ¢atisma ve delilik hali onu siiphede
birakmigtir. Bu siiphe hali babasinin ve kralin siiphesiyle birlestiginde
Ophelia, Hamlet’in deliligini test etmek i¢in 6nemli bir araca doniisir.
Oyle ki Polonius, gezinti sirasinda Hamlet’le karsilasmasi planlanan
kizinin niyetinin anlagilmamasi igin eline bir din kitab1 verir ve dinin
kotiiltikleri gizlemek icin arag olarak kullanilmasina iligkin sunlari sdyler:
stk stk isledigimiz bir giinah bu, ornekleri tiimen tiimen, melek yiizii, din
iman kisvesi takinip, seytani bile kafese koyabilir insan (Shakespeare,
2014a: 111.1). Bu noktada benzer bi¢imde kralin da kotiiliiklerini ‘yaldizli
sozlerle’ mistifiye ettigi ve vicdan azabimi bastirdig1 ortaya ¢ikar.

Hamlet’in {inlii tiradi, bu kétiiligi gizleme, aragsallastirma ve
bastirma atmosferinde gergeklesir: var olmak mi, yok olmak mu, biitiin
sorun bu! (Shakespeare, 2014a: I11.1). Hamlet burada yalmizca var olanlar
arasinda bir var olan olmaktan s6z etmez, bir ‘kisi’ olarak, eylemlerinin
yiiklemlerini, sorumlulugunu tagiyacak erdemli/ahlaki bir varlik olmaktan
s0z eder. Zira devamindaki s6zlerde yapilan veya basa gelen kotiiliikler
karsisinda kisinin alacagi tavirla ilgili bir ikilemden s6z eder —bu tavir, 6¢
almay1 igeriyor olsa bile: diisiincemizin katlanmast mi giizel, zalim
kaderin yumruklarina, oklarina, yoksa diretip bela denizlerine karsi, dur
yeter! demesi mi? (Shakespeare, 2014a: I11.1). Hamlet icin var olmak
talihe direnmektir, var olmamak ise vicdan1 uyutmak veya vicdan azabini
uzun bir uyku oldugu diisiiniilen 6liimle ortadan kaldirmaya caligmaktir.
Ne var ki gerekli olanin yapilmasinin sorumlulugundan veya bastirilmig
olanin vicdan azabindan Oliimde bile kurtulmak miimkiin degildir.
Dolayistyla Hamlet’in ‘deliliginde’ dile geldigi iizere insanin konumu,
yasami ve zamani kotiiliik yapmak/-e ugramak ile vicdan azabi arasindaki
bir salinimdir.
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Bu noktada delilik ile hakikatin dile gelisi arasinda Shakespeare
olumlu bir karsitlik kurar. Oysa —derin diisiinme, iyiyi kotiiyii birbirinden
ayirma ve vicdan anlamlarinda da kullanilan (Nutku, 2013: 110)—
akil/biling (conscience), yani ahlaklilik —Machiavelli’de oldugu gibi—
boyle korkak ediyor hepimizi: diistincenin soluk 15181 bulandiriyor,
yiirekten gelenin dogal rengini. Ve nice biiyiik yigitce atilislar, yollarin
degistirip bu yiizden. Bir is, bir eylem olma giiciinii yitiriyorlar
(Shakespeare, 2014a: I11.1). Bu bakis a¢isindan farkindaliga indirgenmis
ahlak, eyleme sinir g¢izer ve ne yapilmamasi gerektigini sdyleyerek
etkinligi budar. Ahlaki gizemlestirmenin giici krali vicdan rahatligi
icinde, Hamlet’i ise melankoli iginde tutmustur. Ancak delilik taklidinin
sagladigi mesafe, Hamlet’in refleksiyon yapmasini ve sonunda bir tiir
‘aydinlanma’ yasamasini saglar: insanin ‘koki ¢uirtiktiir’ (Shakespeare,
2014a: IIL.1). Amcasinin ¢iiriik kokii de vicdani tahrik edilerek agiga
cikarilmali, yani babasinin ocii, kralin ‘giinahlar1 bahar ¢igekleri gibi
acmigken’ alinmalidir (Shakespeare, 2014a: 111.3). Bunun icin gerekli
olan dogrudan gosterim degil temsildir ki bu, ‘iyilere iyiliklerini kotiilere
kotiliiklerini bir ayna araciligiyla gosteren” (Shakespeare, 2014a: 111.2)
tiyatro araciligiyla yapilacaktir. Ancak kétiiliige iliskin bu aydinlanma
dolayl1 olarak digerlerini de aydinlatir: Ophelia sevilmedigini, Claudius
ile Polonius ise ¢ilginligin agktan kaynaklanmadigini anlarlar.

Oyun Hamlet’in babasi, amcasi ve annesi arasinda gegen ihanet
oykusundn bir temsilidir. Sipheye diisen Claudius hizla oyunu terk eder
ve kendi vicdan mahkemesini kurar. Kendi aleyhinde, kardesini
katlederek en eski suglardan birini isledigini ve elindeki kardeskanini
higbir yagmurun temizlemeyecegini diigiiniir. Kendi lehinde ise
sucunu/glinahin1 mesrulastirmaya calisir; kotiilik yapmamis olsa tanrinin
merhametinin ve ona dua etmenin anlamsiz olacagini diisiintir. Fakat bu
telkin ¢abalarinin vicdan azabini bastiramayacagini bilir. Hamlet, aym
ylizlesmeyi annesinden de bekler ama ‘deliligi’yle kendisini oldiirecegini
diistinen annesi bagirir. Onlarnt gizlice izleyen Polonius, Hamlet’in
iizerine atilir ancak kilictyla Oliir. Annesiyle ylizlesmesi sirasinda
babasmin hayaleti —yalmzca Hamlet’e— goriiniir. Oyle anlasiliyor ki
babanin hayaleti Hamlet’in adalet duygusunun ve O¢ beklentisinin
gorundr hale gelmesi kadar bir ahlaki ¢ipadir da zira hayaletin gelis
nedeni Hamlet’in ‘korlesen hincini bilemek’tir (Shakespeare, 2014a:
[I1.4). Oysa anne i¢in bu durum, oglunun deliliginin ifsasidir. Hayaletin
goriinmesi dolayli olarak —oglunun azginlik suglamasi karsisinda—
annenin kendisini avutmasmin ve vicdanini uyusturmasinin, ‘gibana
kabuk baglatmanin’ (Shakespeare, 2014a: 111.4) bir arac1 olur. Bu nedenle
annesinden vicdaniyla yiizlesmesini ister.
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Hamlet, mustakbel hikimdar olarak, politik ve ahlaki glclini
amcasi ve annesi lizerinde kurdugu ahlaki zorlama iizerinden insa etmeye
calisir. Bu siirecte deli gibi goriinmek, tuzaklar kurmak, birilerini
oldiirmek veya dolayli olarak delilige siiriikklemek, yani ‘iyi bir insan
olmak igin zalim olmak’ (Shakespeare, 2014a: 111.4) mesruiyet kazanir.
Oyle ki 6ciinii almak igin istence, giice, imkéana ve hakl1 sebeplere sahip
oldugunu diigiinen Hamlet topraklarindan gegen Norveg prensini amact
icin kullanabilecegini diislinlir ancak harekete gegmez. Hamlet’in
secimlerinin ve yazginin giiciiniin dolayli etkisine ise Ophelia’nin
cilginligit ornek olarak verilebilir. Hamlet’in deliligine neden oldugu
disiiniilen Ophelia tam da Hamlet’i delirten kotiiliikten, yani babasinin
oldurtlmesinden dolay1 delirir (Shakespeare, 2014a: 1V).

Machiavelli’nin erdem ve yazgi lizerinden kurdugu giic iliskileri
anlayisinin bir diger 6rnegini Laertes’in iizerinden okumak olanaklidir.
Dindar ve erdemli olan Laertes, babasimn O6liimii i¢in Claudius’tan
stiphelenir. Yazginin humouru: Claudius gergeklestirdigi kral katlinden
degil, gergeklestirmediginden siipheleri tstiine ¢eker. Ancak siirgiindeki
Hamlet’in yoklugunda Claudius, Laertes’e su¢lunun Hamlet oldugunu
soyler. Dindar Laertes babasinin ociinii almak ugruna vicdani ve dini
ilkeleri bir kenara iter. Hamlet ile karsilagtirildiginda Laertes bir eylem
insanidir. ‘O¢ almak icin her smirin asilmasi gerektigini’ diisiinen
Claudius, Laertes’i kigkirtir ve ona Hamlet’in kendisinden daha iyi kilig
kullandigim1 iddia ettigini sdyler. Ayrica onun Hamlet’i ‘yanliglikla’
oldiirmesi i¢in kilicin diigmesini ¢ikarir, ucuna zehir siirer ve birlikte
zehirli bir icki hazirlarlar (Shakespeare, 2014a: 1V).

Ophelia’nin 6limi, oyunun 6nemli bir esigidir. Hamlet, onun
oliimiindeki dolayl etkisini anlar. Laertes bdylece Hamlet’ten 6¢ almak
i¢in tesvik edici bir neden bulur. Oyun nihayetinde giiciin, vicdanla ve
sugun cezayla dengelendigi bir tonla sona erer. Hamlet, hayaletinin
etkisiyle Laertes ise Claudius’un golgesi altinda kiliglariyla doviisiirler ve
birbirlerini yaralarlar. Zehirli olan Hamlet’in elindeki kiligtir. Laertes
6lmeden kendisini kigkirtanin kral oldugunu sdyler. Hamlet zehirli kiligla
kral1 yaralar ve kral oliir. Kralige de yanlislikla zehirli kupayi icer ve dliir.
Horatio, sadik bir yaver olarak zehirli kupadan igcmek istese de Hamlet
onun ‘tamik’ olarak arkada kalmasimi ister. Yazginin nihai etkisi son
sahnede kendini gosterir: babast Hamlet tarafindan 6ldiiriilen Fortinbras,
kaderin dokunusuyla tahtin sahibi olur (Shakespeare, 2014a: V.1).

2.2. Kral Lear: Doga Yasas1 Olarak Erdem

Machiavellici erdem ve insan anlayigina iliskin Hamlet’te goriilen
0¢, insan dogasmin kotiiliigli, insan1 ve ahlaki aragsallastirma, vicdan
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azabi vb. temalar1 Kral Lear’da da gormek olanaklidir. Tragedyanin
temasi, diinyanin yozlasip ¢ékmesidir (Shakespeare, 2021: Onsoz, X); bu
diinyada insanlarin ahlaksal, toplumsal, politik, ruhsal konumlar1 ince buz
Ustlindedir ve her seyi zamanla doga yasalarinin acimasizligi belirlemeye
baslar. Yazginin etkisiyle hizli yiikselisler ve ani alasagi olmalar vardir;
uyumsuzluklar bastan asagi bu diinyay1 kat eder. Bu uyumsuzluk insan
dogasinda da kendisini gosterir. Shakespeare burada politik varlik olarak
insani, Ozellikle Edmund, Lear, Gloucester, Edgar gibi karakterler
Uzerinden bir olanaklar varligi olarak goriir gibidir. Edmund, tiirld
kurnazliklarla ve insanlar1 kullanarak giicli ele gecirmeye calisan, bu
nedenle kotiliigiin simgesi olarak nitelendirilebilecek bir karakterdir.
Ancak Shakespeare, gayr1 mesru bir ¢ocuk olmasi ve Edgar karsisinda
hor goriilmesi gibi etkilerin altinda Edmund’u ahlak-disina ¢ikmaya
zorlandig1 olasiligini disarida birakmaz. Bu baglamda Shakespeare, insan
kotiiliigh tizerinde dogasi kadar g¢evrenin/kosullarin da belirleyici olup
olmadigini deginerek, toplumsal diizenin onu ittigi yerde, Edmund’un 6¢
duygusuna sarilmasinin mesru olup olmadigini sorar. Machiavelli’nin bu
soruya ‘yapilmasi gerekeni yapmak’ gerektigi cevabini verecegi noktada
Shakespeare mutlak bir evet cevabi vermek yerine, Hamlet’te oldugu gibi
vicdan azabi ve vicdan mahkemesini bir denge unsuru olarak kullanir. Bu
reflektif diistinme Lear, Gloucester ve Edgar i¢in de gecerlidir.

Lear’in anlati diizlemlerinden biri Machiavelli’nin, bir
hiikiimdarin egemenliginin devamliligin1 sevgi ile merhamete mi yoksa
korku ile zalimlige mi dayandigin1 sormasi iizerinden okumak olanakli
gibi gorunmektedir. Machiavelli tereddiitsuz, korku ve zoru tercih eder.
Ancak oyunda bunun tersi gerceklesir: Lear kendisine sevgisini en iyi
dile getiren kizini, miras birakacagi egemenlik hakkiyla ddiillendirecegini
sOyler. Goneril ve Regan sevgilerini, olmasi gerektigini diisiindiikleri,
‘sonsuz’ Ovgiilerle dile getirirler. Ancak Eagleton’in da ifade ettigi gibi
bu ‘sonsuz’un gondereni, herhangi bir degerin Otesinde oldugu igin,
aslinda yoktur (Eagleton, 2011: 92-93). Yani bu bir dilsel reflekstir. Oysa
Cordelia dil ile duygu/diisiince arasindaki kapanmaz bosluk nedeniyle
sevgisini dile getiremez ve tutamayacagi bir s6z vermekten korkar. Ne
var ki bu dile-gelmezlik ve ahlaki diriistlik Cordelia’nin duygusuz olarak
anlasilmasina sebep olur. Lear, onunla bitin aile baglarin1 koparma ve
haklarindan mahrum etme cezasi verir. Kizinin ahlakliligini gérmeyen
Lear’in istedigi Oviilmek ve sevilmektir. Kent, Cordelia’y1 savunmak
ister, lstelik bunu ydnetici bilinciyle, devletin devamliligi agisindan
yapar. Zira ona gore yoneticinin, kendine yaltaklanmalari ahlakliliktan
iistlin tutmast yozlagmanin gostergesidir. Ama kral onu dinlemez, hain
ilan eder ve surgine gonderir (Shakespeare, 2021: I1.1). Lear’a
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hiikiimdarliginda en fazla zarari, sonsuz sevgilerini sunan kizlar1 verir.
Gunku onlar icin Lear’in ‘sevgi beklentisi’ bir zayiflik ifadesidir. Ve bu
‘yetkinsizlik’, sonsuz-sevgi-sunar-gibi-goriinenler i¢in iktidari/glicii ele
gecirmek isteyenlere firsat sunar. Hamlet’in, annesinin ‘azginhiginda’
gordiigli zay1fligi Lear’in kizlar1 sevgi beklentisinde goriirler. Dolayisiyla
Machiavelli’yi dogrular bigcimde, asirilik kadar eksiklik de iktidar
kaybetmeye neden olabilir gibi gérunr.

Zayifligin/yetkinsizligin yarattigi aymi politik/ahlaki belirsizlik
alaninda Edmund, hukuksal/toplumsal yasa karsisinda doga yasalarmin
savunucusu olarak ortaya ¢ikar. O, hukukun ilkelerini doganin ilkelerine
tabi kilar. Edmund dogaya olduk¢a uygun katmanli bir ‘gibi gériinme’nin
ustalikli bigimini sahneler. Hazirladigi sahte mektubu babasina yanlislikla
yakalatryormus gibi yaparak babasina karst diiriist, kardesine karsi
korumactymis gibi gortnur (Shakespeare, 2021: 1.2). Oysa nihai amaci
onlarin kétiligiidir. Bu anlamda Edmund, Cordelia’nin ters izdiigiimii
gibidir: biri yasal varis, digeri degildir; biri kadmn digeri erkektir; biri
ahlaklihg1 yiiziinden siirgiinde, digeri ahlakli-gorinmesi sayesinde
iktidara ortaktir; biri kardeslerinin iyi yaltaklanmasi nedeniyle duygusuz
goriinlirken digeri yaltaklanarak kardesini kotii gosterir; babalarinin hatal
yargilar1 biri i¢in kotii, digeri i¢in iyidir. Aralarindaki bir bagka ayrim
Cordelia ahlaki duristliigii temsil ederken Edmund doganin yabanilligin
ve kural tanimazligini1 kendine ilke edinir. Edmund i¢in kétiiliik, yagamin
olagan akisindan bir sapma degildir veya babasi gibi onu kaderin bir
oyunu olarak mistifiye etmez. Aksine kotiilik vardir, erdemlilik bir
istisnadir; doga, ¢evre, toplumsal kosullar bu konuda nihai
belirleyicidirler: ben pi¢ olarak ana rahmine diiserken, en saf yildiz
goklerde parlasaydt bile, ben neysem o olurdum yine (Shakespeare, 2021:
1.2). Insan neyse odur, ahlaki idealler insan dogasinda koklii degisiklikler
yapamazlar.

Kotiiliigiin dogal olarak mesrulastigi bir zeminde ahlaklilik
zayiflik halini alir. Ahlaklilik artik kotiligin oniindeki engel degil,
insam kotiliige agik kilan nedendir: Saf bir baba! Kotllik nedir
bilmediginden kotiiliikten kusku duymayan soylu bir kardes! Onlarin bu
ahmakg¢a diiriistliigii ¢evirecegim dolaplart  kolaylastiracak... eger
dogumumla saglayamiyorsam istedigim serveti, her tiirlii yol mubahtir
elde etmek icin istediklerimi (Shakespeare, 2021: 1.2). Benzer bigimde
kizlar da babalarini en ¢ok ihtiya¢ duydugu sevgiden mahrum birakarak,
yani onu yalnizlagtirarak  giiclinii elinden almaya ¢alisirlar.
Yalnizlagtirmanin en kolay yolu ise dilsel siddettir; onu unvanlarindan
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soyutlarlar. Boylelikle Lear artik ‘kizlarinin/hanmimlarin babasi’ olur
(Shakespeare, 2021: 1.4).

Shakespeare’in tragedyalarinda hakikat siklikla diizenin disinda
olanlarin agzindan dokiilir. Hamlet’te ‘deli’ Hamlet’in, Macbeth’te
cadilarin hakikati dile getirmesine benzer bi¢cimde Kral Lear’da da
soytart bu isi Ustlenir. Bir ‘kacik’ olarak diiriistliikle konusan soytari
Lear’a malin1 miilkiinii dagitmamasini, makul olmasint ve topraklarini
bolmesini salik verene dikkat etmesini 6giitler. Fakat Yazgi, kral 6nlem
almadan igler ve Goneril ‘devletin diizenini korumak’ igin ‘tatsiz
onlemler’ alarak kralin egemenlik alanini daraltir. Lear, soytarmin
ifadesiyle artik “Lear’in golgesi”dir (Shakespeare, 2021: 1.4).

Lear’in iktidar alanmi daraldikca geride biraktigi ‘artik’ alan,
Machiavellici anlamda, bir savas alanina doniisiir; topraklar bolindukge
giic iliskileri siddetlenir. Paylarina diisen giice raz1 olmak yerine giiclin
tamamini isteyen kizlari arasinda c¢atigma c¢ikar. Cornwall, destegini
almak iizere Gloucester’a gider. Edmund ise bu ¢ikar iligkisini babasiyla
Edgar arasindaki sadakat iliskisini bozmak ve boylece ‘yasal miras¢t’
olmak {iizere kullanir. Kardesiyle doviisiirmils gibi yaparak kardesini
korudugu izlenimi verir. Ama 6te yandan kardesinin babasindan 6¢ almak
istedigini sdyleyerek babasini kardesine diigman kilar; karsiliginda
babasinin sadakatini kazanir. Edgar’t yakalama isini Gloucester’in
yardimina muhta¢ olan Cornwall listlenir ve iyi niyet gostergesi olarak
Edmund’u yasal mirasgisi yapar (Shakespeare, 2021: 1l.1). Babasinin
sadakati kullanighi olmaktan ¢iktiginda Edmund babasimin merhametini
kendisine kargi kullanir ki bunun sonucunda babasi gozlerini kaybeder
(Shakespeare, 2021: Ill. 3, 5, 7). Edgar ve Kent’in erdemli tutumlari
Edmund’un erdeminin i¢ine yuvalanmig kotiiliiklerine maruz kalmalarina
neden olur. Lear’in iktidarinin bir uzantis1 olan Kent’in agagilanmasi,
onlarla arasindaki bagi keser. Yetkinligi peyderpey azalan Lear,
kimligi/benligi sahip oldugu gii¢ iizerine bina oldugu ig¢in, soytarmnin
deyimiyle kral ve baba olarak y6netme giictinii kaybettigini anladikg¢a
‘kagiklagir’,  ‘kimliksizlesir’, ‘talihin  bir soytarisi’ haline gelir
(Shakespeare, 2021: 11.4, 6). Ayn1 durum mistakbel kral Edgar i¢in de
gecerlidir. O da kimliksizlesir ve dilenci kiliginda dolasmaya baslar.

Machiavellici anlamda aslan-tilki olamayan Lear aslinda {i¢
anlamda hadim edilmistir. Donemin degerleri géz  Oniinde
bulundurulursa, ilk olarak babanin ¢ocuklari iizerindeki yonetme yetkisi
bakimindan; ikinci olarak erkegin kadin {izerindeki yetkisi bakimindan ve
nihayet kralin tebaasi {izerindeki yetkisi bakimindan hadim edilmistir. Bu
son anlamdaki giiciin kaybiyla onun bedenlesmesi olan topraklar1 kizlar
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ve Fransizlar tarafindan istilaya agik hale gelir. Bu durum, onu ‘kagik’
kilar. Varlik kosullar1 —yani yetkileri— ortadan kalkinca Lear varolus
merkezini kaybeder ve dinya onun i¢in anlamim yitirir. Lear,
Nietzsche’nin deyimiyle, bir ‘higlik istenci’ gelistirir: diinyanin kendi
kosullarina gdre var olamiyorsa biitiiniiyle yok olmasini ister. Ama bu
ylizlesme ve degisimle daha onceki yanlis yargilarini ve bunlarin
nedenlerini, yani gergekleri daha agik goriir hale gelir. Bu durum siirgiin
dortlinun her biri, yani Lear, Edgar, Gloucester ve Kent igin de
gegerlidir. Shakespeare, bu karakterler (izerinden hem yazginin énemini
vurgular hem de kotiiliik deneyiminin 6gretici olabilecegini gostermeye
caligir.

Cordelia’nin doniisii politik alana yeni ve giiglii bir giiclin girisi
anlamma geldigi icin kardesleri hizli pozisyon almak zorunda kalirlar.
Gloucester’in krala merhamet gostermesi Edmund’un kétiiliiklerini
lzerine ceker. Benzer bigcimde Goneril’in esi Albany de kendisinin
deyimiyle ‘ahlak budalas1 bir ukala’dir ve Lear’a merhamet gosterir.
Goneril i¢cin merhamet, korkaklik gostergesidir. Bu nedenle onu gézden
cikarir ve yiten giiclin ikamesi i¢in Edmund’a yanasir. Bu ittifak
Edmund’a yarar saglayacaktir, ¢iinkii Cornwall’un ve babasmin yasal
varisi olarak onlar dldiikten sonra giicii ele gecirecektir. Ayrica Goneril
ile evlenerek kalan topraklara dolayli olarak sahip olacak ve boylece
biitiin giicii ele gegirmis olacaktir. Ancak bu iliski bir bagka giigle de
kesisme yasar: Regan da giic icin Edmund’la birlikte olmak ister.
Kardesinin birlikteligini engellemek icin evli olmasinin boyle bir iliskiyi
ahlaksiz kilacagimi ileri siirer (Shakespeare, 2021: IV.2). Oyunun bu
sahneleri eski gugc sahiplerinin politik alanin digina itildigi, alanin ig¢inde
yalnizca giicii arzulayanlarin kaldigi sahnelerdir.

Sonunda savas gergeklesir Edmund, Goneril ve Regan’in iginde
oldugu ‘erdem-yoksunu cephe’ savasi kazanir. Ancak Shakespeare’in
oyunlarinda politik hirslari igin agiriliklara bagvuranlar ¢cogunlukla, nihai
olarak, Tantalos mitinde® oldugu gibi kétiiliiklerinin meyvelerine
ulagsamazlar. Regan zehirlenerek 6lir, Goneril kendini 6ldiirtir. Edmund
ise kardesi Edgar ile yaptig1 diiellodan sonra vicdani bir muhasebe yapar.
Kardesinin siirgiiniine, babasinin kor olmasina ve kiz kardeslerin
6liimlerine dolayli olarak neden oldugunu diisiiniir ve kat1 yiirekliligi bir
kenara birakir. Edgar’a Cordelia ve Lear i¢in ¢ikarilan 6liim fermanindan
soz eder. Ancak o yetisemeden Cordelia Olir. Edmund aldigi diello

5 Tantalos tanrilarin sirlarini ¢alma ve oglunu pisirip onlara sunma sugunu igler. Ceza

olarak, igmek istediginde suyu gekilen bir géliin kiyisma ve meyvelerini yemek
istediginde dallar1 yiikselen bir agacin altinda yasamaya mahkum edilir.
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yarasindan oliir. Sonunda iktidar1 yeniden saglanan Lear de bu trajediye
dayanamaz ve Oliir. Oyunun sonunda ahlaki bir ‘yerli yerine oturma’
gerceklestigini sOylemek pek olanakli degildir. Ciinkii ahlaken kotiilerin
her ne kadar vicdan azabi ve Olimle cezalandirilmasi bir ahlaki
uygunlugu gosteriyor olsa da yaptiklar1 kotiiliiklerin - erdemliler
iizerindeki geri dondiiriilemez etkileri ve erdemlilerin layik olduklarini
elde edememeleri bir tiir ahlaki uyumsuzluga isaret ediyor gibidir.

2.3. Macbeth: Yitirilen Erdem/Gugcle Takas Edilen Erdem

Macbeth, Othello, Hamlet ve Lear, hepsi de yazginin etkisiyle
konumlarini, kendiliklerini kaybeden ve sonra —eskisine benzemeyen bir
sekilde— yeniden kazanan karakterler olarak Machiavelli’nin Hikimdar
kitabinda kurdugu hiikiimdar ve yazgi c¢izgisine yaklagirlar. Bu
yakinlagmanin Macbeth’teki ilk 6rnegi Macbeth’in galip ¢iktigi bir
savastan doniiste kralin huzuruna giderken karsilastigi cadilar iizerinden
gerceklesir. Cadilarin iyi demek kot demek, koth demek iyi demektir
(Shakespeare, 2014b: 1.1) sozlerinde yazginin temel Ozellikleri agiga
cikar: yazgi rasyonaliteye sigmaz, en cesur ve en erdemliler i¢in bile iyi-
kotii ayrimi yazgida ters-ylz olabilir. Nitekim Machiavellici anlamda
insan ‘daha fazlasini isteyen’ bir varliktir ve s6z konusu olan politik
egemenlik oldugunda sinirlar daha kolay ihlal edilirler. Cesaretinin ve
zaferinin 0dull olarak Macbeth’e verilen beylik, Banquo’nun deyimiyle,
‘kral olma sevdasini’ beraberinde getirir (Shakespeare, 2014b: 1.3).
Arzular tarafindan ele gegirilmek ise politik yozlagsmanin baslangicidir —
ozellikle arzu ile yetkinlik Ortlismiiyorsa—. Macbeth ve Banquo arzuya
tabi yozlagsmanin, yasanilan i¢ catismanmn simgeleri olarak cadilarla
karsilagirlar. iktidar icin arzu duymak dogaldir, dolayisiyla cadilar her
ikisine de gorindrler. Banquo bu arzuyu bastirirken Macbeth kendini
bittnayle libidoya, yani politik ve cinsel arzunun kesistigi gli¢ noktasina
teslim eder.

Daha sonra Macbeth kendi kendine konusurken, cadilarin iyi ile
koétundn ic-igeligi hakkinda soylediklerini animsatir bir arada-kalmiglik
yasar. Bey olma haberi ve kral olma dngdriisiiniin, bir yandan kendisine
umut verdigi i¢in kotli olamayacagini ama kral olma yolunda
yasayacaklart1 —krali oldiirme gerekliligi— nedeniyle yliregine korku
disiirdiigiinii, bu nedenle iyi olarak da degerlendiremeyecegini diisiiniir.
Gelen haberler ne iyi ne de koti ama aslinda hem iyi hem de kotidur
(Shakespeare, 2014b: 1.3). iktidar beklentisi Macbeth’in diisiincelerini
Oylesine mesgul eder ki bu tutkunun geregi olan kralin katlini, yazginin
karariyla, zihinsel olarak mesrulastirir: bahtimda kral olmak varsa var,
ben elimi bile oynatmasam da korlar taci basima (Shakespeare, 2014b:
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[.3). Ancak Machiavelli'nin de dile getirdigi gibi kendini yazgiya
birakmak veya ona karsi gelmek alinacak yolun yarisidir. Clinkii yazgiya
teslim olup basarisiz olmus hiikiimdarlar kadar basarili olanlar da vardir.
Onlar1 ayiran etkinlik, yetkinlik, hazir-bulunusluluktur.

Macbeth’in ahlaki ikilem i¢in yaptig1 vicdani degerlendirme, bir
yandan insanin asirt arzularimi yerine getirmede aklin ne kadar aciz
kalabilecegini gosterir. Ancak 6te yandan insanin zihinsel gii¢leri ayni
arzulari, baskalarmin ~ zarart  ugruna  mesrulastirmayi da
saglayabilmektedir. Bu konuda insan 6zgiirligii bir tiir ahlakliliga imkan
verebilecegi gibi kendini kandirmanin bir aracina da doniigsebilmektedir.
Macbeth, kendini yazginin ellerine birakma konusunda, yani libidonun
doyurulmasiyla kendini kandirma arasinda tereddiit yasar. Bu gibi
durumlarda insan kendi zihinsel gii¢lerinin yanmi sira talihten, tanridan
veya bir digerinden yardim bekleyebilir. Iste Lady Macbeth’in
miidahalesi, onun tereddiidiinii arzularin tatmini yoniinde etkiler.
Kocasmin ‘fazla insani’ buldugu dogasini, iktidar yolunda yiiriimesini
saglayacak ‘tas ylirekli’ biri olmasim1 saglama yoniinde degistirmeye
tesvik eder (Shakespeare, 2014b: 1.5). Macbeth, arzularimi tatmin etmek
icin mevcut krali katletmenin yeryiizii ve gokylizii yasalari bakimindan
suc/glinah oldugunu diisiinse de Lady Macbeth, ‘diinyayr aldatmak
isteyenin diinyanin rengine biirlinmesi gerektigi’ni sdyler. Bunun igin
kendisi kadmnligindan, insanhigindan, anneliginden siyrilmak ve
merhametsiz olmak i¢in ant icerken Macbeth’e de degisen dogasini
yiiziine yansitmamasini, ‘gibi goriinme’sini salik verir (Shakespeare,
2014b: 1.5). Macbeth ancak bu yolla ‘daha fazla insan’ olabilecektir. Ne
ki bu ‘artik’ kisim i¢in yapilmasi gereken, insan olmanin ahlaki
gereklerini ortadan kaldirmaktir. Lady Macbeth’in iktidar alanina girmesi
ancak Macbeth tizerinden miimkindur; ancak bunun igin onun Ulzerinde
kontrol sahibi olmasi gerekir. Bu olanagi cinsellik kadar Macbeth’in
i¢inde bulundugu ikilemin yarattig1 ‘zayiflik’ da saglar.

Yazginin, kendi zihinsel giiclerinin ve Lady Macbeth’in etkisiyle
Macbeth krali oldiriir. Kotilik esiginin asilmasit deger ve anlam
diinyasinin bozulmasina, kotiiliik yapanin kimligini yitirmesine neden
olur. Lear’de goriilen kimliksizlesmenin, higlik istencinin benzerini
Macbeth de yasar; ne yaptigini bilmek yerine kendini bilmemeyi ve ‘6z-
pargalanmay1’ arzular (Shakespeare, 2014b: 11.2; Eagleton, 2011: 15).
Kotiiligiinii, kendini unutmanin kucagina birakmak ister, ¢iinkii kendi
‘kisi’si geri dondiiriilemeyecek bigimde bozulmustur. Bununla
ylizlesmektense, kendini unutmayi tercih eder. Hatirlatici her sey ortadan
kaldirilmalidir. Bu nedenle cinayet sugu iistlerine atilan ugaklar oldiiriiliir;
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kralin ¢ocuklarinin siirgin karar1 almalar1 saglanir. Onlarin kagislari,
cinayeti islemelerinin kanit1 olarak kullanilir.

Macbeth i¢in yitirdigi ahlakliligi temsil eden Banquo da
tehlikelidir. O ayrica giiclii sezgisi ve cadilarin, kralligim Banquo’nun
soyundan devam edecegi kehaneti nedeniyle tehlikelidir. Kazandiklar
giicli golgesiz yasamak isteyen Macbethler Banquo’nun pesinden iki katil
gonderirler. Koétiiliilk zembereginden bosalmistir artik, kotiiliige kotiiliik
eklemekten kaginmazlar. Zira onlar igin —Romeo ve Juliet’te oldugu gibi
(Shakespeare, 2019: 11.6) — kotiliikle baslayan, kotiiliikle saglamlasir.
Yazginin oyunuyla Oldiirilen Banquo’nun, oglu Fleance kacar.
Banquo’nun kendisi ise —daha onceki hayaletler gibi— vicdan azabinin,
islenen sugun, yapilan kétiiliigiin ahlaki tazmini olarak, Macbeth disinda
kimsenin gérmedigi bir hayalet kiliginda goriiniir hale gelir (Shakespeare,
2014b: 111.4). Bu durum onu deliligin sinirlarina getirir.

Ahlaki ¢ikmaz i¢inde Macbeth yeniden cadilara bagvurur. Fakat
elde ettigi, iktidarinin elinden alinacagina dair kehanetin dogrulanmasi
olur. Buna ragmen cadilar, siipheler i¢inde savrulan Macbeth’e temkinli
olmasini ve giddeti agirilagtirmaktan geri kalmamasin salik verirler. Giig
iligkilerinde en ¢ok zarari, Ophelia’da oldugu gibi, dolayli yoldan bu
iligki i¢inde olanlar goriirler: Macbeth, ¢ogu zaman kotiiliigii bas taci
edip, yiligi ¢ilginlik sayan diinyanin bir iyesi olarak Macduff’in,
‘kotiligln tiyler tirpertici rasyonelligi’ (Eagleton, 2020: 93) geregi, esini
ve oglunu oldiirtir (Shakespeare, 2014b: 1V.2). Siddetin, geleneksel bir
kodu asindirmasi yeni bir esiktir; herkes ahlaken simamir. Lordlart
Macbeth’in yavas yavas delirdigini diisinmeye baslarlar. Macbeth,
ormanin ayaklanip Ustiine gelmedikg¢e yenilmeyecegi ve bir anadan
dogmus kimsenin onu 6ldiiremeyecegi kehanetlerine dayanarak kendisini
tamamen yazgiya birakir. Benzer bicimde Lady Macbeth Lady Macduf’in
yasadiklar1 {izerinden kurdugu duygudaslik/korku nedeniyle, kotiiliik
karsisindaki sogukkanliligimi ve kigkirticiligini bir kenara birakir ve
vicdan azabiyla bogusur.

Macbeth’in siddete, iine, yalana, sabirsizliga ve merhametsizlige
diskiinliigli karsisinda Malcolm ve Macduff, bir kralin sahip olmasi
gereken dogruluk, diiriistliik, olgii, denge, comertlik, azim, acima,
inanma, sabw, saglam yiirek, sarsilmaz istem ve vatan sevgisine
(Shakespeare, 2014b: TV.3) sahiptirler. Macbeth vicdan azabi yaninda
onlarda gordiigii erdemliligi kendisinin yitirmis olmasi nedeniyle zihinsel
catisma yasar ve yatigmak i¢in hekime bagvurur:

Macbeth: Kurtar onu bunlardan. Hekimsin madem, / Kafanin derdine de deva
bulamaz misin? / Igimize kok salmis bir kara diigiinceyi / Sokiip atamaz misin
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aklimizdan? / Beynimize islemis kuskular: silemez misin? / Her seyi unutturan
tatly bir ilag verip bize, / Atamaz misin gogsiimiizii daraltan zehri, / Yiiregimize
¢oken o baskiyi icimizden?

Hekim: Bu durumlarda hasta / Kendi kendine hekimlik etmeli (Shakespeare,
2014b: V.3).

Nitekim tragedya boyunca Macbeth’i yikima gotiiren ahlaki
ylizlesmeyi yapamamis olmasidir veya yaptigi her noktada i¢ veya dis
etkilerle politik hirsindan yana tavir almis olmasidir. Sevgen’e gore
Macbeth’i benzerlerinden ayiran iki tipik 6zelligi vardir: kétiiliigii bilerek
yapmast/siirdiirmesi  ve ¢ektigi acilar ile vicdan azabinin onu
olgunlastirmamas1 (Shakespeare, 2014b: Onsoz). Bunlar yazgiya asir
giivenle birlestiginde Macbeth’in iktidar1 kisa, yozlasmis ve siddetli olur.

2.4. Othello: Radikal Politik Erdem

Iago, Machiavelli’nin hiikiimdarmin virtlsunu radikallestiren bir
portredir, zira hiikiimdarin olumlu-politik bir amaci vardir: yetkin/erdemli
olanin, dogal olarak sahip olmasi gereken yonetme hakkina sahip olmasi.
Bu hakkin dolaysiz amaci tebaa iizerinde baski kurmak veya bizatihi
onlarin kotiligl degildir. Erdemsizlik, siddet, zor bu yetkinlik hakkinin
yan etkileri olarak ortaya ¢ikarlar, nihai olarak amaglanmazlar. Hatta eger
Soylev g6z oniinde bulundurulursa Machiavelli i¢in hiikiimdarin iktidar
cabasinin nihai amacinin yasalarla dengelenmis halkin iyiligi oldugu bile
sdylenebilir. Ama Iago’nun bdylesi olumlu bir amaci yoktur. O hak ettigi
unvanin elinden alindigini diigiinen ve bunun intikamini almaya calisan,
bu anlamda tatmini bagkalarinin acilarindan  keyif almakta
(schadenfreude) bulan bir karakterdir. Burada kendi iyiligi ikincil
konumdadir ve bagkalarinin kotiiliigli dolayimiyla var olur. Dolayisiyla
belki de Edmund’un &ciinii almasinda kolayca bulanabilecek gerekgeler,
fago icin bulunamazlar. Onunki Machiavellici erdeme génderimde
bulunan bir 6¢ alma degil, Nietzscheci anlamda bir hing® (ressentiment),
kdlece gii¢ istencinin bir disavurumudur. S6z konusu hing,
Machiavelli’nin politik erdeminin karanlik-askin bir bi¢imidir. Zira insan
dogasimin koétiiligii, ahlaki kayitsizlik veya ahlakin islevsel degeri gibi
konularda ortak zeminin varhg kabul edilebilse bile Iago’da
Machiavelli’nin politik erdem ile amagladigi diizeni bulmak miimkiin
degildir. Hing, Nietzsche’nin tehlikesine isaret ettigi lizere, bakani/dalani
kendi icine ¢eken bir ugurum gibidir; oyunda Iago bu ugurumun/boslugun
kendisidir (Nietzsche, 2016: 146).

6 Bknz. Nietzsche, F. (2011). Ahlakin Soykiitiigii. (Z. Alagonya, Cev.). Kabalc1, 1.4, 10;
1.10.
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Ilago’nun kéle-efendi iliskisine dair yorumunda da hinci bulmak
olanaklhdir. Iago’ya gore insanlarin hepsi efendi olamaz, bazilarinin
efendiye bagl olanlar olmalar1 gerekir. Ama her efendi de kendine bagl
birini bulamaz, yani herkes efendi olamaz; her efendi de sadik kole
bulamaz. Ayrica lago, efendilerine karin tokluguna sadakat gosteren ve
yaslaninca kap1 6niine konan ‘erdemli salaklar1’ kiictimser. Oysa efendisi
karsisinda erdemliymis gibi goriinen ama aslinda kendi ¢ikarlarim
diisiinen ve sonunda efendisinden ayrilip kendisi efendi olanlar ‘akillr’
olanlardir. Béylece lago, efendisi Othello’ya sadakatini kendi ¢ikar
dogrultusunda gosterecegini soyler. lago goriindiigiim gibi degilim ben
(Shakespeare, 2013: 1.1) diyerek, bir yandan kendi kisisinin ters bir
yansimasini olusturur, bir yandan da bu yansima araciligiyla kotii niyetini
gizlemeye calisir.

lago’nun hing istenci sebepsiz degildir, genellikle cesitli ikili
oyunlarla taraflar1 zayiflatmak ve aciya siiriiklemekle motive olur.
Ornegin Brabantio’yu —kizinin ona kagisiyla— Othello’ya kars1 kiskirtmak
icin onun serefiyle oynandigin1 vurgular, onun Venedikli olmamasindan,
‘oteki’ ve ¢irkin olmasindan s6z eder ve soylulugunun asagilandigini
isaret eder. Sonunda suclu olarak Othello’nun adimi zikrederek
‘ahlaksizlig1’, hukuki zemine tagimaya calisir. Ote yandan Othello’ya
sadakatini gostermek igin erdemli ve cesur rolu yapar; iginde kotuliik olsa
ve vicdani elverse Brabantino’yu dldiirecegini soyler (Shakespeare, 2013:
1.1, 2). fago giic iliskilerini ve deger diinyasini, taraflarin zarar gérmeden
kurtulamayacaklar1  bicimde yeniden diizenler. Ornegin Diik’iin
huzurunda kurulan mahkemede Diik’ii, Othello’yu affederse
Brabantio’yu ahlaki olarak ikna edemeyecegi ama affetmezse Kibris’in
isgalinin engellenemeyecegi bir ikilemde birakir. Diik’iin itidalli ¢6ziimii,
hukuki bir gerekgelendirme sunsa da ahlaki olarak kimseyi tatmin etmez.
Othello istemedigi bir sefere ¢gikmak, Branbantio ikna olmadig1 bir karari
kabul etmek ve Diik, taraflarin adalet duygusunu tatmin edemedigi bir
konumda bulunmak zorunda kalir (Shakespeare, 2013: 1.2).

Her seyi kullanim degeri bakimindan degerlendiren lago icin
Desdemona’nin ‘iffetli’, Othello ve Cassio’nun ‘erdemli’ oluslar1 ve
Roderigo’nun saflig1, hatta kendi kiigiik diismeleri bile hincini almasi igin
kullamighidir. Onun hincim1 Othello’nun Emilia ile birlikte oldugunu
diistinmesi ve gizlice Desdemona’y1 arzuluyor olmasi da besler. Othello,
onun temsillerine sahip oldugu cesaret, agk, sayginlik ve unvana sahiptir.
Biitiin ikili oyunlar, kendisine yapildigini diisiindiigii kotiiliikklerin hincini
almak Gzerinedir. Onun igin teorik genellestirmeler, erdem vaazlari,
kotiiliigiin tesellisi, bunlarin higbiri kotiiliiglin asil yiizlinii gosteremez;
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kotiiliigiin asil yiiziinii agtk¢a gorebilmek icin, kotiiliik etmek gerekir
(Shakespeare, 2013: 1II.1). Ciinkii Iago, eylemin nihai belirlenimi
bakimindan niyetin bilinemeyecegini —dolayisiyla gizlenebilecegini— ve
her eylemin kisisel yarar gozetmesi gerektigini diisiiniir. Ona gore erdem
goriinimiiniin  altinda daima ‘Ogrenilemez’ iggudller ve tutkular
calismaktadir.

Bu nedenle lago’nun deger mahkemesi, Nietzsche’nin deyimiyle
‘Prokrustes yatagi’dir’; zarar gormeden kimse kurtulamaz. ‘Sevap diye
yutturdugu giinahlar’ (Shakespeare, 2013: 11.3) araciligiyla Roderigo ile
birbirine diisiirerek Cassio’nun itibarinin lekelenmesine, Roderigo’nun
ise kendisine bagimli hale gelmesini saglar. Desdemona’nin Cassio’ya
sundugu teselliyi Othello’yu kiskandirmak icin kullamr. Iddiasim
desteklemek i¢in de Desdemona’nin gonlii-gevsek oldugunu, dogasina
uygun biriyle evlenmemis oldugunu ve Othello’da karsilayamayacagi
‘aykirt’ cinsel isteklerinin olabilecegini ima eder. Her ne kadar ‘kotiiliik
bilinmezse, kotiilikk sayilmaz’ diye diistinse de Othello kiskanclikla
sagduyusunu kaybeder. Othello, kiskanclik ve 6fkeden ndbet gecirince,
kotuliik etmeyi bilenin kotiliige agik olani nasil erdemleri araciligiyla
tuzaga kolayca diisiirecegini lago su sozlerle aktarir: her seye inanan
avanaklar béyle aga diiserler, degerli namuslu, sugcsuz kadinlar iste boyle
lekelenirler (Shakespeare, 2013: 1V.1).

Iago, basyaver olur ve Cassio’yu oldiirmek tizere gorevlendirilir
ve seytanice bir plan yapar. Buna gore insanlar1 kotiiliik yapmak zorunda
kalacaklar1 konumlara zorlar, onlar1 i¢inde erdemin bir tercih
olamayacagi erdemsizliklere iter. Cassio’nun Oldiiriilmesini kendisi
gerceklestirmek istemez; Othello’yu —daha sonra Roderigo’yu—
Cassio’yu 6ldiirme, Desdemona’y1 yataginda bogma —¢unki boylesi suga
daha uygundur— fikrine siiriikler. Hamlet, Lear ve Macbeth’in akillarin
yitirmeleri, kimliksizlesmeleri, anlami yitirmeleri gibi Othello da o
zamana kadar kendisini korudugu kotiliklere acgik bulur ve
kimliksizlesir. Artik iyi bir asik, cesur bir savasci, erdemli bir insan, dteki
olmasina ragmen yetkinligiyle bu ayrimi ortadan kaldiran biri degil,
‘kiiciimseyen diinyanin durmadan parmagiyla gosterdigi ve alay ettigi’
biridir ~ (Shakespeare, 2013: 1V.2). Tutkularina teslim olarak
Desdemona’y1 &ldiiriir. Ancak fago’nun esi Emilia’dan isin i¢ yiiziinii
dgrenince vicdan azabi duyar; lago’yu yaralar, kendi yasamina son verir.

Prokrustes, yakaladigi yolcular1 yatagina yatiran, boyu yatagindan uzun olanlarin
uzuvlarmi kesen ve kisa olanlarin boyunu zorla uzatmaya c¢alisan mitolojik
karakterdir. Bkz. Nietzsche, F., (2005). Putlarin batisi. (M. Tiizel, Cev.). Ithaki, p.
Zamana Aykiri Birinin Gz Gezdirmeleri, 43.
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Kotiiliigiin, vicdan azabiyla dengelenmesinin 6rneklerinden biri Othello
araciligryla burada goriiniir hale gelir. Fakat bu durum lago i¢in gecerli
olmaz; baslangigta Othello’yu igine yerlestirdigi sorunlu durumla
cezalandirilir; suglarinin uygun cezayr almasi i¢in yargilanmak Uzere
tutuklanir (Shakespeare, 2013: V) ama akibeti belirsiz olarak birakilir.
fago vicdani hesaplasma yapmis mudir, alacagi cezayl sucunun hakki
olarak goérmiis miidiir, yoksa herhangi bir ahlaki ikilem yasamamis midir,
Shakespeare bu sorularin cevabini agik birakarak her birinin de olanakl
oldugunu isaret eder.

3. SONUC

Shakespeare’in Macbeth, Edmund, Iago, Regan, Goneril,
Claudius, Lady Macbeth gibi karakterlerin edimleriyle, Machiavelli’nin
hiikiimdar tiplemesine yiikledigi politik-ahlaki nitelikler arasinda ne
tiirden benzerlikler ve farklilar bulunur? Calismanin gosterdigi {izerine bu
soruyu merkeze alan bir tartismada Shakespeare ve Machiavelli arasinda
kurulmasi miimkiin olan yadsinamayacak pek ¢ok bag vardir. Ne var ki
bu calisma yalnizca erdemlilik-erdemsizlik kavram ¢ifti araciligiyla
Shakespeare ile Machiavelli arasinda koprii kurmakla sinirlandirtimistir.
Ve bir yan ama¢ belirlemek mumkiinse o da politik ilkeler ile ahlaki
ilkelerin kesistigi ve birbirlerini disladiklar1 noktalara ortiik olarak isaret
etmektir.

Bu baglamda Machiavelli’nin erdem hakkindaki diisiinceleri,
caginin dini hakikatlere ve 6te diinya degerlerine gonderimde bulunan,
dolayisiyla ideal, verili, tartismasiz kabul edilmesi gereken, hukukun ve
politikanin kendisine tabi oldugu ahlaklilik diinyasindan bir sapmadir
ama ayni zamanda egemenligin anlami1 ve kapsami bakimindan
moderniteye dogru agilan yeni bir yoldur. O, bu dinyada politik gicu
ol¢iit alan, olgusal ve tarihsel olaylar1 yorumlamaya dayali, mutlak
olmaktan ¢ok akigkan ve kendisinin politik olana tabi oldugu bir erdem
anlayisini savunur. Bu noktada Machiavelli, politik egemenlik konusunda
tarihsel bagar1 gostermis ikonik karakterlerin Oykiiniilmesi gereken
niteliklerini erdem adi altinda onaylar. Ancak buradan Machiavelli’nin
hazir politik bir recete sundugu anlagilmamalidir. Aksine birbirine aykiri
niteliklere ve tarihsel kosullara sahip kisilerin farkli yollardan basariya
ulagtigim1 veya ayni yollar izleyerek birinin basarili digerinin bagarisiz
oldugunu gostererek tam da bu konuda bir regete sunulamayacagini
gostermek ister. Politik alan akiskandir, dolayisiyla ahlak ilkeleri yani
erdemler gibi sabitlikler birer zayifliktir. Onlarin politik olana uygun bir
dinamizme kavusmalar1 gerekir. Boylece Machiavelli’de ahlaki olan,
politik olana giidiimlii hale gelir. O, dogrudan ahlaksizlig1 veya ahlak-
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disilhigr bir amag¢ olarak gormese de ahlakliligi oturdugu tarihsel
baglamdan koparir; politik olana gore ikincil ve ilineksel bir pargaya
doniistiiriir. Tekrar etmek gerekirse bu kétiiliigii/sucu yiiceltmek anlamina
gelmez; Machiavelli kotiiliigii bir kusur, eksiklik, yokluk olarak gdren
gelenege karst onun politik/ahlaki alanin pozitif (var olan) bir unsuru
olduguna isaret eder.

Shakespeare’in  tragedyalarindaki  karakterlerin  derinligine
bakildiginda Machiavelli ile benzer bir ¢izgiyi takip ettigi goriiliir.
Karakterler saf kotli veya saf iyi nitelikler tasimazlar. Politik giiciin
konumuna  gbre onu elde etmek igin iyilik-kotllik,
erdemlilik/erdemsizlik siirekli yer degistirir. Edmund, Iago, Regan,
Goneril de goriildiigii lizere zorunluluk baglar1 sikiyken erdemli olmak
veya erdemli goriinmek geger akge olur. Ancak bu baglar gevsedigi anda
biitiin degerler alt {ist olur ve anlam baglar1 bozulur. Zira Machiavelli i¢in
oldugu kadar bu karakterler i¢in de insan dogasmin saf/iyi olmadigi
aksine cogunlukla kotii oldugu temel kabullerden biridir. Bu durum
Machiavelli’de hiikiimdarin siddet ve zor kullanimi i¢in mesruiyet
saglarken Shakespeare’in karakterlerine kotiiliikkleri i¢in gerekcelendirme
sunar. Bunun da disinda bir eylemin nihai temel motivasyonunun veya
niyetinin dteki tarafindan bilinemez olusu hiikiimdar i¢in de fago gibi
karakterler icin de politik/ahlaki avantaj saglar. lago bu avantaj sayesinde
bir yandan kotiiliigiin erdemli goriinlisiiniin igine gizleyebilirken bir
yandan da tipki bir tilki gibi digerlerinin motivasyonlarini yonlendirebilir.
Bu noktada fago ve hiikiimdar birbirlerine yaklasirlar. Ne var ki yukarida
vurgulandigi tizere Machiavelli’nin hiikiimdari i¢in erdemsizlik bir amag
degildir; aksine onun ilkesi fethedici aretedir/virtidur. Bu erdemin sinir1
bir biitliniin kurucu pargasi olmak ve saglikli bir egemenliktir. Ahlaki
yozlagma, 6¢ veya yikim bir yan etki olarak, o da ancak bir olasilik olarak
ortaya c¢ikar. Oysa Iago’yu harekete geciren Othello, Cassio ve
Desdemona’nin aci ¢ekmesidir, hingtir. Venedik diinyasinda bir ‘Gteki’
olmasina ragmen cesaretiyle kendini kabul ettirmis Othello, erdemiyle
yaver olmay1 hak etmis Cassio ve saf agki ve iffetiyle Othello’a sadik
Desdemona, bu kisiler Iago'nun sahip olmadigi erdem niteliklerine
sahiptirler. Karakterinde cesaret, onur ve sadakat turinde erdemleri
barindirmayan ve dahasi bunun farkinda olan Iago, etrafindaki kisilerin
erdeme dair 6zelliklerine onlara kars1 kullanarak iistiinliikk saglar. Erdemli
bir diinyanin, hesapg¢1 kotiiliik karsisindaki zafiyetini gozler ontine serer
lago.

Ne var ki Machiavelli’nin Hukimdar’daki ‘politik erdem’
anlayis1 da biitiin giiciine ragmen biiyiik bir ahlaki muglakliga da sahiptir.
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Kotiiliigiin/sugun/giinahin cezalandirilmasi, bireylerin toplumsallasmalart
icin en guiclu grupsal ve zihinsel dinamiklerden biridir. Oysa hiikiimdarin
giiciiniin ahlaki paranteze alinmasi, ‘hakl’’ veya ‘gerekli’ siddete
basvurabilmesi, amag ugruna aracin mesru kilinmasi uzlagimsal toplulugu
var eden kurucu giice hizmet edebilecegi gibi toplulugun kokiinii
Kurutacak veya yozlagmasini saglayacak baskicit bir yonetimin ortaya
cikmasini da saglayabilir. Tam da bu nedenle Machiavelli daha sonra
Soylev’de bu giigleri yasa ile dizginlemeye caligir. Ancak Machiavelli’nin
salik verdigi olgusal ve tarihsel Ornekleri degerlendirme yodntemi
izlenecek olursa, ahlaki ilkelerin eslik etmedigi politik giiciin ne tiirden
yozlastirici etkiler ortaya ¢ikardigini gormek miimkiindiir.

Shakespeare bu konuda Machiavelli’den daha derin bir kavrayisa
sahip gibi gorindr. O, iktidar micadelesinde Machiavelli’nin
goremedigini iki niteligi gorilir: birincisi igsel ahlaki bir giic olarak
vicdan, politik erdemi dengeleyen bir unsur olabilir. Macbeth krali
oldiirdiikten sonra, Lady Macbeth ise Macduff’in ailesinin
katledilmesinden sonra biiyiik birer i¢ c¢atisma yasarlar. Yikim geri
dondiiriilemez olsa da bir tiir vicdani muhasebe gergeklesir ve aradaki
fark 6liimle 6denir. Edmund, oyunun sonunda politik hirs adina neden
oldugu katiiliikleri anlar ve vicdani aydinlanma yasar. Hamlet’in vicdani
babasinin hayaleti olarak goriiniir hale gelir. Bu konuda yalmzca fago bir
istisnadir. Ancak nihai olarak anlasiliyor ki kotilik konusunda
Shakespeare, Machiavellici digsal yasaliligin etkinliginin yani sira igsel
yasalilig1 da onleyici ve cezalandirict bir gii¢ olarak gérmektedir. Ancak
bu gilic de yalmzca saglikli bir muhakeme giicii veya ac1 deneyimi
yasayanlar i¢in isbasindadir. Ornegin Cordelia’ya haksizlik eden Lear’de,
Ophelia’nin bagia gelenler i¢in Hamlet’te vicdani gii¢ ac1 deneyimin bir
sonucu olarak kendini dayatir. Veya Horatio ve Banquo gibi
karakterlerde bu gii¢, dogal sezginin iiriinii olarak ortaya ¢ikarlar. Ne var
ki Regan, Goneril veya lago’da bu etkiyi gérmek miimkiin olmaz.

Shakespeare’in derin kavrayiginin ikinci isaretini surada goérmek
mimkunddr: gug, sonucta elde edilen faydayla ilgili oldugu kadar onu
kazanirken nelerin feda edildigiyle de ilgili oldugu i¢in erdemsiz bir gii¢
kisinin kendi yikimina da neden olabilir. Shakespeare’in isaret ettigi
iizere erdem, giice feda edildiginde Macbeth’te ve Edmund’da oldugu
gibi kisilik boliinmelerine, kisiliksizlesmeye, anlamin yitmesine neden
olabilir. Machiavelli icin gii¢ iliskilerinde belki de karli bir aligveris
olarak degerlendirilebilecek erdem-gii¢ takasi Shakespeare’e gore geri
dondiiriilemez ahlaki/zihinsel yikimlarin baslangici olabilir. Kral Lear’in
ve Macbeth’in  ‘kagiklagmalari’ bunun en agik Ornekleridir.

[302]



Machiavelli’nin Virti Kavrami ve Shakespeare’in Tragedyalarinda Goriintimleri

Machiavelli’nin diisiindiigii bicimde bu takas1 gergeklestiren kisi lago’dur
ama o da onun hiikiimdar tipinin ¢ok uzagina diiser. Ote yandan soz
konusu yikict etki, giic iliskilerinden dolayli olarak pay alanlar veya hig
pay almayanlar Gzerinde de gosterebilir. Ophelia, Edgar, Desdemona ve
Macduff’m ailesi, bu kisiler gii¢ istengleri dolayisiyla zarar gérmezler.
Aksine gilic istenci diinyasinda birer erdem adacigi veya ndtr alan
olduklar1 icin yikimla karsilasirlar. Ozellikle Ophelia, miistakbel esi
Hamlet, babasi Polonius ve Laertes’in yarattig1 erkek/gii¢ diinyasinda es,
¢ocuk, kardes, kadin olarak konumunu bulamadig i¢in ¢okiise zorlanir.
Benzer bicimde Desdemona da bu diinyanin kurbanlarindan biridir.
Dolayisiyla Shakespeare, Machiavelli’nin hiikiimdar diinyasinda elde
edilecek egemenlik giicii karsisinda hesaplanabilir bir makulliige
indirgenen ‘baskalarinin act’smni 6nemine dikkat c¢eker. Bu yikim
diinyasin1 kabul edilebilir hale getirenin, bu acilar1 6nemsizlestirmek
oldugunu vurgular. Bu diinyada Banquo, Desdemona, Ophelia gibi kisiler
politik erdem bakimindan ‘zayif’tir; oysa Shakespeare bu karakterleri,
gii¢ diinyasinda ahlaken var olmanin olanaklar1 olarak 6ne ¢ikarir.
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