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Oz

Limited sirket, bir veya daha ¢ok gercek veya tiizel kisi tarafindan bir
ticaret unvani altinda kurulur; esas sermayesi belirli olup, bu sermaye esas ser-
maye paylarimin toplamindan olusur. Limited sirket sozlesmesi ¢ifte karakterli
bir yapuyr haizdir. Bu yapidan 6tiirii bor¢ ve organizasyon sézlesmesine dair
ozelliklere sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu sozlesme, hukuki niteligi itiba-
riyle bir hukuki iglemdir. Hukuki islem olmast sebebiyle de ortaklar, limited
sirket sozlesmesini kanunen yasak olmayan her tiirlii ekonomik amaca ve konuya
gore sekillendirebilirler. Bununla birlikte kanun koyucu, ortaklara sirket soz-
lesmesini ozgiirce diizenleyebilmelerine bir simir getivmistir. Bu sinir, bir taraf-
tan Kanun’'un emredici hiikiimleri, diger taraftan yazili olmayan prensipler
seklinde karsimiza ¢ikarlar. Iste bu makale ile limited sirketler hukukunda yazili
olmayan prensiplerin ortaya konulmasi ama¢lanmistir. Bu sayede anonim gir-
ketlerden farkli olarak limited sirketlere ozgii ozelliklerin de tespiti yapilabile-
cektir.
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UNWRITTEN PRINCIPLES APPLIED TO
LAW OF LIMITED LIABILITY COMPANIES

(Research Article)

Abstract

A limited liability company is incorporated by one or more real person or
legal entities under a business name, it has predefined registered capital, which
is comprised of the total amount of the registered capital shares. Limited
liability company contract has a dual character structure. Due to this structure,
it is accepted that it has the qualification of debt and organizational contract.
This contract is a legal transaction from the point of its legal nature. Because of
the fact that it is a legal transaction, the members can shape the limited liability
company contract according to any economic purpose and objective that are not
prohibited by law. Yet, the legislator has stipulated a restriction on the partners’
ability to liberally designate the articles of the limited liablility company
contract. This restriction emerges in the form of mandatory provisions of the
Statute on the one hand, and unwritten principles on the other hand. Within this
article, it is aimed to put forward the unwritten principles in the law of limited
liablity companies. Thus, it will be possible to identified the characteristics
peculiar to limited liability companies, with the difference of joint stock
companies.
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GIRIS

Uygulamada nicelik ve nitelik itibariyle onemli sayilabilecek bir sirket
tipi olan limited sirketin' tipoloji doktrini® agisindan melez bir yap: sergi-
ledigi’ agiktir*. Her ne kadar TTK m. 124/2 hitkmii uyarinca, limited sirket

Ticaret Bakanligi’nin 2021 Aralik ay1 veri biiltenine gore 2.079.773 adet sirketin
988.704 adeti limited sirkettir. Bkz. T.C. Ticaret Bakanligi, 2021 Aralik Ay1 Veri
Biilteni, s. 18, https://ticaret.gov.tr/data/61d2a12f13b8761d788ed2a2/2021%20Y%C4%
B11%C4%B1%20Aral%C4%B 1k%20Ay%C4%B1%20Veri%20B%C3%BClteni_3.pdf.
2022 yili igerisinde toplam 57 bin 725 limited sirket kurulmak suretiyle bu sirketin hem
sermaye tutart hem de sayica anonim sirketlere nazaran istiin oldugu goriilmektedir. Bu
konudaki istatistiki veriler igin bkz. https://www.tobb.org.tr/BilgiErisimMudurlugu/
Sayfalar/KurulanKapananSirketistatistikleri.php. Isvigre hukukunda ise 1996 yilinin
sonu itibariyle anonim sirketlerin limited sirketlere nazaran sayica olduk¢a ¢ogunlukta
oldugunu; ancak Almanya’da bu durum tersine bir seyir izledigi hususundaki veriler igin
bkz. Forstmoser, Peter: “Gestaltungsfreiheit im schweizerischen Gesellschaftsrecht”
Gestaltungsfreiheit im Gesellschaftsrecht, Deutschland, Europa und USA 11. ZGR-
Symposion ’25 Jahre ZGR’, ZGR-Sonderheft 13, Berlin-New York 1998, s. 255;
Handschin, Lukas: “Reichweite und Grenzen der Gestaltungsfreiheit im GmbH-
Binnenrecht”, In: Konvergenzen und Divergenzen im deutschen, Osterreichischen und
schweizerischen Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht, Tiibingen, 2011, s. 329-330 ve
349. <https://edoc.unibas.ch/29500/3/20120112152508 4f0eed446a5c7.pdf> Ayrica
anonim sirketin yalnizca sayisal degil; ayn1 zamanda niteliksel agidan da iistiin oldugu
yoniinde bkz. Forstmoser, s. 255-256. Bununla birlikte limited sirketin sayisal anlamda
yiikselis trendine girdigi ifade edilmektedir. Bkz. Forstmoser, s. 272 vd. Ayrica 2007
Revizyonu ile kanun koyucunun kii¢iik ve orta dlgekli isletmeler igin ideal hukuki tip
olarak limited sirketleri olusturdugu hususunda bkz. Handschin, s. 348.

Tipoloji doktrini ¢ercevesinde kavramsal unsurlar ile tipik unsuru hakkinda ayrintili
agiklamalar i¢in bkz. Kasak, Esra: Anonim Sirketlerde Genel Kurul ile Yénetim Kurulu
Arasindaki Yetki Dagilimina iliskin Temel Esaslar, 1. Baski, Istanbul 2019, N. 7.16 vd.,
s. 370 vd.

I¢ iliskide kollektif sirkete, dis iliskide ise anonim sirkete dair karakteristik 6zellikleri
ihtiva eden limited sirket hakkinda bkz. Teichmann, Arndt: Gestaltungsfreiheit in
Gesellschaftsvertragen, Band 27, 1. Auflage, K6ln 1970, s. 90 vd. Bununla birlikte sahis
sirketlerinden farkli olan limited sirketin ayni zamanda anonim gsirketlerdeki gibi
sermaye piyasasina yonelimleri s6z konusu degildir. Bkz. Armbriister, Christian:
“Grenzen der Gestaltungsfreiheit im Personengesellschaftsrecht”, ZGR, 2/3, 2014,
s.342.

Benzer yonde bkz. Zollner, Wolfgang: “Inhaltsfreiheit bei Gesellschaftvertragen”,
Festschrift 100 Jahre GmbH-Gesetz, K6ln 1992, s. 87; Teichmann, s. 45; Hommelhoff,
Peter: “Gestaltungsfreiheit im GmbH-Recht”, Gestaltungsfreiheit im Gesellschaftsrecht,
Deutschland, Europa und USA 11. ZGR-Symposion ’25 Jahre ZGR’, ZGR-Sonderheft
13, Berlin-New York 1998, s. 36-37. Tiirk hukukunda yeni limited sirketin ortaklarin
sorumlulugu tam olarak sinirlandirilmis bir ticaret ortakligi yoniindeki goriis icin bkz.
Tekinalp, Unal: Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin
Esaslari, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, Istanbul 2012, N. 18-02, s. 334;
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sermaye sirketi olarak nitelendirilmisse’ de sahis sirketine ait dzellikleri de
ierisinde barindirmaktadir®. iste bu gergeklik, limited sirket sozlesmesinin
kendine 6zgii yapisi ve igerigi’ ile de ortaya konulmustur. Hakikaten TTK de
sirket sozlesmesinin igerigindeki zorunlu kayitlar (TTK m. 576)° disinda
sozlesmede Ongoriilmeleri kaydiyla baglayici olarak hiikiimlerin varligt
(TTK m. 577)° bu esnek yapimnin en biiyiik kanitidir. Bununla birlikte limited
sirketlerde -aslinda olmamasi gereken- emredici hiikiimler ilkesinin (TTK m.

Yildiz, Siikrii: Tirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku, 1.
Baski, Istanbul 2007, s. 55-56. Limited sirket bir sahis sirketinin i¢ organizasyonunun
esnekligiyle, bir sermaye sirketinin sorumluluk sinirlamalarinin avantajlarini birbirle-
riyle bagdastirmakta ve boylelikle hem sermaye hem de sahis sirketlerinin 6zelliklerini
gosterdigi yoniinde bkz. Sener, Oru¢ Hami: Yargitay Kararlar1 Isiginda Limited Ortak-
liklar Hukuku, 1. Baski, Ankara 2017, s. 10. Bu noktada limited sirketin anonim sirket-
lere olan benzerligi ile sermaye sirketi 6zelligini giiglendiren hiikiimler ile sahis sirket-
leri ile ilgili olan benzerlikleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Bahtiyar, Mehmet: Ortakliklar
Hukuku (Kisa Karsilastirma ve Degerlendirmeler, Dersler-Soru Ornekleri), Giincellen-
mis 14. Basi, Istanbul 2020, s. 418 ve 419. Limited sirket paymnin dogusu agisindan sahis
sirketleri, devrin Kanun’da diizenlenmesi agisindan ise sermaye sirketlerine benzemek-
tedir. Bu noktada devrin sartlari agisindan limited sirket payinin kendine 6zgii 6zellikle-
rinin bulunduguna sahit olunmaktadir. Bu yiizden paya dair bu diizenleme limited sir-
ketin karma sirket 6zelligine vurgulamaktadir. Bkz. Demirkapi, Ertan: Tiirk Ticaret
Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunun Tasarisina Gére Limited Ortaklikta Payin Devri, 1.
Baski, Izmir 2008, s. 24. Ayrica limited sirketler her ne kadar sermaye sirketi dzelligine
sahip olsa da kanuni yapisinda ve ozellikle i¢ iliski acisindan sahis sirketlerine 6zgii
6zelliklerini barindirmaktadir. Haliyle anonim sirket agisindan hakli sebep olarak nite-
lendirilemeyecek hususlarin pekala limited sirketlerin feshi agisindan hakli sebep teskil
etmesi olasidir. Bkz. Yildirim, Ali Haydar: 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na
gore Limited Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 1. Baski, 2013, s. 10. Tiirk doktrinindeki
goriislerin toplu listesi i¢in bkz. Eren, Erkan: Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikarma
ve Ayrilma Akgesi (Sirket Degerlemesi ve Degerleme Yontemleri Cergevesinde
Ayrilma Akgesinin ‘Gergek Degerini’nin Belirlenmesi”, 1. Bask, Istanbul 2022, s. 9 vd.
5 Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 18-03, s. 335.
Alman hukukunda benzer yonde bkz. Kleindiek, Detlef: “Diskussionsbericht zu den
Vortrigen von HOMMELHOFF und HIRTE”, Gestaltungsfreiheit im
Gesellschaftsrecht, Deutschland, Europa und USA 11. ZGR-Symposion *25 Jahre ZGR’,
ZGR-Sonderheft 13, Berlin-New York 1998, s. 99. Tiirk hukukunda tek ortakli limited
sirketler agisindan ayn1 yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 18-05, s. 336.
Limited sirket sdzlesmesinin igerigi konusunda yapilan ikili ayrimin fark: hakkinda bkz.
Bilgili, Fatih/Demirkapi: Ertan, Sirketler Hukuku, 9. Baski, Bursa 2013, s. 630.
8 TTK m. 576 hiikmiiniin 577 ile 587 hiikiimleri ile olan baglantis1 ve iglevi hakkinda bkz.
Tekinalp, N. 19-11, s. 350.
TTK m. 577 hiikmiindeki baglayiciligin i¢ iliski anlaminda oldugu yoniinde bkz.
Tekinalp, N. 19-13, s. 351. S6z konusu kayitlara yer verilerek sahsi 6zellikleri daha
giiclii bir sirket olusturma imkaninin varligt hakkinda bkz. Bilgili/Demirkap, s. 635.
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579) varhig1' sirket sozlesmesinin ortaklarca serbest bir sekilde sekillen-
dirme anlayisim sekteye ugratmis goziikse de sapma ve tamamlama kurum-
lar1 bazinda TTK m. 577 bir ¢ikis kapisi'' 6zelligi arz etmektedir. Ayrica
TTK m. 625/2°nin hukuki dayanaklar1 olan TTK m. 616/1-j bendi ile TTK
m. 616/2-a bendi bu esnek yapimin gostergelerinden biridir. Bahsedilen bu
hususlarin hepsi limited sirket sézlesmesi 6zerkliginin anonim sirket esas
sozlesmesi karsisindaki konumsal farkliligmi'? ortaya koymanuz gerektigini,
limited sirketlere dair ¢ogu diizenlemede anonim sirketlere yapilan yollama-
larin ne kadar dogru oldugunun (!) sorgulanmasi gerekliligini hatirlatmak-
tadir. TTK yiriirlige gireli yaklasik on sene olmasina ragmen limited sir-
ketler hukukuna 6zgii yerlesik bir igtihadin olusturulamadigina'® ve bunun
golgesinde limited sirketin'® anonim sirketin boyundurugundan kurtarila-
madigma" sahit olunmaktadir. Oysaki limited sirketler i¢in gegerli olan
Kanun’un emredici hiikiimlerinin yan sira, yazili olmayan prensiplerin var-
l1g1 da tartigilarak bu sirket tipine 6zgii ilkelerin ortaya konulmasi bir zorun-

Sirket sozlesmesiyle yazilabilecek ihtiyari kayitlarin bundan sonra ancak kanunda izin
verilen belirli hususlarla sinirlandirildigi, bu simir1 asan hitkkiimlerin sicil memurunun
itirazina takilacagi ve uygulamada biiyiik sorunlara davetiye ¢ikaracagi yoniinde bkz.
Yildiz, s. 93.

Sirket sozlesmesi 6zerkliginde yapilan tartismalarda meselenin 6zii sekillendirme 6z-
giirliigii ile kanuni baglayicilik arasindaki ayrimin nasil yapilacagidir? Bunun igin dort
ayr sahada calisma yapilmasi gerekir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kleindiek, s.
100.

Ornegin; imtiyazli pay olusturulmasi icin oybirligi sart1 getiren bir esas sdzlesme hiik-
miine iligkin karar oybirligiyle mi yoksa sermayenin en az yiizde yetmis besini olusturan
pay sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylartyla m1 (421/3-b) alinacagi sorusunun
cevab1 TTK’nin anonim sirketlere dair hiikiimlerinin arasinda diizenlememisse de, TTK
m. 621/2 hiikkmiiniin kiyasen anonim sirketler hukukunda uygulanmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bkz. Kirca, Ismail: Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiiz-
liigii, Giincellenmis 3. Bas1, Istanbul 2022, N. 38, s. 26-27.

Alman hukukunda benzer yondeki elestiri i¢in bkz. Hey, Felix: Freie Gestaltung in
Geellschaftsvertrdgen und ihre Schranken, Miinchener Universititsschriften Reihe der
Juristischen Fakultdt Band 190, 1. Auflage, Miinchen 2004, s. 225. Benzer yonde bkz.
Teichmann, s. 51.

Sermaye sirketlerinde tek¢i mi yoksa dualist bir anlayisin m1 gegerli olmasima gore
hukuki diizenlemelerin yapildigi hususunda bkz. Hommelhoff, s. 38. Bu noktada Alman
kanun koyucusunun limited sirketleri, anonim sirketlerden farkli bir konuma getirdigi
hususunda bkz. Hommelhoff, s. 46. Tekinalp de, yeni limited sirketlerin kii¢iik anonim
sirket ya da 6zel anonim sirket olarak tanimlanamayacagini ifade etmektedir. Bkz.
Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 18-01, s. 333. Hatta limited sirketin sinirli sorumlu bir
ticaret sirketi olarak nitelendirilemeyecegi de belirtilmektedir. Bkz. Tekinalp, N. 18-07,
s. 337. Aksi yondeki goriis icin bkz. Bilgili/Demirkaps, s. 616.

Alman hukukunda benzer yonde bkz. Hommelhoff, s. 52.
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luluktur. En azindan bu konuda bu yonde bir ¢alisma yapilarak s6z konusu
prensiplerin ne oldugu tartisilmalidir. Bu sayede limited sirketin, anonim
sirketten farkli olan yapisi'® yalmzca teoride degil, uygulamada da yol
gosterici bir 6zellik arz edebilir. Bunun i¢in bu ¢alismada dncelikle Alman
limited sirketler hukukunda gegerli yazili olmayan prensipler ortaya konul-
mus, sonrasinda Tiirk hukukuna 6zgili bir degerlendirme genel ve 6zel tes-
pitler (madde numaralandirmasi yontemiyle) yoluyla yapilmstir.

I. GENEL OLARAK

Limited sirketin karakteristik 6zelligi, ortaklarin hukuki iligkilerinin
sekillendirilmesinde etkili olan'’ genis kapsamli sirket sozlesmesi 6zerkligi-
dir'®. Bu ozerklik ile sirketin i¢ organizasyon yapisimn bigimlendirilmesi
kastedilir”®. Ayrica sirket sozlesmesi 6zerkligi ortaklarina iist organin -pren-

Limited sirketin sermayeye ve sermaye payna iligkin anonim sirketten ayrilan hiikiim-
leri i¢in bkz. Tekinalp, N. 18-19 vd., s. 343 vd.

Sirket sozlesmesi 6zerkligi, pay sahiplerinin sirketi yonetme haklarma ve organsal
yetkilerine dair diizenlemelerini azimsanmayacak 6l¢iide sinirlandirmigtir. Bununla bir-
likte genel kurul toplantisina dair usulii prosediirdeki sirket sdzlesmesine dayali ortaya
cikabilecek geliskili durumlarin ortadan kaldirilmasina yonelik GmbHG § 45 Abs. 2
hiikmii kanuni bosluklar1 doldurmak ve belirsizlikleri gidermek adina biiyiik 6l¢tide bir
serbesti tanimaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bochmann, Christian:
“Statutarische ~ Konfliktvorsorge im  Hinblick auf das  Verfahren der
Gesellschafterversammlung”, GmbHR 2017, 558, 561 vd. Aymi yonde bkz. Noack,
Ulrich/Servatius, Wolfgang/Haas, Ulrich: Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung, Beck’sche Kurz Kommentare, Band 20, 23. Auflage, Miinchen
2022 (Noack, Ulrich) GmbHG § 45 Rn. 9; Heidinger, Andreas/Leible, Stefan/Schmidt,
Jessica: Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung
(GmbH-Gesetz), 3. Auflage, Miinchen 2017 (MHLS/Romermann, Volker) GmbHG §
45 Rn. 13. Limited sirket sozlesmesinin anayasal boyutunu limited sirketin kanuni
tipinden ne derecede ayrilabilecegini 6nceden kestirmek miimkiin degildir. Bu noktada
belirli normlarin tamamlayici olarak nitelendirilmeleri de hukuki giivenligi tesis etmek-
ten uzaktir. Anonim sirketlerden farkli olarak limited sirketlerdeki 6zel durum igin bkz.
Noack/Servatius/Haas/Noack GmbHG § 45 Rn. 6. Ayrica AktG § 23 Abs 5 hitkmiiniin
aksine, kollektif ve komandit girketler i¢in de zorunlu kanuni hiikiimlerle ¢elismedigi
siirece ortaklara sirket sézlesmesiyle Ozgiirce hareket etme serbestisi tanindigi husu-
sunda bkz. MHLS/Romermann GmbHG § 45 Rn. 2. Benzer yonde bkz. BeckOK
GmbHG/Schindler GmbHG § 45.

8 MiiKoGmbHG/Wicke GmbHG § 3 Rn. 150. Limited sirketin dis iliskilerinde bu serbes-
tinin olmadig1 yoniinde bkz. Altmeppen, Holger: Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung Kommentar, 10. neubearbeitete Auflage, Miinchen 2021,
GmbHG § 45 Rn. 1. Sahis sirketleri agisindan bkz. Armbriister, s. 334.

Ortaklarin bireysel haklarina da etkisinin oldugu hususunda bkz. MHLS/Romermann
GmbHG § 45 Rn. 3; Ziemons, Hildegard/Jaeger, Carsten/Poschke, Moritz: Beck’sche
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sipte- sahip oldugu tiim konular igeren yetkiyi biiylik 6l¢iide diger organlara
(yOnetim ve gozetim organlar1 haricinde kanunda 6ngoriilmemis danisma,
ortaklar kurulu, tahkim kurulu, delegeler meclisi vb.) devretmesine cevaz
verir’’. Ancak devredilen bu yetkinin sirket sézlesmesi degisikligi ile ortak-
lar tarafindan her zaman geri alinabilecegi unutulmamalidir’'. Bu noktada
ortaklarin yetkilerin devredildigi, 6rnegin; bir danisma kurulunun gbzetleme
haklarinin ellerinden almamayacagi da belirtilmelidir™.

Alman hukukunda GmbHG § 45 hiikmii, limited sirketin i¢ anayasa-
siin dzgiirce sekillendirilmesine iliskin temel ilkeyi ihtiva etmektedir™.
Gergekten de Alman hukukunda GmbHG § 45 Abs. 1** hitkkmiindeki diizen-
lemeden &tiirii sekillendirme 6zgiirliigiiniin smirlar1 ve smirlandirmalar
nispeten genistir’®. Bu sayede limited sirketin somut goriiniimii bigimi, yani

Online-Kommentar, 51. Edition, Miinchen 2022 (BeckOK GmbHG/Schindler,
Hendrick) GmbHG § 45. Sahus sirketleri agisindan bkz. Armbriister, s.334.

2 Altmeppen GmbHG § 45 Rn.3. Benzer yonde bkz. BeckOK GmbHG/Schindler
GmbHG § 45; Weber, Christoph: Privatautonomie und AuBeneinfluf im
Gesellschaftsrecht, Jus Privatum 44, 1. Auflage, Tiibingen 2000, s. 35. Genel kurulun
sirketin yonetimine dair tiim yetkilerden yoksun birakilabilmesinin genel kurul {ist organ
niteligine halel getirmeyecegi hususunda bkz. Teichmann, s. 186 ve 187.

21 Altmeppen GmbHG § 45 Rn.3. Benzer yoénde bkz. Henssler Martin/Strohn Lutz:
Gesellschaftsrecht, Beck’sche Kurz Kommentare, Band 62, 5. Auflage, Miinchen 2021
(Mollenkopf, Claus) GmbHG § 45 Rn 9; Weber, s. 35-36. Bu hususun taraf 6zerkligini
sinirlandiran degil, varligini tasdik ettigi hususunda bkz. Teichmann, s. 186.

2 Weber, s. 36; Zollner, s. 120.

2 Weber, s. 34; Altmeppen GmbHG § 45 Rn. 1; BeckOK GmbHG/Schindler GmbHG §

45. Bu konudaki 6rnekler i¢in bkz. MHLS/Romermann GmbHG § 45 Rn. 1.

“Die Rechte, welche den Gesellschaftern in den Angelegenheiten der Gesellschaft,

insbesondere in bezug auf die Fiihrung der Geschdfte zustehen, sowie die Ausiibung

derselben bestimmen sich, soweit nicht gesetzliche Vorschriften entgegenstehen, nach
dem Gesellschafisvertrag.”

24

2 Bu diizenlemenin sirketin organizasyon yapisina gonderme yaptigi Kanun’un Ugiincii

Boliimii’'nde diizenlemesinden ileri gelmektedir. Bkz. Noack/Servatius/Haas/Noack
GmbHG § 45 Rn. 2; Altmeppen GmbHG § 45 Rn. 2; MHLS/Romermann GmbHG §
45 Rn. 6.

% BeckOK GmbHG/Schindler GmbHG § 45 Rn. 16. Limited sirketlerde agik¢a emredici
nitelikteki hiikiimlerin az sayida bulundugu ve genel kurulun yetkilerinin bu kapsam
icerisinde degerlendirildigi hususunda bkz. Weber, s. 34. Ayrica sirketin asgari gerge-
vede iglemesini teminat altina almak maksadiyla emredici hiikiimlerin ongorildigi
hususunda bkz. Hommelhoff, s. 40 ve 51. Avusturya hukukunda benzer yonde bkz.
Haberer, Thomas: Zwingendes Kapitalgesellschaftsrecht (Rechtfertigung und
Grenzen), 1. Auflage, Wien 2009, s. 250. Isvicre hukukunda benzer yonde bkz.
Handschin, s. 330.
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gercek tipi (kanuni tip) i¢ iligkilerin esnekligi ile ortaklarin ihtiyaglaria gore
tasarlanabilir’’. Bu baglamda sirketin i¢ organizasyon yapisi ya sahis niteligi
ya da sermaye niteligi agir basan bir limited sirket modeli olarak karsimiza
cikabilir®. Nihayetinde limited sirket sozlesmesi, sirketin islerligini sagla-
mak ve bunu korumak adina dengeli bir biitiin tesis etmek zorundadir®’.
Limited sirketler hukukunda sirket s6zlesmesinin normlar hiyerarsi-
sindeki yerinin tespiti gerekir. Bu tespitin ii¢c asamada gergeklestirilmesi ge-
rekir. Buna gore; limited sirketlerde Kanunun emredici hiikiimleri, bu hii-
kiimlere aykiri olmayan ya da bunlarla ¢elismeyen sirket sozlesmesi hii-
kiimleri ve Kanun’un tamamlayici/ikincil nitelikteki diizenlemeleri seklinde
bir normlar hiyerarsinin gegerli oldugu sdylenebilir’®. Bu husus, kanuni
diizenlemelerin ancak ortaklar tarafindan esas sdzlesmeye acik bir hiikiim
koyulmadiginda ya da mevcut boslugun tamamlayici sézlesme yorumuyla

¥ MHLS/Romermann GmbHG § 45 Rn. 3. Ayrica sirket miidiirlerinin yetkilerini sirket

sozlesmesinde smirlandirarak sirketin yonetime genis dlciide katilimin saglanacagi yo-
niinde bkz. BeckOK GmbHG/Schindler GmbHG § 45. Limited sirkete i¢ iligkide sag-
lanan bu esnek yapi, limited sirketin Almanya’da ¢ok fazla tercih edilmesinin ve istatik-
sel anlamda yaygin olmasinin temel sebeplerinden biridir. Bkz. BeckOK GmbHG/
Schindler GmbHG § 45 Rn 1. Kurum teorisi baglaminda varilan benzer sonug i¢in bkz.
Teichmann, s. 48. Ayrica bkz. Hommelhoff, s. 39-40. Tirk hukukunda sirketler
hukuku agisindan limited sirketlerin sahip oldugu gorece esnek yapinin, bu sirketlerin
aile sirketi yapilanmasina uygun hale getirilebilmesi i¢in bircok imkana sahip oldugu
konusunda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Hamamcioglu, Esra: Aile Tipi Limited
Sirketlerde Sirket Sozlesmesi, 1. Baski, Ankara 2022, s. 171 vd. ve 6zellikle 174.

% BeckOK GmbHG/Schindler GmbHG § 45 Rn 1. Diger bir yaklasgim icin bkz.
Kleindiek, s. 99. Isvicre hukukunda benzer yonde bkz. Forstmoser, s. 271.

¥ Noack/Servatius/Haas/Noack GmbHG § 45 Rn 7; Henssler/Strohn GesR/Mollenkopf
GmbHG § 45 Rn 9.

3% MHLS/Romermann GmbHG § 45 Rn 17; Fleischer, Holger/Goette, Wulf: Miinchener
Kommentar zum GmbHG, 4. Auflage, Miinchen 2022 (MiiKoGmbHG/Liebscher,
Thomas) GmbHG § 45 Rn 4. BeckOK GmbHG/Schindler GmbHG § 45 Rn 4. Sirket
s6zlesmesinin yorumunda da bu siralamanin dneminin oldugu hususunda bkz. Henssler/
Strohn GesR/Mollenkopf GmbHG § 45 Rn. 4. Nitekim limited sirketlerde sirket
sozlesmesi 6zerkligine Kanun’un verdigi anlam dogrultusunda ne dereceye kadar sirket
sozlesmesindeki boslugun tamamlayici yorum metoduyla doldurulabilecegi veyahut
benzer bir durumda GmbHG § 46-51 hiikiimlerine bagvurulmasi gerekliligi dogacaktir?
sorusunun cevabinin verilmesi gerekir. Bu baglamda doktrindeki hakim goriis, sirket
sozlesmesinin miiphem durumlarda objektif prensipler 1s13inda yorumlanmas: gerekti-
gini kabul etmektedir. Keza alelade sdzlesmelerin yorumlanmasinda farkl: olarak hukuki
boslugun varligi halinde sirket s6zlesmesinin tamamlayict yorumu, Kanun’un tamamla-
yic1 kurallarindan 6ncelikli uygulanmalidir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. BeckOK
GmbHG/Schindler GmbHG § 45 Rn 4 vd.
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doldurulmadiginda uygulama alani bulmasi agisindan onem arz eder’'.
Ayrica belirtmek gerekir ki, sirket s6zlesmesi 6zerkliginin yazili olmayan
smirlamalart da Kanun’un emredici hiikiimleri igerisinde degerlendirilir’”.
Bunun haricinde zaten -sekillendirme 6zgiirliigliniin genel sinirlandirmalari
icerisinde sayilan- ahlaka ya da ceza kanununa aykiri hiikiimlerin sirket
sézlesmesinde ongoriilmeleri miimkiin degildir™.

Limited sirketin organizasyon anayasasinin, yani sirket sdzlesmesinin
ozgiirce bigimlendirilebilmesine iliskin ortaklarm sahip oldugu yetkileri**
smirsiz degildir”’. Bu noktada GmbHG § 45 Abs. 1 hiikmii baglaminda sir-
ket sozlesmesi ozerkligi temelde dort g¢esit sinirlandirmaya tabi tutulmus-
tur®®. Birinci sinirlandirma, kanunun 6ngérdiigii emredici mahiyetteki hii-
kiimlerdir’’. ikinci smirlandirma, tiizel kisiler hukukuna dair genel prensip-
lerdir®®. Ugiincii sinirlandirma ise, kamusal gikarlarm korunmasina iliskin

3" Bunun talilik ilkesi (Subsidiaritit) olarak nitelendirildigi hususunda bkz. BeckOK

GmbHG/Schindler GmbHG § 45.

32 BeckOK GmbHG/Schindler GmbHG § 45 Rn 3. Krsnz. Hey, s. 222.

3 Haberer, s. 251.

3 Bunun tiizel kisiligin/birligin kendi kaderini tayin etme hakkinin bir sonucu oldugu
yoniinde bkz. Henssler/Strohn GesR/Mollenkopf GmbHG § 45 Rn 9.

35 Noack/Servatius/Haas/Noack GmbHG § 45 Rn 6; MiiKoGmbHG/Liebscher GmbHG
§ 45 Rn 57; BeckOK GmbHG/Schindler GmbHG § 45.

3% BeckOK GmbHG/Schindler GmbHG § 45 Rn. 16. Séz konusu smirlarin yedi alt bashk
altinda (Kanun’daki emredici nitelikteki hiikiimler, agik¢a emredici olarak nitelendiril-
meyen; ancak tiizel kisilige dair vazgecilmez nitelikteki hiikiimler, yine agik¢a emredici
olarak nitelendirilmemis; ancak normun amac1 dikkate alinarak kamunun menfaatlerinin
korumakla sinirlandirilmis diizenlemelerin agirlastirilabilir ise de hafifletilemez nitelikte
olusu, limited sirketler hukukunun yazili olmayan prensipleri, dengeli bir biitiiniin par-
cas1 olarak limited sirket anayasasi, esit islem ilkesi gibi genel hiikiimler ile genel islem
sartlarina iliskin BGB § 310 IV 1 hiikmiiniin limited sirkete uygulanamamasi) ele
alinmasi gerektigi hususunda bkz. Noack/Servatius/Haas/Noack GmbHG § 45 Rn. 7
ve 8. Diger smiflandirmalar i¢in bkz. MiiKoGmbHG/Liebscher GmbHG § 45 Rn 57
vd.; Henssler/Strohn GesR/Mollenkopf GmbHG § 45 Rn. 8 vd. Sirketler hukukundaki
sekillendirme ozgiirliigiine getirilen sinirlandirmalar hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz.
Hey, s. 85 vd.

37 MHLS/Romermann GmbHG § 45 Rn. 4. Bunlarin bir kismi Kanun’da agik¢a emredici

hiikiim olarak nitelendirilmis, bir kismmin da normun amacindan hareketle emredici

karakteri ortaya koyulmustur. Ortaklarin bilgi alma haklar1 (GmbHG § 50) gibi. Daha

fazla 6rnek i¢in bkz. BeckOK GmbHG/Schindler GmbHG § 45 Rn 17.

Emredici hukuk ilkelerinin yani sira igtihat ve doktrin tarafindan gelistirilmis olan tiizel

kisiler hukukuna iligkin prensipler de sirket sézlesmesi 6zerkligine bir sinir getirmekte-

dir. Sirket s6zlesmesi bu prensipleri ihlal eden bagka bir hiikiim 6ngordiigiinde geger-
sizlik yaptirimi giindeme gelir. Bu baglamda tiizel kisiler hukukunun vazgegilemez
nitelikteki ve emredici karakterdeki prensipleri su sekilde siralanabilir: Sirket iradesinin

38
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kurallardir®. Son smirlandirmayi ise limited sirketler hukukunun yazil ol-
mayan prensipleri olusturmaktadir*®. Bu baglamda -calismamizin esas ko-
nusunu teskil eden- limited sirketler hukukunda yazili olmayan prensiplerin
de sekillendirme 6zglirliigiiniin sinirlandirilmasinda etkili oldugu kabul edil-
mektedir®'.

Belirtmekte fayda vardir ki, idare (yonetim) hakki, yani organizasyon
alan1 ile malvarlii, yani bireysel haklar grubu arasinda keskin bir ayrimin
yapilmasi s6z konusu degildir42. Ciinkii her iki hak grubu i¢ ice gegmistir. Bu
yiizden doktrinde de ifade edildigi iizere; sirket idaresine dair GmbHG § 45
hiikmiiniin uygulama alanini sinirlandirilmasindan idare hakki ile bireysel
haklarin birbirleriyle kaynastig1 (i¢ ice gectigi) seklinde anlagilmasi gere-
kir®. Bunun disinda GmbHG § 45 Abs. 2** hiikmii vasitasiyla sirket sozles-
mesi GmbHG § 46-51 hiikiimlerine nazaran oncelikli olarak uygulana-
caktir®. Ancak ortaklar s6z konusu hiikiimleri ilgilendiren hususlar1 sahsen
gelistirebilir ya da daraltabilir ise de, burada belirtilen her hususu diledikleri

olusumuna katilma hakki, oy hakkindan yoksunluk, sadakat yiikiimliiligidiir. Ayrintili

bilgi i¢in bkz. BeckOK GmbHG/Schindler GmbHG § 45 Rn 18 vd.

Kanun’un agik¢a emredici karakterde oldugunu belirtmedigi; ancak normun 6ngériilme

amacinin kamunun menfaatlerinin korunmasi oldugu durumlarda sirket sézlesmesi

Ozerkligine bir sinir getirilmistir. Bu sinira 6rnek olarak GmbHG § 49 Abs. 3 verilebilir.

Bkz. BeckOK GmbHG/Schindler GmbHG § 45 Rn 22.

Tiizel kisiler hukukuna iligskin genel prensiplerin yan sira ictihat ve doktrin tarafindan

limited sirketlere 6zgii olarak gelistirilmis sirket s6zlesmesini hazirlayan sifatiyla pay

sahiplerinin sekillendirme 6zgiirliigiinii sinirlandiran yazili olmayan normlarin varligi
hakkinda bkz. BeckOK GmbHG/Schindler GmbHG § 45 Rn. 23. Bu prensipler,

GmbHG’nin 1982 tarihinden yiiriirliige girmesinden itibaren igtihat ve doktrin tarafin-

dan ortaya cikarilan kurallar biitiiniinden olusmaktadir. Bkz. BeckOK GmbHG/

Schindler GmbHG § 45. Kurum teorisi i¢in agisindan benzer yonde bkz. Teichmann, s.

50.

4 Noack/Servatius/Haas/Noack GmbHG § 45 Rn. 7; MiiKoGmbHG/Wicke GmbHG § 3
Rn. 154; Wicke, Harmut: Beck’sche Kompakt-Kommentare, Gesetz betreffend die
Gesellschaften beschrinkter Haftung (GmbHG) Kommentar, 4. Auflage, Miinchen
2020, GmbHG § 3 Rn. 30.

42 Altmeppen GmbHG § 45 Rn 2; MHLS/Romermann GmbHG § 45 Rn. 8.

4 MHLS/Romermann GmbHG § 45 Rn. 9.
44

39

40

“In Ermangelung besonderer Bestimmungen des Gesellschaftsvertrags finden die
Vorschriften der §§ 46 bis 51 Anwendung.” Bu hiikmiin s6zlesme 6zgiirliigiine ilkesel
bir agiklama (Grundsatzerklarung) getirdigi hususunda bkz. Zélnner, s. 90.

Bu hiikiimlerin tamamlayici karakteri haiz oldugu; ancak s6z konusu kanun hiikiimle-
rinin taliligine vurgu yapan goriislerin de (Noack/Servatius/Haas/Noack GmbHG § 45
Rn. 9) mevcut oldugu ifade edilmektedir. Ancak sonugta bir farklilik meydana gelme-
mektedir. Bkz. MHLS/Romermann GmbHG § 45 Rn. 14.

45
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gibi rafa kaldiramazlar®. Zaten séz konusu hiikiimler ile esasinda genel
kurulun yetkileri ve sirketin irade olusumunun tiirii ile sekli tayin edilir*’.

AktG § 23 Abs. 5 hiikkmiiniin, GmbHG’de karsiliginin olmayisi, Alman
kanun koyucusunun anonim sirketlerin aksine limited sirketler hukukunun
tiimiine egemen olan sirket s6zlesmesi 6zerkligi ilkesini kabul ettiginin bir
gostergesidir®®. Bu ayrimim sonucu olarak da limited sirketler hukukuna dair
diizenlemelerin ihtiyari ve tamamlanabilir nitelikte oldugu sdylenebilir. Keza
isvigre sirketler hukukunda da § 23 Abs. 5 hiikmiiniin bir esi yoktur®. S6z
konusu kabul, limited sirketlerin anonim sirketlerden farkli oldugu ve nispe-
ten sayica {istliin olmalarinin sebebi olarak da gosterilebilir.

II. KAPSAMI

Sirketler hukukunda sozlesme Szgiirliiginiin® belirli sirket tiirleri i¢in
ongdrmiis oldugu sinirlandirmalarin yapi, tip ya da kurum tartigmalari ekse-
ninde norm alani olarak dikkate alinip alinmayacag1 degerlendirilmektedir’'.
Bu baglamda -yukarida belirtilen- sdzlesme 6zgiirliigiine getirilmis sinirlan-
dirmalar alacaklilarin korunmasina, kamunun sdzlesme harici ¢ikarlarinin
muhafazasina, ortagin kendisini korumasina ve bilhassa irade 6zerkliginin
temel islevsel kosullarini yerine getirmesine hizmet eder’>. Diger bir deyisle,

4 Noack/Servatius/Haas/Noack GmbHG § 45 Rn. 9; MHLS/Romermann GmbHG § 45
Rn. 14.

47 MHLS/Romermann GmbHG § 45 Rn. 15. Benzer yonde bkz. Altmeppen GmbHG §

45 Rn. 1; Henssler/Strohn GesR/Mollenkopf GmbHG § 45 Rn 1.

Kollektif ve komandit sirketler i¢in gegerli olan hiikiimlerin genis dlglide limited sirket

sozlesmesi Ozerkligi ile uyum igerisinde oldugu hususunda bkz. BeckOK GmbHG/

Schindler GmbHG § 45 Rn 1. Limited sirket sdzlesmesi 6zerkligi ile anonim sirketler

hukukundaki kati emredici hiikiimler ilkesinin karsi karsiya geldigi hususunda bkz.

Hommelhoff, s. 37.

Alman hukuku ile Isvigre hukuku arasindaki sistematik farklilk hakkinda bkz.

Forstmoser, s. 256 vd. Bu noktada Tiirk hukukunda limited sirketlere iliskin bir¢ok

hiikmiin esin kaynag1 Isvicre Bor¢lar Kanunu ise de, iki hukuk diizeni arasinda sistemsel

bir farkliligin oldugu yoéniinde bkz. Tekinalp, N. 18-27 vd., s. 345-346.

Tarihi gelisimi igin bkz. Zéllner, s. 85 vd.

48

49

50

3 Bu tartigma yapilirken hakimiyet ile sorumluluk arasmda bir baglantinin kurulmas:

gerekir. Bu baglantinin hakkaniyet diisiincesiyle kanuni cergevenin tayin edilmesine
yardimci bir arag olarak diisliniilmesi gerektigi hususunda bkz. Hey, s. 103-104. Yetki
ile kontrol arasindaki ayrimin kabul edilmesi halinde yetki kaymalarinin sagladigi
imkanlara karsi sorunlar ortaya cikabilmektedir. Bkz. Teichmann, s. 183. Bu konuda
somut bir drnek i¢in bkz. Weber, s. 35-36.

frade &zerkligine getirilen simrlandirmalarin sirketin siireklilik arz edecek sekilde
baglayiciligini teminat altina alma vasfina sahip oldugu yoniinde bkz. Hey, s. 104;

52
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sirketler hukukunda sekillendirme serbestisine getirilen sinirlandirmalar i¢in
bir degerlendirme alaninin varligim ortaya koyan s6z konusu maddi kriter-
lerin girket tiirlerinin varligi, kurumsal temel ya da hukuki yapinin Kanun’da
ifadesini bulmus tipine mesru bir zemin hazirlayip hazirlamayacag: tartisma
konusudur™. Bu noktada tamamlayict hukuk kurallarma ne sekilde emre-
dicilik etkisinin taninacagi paradoksu karsisinda tipki BGB § 307 Abs. 2
(TTK m. 55/1-f) gibi bir yontemin takip edilerek® -tartismada- dogru sonuca
ulasilabilmesi olasidir.

Limited sirket sozlesmesi 6zerkligi igin 6ngoriilmiis yazili olmayan
prensipler ii¢ sekilde karsimiza ¢ikmaktadir™. Bunlar sirastyla; tiizel kisiligin
/birligin kendi kaderini tayin etme hakk1 ya da birligin self determinasyonu®

Hommelhoff, s.40. Kamusal ¢ikarlarin korunmasi ile pay sahiplerinin korunmasi ara-
sinda benzerlik var ise de alacaklilarin korunmas taraf 6zerkligini genellikle sinirlan-
dirmamaktadir. Bkz. Teichmann, s. 183 ve 6zellikle 250. Sahis sirketleri agisindan ayni
yonde bkz. Armbriister, s.338 vd. Kurum 6gretisinin de bu gerekgelere dayandig: hu-
susunda bkz. Weber, s. 154.

3 Hey,s. 222.

5% 86z konusu simirlandirmalardaki karsilagilabilecek zorluklar hakkinda bkz. Hey, s. 222.
BGB § 307 Abs. 2’ye gore; genel islem sartlarinda bulunan bir hitkmiin igerigi, kendi-
sinden ayrildig1 yasal diizenlemelerin temel diigiincesiyle bagdagmiyorsa veya sozles-
menin amacima ulagsmay1 tehlikeye diisiiriiyorsa, diger tarafin ¢ikarlarini uygunsuz bi-
cimde ihlal ettigi kabul edilir. Bu baglamda bu hiikiim nazarinda yapilan igerik deneti-
minde sdzlesmenin dogasindan kaynaklanan temel hak ve yiikiimliiliikklerin tespiti gere-
kir. Diger bir deyisle, sdzlesmenin dogasi, sdzlesmenin anlami ve sozlesme ile takip
edilen 6zel amaci, taraflarin sdzlesme ile korumak ve gergeklestirmek istedikleri 6zel
menfaatler ifade edilir. Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. Havuteu, Ayse: A¢ik Icerik
Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem sartlarina Kars1 Korunmast, 1. Baski, Giincel
Yaymevi, izmir 2003, s. 173 vd. Bu yontem dahilinde limited sirketlerde ortaklar ara-
sinda veyahut midirler ile sirket arasinda kanunun kurmus oldugu diizen igerisinde
uyumlu menfaat dengesinin korunmasi saglanmalidir. Aksi takdirde sirket sozlesmesine
bu dengenin bozulmasina sebebiyet verecek hiikkmiin konulmasi, s6z konusu hiikme
TTK baglaminda 6ngériilen bir yaptirimin uygulanmasi tehlikesini beraberinde getirir.

55 BeckOK GmbHG/Schindler GmbHG § 45 Rn. 23; Wicke, GmbHG § 3 Rn. 30.

6 Bu prensibin gegerliligi tartismasiz degilse de (Burada tartisilan hususun 53 Abs.2’nin
nasil yorumlanacagidir; ¢ilinkii sirket s6zlesmesi degisikliklerinde Kanun baskaca bir
gerekliligin sirket sozlesmesiyle getirilebilecegini ifade ederek bu kapsamda iigiincii
kisinin onaymnin aranip aranmayacagl degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.) sézlesme
uygulamasinda Onemli sorunlara gebe degildir. Bkz. BeckOK GmbHG/Schindler
GmbHG § 45 Rn. 24. Ortaya ¢ikan sorunlara dair ¢dzlim Onerileri i¢in bkz. Weber, s. 51
ve 52. Limited sirketler hukukunda bu prensibin uygulama alaninin kapsami tartigma-
lidir. Bu kapsamin gergevesi dogrudan yetkilerin ligiincii kisilere devri halleriyle ilgili-
dir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. MHLS/Romermann GmbHG § 45 Rn. 20 vd. Bu konudaki
hakim goriis i¢in bkz. MiiKoGmbHG/Liebscher GmbHG § 45 Rn 43.
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(Verbandssouverinitit)’’, sirketin iist organ1 olarak genel kurulun ortadan
kaldirilmas1 yasagi (Selbstmiindigung-kendini kisitlama yasagi) ile iki 6geli
asgari yapinin korunmasi kuralidir (genel kurul ve sirket miidiiriinden olusan

yapi).

A. Tiizel Kisiligin/Birligin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakky/
Birligin Self Determinasyonu®

Tiizel kisiligin/birligin kendi kaderini tayin etme hakkindan®®, sirketin
temel sorunlarinda iiclincii kisilerin kararlarina baglh hale getirilmesinin
yasaklanmasi anlasilir®. Bilhassa bu prensip, limited sirket s6zlesmesi gere-
gince Ongoriilmiis esaslarin ve bunun disindaki yapisal degisikliklerdeki se-
killendirmelerde (sirketin feshi ve yapisal degisiklikler kanunu kapsaminda
almacak tedbirlerde oldugu gibi) ig¢iincii kisilerin s6z sahibi olmalarini
yasaklar®'. Esasen bu prensip, sirketin faaliyetlerinin ve gelisiminin ortaklar
tarafindan tayin edilmesi gerekliligini dile getirir®®. Boylelikle her bir limited

7 Bu prensip ile dernek 6zerkligi ilkesini bir tutan goriis i¢in bkz. Zéllner, s. 119.

‘Verbandssouverdnitdt’ kavramimin tam karsiligi olmasi adma dernek ya da tiizel
kisilige sahip diger birliklerin kanuni sinirlar dahilinde organizasyon ozgiirliigiinii de
kapsayacak iki ayr1 ibarenin kullanilabilecegi kanaatindeyiz. Bunun bir gerekgesi olarak,
Ikizler’in tiizel kisilerin ilkeli kisiliginden ne anlasilmasi gerektigine dair goriisii de
gosterilebilir. Buna gore; “... ‘Ilkeli Kisi’ de; varlik amacin ve tiim eylem ve islemlerini
onceden belirlenmis kurallara sadik kalarak gergeklestirmeyi ilke edinen kisidir.” Bu
konuda ayrintil bilgi icin bkz. Ikizler, Metin: Tiizel Kisilerin Ilkeli Kisiligi Bu Ugurda
Ana Statiinin Anlam1 ve Islevi, 1. Baski, Yetkin Yaymlar, Ankara 2012, s. 44.
Boylelikle limited sirketin ilkeli kisiliginin bir geregi olarak kendine 6zgii yapisinin
geregini gerceklestirmesi adina kendine ait baglayici kurallarla varliginin devamini sart
kosar. Bu da kullanilan kavramin ilkeli kisiligin bir uzantis1 oldugunu gosterir. Hatta
Wiedemann ‘Verbandssouverdnitdt’ kavraminin yeni gorev ve yetki alaninin meydana
getirilmesinde sirket harici bir yetkilendirmeye ya da etkiye iznin gecerlilik alanini
sinirlandirdigini ifade etmektedir (Bkz. Wiedemann, Herbert: Gesellschaftsrecht, Band
I Grundlagen, 1. Auflage, C.H.BECK’SCHE VERLAGSBUCHHANDLUNG, Miinchen
1980, § 7, 1 II, s. 371). Bu da tam olarak kavramin bu sekilde kullanilmasini1 gerektir-
mektedir.

58

% Kurumsal bakis agisimn bir sonucu olarak goriilen bu prensibi ihlali, karar alma yetkisi

ile buna bagli sorumluluk arasindaki iligkiyi tehdit etmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.
MiiKoGmbHG/Liebscher GmbHG § 45 Rn. 42.

8 BeckOK GmbHG/Schindler GmbHG § 45 Rn. 24; MHLS/Romermann GmbHG § 45
Rn.19; MiiKoGmbHG/Liebscher GmbHG § 45 Rn. 41; Zéllner, s. 119.

81 Doktrindeki goriisler i¢in bkz. BeckOK GmbHG/Schindler GmbHG § 45 Rn 24. Kurum
teorisinin tiizel kisiligin/birligin kendi kaderini tayin etme hakkindan -esas itibariyle-
farkli olmadigin1 WEBER’in s6ylemlerinden ¢ikartmayiz. Bkz. Weber, s. 48. Avusturya
hukukunda benzer yonde bkz. Haberer, s. 255.

62 Noack/Servatius/Haas/Noack GmbHG § 45 Rn. 7. Benzer yonde bkz. Weber, s. 48.
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sirket kaderini kendi tayin edebilmeli ve iradesini bu sekilde olusturup de-
gistirebilmelidir®.

Tiizel kisiligin/birligin kendi kaderini tayin etme hakki, sahis sirket-
lerinde gegerli olan ortaklar disinda ti¢ilincii bir kisinin organ iiyesi se¢ilmesi
yasagi (das Verbot der Fremdorganschaft) ile karistirilmamalidir®. Sahis
sirketlerinden farkli olarak limited sirketlerde secilmis organ ilkesi gegerli-
dir®. Bu yiizden sirket yonetimi yetkisi, danisma kurulu gibi geriye kalan
diger organlarda oldugu iizere ortak olmayan kisilere verilebilir. Organ iiye-
ligi ¢ergevesinde iigiincii kisiler sirket i¢cin gerekli konularda (danisma kurulu
iiyesi olarak sirket yonetimi hakkinda tedbirler almak, yatirim veya baskaca
hususlarda sirket sozlesmesinde Ongdriilen onay gereklilikleri) kararlar da
alabilirler®®. Ugiincii kisilerin kararlar tizerindeki yetkilerinin sinirlarint or-
gan (istisnaen ya da agirlikli olarak ortak olmayan kisilerden olusan) tara-
findan alinan kararlar (sirket sdzlesmesi degisikligine sebebiyet veren ser-
maye artirimi, azaltimi, yapisal degisiklikler ve fesih kararlarinda) gizer®’.
Bundan dolay1 s6z konusu tedbirler emredici olarak ortaklarin tek baglarina
karar verme yetkisi kapsaminda birakilmalidir®®. Bu zorunluluk, ortaklarin
bireysel haklarini ilgilendiren kararlarda da (ortagin ¢ikarilmasinda ya da
cikmasinda veyahut ortaklik payinin satin alinmasinda oldugu gibi) gecerli
olmalidir®. Bunun neticesinde ortaklarin etkisiz birakilmasi veyahut iigiincii

8 MiiKoGmbHG/Liebscher GmbHG § 45 Rn. 41. Benzer yonde bkz. Henssler/Strohn
GesR/Mollenkopf GmbHG § 45 Rn 9.

8 BeckOK GmbHG/Schindler GmbHG § 45 Rn 25. Sermaye sirketlerinde secilmis yone-
tim organinin istisna tutulmasinin genis bir uygulama alanina sahip olmadig1 yoniinde
bkz. Zéllner, s. 119-120. Ornegin; anonim sirketlerde pay sahipleri kanundan dolay1
yonetim ve temsil yetkisini haiz olmadiklarindan bu kisilerin se¢im ile atanmalari gere-
kir. Bu husus Prinzip der Drittorganschaft/Fremdorganschaft/ secilmis organ ilkesi ola-
rak adlandirilir. Bu agidan anonim sirket organizasyonuna bakildiginda sirket yoneti-
minde segilmis organ ilkesinin gecerli oldugu ve yonetime yetkili kisilerin pay sahipligi
statiisii dolayistyla bu yetkiyi kazanamayacaklar1 sonucuna varilabilir. Bu konuda bkz.
Kasak, Yetki, N. 1.69, s. 56 ve N. 4. 125, s. 234-235.

8 BeckOK GmbHG/Schindler GmbHG § 45 Rn 25. Tiirk hukukunda TTK m. 623 hiikmii
ile 6zden organ ilkesinin terk edildigini sdyleyebiliriz.

8 Doktrinde bu yéndeki goriisler igin bkz. BeckOK GmbHG/Schindler GmbHG § 45 Rn
25.

7 BeckOK GmbHG/Schindler GmbHG § 45 Rn 25. Benzer yonde bkz. MiiKoGmbHG/
Liebscher GmbHG § 45 Rn. 41. Organ olarak atanan iigiincii kisilerin tigiincii kisi
olarak degil de, sirketin bir unsuru olarak degerlendirilmeleri gerektigi yoniindeki goriis
icin bkz. Zollner, s. 120.

88 BeckOK GmbHG/Schindler GmbHG § 45 Rn 25. Dernek 6zerkligi prensibinin ortak
organ ile temin edilecegi yoniinde bkz. Zéllner, s. 120.

8 BeckOK GmbHG/Schindler GmbHG § 45 Rn 25.
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kisilerin sirket iizerinde etkin hale getirilmesi gegersizlik yaptirimiyla kars1
karstya kalir’’. Bu yiizden bir limited sirketin {igiincii bir kisinin idari orgam
ya da 6zel malvarligi konumuna getirilmesine izin verilmemelidir’'.

Tiizel kisiligin/birligin kendi kaderini tayin etme hakki, miinferiden
ortaklarin ti¢lincii kisilerle bor¢ dogurucu nitelikte sdzlesme akdetmelerine
ya da isletme s6zlesmelerinin tarafi olmalarina engel teskil etmez’. Bu bag-
lamda sirket ortaklarinin sirketin menfaatini gézetmekle yiikiimlii olduklari,
buna uygun olarak da yiikiimliliigiin ihlalinden sorumlu tutulacaklar1 dii-
stincesi tiizel kisiligin/birligin kendi kaderini tayin etme hakkinin esasin
teskil eder”. Bu husus, ortaklarin kendi kendilerini korumasi olarak da anla-
silabilir’.

B. Genel Kurulun Sirketin Ust Orgam Olmas1”

Genel kurulun, limited sirketin iist organi olarak kalmasi gerektigi’® ve
sirket sozlesmesi ile kendini bundan yoksun kilamama’’ tiizel kisiligin/
birligin kendi kaderini tayin etme hakki ile yakindan baglantilidir’™®. Aslinda
burada ifade edilmek istenilen husus, iist organ olarak genel kurulun yetki-
lerinden vazgecmesinin tiizel kisiligin/birligin kendi kaderini tayin etme
hakki ile bagdasmayacagidir’™. Bu cihetle sirket genel kurulunun iist organ
olma niteligini ortadan kaldiran sirket sdzlesmesi diizenlemeleri geger-

" Noack/Servatius/Haas/Noack GmbHG § 45 Rn. 7.

' MiiKoGmbHG/Liebscher GmbHG § 45 Rn. 41. Farkli bir bakis acisi i¢in bkz.
Teichmann, s. 186. Bu hususun Alman hukukunda “Abschichtungseffekt” olarak adlan-
dirtlldig1 hususunda bkz. Weber, s. 48. Zaten limited sirketin tiim ya da miinferit pay
sahibinin amaglarin1 gergeklestirebilecegi faaliyet sahasi olarak goriilmedi hususunda
bkz. Hommelhoff, s. 52.

2 MiiKoGmbHG/Liebscher GmbHG § 45 Rn. 44.

7 Weber,s. 47.

" Weber, s. 48.

» Kanunda genel kurulun konum itibariyle iist organ niteligini haiz oldugu acik¢a dile

getirilmemistir. Anonim sirketlerin aksine limited sirketler pay sahiplerinin her agidan

iistlin yonetim yetkisine sahip oldugu yoniindeki agiklamalar ig¢in bkz. Altmeppen

GmbHG § 45 Rn 2; § 37 Rn 3 vd.

Genel kurulun {ist organ niteligine sahip olmasinin genel anlamda iki sekilde formiile

edildigi goriilmektedir. Bkz. Weber, s. 36.

7 Noack/Servatius/Haas/Noack GmbHG § 45 Rn. 7.

® BeckOK GmbHG/Schindler GmbHG § 45 Rn. 27. Benzer yonde bkz. Hommelhoff, s.
45.

" Altmeppen GmbHG § 45 Rn 4. Benzer yonde bkz. Noack/Servatius/Haas/Noack
GmbHG § 45 Rn 7; Henssler/Strohn GesR/Mollenkopf GmbHG § 45 Rn 9.
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sizdir®. Bu yasak, ortaklarin gogunlugu ya da ortaklar kurulunun sirketin iist
organi olarak goriilmesinden bagimsiz olarak gegerlidir®'.

Limited sirket genel kurulunun yetkilerinin devredilemez nitelikteki
cekirdek/6z kismini sirketin esasina iligkin kararlar ile yapisal degisikliklere
dair tedbirler olarak tanimlamak miimkiindiir®*. Bununla birlikte genel kurul
her haliikarda sirket yonetimine iliskin tiim tedbirleri alabilir*’. Bu kapsamda
sirketin esas yapisin1 ya da isletme diizenini ilgilendiren hususlar telakki
edilebilir*. Limited sirket genel kurulu miidiir organa sirket yonetimine dair
bu yetkileri devrettiginde, kanun diizeninden ayrilan bir hiikkmiin eksik
oldugu siirece (yetkinin devredilebilecegine dair) ortaklar tarafindan Kanun
eliyle miidiir organin yarisan yetkiye sahip oldugu kabul edilebilir*’. Yine de
genel kurulun devredilemez nitelikteki yetkileri varligini korumaktadir®. Bu
ylizden genel kurulun sirket s6zlesmesinin degistirilmesine iligkin yetkinin
vazgecilemez nitelikte olusu, bu yetkinin devri halinde bunun geri alinmasi
imkanini beraberinde getirir’. Bunun yan1 sira genel kurulun iist organ olma
niteligi onun bir¢ok durumda son s6zii sdyleme hakkinin sakli kaldigi anla-
mina gelmektedir®,

80 MiiKoGmbHG/Liebscher GmbHG § 45 Rn. 86; Altmeppen GmbHG § 45 Rn 4;

BeckOK GmbHG/Schindler GmbHG § 45 Rn. 27. Limited sirket genel kurulun bele-

diye meclisinden olusacagina dair bir sirket s6zlesmesi hitkmiin limited sirketim emre-

dici nitelikteki kurallarmi ihlal ettigi yoniinde bkz.OLG Karlsruhe, Beschluss vom

18.12.1995-11 Wx 104/95. Avusturya hukukunda benzer yonde bkz. Haberer, s. 255.

Bu baglamda kendi kendini yoksun kilmanin yalnizca ortaklarinin timiinii mii yoksa {ist

organ olarak genel kurulun kendisini mi ilgilendirdigi hususunda terminolojik bir fark-

lilik yaratacagi konusunda bkz. BeckOK GmbHG/Schindler GmbHG § 45 Rn. 26.

Diger bir deyisle, ortaklarin haklarinin kullandiklart bir topluluk olarak m1 algilanmasi

gerektigi ya da ortaklar kurulunun bir organ olarak mi goriilmesi gerektigi hususu

tartigmalidir. Bu tartisma Kanun’dan agik bir ifade yer almadigi igin getrefilli bir hal

almistir. Bu tartigmaya dair {i¢ ayr1 goriis ileri siiriilmils olmakla birlikte, tartigmanin

ortaklarin tlimiiniin ancak kurul olarak degil organ niteligine sahip oldugu seklinde

sonug¢landirilmasi gerekir. Bkz. MHLS/Romermann GmbHG § 45 Rn. 11 ve 12.

8 Altmeppen GmbHG § 45 Rn. 4.

8 Altmeppen GmbHG § 45 Rn. 4.

¥ Altmeppen GmbHG § 45 Rn. 4.

8 Altmeppen GmbHG § 45 Rn. 4.

% GmbHG § 46° daki listenin bu kapsam disinda kaldig1 belirtilmelidir. Bkz. Altmeppen
GmbHG § 45 Rn. 4. Benzer yonde bkz. Henssler/Strohn GesR/Mollenkopf GmbHG §
45 Rn 9. Bu listedeki yetkilere dair tartigmalar hakkinda ayrintili bilgi ig¢in bkz.
Henssler/Strohn GesR/Mollenkopf GmbHG § 45 Rn 9.

¥ Zéliner, s. 120.

% Zéliner, s. 120.

81
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Limited sirketin iist organi olarak genel kurulun konumu sebebiyle di-
ger sirket organlarmin karar alamamalari durumunda gegici karar alma yet-
kileri® [sirket sozlesmesi ile yapisal degisiklikleri ve sirketin durumu hak-
kinda (6rn; fesih yetkisi) karar alma yetkisi] ortadan kaldirilamaz®.

C. Sirket Genel Kurulu ile Miidiirler Kurulundan Tesekkiil iki
Ogeli Asgari Yapinin Korunmasi Kural

Sirket sdzlesmesinin sekillendirilebilmesindeki son simirlandirma ise
limited sirketin kanunen asgari olarak iki organdan tesekkiil etmesidir’'.
Bunlardan biri genel kurul, digeri yonetim yetkisini haiz miidiirler kurulu-
dur”. Miudiirler limited sirketi yonetmeye ve dis iliskide sirketi temsil et-
mekle yiikiimlii iken” sirketin ig iliskide karar alma organi olan ve iist organ
vasfina sahip genel kurulun sirket lizerinde mutlak hakimiyeti (Omnipotenz)
s6z konusudur’™. Gergekten de bir taraftan sirketin iist orgam olarak genel
kurulun ortadan kaldirilmasi yasagi diger taraftan sirketin esas yonetim ve
temsil organi olan miidiirler kurulunun ortadan kaldirilmas: yasagi limited
sirketler hukukunun yazili olmayan prensiplerinin yap1 taglar olarak karsi-
miza ¢ikarlar®.

Bu baglamda sirketi yonetme yetkisinin genel kurula devri ya da tam
tersi bir durum®® herhangi bir ya da diger bir organmn fiili anlamda ortadan
kaldirilmasina yol agmadig1 siirece, ortaklar sirket s6zlesmesiyle i¢ iliskide
bunu serbestce diizenleyebilirler”’. Ancak bu serbesti, genel kurul ya da
baska bir organin yonetim yetkisine dair gorevi devraldigi durumlarda sirketi
yonetmeye yetkili kisilere ne derecede sahsi inisiyatif taninmasi1 gerektigi ya
da bu yetkinin salt bir yiirlitme organinin faaliyetleriyle sinirlandirilip sinir-

% Buna sozde karar alma yetkisi (Riickfallkompetenz) de denilebilir. Bkz. Altmeppen

GmbHG § 45 Rn. 4.

% BeckOK GmbHG/Schindler GmbHG § 45 Rn. 27. Benzer yonde bkz. Noack/
Servatius/Haas/Noack GmbHG § 45 Rn 7; Zéllner, s. 120-121.

%1 BeckOK GmbHG/Schindler GmbHG § 45 Rn. 28.

%2 MiiKoGmbHG/Liebscher GmbHG § 45 Rn 37.

% Henssler/Strohn GesR/Mollenkopf GmbHG § 45 Rn 1.

% MiiKoGmbHG/Liebscher GmbHG § 45 Rn 37.

% BeckOK GmbHG/Schindler GmbHG § 45.

% Kanunen emredici nitelikte yetki devrine dair diizenlemelerin sirket s6zlesmesiyle yapi-

lacak bagka bir diizenleme ile ihlaline izin verilmemelidir. Bu husus dogrudan kanunun

kendisinden degil, genel kurulun isleyisini ilgilendiren normun miinferiden yorumlan-

masindan kaynaklanmaktadir. Bkz. Weber, s. 34.

7 BeckOK GmbHG/Schindler GmbHG § 45 Rn. 28. Benzer yonde bkz. Teichmann, s.
184.
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landirilamayacag1 tartismasini da beraberinde getirmistir’. Keza limited
sirket sozlesmesiyle cogunluk pay sahibine hakli bir sebep gdstermeksizin,
yani serbestge ve maddi bir gerek¢e olmaksizin hatta uygun bir tazminata
hiikmedilmeksizin ortagin sirketten ¢ikartilmasina yetkili kilinmas1 sorusu da
cevap beklemektedir”.

III. TURK HUKUKU BAGLAMINDA DEGERLENDIRME
A. Genel Tespitler

Limited sirket sozlesmesi bir hukuki islemdir. Hukuki islemin de
Oziinde bir irade vardir. Bu irade tekil olabilecegi gibi ¢ogul da olabilir. Bu
husus, sirketin ortak sayisina gore degiskenlik gosterir. Is bu irade ile ortak-
lar sirket sozlesmesini kanuni gercevede kendi istekleri ve gereksinimleri
konusunda sekillendirmede serbesttir. Nitekim irade 6zerkligi de kisilerin
tarafi olduklart hukuki iligkileri kendi iradeleri dogrultusunda birbirleriyle
uzlasarak diledikleri sekilde tayin edebilmelerine olanak tanimaktadir'®.
Gergekten de irade 6zerkliginin viicut bulmus sekliyle sézlesme ozgiirliigii
kisilerin yani ortaklarin uzlasarak kendi kaderlerini tayin etmelerine daya-
nir'®'. Diger bir deyisle, sirket sozlesmesi ile limited sirketin ortaklar1 kendi
sahsi ihtiyaclarina cevap verebilecek ve ekonomik saiklerini karsilayabilecek
bir yapida sirketin bigimlendirilebilme imkanina sahip olabileceklerdir. Bu
bigimlendirmedeki sinir1, esasinda TBK m. 27, 6zelde TTK m. 579 olustu-
ruyor ise de bu sinirdaki emredici hiikiimlerin her daim yazili olmasi zorun-
lulugu yoktur'®. O halde yazili olmayan prensiplerinde limited sirketlerde
gecerli oldugu ve limited sirkete dair ortaya ¢ikacak bir uyusmazlikta uygu-
lanacak hiikiimler siralamasinda emredici hiikiimlerden sonra geldigi kabul
edilmelidir. Bu sonuca TTK m. 1/2 hiikmii uyarinca da varilmaktadir. Ancak
mezklr hiilkiim s6z konusu hususa dair bir agiklama getirmemistir. Yine de
sirket sozlesmesi Ozerkligi kapsami igerisinde limited sirkette gecerli yazil

% BeckOK GmbHG/Schindler GmbHG § 45 Rn. 28. Bu tartisma, genel kurulun yetkile-
rinin kapsaminimn arttirilmasi ya da azaltilmasi ile ortaklarin yonetime dair haklarmda
degisiklige gidilmesi arasindaki iligkiyi de dogrudan ilgilendirmektedir. Bkz. Noack/
Servatius/Haas/Noack GmbHG § 45 Rn. 10 ve § 46 Rn 92.

% Bkz. Hommelhoff, s. 44.

100 Zéliner, s. 88.Tiirk 6zel hukukunda irade Gzerkliginin kabul edildigi hususunda bkz.
Kasak, Fahri Erdem: Sézlesme Ozgiirliigiiniin Smir1 Olarak Kanunun Emredici Hii-
kiimlerine Aykirilik, 2. Baski, Istanbul 2021, N. 43, s. 41.

100 Kasak, Emredici, N. 44, s. 41-42.

12 Aksi yondeki goriis ve doktrinde dile getirilen diger goriislerin toplu listesi igin bkz.

Kasak, Emredici, N. 294 vd., s. 265 vd.
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olmayan prensiplerin varligi tartisma gotiirmez bir gergekliktir. Ciinkii bu
prensipler yazili olmasa dahi ortaklarin irade 6zerkliginin teminati niteligin-
dedir'®. Nitekim gogu zaman bilingsizce hazirlanan limited sirket sézlesme-
lerinden kaynaklanan uyusmazliklarda ortaklarin iradelerine verilen onceli-
gin limited girkete hakim ilkelerle uyumluluk arz ettigi hallerde gegerli
oldugu kabul edilebilir. Sonug olarak limited sirkette gegerli yazili olmayan
prensiplerin emredici karakterde oldugu ve ortaklarin irade 6zerkligi, yani
limited sirket sozlesmesi Ozerkligi icerisinde degerlendirilmesi gerektigi
yargisinda bulunulabilir.

B. Ozel Tespitler

Limited sirketler agisindan sirket sdzlesmesi 6zerkligi baglaminda ya-
zil1 olmayan prensiplerin neler oldugu tespit edilerek TTK sistematigi {ize-
rinden -bazi hiikkiim ve hukuki kurumlar agisindan- elestirel bir yaklasimla
degerlendirmelerde'™ bulunulacaktir.

1) Limited sirketler i¢in TTK nin ikinci Kitabi’nin Altinci Kismi’nda
Oongoriilmiis yetmis iki madde vardir. Bu maddelere bakildiginda goriile-
cektir ki, kanun koyucu limited sirketlere iligkin getirmis oldugu diizenle-

193 Esasinda tamamlayici sirketler hukukunun emredici karakterde olup olmadig1 sorusunun

cevab1 bir hukuki tiiriin varliginin ayirici nitelikteki belirli zelliklerinden ayrilmaya izin
vermemesidir. Bu anlayis1 elestiren HABERER’e gore; limited sirketlerde gegerli yazili
olmayan prensiplerin yalnizca koruma amagl kabul edilebilecegi kanaatindedir. Bkz.
Haberer, s. 252 ve 255. Acikgast bu prensiplerin yazisiz da olsa emredici karakterde
oldugu kanaatindeyiz. Bunu bir 6rnekle agiklamak gerekirse; ticari temsilcinin temsil
yetkisine getirilen sinirlandirmalar kanunda belirtilen, tacirin iradesinden dogan ve yar-
dimeilik niteliginden ileri gelen sinirlamalar olarak karsimiza ¢ikarlar. Bu son sinir-
landirmanin kanunda agik¢a yer almamakla birlikte temsilcilik ya da yardimcilik nite-
liginden dogan bazi sinirlamalar oldugu ve birtakim islemlerin ancak tacirin kendisi
tarafindan yapilabilecegi doktrin ve uygulamada kabul edilmektedir. Bu konuda bkz.
Bahtiyar, Mehmet: Ticari Isletme Hukuku (Ders Notlari/Soru Ornekleri), Giincellenmis
21. Basy, Istanbul 2020, s. 221 ve 222. Demek oluyor ki, tacirin alter egosu, yani bizim
deyimimizle aynadaki yansimasi niteligindeki ticari temsilcinin aynanin ortadan kalk-
masina sebebiyet verecek, mesela devir gibi bir isleme izin verilmemesi gerekir. Diger
bir deyisle, kendi varligini reddeden, yok sayan ya da ortadan kaldiran bir anlayis ya-
saklanmalidir. Benzer mantikla hareket edildiginde limited sirket agisindan kanunda
yazili olmayan; ancak sirketin ortaya ¢ikis sebepleri dogrultusunda varlik sebebi 15181nda
birtakim prensiplerin oldugu sonucuna varilabilir. Gergekten de TTK m. 574/3 hikkmii
(Biitlin sirket paylarmin limited sirketin elinde toplanmasi ile ortaya ¢ikan ortaksiz
limited sirketin gecersiz oldugu agik¢a kabul edilmistir. Bkz. Yildiz, s. 72-73.) buna
giizel bir 6rnektir. Bu ylizden, HABERER’in goriisiiniin sinirhi bir diizeyde kalmasi
sebebiyle eksik kaldigini itiraf etmek gerekir.

Alman limited sirketler uygulamasinda sirket sozlesmesinin sekillendirilmesine dair
oneriler i¢in bkz. Hommelhoff, s. 46 ve 47.
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meleri miinferiden/dogrudan ilgili ve dolaysiyla ilgili seklinde ikili bir
ayrima tabi tutmustur. Birinci ayrlrnams; 578/1, 609/1-2.ciimle, 610/1, 635/1,
636/5, 643/1, 644/1-a, b, d ile ¢’nin birinci kismi1 hitkiimleri 6rnek verilebilir.
Ciinkii bu ayrimda kanun koyucu soyle bir ifade kullanmayi tercih etmistir:
“...anonim sirketlere iliskin hiikiimler uygulanir.” Oysaki ikinci sinirlamaya
584/1, 585/1-2.ciimle, 592/1-1.ciimle, 617/3-1.climle, 622/1'%, 629/1, 633/1,
644/1-c’nin ikinci kismi hiikiimleri drnek verilebilir. Bu diizenlemelerde ise
kanun koyucu su ifadeleri kullanmayi tercih etmistir: “...bu konuda anonim
sirketlere iligkin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir.” veyahut “... hiikiimleri,
kiyas yoluyla/kiyasen limited sirketlere de uygulanir.” Boylelikle apagik bir
sekilde ve bilingli olarak dogrudan/kiyasen uygulama arasinda bir ayrima
gidilmistir. Oysaki bunun bir 6rnegine ne Alman hukukunda (6rn; GmbHG
Abs. 2 (1a)- Itz. s.51b, 75/2) ne de mehaz Isvigre hukukunda (6rn; OR Art.
777c/2, 781/5, 798/b, 799/1, 800, 801, 805/5, 808/c, 814/4, 818/1, 819/1,
820/1, 821/a, 826/2, 827) denk gelmekteyizm. Kanun koyucunun bilingli
yaklagimi elestiriye acik olmakla birlikte dogrudan ile kiyasen uygulama
arasindaki farkliliga dikkat ¢ekmek gerekir. Bu farklilik neticesinde -teorik
diizeyde kaldig1 iddia edilebilir- birinci sinirlama kapsaminda sirket sézles-
mesindeki 6ngoriilecek hiikiimlerin limited sirketin yazili olmayan prensip-
lerle gelismemesi gerekir iken (6rn; TTK m. 644/1-a bendi baglaminda
ortaya c¢ikacak bir uyusmazlikta m. 625/2 c¢er¢evesinde m. 553 hiikmiiniin
uygulanmasi) ongoriilebilecek bir diizenlemede, ikinci sinirlandirma kapsa-
minda kalan hususlarda ise (6rn; TTK m. 629/1 baglaminda temsil yetkisinin
devri giindeme geldiginde m. 370-373 hiikiimlerinin uygulanmasinda m.
623/1-3.climlesinin goz ardi edilememesi) TTK’nin emredici hiikiimlerine
aykirilik tesgkil etmemesi sart1 aranir. Yine de her iki sinirlandirma bazinda
yazili olsun olmasin emredici hiikiimlerle ¢elismemek bir ilkedir, bu yadsi-
namaz bir gercektir. Bu gercekligi gz oniinde tutarak yalnizca genel gecer
uygulamasi olan konularda (sermaye taahhiidiinde, esas sermayenin artiril-
mas1 prosediiriinde, kar paymin 6denmesinde, genel kurul toplantisina ¢agri,
organ eksikliginde alinabilecek tedbirler, tasfiyeye dair hiikiimler vb.) ano-

195 Limited sirketlerle ilgili anonim sirket hiikiimlerine dogrudan yapilan atiflar sonucunda

pek cok konuda anonim sirketlerdeki hiikiimlere benzer diizenleme ile limited sirketin
anonim sirketlere daha ¢ok yaklastirildig1 yoniinde bkz. Yildiz, s.63 vd.

Benzer sekilde anonim sirket genel kurul kararlarina iliskin yokluk yaptirimi hakkinda
kabul edilen hususlarin da niteligine uygun diistiigii 6l¢iide limited sirket genel kurul
kararlar1 igin gegerli oldugu yoniinde bkz. Kirca, N.6, s. 3 ve N. 10, s. 6-7.

106

17 Bu diizenlemelerde ya sirketler hukukuna ya da anonim sirketler hukuku diizenleme-

lerine niteligine uygun diistiigii 6l¢lide ya da kiyasen uygulamadan bahsedilmektedir.
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nim sirket ya da ticaret sirketlerine iligkin hiikiimlere yollama yapilmasi ge-
rekirdi. Bunun haricindeki konularda limited sirketlere has/6zgii diizenle-
meler ongoriilmeliydi. Ancak kanun koyucu bu yolu tercih etmemis ise de
anonim sirkete yapmis oldugu yollamalarda kurumlar aras1 hukuki rabitanin
kopmamasina dikkat etmeli'®, limited sirketler hukukundaki diizenlemeler
arasindaki (i¢) ahengi'” bozmamalidir. Buna, TTK m. 408/2 hiikmiiniin
limited sirketlere uygulanip uygulanmayacagi tartismasi ornek gosterilebi-
lir'"?. Sonug itibariyle, sirket sézlesmesinin susmasinin anonim sirket hii-
kiimlerinin -kismen- kiyasen uygulanmasina engel teskil etmedigi sdylene-
bilir'"". Bu s6ylem, anonim sirketler hukukundaki emredici hiikiimlerin ki-
yasen uygulanmasiin, limited sirketler hukukunda zorunlu olarak higbir
suretle buyurucu bir etkiye sahip olmadig1 ve boylelikle s6zlesme 6zgiirlii-
glinliin sinirlandirilmasima yol agmak zorunda olmadigr seklinde anlasilma-
sini gerektirir''2. Bu yiizden -basit bir 6rnek vermek gerekirse- TTK m. 340
ile 579 hiikiimleri birbirleriyle rtiisiiyor olsa da'"> hukuki etki baglaminda

114
yansimalari ayni olmayacaktir .

2) Limited sirketler i¢in Kanun’un 06ngordiigii yapida gegerli olan
miinferit diizenlemelerin (bunlar ile, kanun koyucunun her bir sirket tipi
acisindan tasavvur ettigi, genel hiikkiimler ile bireysel diizenlemeler arasinda
adilane sekilde tesis edilen dengeyi bozmadan degistirilemeyen ya da orta-
dan kaldirilamayan, bunun i¢in gerekli goriilen hiikiimler kastedilmektedir)
ya da sirketler hukukunda gecerli prensiplerin ihlali gegersizlik sonucunu
beraberinde getirir'”. Eski ictihatlar ve doktrinde limited sirketlerde yazil

1% Bilhassa dogrudan uygulamaya drnek gosterilebilecek TTK m. 644/1-c bendinin birinci

kismindaki yonetim kurulu kararlarmin butlant hakkindaki 391. maddenin birinci fikra-
sinin d bendindeki diger organlarin devredilemez yetkilerine giren ve bu yetkilerin
devrine iligkin bir kararin varlig1 ayrica 625/2 baglaminda tartisiilmadan dogrudan uy-
gulanamaz. O halde hi¢ olmazsa burada kiyasen uygulamadan bahsedilmeliydi. Hatta bu
konuda soyle bir rnek verilebilir: AktG § 241°de yer alan gegersizlik sebeplerine iliskin
katalog limited sirket genel kurul kararlarma uygulanabilir; megerki limited sirketler
hukukunun 6zellikleri bundan ayrilmayi gerektirsin. Bu konuda bkz.Wertenbruch,
MiikoGmbHG § 47, Rn. 22.

Bu hususa teori ve pratik baglamda yaklagan somut bir 6rnek i¢in bkz. Hommelhoff, s
53-54.

Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Bicer, Levent/Hamamcioglu, Esra: “Limited Sirket
Genel Kurulunda Yetersayilar”, IKUHFD, 16(2), Istanbul 2017, s. 357 vd.

" Benzer yénde bkz. Zollner, s. 95.

"2 Zéliner, s. 95.

113 Bu konudaki elestiriler i¢in bkz. Bahtiyar, Ortakliklar, s. 428, dipnot 749.

% Aym yondeki goriig igin bkz. Tekinalp, N. 18-17, s. 342.

5 Hey, 5. 223-224.

109
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olmayan prensiplerin olumsuz bir sinirlandirma getirdigi kabul edilmek-
tedir''®. Hatta bu konuda yazili kurallardan hareketle bir gikarimda buluna-
bilme imkan: var iken'” yazili olmayan kurallara basvurmanm hukuki da-
yanaktan yoksun oldugu ifade edilmektedir. Her ne kadar bu sekilde ifade
ediliyor olsa da, limited sirketin varlik sebebinin yani yapismin''® sirket
sOzlesmesine dair ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda dikkate alinmasi ge-
reken yazili olmayan prensipler icerisinde degerlendirilmesi gerektigi ka-
naatindeyiz'"’. Nitekim sirkiiler karar almadaki tehlike ve belirsizlik durum-
lan1 yiiziinden yapilan nitelik tartismasi basit kanuni diizen igerisinde sekil-
lendirme 6zgiirliigliniin bir sinir1 olarak sirket tiirliniin varligi kavrami ile
sonuglanmistir' . Ayrica sirket sozlesmeleri i¢in gegerli sekillendirme 6z-
giirliigii agisindan sirket sozlesmesi ile tamamlayici nitelikteki kanun hii-
kiimlerinden ne derece ayrilinabilecegi tartismasinda sirketin konumunun,
daha dogru bir deyisle sirket tiirliniin varlik sebebinin fuzuli bir tartigmaya
sebebiyet verdigi iddia ediliyor olsa da'*', limited sirketin varlik sebebinin
sirket sozlesmesindeki diizenleme ozgiirliigline getirilen sinirlandirmalara
kaynaklik ettigi tartismasizdir. Bu kaynak gorme islevi emredici yazili hu-
kuk kurallariyla kendini gosterebildigi gibi (TTK m. 447/1-c vb.) yazil ol-
mayan prensipler seklinde de karsimiza ¢ikabilir.

3) 2 nolu alt bashikta sirket yapisinin degistirilerek gelistirilmis hali
olan sirket tipolojisinin limited sirketler hukukunda sirket sdzlesmesi 6zerk-
ligine getirilmis bir sinirlandirma oldugu soylenebilir'*. Calisma konumuz

16 BGB § 138 Abs. 1 hitkmii baglaminda ahlaka aykirilik smirlandirmasina atfedilen nem

hakkinda bkz. Hey, s. 224.

AktG § 241 Nr.3 hitkmiiniin limited sirketin varligiyla gelisen bir diizenleme 6ngoriip
ongormedigine bakmaksizin miinferit ya da ¢ogunluk pay sahibinin iradesi dogrultu-
sunda diger bir pay sahibinin limited sirketteki payina el koyulmasina iliskin sirket s6z-
lesmesi diizenlemesine uygulanmasi yoniinde bkz. Hey, s. 224.

Sirket yapisi ile kastedilen bir biitiin olarak sirketin baglica 6zellikleridir. Bkz. Weber, s.
151.

Anonim sirketler agisindan benzer yondeki goriis i¢in bkz. Teichmann, s. 250. Sirketler
hukukunda tigiincii kisilere etki baglaminda aksi yondeki goriis i¢in bkz. Weber, s. 152.

120 Hey, s. 225.
121

117

118

119

Sirket sozlesmesinde objektif bir sebep ileri siirmeksizin ortakliktan ¢ikarmaya dair
hiikiim 6ngoriilmesinin ahlaka aykiriligin hiikkiim altina alindigi BGB § 138 kapsaminda
mu1 yoksa sirket hukukuna hakim temel prensipler dogrultusunda mu ele alinmasi gerek-
tigi konusunda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Hey, s. 225 vd.

Benzer yonde bkz. Hey, s. 228 ve 229. Sirket tipolojisinin farklilik arz etse dahi, yazili
olmayan &zerklik sinirlandirmasi olarak degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. Weber, s.
153.

122
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acisindan tipoloji ile kastedilen, tipe siki sikiya baglilik olmayip limited sir-
ket tipi igerisinde tamamlayici hukuk kurallariyla bu tip igerisindeki sekil-
lendirme 6zgiirliigiiniin smirlarinin tayinidir'>. Bu cihetle, sirket yapisinin
tipoloji igerisinde degerlendirildigi olgiide sirket sdzlesmesinin tarafi olan
kuruculara ve ortaklara -girket tipi i¢in gecerli- emredici nitelikteki unsur-
larmdan sapilmasina izin verilmemektedir'**. Tipolojinin sirket sozlesmesi
ozerkligine bir sinirlama getirme noktasinda maddi nitelikte mesruiyeti ol-
madig1 iddia edilmektedir'*’. Hatta bu konuda kanun koyucunun agik bir
diizenleme yapmasina gereksinim oldugu da ifade edilmektedir'®. Her ne
kadar bu sekilde dile getiriliyor olsa da, kanun koyucunun limited sirketi
sahis sirketi 6zelligi agir basan'?’ bir sermaye sirketi olarak kabul ettigi bir
rol modelin tipoloji &gretisinde sirket sozlesmesinde yazili olmayan bir
prensip olarak kabuliinii gerektirir.

4) Sirketin organizasyon yapisindan anlasilan maddi mesruiyet ve buna
bagh ortaya ¢ikan sozlesmenin serbestge sekillendirilebilmesinin kismen de
olsa smirlandirilabilmesi kurumsal goriisiin konusunu teskil eder'”®. Bu
goriis ayn1 zamanda sirketler hukukunda sekillendirme serbestisinin yazilt

2 Emredici asgari gereklilikleri saglayan bir anonim sirket, atipik bir gériiniimii de olsa,

TTK m. 329 vd. hiikiimleri ile kanunda yer alan emredici hiikiimlere tabi olacaktir. Bu
sebeple emredici hiikiimler hakkin kotiiye kullanilmas1 ve kanunun dolanilmasi sinirlari
sakli kalmak kaydiyla kavramsal unsurlar1 tasiyan tipik ve atipik anonim sirketlere
aynen uygulanir. Bu noktada atipik yapilanmalar i¢in kanun koyucu 6zel diizenlemeler
Ongordilyse bu hiikiimlerin kendisine altlanan sirketlere uygulanmasi ve hatta kural i¢i
bosluk bulunan hallerde hakim tarafindan bu boslugun doldurulmasi gerekecektir.
Tipoloji doktrinin organizasyon Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmas: agisindan degerlendi-
rilmesi i¢in Bkz. Kasak, Yetki, N. 7.56 vd., s. 395 vd.
24" Hey, s. 229.
125 Zaten emredici hiikiimlerle sézlesme haricindeki kisilerin yani kamunun da menfaat-
lerinin korundugu ve tip Ogretisinin soyut kriterler dngdrmek suretiyle belirsizliklere
davetiye ¢ikardigi (her somut olay 6rgiisii igerisinde bir degerlendirmenin zaten yapil-
digy) elestirileri getirilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hey, s. 229 vd. Bu
konuda tip dgretisinin sekillendirme 6zgiirliigiiniin sinirlarinin tayinine ¢ok fazla yar-
dimci1 olamayacagi hususunda bkz. Teichmann, s. 140; Weber, s. 153.
Tipki gergek kisi harici bir kisinin komandit sirket ortagi oldugu KGaA orneginde ol-
dugu gibi. Bkz. Hey, s. 231 vd. ve 6zellikle 233. Ayrica sirketler hukukunun kanundaki
tipe uygunluga degil, tip 6zgiirliigline dayandigi hususunda bkz. Weber, s. 153.
Limited sirketlerde anonim sirketler hakkindaki TTK m. 480 hiikmiine benzer bir dii-
zenleme yoktur. Bu baglamda ek 6deme ve yan edim yiikiimliliikleri, sirket i¢i kefalet
ve garanti vermek vb. durumlar limited sirketin anonim sirketlerin aksine sahsi 6geler ve
bu baglamda edimlere tagimasinin bir sonucudur. Bkz. Tekinalp, N. 21-82, s. 397.

126

127

'8 Weber, s. 154. Kanuna uygun sonuca varmanin, yani hukuk yaratma imkanmnn teme-

linde yatan diisiince kurum teorisinin objektif icerigini teskil eder. Bkz. Hey, s. 233.
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olmayan smir1 olarak karsimiza ¢ikar'”. Aslinda kurum teorisi'*’, kanun ve

ahlak kurallar1 haricinde diizenleyici nitelikte bir ilke ile sahsi hukuki ilis-
kilerin smirlandirilip siirlandirilamayacag: ile ilgilenir®'. Bu noktada ku-
rum teorisinde kurum ya kurulusun sézlesme 6zgiirliigii ile birlikte ele alin-
masi gereken kavramlar oldugu belirtilmektedir'*>. Bu baglamda kurum
teorisinden Onceden diizenlenmis bir yap1 vasitasiyla sézlesme 6zgiirliigiiniin

129 Kurum teorisinin sézlesme dzgiirliigiinii daraltan bir islem olarak goren goriis hakkinda

ayrintili bilgi i¢in bkz. Wiedemann, §1, IV 1, s. 74 -76; Teichmann, s. 43 vd.; Weber,
s. 36 ve 155. Kurum teorisinin elestirisi i¢in bkz. Hey, s. 234 vd. ve 6zellikle 235, 241;
Haberer, s. 253-254. Kurum teorisinin tg¢iincii kisilerin sirket i¢i iradenin olusumuna
katilmasinda mesruiyetinin eksikligi hakkinda bkz. Weber, s. 49. Bunun esas sebebi,
ortagin oy hakkinin ‘siyasi hak’ olarak goriilmesinden ibarettir. Bu konuda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Teichmann, s. 191.

Kurum teorisinin maddi ve sekli islevleri hakkinda bkz. Teichmann, s. 251. Anonim
sirketin isleyisi baglaminda organlar arasi yetki boliisiilmesinde kabul edilen sistemler
1s181nda sézlesme ve kurum teorileri su sekilde agiklanmistir: “Sézlesme teorisine daya-
nan gortis uyarinca, AO biitiin ortaklarin toplandigi Genel Kurul tarafindan idare edilir.
AO’nun iradesi o kurulda olusur ve bu iradenin uygulanmasi i¢in vekalet veya temsil
iliskisi ¢ercevesinde bazi kisi veya gruplar segilir, bunlar da yoneticiler veya YK ve de-
netcilerdir. Tamamen karsit diger bir goriise gore ise, ki bu goriis de bir bakima kurum
teorisine dayanmaktadr, AO érgiitii iginde organlar, bash basina birer varlik olarak
bulunurlar ve yetkileri aralarinda boliisiirler. Organlarin basl baslarina varlik olma-
lary (ciiz-ii tam) konusunda ¢ok ileri gidilerek, onlara ayr tiizel kisilik izafe etmeyi dii-
siinenler dahi vardir.” Bkz. Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin: Ortaklhiklar
Hukuku I, 14. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2019, N. 514, s. 358. Fransiz hukukcu
Hauriou’ya kadar uzanan kurum teorisin liberal ¢agin 6znelligini bastirmak i¢in kulla-
nilmistir. Bu baglamda sirket diizeni tarafindan sorgulanmayan ve anayasa tarafindan
taninan ve ona yansitilan yasam iligkisine dair normlar biitiiniidiir. Su halde kurumsal
hukuk diigiincesinin s6zlesme ya da sirket gibi bir hukuk kurumunun sosyal ya da eko-
nomik hayat: bi¢cimlendiren hukuk diizenini planladigi gibi kullanip kullanmadigini
irdeler. Bu da irade 6zerkliginin yalnizca aragsal olarak degil; ayn1 zamanda islevsel
olarak dogru kullanilip kullanilmadigimi dogrular. Boylelikle anayasanin ve kanunun
genel diizen plantyla sirketteki diizenin i¢sel uyumunun gergeklestirilip gergeklestirile-
medigi tespit edilebilir. Bunun bir sonucu olarak sirketler ve dernekler hukukunda ortak
olmaya baglanan hak ve yetkilerin siirsiz bir sekilde devrine izin verilmemesi gerekir.
Bu yiizden igiincii kisilerin sirkete herhangi bir etkide bulunmas: istenilmeyen bir du-
rum olarak karsimiza ¢ikar. Sonug itibariyle, kurum teorisi baglamida 6zel hukukun
genel anayasa diizenine ve degerler sistemine dahil edilmesinin 6zel giiclin sinirlandir-
masina yol agip agmayacagi ve ne dlclide bu durumun gergeklestirilebilecegi hususlart
oldukea tartismalidir. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Wiedemann, §1, IV 1,
s. 74-75.

Esasinda kurum teorisinin uygulama alaninin yalnizca sirketler hukuku iliskisiyle sinirl
tutulmamasi gerektigi hususunda bkz. Teichmann, s. 15 ve 43-44.

130

131

132 Renard’mn goriisii icin bkz. Teichmann, s. 29 vd. ve 6zellikle 46.
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ortadan kaldirilmasi gerektigi anlasilir'”. Bu cihetle tiim s6zlesme tiplerinin
kurum olarak degerlendirilmesi suretiyle sirket yapisinin karakteristik 6zel-
likleri daha da gelistirilebilir'®*. O halde limited sirketin gelistirilebilmesi
icin sirasiyla {i¢ asamadan gegilmelidir'®. istenildigi haliyle sézlesmenin
sekillendirebilme imkaninin daraltilmasina i¢in bir kriter belirlenmeli, son-
rasinda bu kriterin iglerlik kazanacagi bir ortam olusturulmali, son asamada
ise meydana getirilen kurumsallagsma derecesine gore bir sonug elde edilme-
lidir. Bu asamalardan gecilmek suretiyle sirket yonetimi yetkisi ile sorum-
lulugu arasinda ayrim yapilmasim kabul eden goriis baglaminda ortaklar ile
miidiirler arasindaki yetki dagiliminin sirket sozlesmesiyle belirlenerek
kontrol altinda tutulmas: gerekir'*®. TEICHMANN nin eserinde organ yet-
kilerine bir sinir getirilmesi bashig: altinda'’ TTK m. 625/2 hiikmiine ayna
tuttugunu gorebiliriz. Bunu dile getirmemizin sebebi anonim sirketlerdeki
yetki dagilimina iligkin emredici hiikiimler ilkesine dair engel ile sapmanin
ve tamamlayici nitelikteki diizenlemelerin asgari diizeyde olusunun limited
sirketlerde ayniyet arz etmemesidir. Her ne kadar TTK m. 579, TTK m.
340’1in bir yansimasi niteliginde ise de Kanun’un mubhtelif hiikiimlerinde
sapma ve tamamlamaya dair -anonim sirketlerde olmayan- bir¢cok secenek
vardir. Nitekim anonim sirketler hukukunda -kati esitlik ilkesinin bir geregi
olarak'**- anonim sirkete ait bir isletmede s6z sahibi olmas: pratikte yonetim

133 Kurum teorisinin sirketin yapis1 ile agiklanmasimn zorlugu konusunda bkz. Teichmann,

s. 46.

Teichmann, s. 47.

Kurum teorisinin yalnizca bireysel anlagmalardaki sekillendirme imkanindan yoksun
birakilmasina iligkin sonuglarla ilgilenmedigi; ayn1 zamanda bu sinirlandirmanin belirli
bir yapiyla olan bagliligin arka planinda yatan diisiinceyi de irdeledigi hususu i¢in bkz.
Teichmann, s. 50. Benzer yonde bkz. Hey, s. 233.

Teichmann, s. 184. Ugiincii kisilerin etkisi baglaminda WEBER konuyu bzetle su se-
kilde ifade etmektedir: “Doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriisiin aksine pratik
ihtiyaclarin karsilanmasi adina ortaklarin sekillendirme 6zerkligi ve bunun tam tersi
niteliginde olan ortak olmayan kisilerin sirket iradesinin olusumuna etkide bulunabile-
cegi kabul edilmektedir. Bu etkinin, ortak olmayan kisilere taminan sahsi bir hak olma-
digi, aksine ortaklardan kaynaklandigi ifade edilmektedir. Bundan baska iigiincii kigile-
rin sirket iradesinin olusumuna dahil olmalarinda belirleyici dayanak noktasi sirketler
hukukuna iliskin organizasyon yapisidir. Bu noktada iiciincii kigilere karsi olusturulmus
kontrol mekanizmast devreye sokulmaktadwr. Nitekim esas sozlesmeye dair yetkinin
agirlikh olarak dokunulmaz niteligi kabul edildiginden, bu, ortaklarin hakimiyetinin
teminat altina alinmasina dair ek bir imkdni icerisinde degerlendirilmektedir.” Bkz.
Weber, s. 49 vd.

Organlar arasinda yetki dagilimina iligkin ayrimim doktrinde itiraza ugramadigini; ancak
bunun belirli sartlar dahilinde olabilecegi hususunda bkz. Teichmann, s. 184 vd. Kurum
teorisinin benzer kurumlarla olan iliskisi hakkinda bkz. Hey, s. 236 vd.

138 Ayrica bkz. 11 nolu alt baslik.

134
135

136
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kurulunda bulunmay1 zorunlu hale getirmektedir'”. Bunu istemeyen bir ki-
sinin yapmasi gereken pay sahipleri sozlesmesiyle buna imkan hazirlama-
sidir'®. Oysaki limited sirketler hukukunda bulunmayan bu kat: esitlik ilkesi
sebebiyle pay sahipleri sozlesmesine daha az bagvurulacagi ve maddi nite-
likteki hiikiimlerle sirket icerisinde ¢oziim odakli yaklasimlar benimsene-
bilecegi kanaatindeyiz. Diger bir deyisle, TTK m 340 hiikmiinde anonim
sirketler icin kaleme alman gerekgenin'*' limited sirketler nazarinda tam aksi
yonde bir seyir izleyecegi diisiincesindeyiz.

5) Organlar arast yetki dagilimma iliskin sinirlandirmalarin sirketler
hukuku haricinde yer alan “Hi¢ kimsenin kendi davasumin hakimi olamaz.”
genel prensiplerden birinin sonucu oldugu ifade edilmektedir'*. Diger bir
deyisle, sirket ile ortak arasinda ortaya ¢ikabilecek bir uyusmazlikta sirket
organimin bir hakem kurulu olarak gorev alamayacag: kabul edilmektedir'*.
Bunun yani sira genel olarak sirketlerde oy hakkinin kullanilmasindan vaz-
gecilmesinde, sermayeye deger bigilmesinde, kara katilmada vb. durumlar-
daki sekillendirme serbestisinin sinirint dncelikle kanuni diizenleme, bu yok
ise ahlaka aykirihgin (BGB 138)'** -yazili olmayan kural olarak- ¢izeceginin

" Handschin, s. 339.
40" Handschin, s. 339. Ortaklar arasi yiikiimliilikler noktasinda anonim sirketlerde pay
sahipleri sdzlesmesinin benzer yondeki islevi i¢in bkz. Handschin, s. 341 vd.

WU “Tasaruun yeni olan bu maddesi, normatif sistemin zorunlu bir parcasidir. Alm. POK 23
(5) paragrafindan esinlenerek kaleme alinmis bulunan bu hiikmiin, Alman 6gretisinde
bir ¢ok karsiti vardir; Tiirkiye'de de hiikmiin elestirileceginden siiphe edilmemis, bu
husus da hesaba katilarak hiikiim ongoriilmiistiir. Maddeyi elestirenler, hiikmiin, esas
sozlesmenin diizenlenmesinde paysahiplerinin iradelerine pek az yer birakigini,
biitiin esas sozlesmelerin bir ornek hile gelmesine sebep olacagini; emredici olmayan
hiikiimlerin belirlenmesi tartismasini yaratacaginy; ticaret sicili miidiiriine genis
takdir yetkisi verilmis oldugunu ileri siirerler. Ancak hiikmiin, acikca gecersiz olan,
paysahipleriyle alacaklilarin haklarini zedeleyen veya sinirlayan diizenlemelerin esas
sozlesmelere girmesine engel oldugu, bazt kurum ve kuruluslarin sirketlere istedikleri
esas sozlesme hiikiimlerini dayatmalart yolunu kapatug, bu yararin da Ulkemiz
agisindan kiiciimsenmeyecek derecede onem tasidigr ve hukukun iistiinliigii ilkesinin
saglanmasinda etkin bir rol oynayacagy; esas sozlesme hiikiimlerinin gecerliligine
iliskin davalarin sayisini azaltmak gibi bir yarari da beraberinde getirdigi dikkate
alinmast gereken noktalardan sadece bir kagidir. Anonim sirketler hukukunda bireysel
paysahipligi haklar: ile azlik haklar: 6gretisinin bugiin gittikge etkisini kaybeden soz-
lesme 6zgiirliigii ilkesini simwrlandirdigindan siiphe edilemez.”

2" Bu konuda yapilan ayrim ve sonuglari igin bkz. Teichmann, s. 187-188.

143 Teichmann, s. 187.

4" Bu hiikmiin 6ngériilme amaci igerisinde kurumun korunmas yoktur. Bunun yerine 6l-
ciiliiliik ilkesinin so6zlesme 6zerkligi ile baglantisinin oldugu yoniinde bkz. Armbriister,

s. 360.
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kabulii ile sirketin varlik sebebi'®, tipi ve kurum teorisinin sirketlerde gegerli

yazili olmayan prensip kapsaminda degerlendirilemeyecegi iddia edilmek-
tedir'*’. Oysaki su bir gergektir ki; kanun koyucunun her tiirlii hususu 6ngé-
riip diizenlemesi miimkiin olmadig1 gibi'?’, diizenlendigi hususlarin sirkete
0zgl olarak ortaya cikabilen ve kanunda ongoriilmeyen bir durum olabile-
cegi de unutulmamalidir. Bu yilizden bahsedilen {i¢ hususun her haliikarda
limited sirket s6zlesmesinin yapilandirilmasinda géz oniinde tutulmas gere-
ken -ayni1 zamanda diizenlemelere temel teskil eden- emredici nitelikte yazili
olmayan prensipler oldugu kabul edilmelidir.

6) Alman limited girketler hukukunda genel kurulun iist organ niteligine
sahip olmasimin sirketin varligi ya da yapisal prensiplerle celistigi ifade
edilmektedir'*®. Bu noktada genel kurulun yetkilerini bagka bir kurula dev-
retmesinde oldugu gibi bu yetkiyi geri alabilecek olmasi da sekillendirme
ozgirligiiniin goriinim bigimlerinden biridir'®. Bu baglamda limited sir-
ketlerde oy hakkiin temsilci yoluyla kullanilabilmesi i¢in bu amagcla 6zel
olarak diizenlenecek ‘Textform’ olarak adlandirilan yazili bir belgenin dii-
zenlenmesi diginda herhangi bir sart aranmamaktadir (GmbHG § 47 Abs.
3)". Tiirk hukukunda da oy hakk: esas sermaye payina bagh sahsi nitelikte
vazgegilmez bir haktir (TTK m. 618/1-3.ciimle)"'. Bu baglamda oy hakkinin

45 Almanya’da limited sirketin 1980°li yillardan beridir ok sayida saman adamlarla ku-

rulmus olmasmin 6niine ge¢mek, yani kanunun dolanilmasini engellemek ve bilhassa
kurulusunda en azindan iki kisinin varhigmin arandigi sahis sirketlerinin daha fazla
ortaga sahip olmaya devam etmesi sartinin mer’i hukuka gore kabul gérmemesi karsi-
sinda tek ortakli limited girketin kurulmasina cevaz verilmistir. Bkz. Armbriister, s.
344-345. Bu demek oluyor ki, gelisen sartlar ve bu sartlarin girketin varlik sebebiyle
iliskilendirilebilmesi amaciyla kanunda yazili ifadesini bulmayan diizenlemelere kay-
naklik eden yazili olmayan prensiplerin varlig1 inkar edilemez. Hatta Almanya’da limi-
ted sirketler agisindan kanunen gegerli her tiirlii amagla sirketin kurulabilmesi amagsal
aciklik (Zweckoffenheit) olarak ifade edilmekte ve sirketler hukukuna iligkin sekillen-
dirme 6zgiirliigline dayandirilmaktadir. Bkz. Hommelhoff, s. 39 ve 56 vd.
Hey, s. 238 vd.; Haberer, s. 252 vd. Sahis sirketleri agisindan yapilan degerlendirmeler
i¢in bkz. Armbriister, s. 343 vd.
47 Benzer yénde bkz. Hommelhoff, s. 55.
8 Bunun, GmbHG § 53 Abs.1 hitkmiiniin yorumundan ve ortaklarin sekillendirme yetki-
lerine dair sinirlandirmalarin bagimsizligindan kaynaklandigi hususunda bkz. Weber, s.
34-35.

149 Weber, s. 36.
150

146

Bilhassa mezkir hiikmiin, ortak pay sahibinin onayini gerektirmedigi ve miinhasiran
basit cogunlukla alinabilecek kararlar agisindan dar yorumlanmasi gerektigi hususunda
bkz. Weber, s. 260-262. Ayrica bkz. Dogruséz Kosut, s. 56.

131 Dogruséz Kosut, Hanife: Limited Sirkette Oy Hakki, 1. Baski, Istanbul 2021, s. 59.
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kural olarak sahsen kullanilacagini; ancak bir temsilci araciligiyla kullanil-
masinin yasaklanmadigimi kabul etmek gerekir (TTK m. 617/3-2.ciimle)' ™.
Bu yiizden ortagin genel kurulda temsilci aracilifiyla oy kullanma hakkin
sinirlandiran ya da tamamen ortadan kaldiran sirket sozlesmesi hiikiimleri
TTK m. 579 hiikmiine aykirt oldugundan bu yonde alinmig miidiirler kurulu
ya da genel kurul kararlar1 batildir'>. Bu noktada kural olarak anonim sirket
pay sahipleri i¢in kanunda ongériilmemis sadakat yiikiimliliiginiin'>* sahis
sirketi ozelliklerini iceren limited sirket ortaklari agisindan TTK m. 613/2
hiikmiinde diizenlendigini soyleyebiliriz'>. Su halde doktrinde ortaklarin oy
haklarmin bagimsiz bir sekilde kullanmalarina getirilmis bir sinirlandirma
niteligindeki sadakat ylkiimliliginin 6zellikle sirket s6zlesmesinin degis-
tirilmesi konusunda ortaga olumlu yonde oy verme zorunlulugunu yiikleyip
yiiklemedigi tartismasi vardir'*®. Bu tartismada genel kurul kararinin alindig
konuda sirket menfaatlerinin korunmasinda zorunlulugun yani sira ortagin
menfaatlerinin orantisiz bir sekilde zarara ugratilmamasi gerektigi genellikle
kabul edilmektedir'”’. Bunlarin haricinde DOGRUSOZ KOSUT a gére; sir-
ket sozlesmesi degisikligine iliskin kararin objektif olarak ortaklarin tiimii-

12 Dogrusiz Kosut, s. 59.

Dogruséz Kosut, s. 60.

Sadakat yilikiimliiliigiiniin, taraflar arasinda sahsi giivene dayali sirket iligkilerinde ortaya
¢ikan ve diristliik kuralinin Gistiinde yer almasmin yani sira objektif olarak bagkalarinin
menfaatlerini koruma amacini tastyan kanuni yiikiimliilik oldugu yoniinde bkz.
Dogrusoz Kosut, s. 100-101. Oy hakkinin temsilci araciligiyla kullanilmasi halinde hem
oy hakkinin ne gekilde kullanilacagi hem de temsilcinin se¢imi konular da limited sirket
ortagmin sadakat yikiimliiliigli kapsaminda degerlendirilmesi gereken hususlardandir.
Zira oy hakkinin kullanilmasi yoluyla bir sekilde sadakat yiikiimliiliigii ihlal edildiginde
buna bagli ortaya ¢ikacak yaptirimlarin hem borglar hukuku hem de sirketler hukuku
diizleminde ne sekilde uygulama alan1 bulacagi ayr1 bir 6neme sahiptir.

Dogruséz Kosut, s. 101.

156 Sener, s. 465 ve 466; Dogruséz Kosut, s. 105 ve 106.

157 Sener, s. 466; Dogrusoz Kosut, s. 106. Sirket sozlesmesi degisikliklerinde sirketin zo-
runlu menfaatine olan sonucun baska tiirlii edilememesi s6z konusuysa sadakat yiikiim-
luliiglintin 6zel kosullar altinda yalnizca oylamaya katilim konusunda zorunluluk halini
alabilecegi ifade edilmektedir. Bu yiizden yapilacak sézlesme degisikliginin sirketin
¢ikari i¢in zorunlun olmasinin yani sira ortaklar agisindan bunun makul nitelikte olmast
gerekir. Bu noktada 6rnegin; sermaye artirim kararina muhalif olan ortaklar i¢in dez-
avantajlt bir durum yaratmiyorsa, o halde objektif olmayan saiklerle hareket edilmesine
izin verilmemelidir. Bu yiizden miinferit durumlarda onayin zorunlu olmasi ve ortaklar
icin makul olmasi halinde, onay yiikiimliiliigii kotiiye kullanilmadig: takdirde yalnizca
belirli onlemlere ilisgkin ortaklarin belirli yonde oy kullanmalar1 gerekebilir. Bkz.
Noack/Servatius/Haas/Fastrich GmbHG § 13 Rn.29.

153
154

155
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niin menfaatlerine uygun nitelikte olmasi gerekir'*®. Kanaatimizce burada
devreye yine limited sirketlerde gegerli yazili olmayan prensipleri goz
oniinde tutarak kararin neye iligkin oldugunu -ki bu konuda tedbir mahi-
yetinde olmas1 gerektigi-, azinligin haklarini ihlal edip etmedigi ve en niha-
yetinde oy kullanmama ya ret oyu vermenin hakkin kétiiye kullanilmasi ya-
sag1 cercevesinde degerlendirilip degerlendirilmediginin ayrica irdelenmesi
gerekir. Bu yiizden bu konuda olumlu cevabin alinmasinda sirketin yapisi-
nin'® korunmas: gerekliligi ile yazili olmayan prensiplere olan ihtiyacin
varlig1 dogrulanmig olur. Ayrica oydan yoksunluk hali de (TTK m. 619) oy
hakkinin kullamlmasina iliskin diger bir smirlandirmay: teskil eder'®. Bu
baglamda TTK m. 619 hiikmiinde belirtilen haller diginda'®" sirket sozles-
mesiyle baskaca oydan yoksunluk hallerinin 6ngoériilemeyecegi kanaatinde-
yiz'. Ciinkii limited sirketlere hakim emredici hiikiimler ilkesi, TTK m. 619

158 Soyut temelli bir ihtiyacin varhmm tiim ortaklarin alacak karara olumlu oy verme

yiikiimliiliigiine yol agmayacag1 yoniinde bkz. Dogrusoz Kosut, s. 106 ve 107.

Sadakat yiikiimliliigiiniin yogunlugu ve kapsamimin belirlenmesinde sirket yapisinin
aragtirma zorunlulugu ve iilkemiz uygulamasindaki durum hakkina bkz. Dogruséz
Kosut, s. 107 ve 108.

Sener, s. 466, dipnot 173. TTK m. 619 hiikmiiniin, her ortagin en az bir oy hakkina
sahip olmasini 6ngéren TTK m. 618 hiikkmiiniin bir istisnasini olusturdugu yéniinde bkz.
Hamamcioglu, s. 309.

Bunlar sirasiyla su sekildedir: Herhangi bir sekilde sirket yonetimine katilmig bulunan-
larin, miidiirlerin ibralarina iliskin kararlarda oy kullanamamasi; sirketin kendi esas ser-
maye paym iktisabina iligkin kararlarinda, esas sermaye payini devreden ortagin oy
kullanamamasi; ortagin baghilik yiikiimiine veya rekabet yasagina aykiri faaliyetlerde
bulunmasini onaylayan kararlarda ilgili ortagin oy kullanamamasidir. Bunlarin haricinde
Yildiz’a gore; her ne kadar limited sirketlerde -anonim sirketlere kiyasla (TTK m. 436)-
yoksunluk &zel olarak; ancak kapsami dar olarak diizenlenmis ise de ortak, kar1 ya da
kocasinin veya kendisi ile sirket arasindaki sahsi nitelikteki is veya islemin ya da davaya
dair goriismelerin yapildig1 toplantilarda oy hakkinda yoksun olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu konuda bkz. Yildiz, s. 225.

Ayni yondeki goriis icin bkz. Sener, s. 587-588; Hamamcioglu, s. 310; Tokcan, Pelin:
Limited Ortaklikta Oy Hakkindan Yoksunluk, 1. Baski, Istanbul 2018, s. 22-23. Hatta
Akbay’a gore, TTK m. 577/1-1 bendiyle sirket s6zlesmesinde 6ngoriilmek kaydiyla oy
hakki ve oy hakkinin hesaplanmasina dair kanuni diizenlemelerden ayrilan hiikiimler
baglayici nitelikte olsalar da, buna kanunun cevaz verdigi diizenlemelerle smirl tutmak
gerekir. Bkz. Akbay, Direng: Tiirk Ticaret Kanunun Tasarisi’na Gore Limited Ortaklik
Genel Kurulunun Toplanma ve Karar Alma Esaslari, 1. Baski, Istanbul 2010, s. 188.
Aksi yondeki gorligler icin bkz. Camoglu, Ersin: “Limited Ortakliktan Cikarma”,
Batider, 30(3), 2014, s. 9; Bilgili, Fatih/Cengil, M. Fatih: “Limited Sirket Genel Kuru-
lunda Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2017/1, s. 93-94 <http://dosya.gsu.edu.tr/Docs/HukukFakultesi/TR/
FakulteDergisi/GSUHFD-2017-1.pdf> ; Eren, s. 65.
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hiikmiiniin lafzi olarak siirli sayimi tercih etmesi ve asgari oy hakkinin
vazgegilmezligi séz konusudur'®. Bu noktada aksi goriisteki yazarlarin
bilingsiz boslugun bulundugu goriisii'® ile s6z konusu hiikiimdeki yoksunluk
hallerinin diizenlenis amaci ile Ortiisen, hitkmiin kapsami icerisinde deger-
lendirilebilen ve sirketin menfaatini gerekli kilan hallerde de oydan yoksun-
lugun giindeme gelebilecegi goriisiniin'® limited sirketlerde gegerli yazili
olmayan prensiplerle gelistigi kanaatindeyiz. Nitekim TOKCAN’m -kismen-
yerinde buldugumuz tespitinin'®® esasinda limited sirketin yapisi ve tamam-
layici hiikiimlerin nasil yorumlanmasi gerektigi konusundaki tip 6gretisinin
bir sonucu oldugunu kabul etmek gerekir. Buna gore; oy hakkinda yoksun-
luk hiikiimlerinin smirl sayida olmasi ile oy hakkindan yoksunluk hiikiim-
lerinin kapsaminin belirlenmesi farkli hususlardir. Bu baglamda yazara gore;
istisnalarin dar yorumlanmasi kuralinin hitkkmiin amacin1 da daraltan bigimde
uygulanmamasi gerekirse de hitkmiin amacini genigletmeden bu amaca gore

163 Sener, s. 587-588; Hamamcioglu, s. 310.

164 Camoglu, s. 9, dipnot 7.

Bilgili/Cengil, s. 95 vd ve 101-102. Bu konuda yazarlarin girket esas sdzlesmesine payin
devri halinde payinin devreden ortagin oy hakkinda yoksun kilacagina iliskin bir hitkiim
ongortilebilecegi goriisiiniin yerinde olmadigini olmasi gereken hukuki bosluk kavrami
ile agiklayabiliriz. Zira bu boslugun doldurma yetkisi kanun koyucuya aittir (Bu konuda
bkz. Kasak, Yetki, N. 7.77, s. 406-407) Ki burada oy hakkinda yoksunluk kurumunun
Ongorillme amaciin gergeklestirilmesi noktasinda -bir an i¢in- hukuki bosluk bulun-
dugu diigiiniilip tamamlayici bir hiikkiim 6ngoériildiigiinde dahi burada hukuk politikasi
buna izin vermemektedir. Zira burada hakkin kétiiye kullanildigina dair bir durumda sz
konusu degildir. Zaten bu yiizden limited sirketlerde gegerli yazili olmayan prensiplerin
Kanunun emredici hiikiimlerinden sonra geldigini ifade etmistik. Bu vesileyle kanun
koyucunun hitkmii 6ngérmede takip ettigi hukuki politika ile kurumun kendi yapisinin
birbirinden farkli kavramlar oldugunun farkina varilmali ve kanuni g¢ergeveden disari
¢ikilmamasina 6zen gosterilmelidir. Nitekim -her ne kadar Eren aksi yondeki fikre
istirak etse de- bu konuda GmbHG § 47 Abs. 4’tekine benzer sekilde ‘bir ortagin sirket
ile arasindaki hukuki uyusmazhiklarda oydan yoksun olduguna’ dair agik bir hilkkmiin
TTK’ye eklenmesi halinde ortaya g¢ikabilecek haksiz ve adaletsiz durumlarin 6niine
gecilebilecegi dile getirilmektedir. Bkz. Eren, s. 65.

Tokcan, s. 23 ve 25-26. Kismen ifadesini kullanmamizin sebebini, Akbay’in da su
ifadesiyle somutlastirabiliriz: “Oy hakkindan yoksunlugun kapsami belirlenirken sadece
onay karartyla smirli kalmamak gerekir. 77K Tasart 619/2 hiikmiiniin lafz1 incelendi-
ginde ortakligin kendi esas sermaye paywmni iktisabina “iliskin kararlarda” ilgili ortagin
oy hakkindan yoksun oldugu diizenlenmistir. Yani sadece onay kararindan degil. Bu
durumda devirden énce TTK Tasart 616/1/1 uyarinca, miidiirlerin ortakligin kendi pay-
larini iktisabi hususunda yetkilendirilmesi, onceden verilmis onay anlami tasidigindan,
bu yetkilendirme karar igin de ilgili ortak oydan yoksundur.” Bkz. Akbay, s. 192.Yani
burada genisletici yorumdan ziyade hilkmiin kapsamini tayin ederken bu yasaga aykiri-
liga benzer sekilde ulasilabilecek hallerin ne oldugunun ortaya konulmasi gerekir.
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yorum faaliyetine izin verdigi yoniindeki yaklagimin benimsenmesi gerekir.
Bu noktada kanaatimiz kati surette sinirlar tayin edilmis oy hakkindan yok-
sunluk hallerinin ¢ogaltilamayacagidir. Zira buradaki mesele, Grnegin'®’;
sirketin kendi esas sermaye payinin iktisabina iligskin kararlardan ne anlasil-
mast gerektigidir; yani esas sermaye payimin devrinin bu kapsamda deger-
lendirilip degerlendirilmeyecegidir. Bu yiizden bu kapsama girmeyen'®® esas
sermaye payinin devri durumunda payini devreden ortagin oydan yoksun

kalacagmna iliskin bir hiikiim sirket s6zlesmesine konulamaz'®’. Zira ortak ve

17 Doktrinde sirket sozlesmesinden kaynaklanan ¢ikarma hakkinmn kullanilmasi ile hakli

sebeple cikarma hakkinin kullanilmas: arasinda bir ayrim yapilmaksizin ¢ikarilacak
ortagin genel kurulda oy hakkinin olup olmadigi incelenmektedir (Bu yonde bkz. Eren,
s. 56, dipnot 253.) Oysaki burada ¢ikarma sebepleri agisindan ikili bir ayrim yapilmasi
yerinde olur. Buna gore, sirket sozlesmesinde ongoriilebilecek bir ¢ikarma sebebi igin
sirket sozlesmesi degisikligindeki genel kurul kararindaki oy hakkinin karsiligini ¢ikari-
lacak ortagin kendisinin ¢ikarilmasima iliskin kararin alinmasi sirasinda oy hakkinin
kullanilmasi teskil eder. Aksi halde sirket iligkilerindeki dengelerin bir sekilde bozul-
masi halinde ¢ikarilacak ortagin savunma hakki adaletsiz ve esitlik ilkesine aykir1 olacak
sekilde elinden alinmis olur. Gergekten de TTK m. 619/3 hiikkmii ortaklarin rekabet
yasaginin ortadan kaldirilmasina iligkin bir durumu diizenlememektedir (Bkz. Tokean,
s. 75; Karakihg, Hasan: Limited Ortaklikta Rekabet Yasag, 1. Baski, Istanbul 2019, s.
254). Diger taraftan hakli sebeplerin varligi halinde sirket tarafindan agilan dava ile
ortakliktan ¢ikarmada ise Oncelikle hakli sebebin ne oldugu tespit edilmelidir. Sayet
TTK m. 619/3 kapsamina giren rekabet yasagina iligkin olarak bir ¢cikarma sebebi iddias1
var idiyse rekabet yasagmin aykirilifin ortadan kaldirilmasina iligkin bir genel kurul
toplantis1 yapilmalidir. Zira bilindigi izere TTK m. 613/2-3.climle geregince ortaklarin
sirketle rekabet etmemesi i¢in sirket s6zlesmesinden Oncelikle bunun kararlastirilmasi
gerekir (Yildiz, s. 187). O halde rekabet yasagma aykiri faaliyetlere izin verilmesinin
genel kurul onayma baglandiginda bu kararda rekabet yasag: kaldirilacak ortak oy hak-
kindan yoksun kalacaktir. Bu takdirde TTK m. 621/1-g bendi uyarinca karar alinirken
oy hakkindan yoksun olan ortagin hem oyu hem de esas sermaye pay1 devre dis1 bira-
kilmis olur. (Bu konuda bkz. Akbay, s. 194). Bu durumda s6z konusu hiikmiin uygu-
lama alani bulabilmesi i¢in rekabet yasagina aykir faaliyetlere izin verilmesi genel kurul
onayina baglanmalidir; yoksa TTK m. 613/4 hiikkmii uygulanir. Ki bu durumda hakkinda
rekabet yasagi kaldirtlacak olan ortak, genel kurulda oy kullanmak ya da yazili onay
vermek suretiyle alinan karari etkileme imkanina sahip degildir (Tokcan, s. 75;
Karakilig, s. 234) Buna karsilik en basta hakli sebeple ortakliktan ¢ikarma igin genel
kurul toplantis1 yapilacak olsa s6z konusu kararm bu sefer TTK m. 621/1-h bendi gere-
gince ayn1 yetersayilarla; ancak ¢ikarilmasi talep edilen ortagin oy hakki hesaba katila-
rak alimmasi gerekecektir. Zaten her haliikkarda ortaklara bir rekabet yasaginin getirile-
bilmesi buna sirket sdzlesmesinde yer verilmesine baglidir.

168 Esas sermaye payim devreden ortak, TTK m. 619/2 hiikmii uyarinca sirketin kendi pa-

yin1 iktisap etmesi hari¢, paymn devrinin onaylandigi genel kurul kararlarinin alinma-

sinda oydan yoksun degildir. Bkz. Bahtiyar, Ortakliklar, s. 442.

16 Aksi yondeki griis igin bkz. Bilgili/Cengil, s. 101.
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sirket arasinda menfaat ¢atismasina sebebiyet verdigi kabul edilen bu duru-
mun sirketin kendi paymi devralmasina dair yiizde on oranindaki miktar
siirlamasi ve sirket tarafindan yapilacak 6demelerin yalnizca serbestce kul-
lanabilecegi 6z kaynaklardan yapilabilmesi karsisinda (TTK m. 612) bir an-
lam1 yoktur'”. Diger bir deyisle, TTK m. 619 hiikmiiyle oydan yoksunluk
haliyle ongoriilen koruma TTK m. 612 hiikmii ile yeterince saglanmakta-
dir'™,

7) Limited sirketler hukukunda sirket sdzlesmesi 6zgiirligiiniin suisti-
mal edilebilir nitelikte olusu'”?, azinlik pay sahiplerinin korunmasina (yllik
bilangonun onaylanmasi ve safi kéara katilmasi konusunda) kanunen kesin bir
¢Oziim Onerisinin getirilememesi173 elestirileri karsisinda'’* Alman kanun
koyucusunun acik¢a sermaye ortakligi olarak diizenleme yapma yolunu
tercih ettigini soyleyebiliriz'”. Bu cihetle limited sirkette segilmis yonetim,
zorunlu asgari esas sermaye, ortaklik payimin serbestge devredilebilirligi ve
miras yoluyla gecisi gibi hususlar sirket s6zlesmesinde ortaklarin tasar-
rufunda olan hususlar arasma dahil edilmistir'”®. Yine de limited sirketler
agisindan Avrupa Ozel Sirketin 6rnek alindig1 ve sermaye sirketlerinde ikili
yapi olarak (‘devlete yakin anonim sirketler’ karsisinda) ‘devlete uzak’ ya-
pida bir sirketin varligi teklif edilmektedir'”’. Tam da bu noktada tamam-

1 Demirkapy, s. 330.

Demirkapi, s. 330-331. Tasar1 doneminde sirket ve ortagin islem yapmasindan dogan
riskler yalnizca sirket paymnin devriyle sinirli goriilmemesi gerektigi ve bu konuda ano-
nim sirketlerdeki gibi genel bir diizenleme getirilme 6nerisi i¢in bkz. Demirkapi, s. 331.
Soézlesmenin igerik denetiminin yalnizca istisnai ve nitelikli ¢ogunlugun gerektirdigi
durumlara 6zgiilenmesi konusunda bkz. Hommelhoff, s. 47 ve 48.

Ayrica azmlik pay sahiplerinin Kanun’a giivenmek yerine, sirketin kurulusunda ya da
sonradan sirketin ortagi olmalar1 halinde Kanuni diizenden ayrilan diizenlemelerin ya-
pilmasina etkide bulunabilmeleri zorunlu hale getirildiginde, azinligin bu yolu savsak-
lamast bunun olumsuz sonuglarina katlanmalidir demenin dogru olmadigi hususunda
bkz. Hommelhoff, s. 48 vd. ve 6zellikle 50-51.

Sirket sozlesmesi Ozgiirliigiine dair yapilan tartigmalara dair rapordaki diger elestiriler
i¢in bkz. Kleindiek, s. 99 vd.

Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Hommelhoff, s. 52 vd.

Bunun haricindeki hususlar i¢in bkz. Hommelhoff, s. 52-53.

Hommelhoff, s. 60. Avrupa Ozel Sirketin Avrupa Birligi’nin 1960’larin ortalarinda
baglayan sirketler hukuku alanindaki uyumlulastirma ¢abalari 2000°li yillarda Avrupa
tipi sirket formlarinin giindeme gelmesiyle yeni bir boyut kazanmistir. Bu cercevede
Avrupa Sirketi (Societas Europe) ve Avrupa Kooperatif Sirketi’nin (Societas
Cooperative Europea) yani sira Avrupa Ekonomik Cikar Gruplagsmalari (European
Economic Interest Grouping) sayilabilir. Hatta bu uyumlulastirma caligmalar1 kapsa-
minda tek ortakli limited sirket formu olan ‘Societas Unius Personae’ tipinin olusturul-
masi da hedeflenmektedir (Siimer, Murat: “Avrupa Birligi’nde Sirketler Hukuku Ala-

171

172

173

174

175
176
177
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layici nitelikteki diizenlemelerle limited sirketler hukukunda hukuki gii-
venlik tesis edilmis olur'’®. Bu baglamda her ne kadar 6rnek limited sirket
sozlesmelerinin faydalar1 olsa da'”, -yanlis anlasildigini ifade eden'®'-
HOMMELLHOFF- limited sirketler hukukunda sahsi sorumluluk konsep-
tinin giiclendirilmesinin ve hayata gecirilmesinin Oniinde bir engel teskil
ettigi diisiincesindedir'™'. Sonug olarak sermaye sirketlerinde ikili yapinmn

varligin1 destekleyecek bir kanuni diizene ihtiyag vardir'®,

8) Genel olarak sermaye sirketlerinde 6zelde ise limited sirkette yone-
tim ve temsilin birbirinden ayrilmasinin soru isaretlerini beraberinde getir-
digini ifade etmek gerekir. Pesinen sdylemek gerekirse, sirket yonetim ve
temsili, yani sirketin i¢ ve dig iliskisinin birbirinden keskin bir sekilde ayril-
masin1 dogru bulmamaktayiz'®. Aksine sirket igerisindeki hukuki serbes-

ninda Yapilan Uyumlastirma Caligmalari ve Avrupa Tipi Sirket Formlar1”, Ankara
Avrupa Calismalar1 Dergisi, 18(2), 2019, s. 557 vd.). Nitekim Yildiz da, Avrupa Tipi
Limited Sirketlerin kiigiik ve orta dlgekteki isletmelerin yani sira biiyiik 6lgekli islet-
melere hatta holdinglere uygun bir yapiya sahip oldugunu diisiincesinde olup Avrupa
Anonim Sirketi’nin AB hukukuna 6zgii en elverisli ve tek sirket tipi olmamas1 gerektigi
kanaatindedir (Yildiz, Siikrii: “Avrupa Ozel Sirketi”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Arma-
gan, Birinci Cilt, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2007, s. 611 vd.). Bu sirket tipi esas serma-
yesi paylara boliinmiis, tiizel kisilige sahip bir ticaret sirketi olup anonim sirkete taninan
yetki ve haklara aynen sahiptir. Bu sirketin kurulusu, niteligi ve diger ozellikleri hak-
kinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pulagh, Hasan: “Yeni Tiiziik Hiikiimlerine Gore Avrupa
Anonim Sirketi”, Batider, 21(4), 2022, s. 7 vd.
' Kleindiek, s. 9.
177" Hommelhoff, s. 58 ve 59.
130 By konuda bkz. Kleindiek, s. 100.
181 Kleindiek, s. 101.
"2 Kleindiek, s. 101.
183 Cenkei’nin su ifadeleriyle benzer yargida bulundugunu sdyleyebiliriz. Buna gére; “TTK
m. 367 ile TTK m. 380/2 arasindaki baglanti nedeniyle yénetim yetkisi devredilmeden
temsil yetkisinin devri miimkiin degildir. Dolayisiyla esas sozlesmede yer verilecek tem-
sil yetkisinin devredilebilecegine iligkin hiikiimle ydnetim yetkisinin devrine de imkdn
taninmaktadir. Bu husu temsil yetkisinin tek bagina devrinin pratikte onem arz etmeme-
sinden ziyade, 370/2 madde ile organsal islevin devredilmesinden kaynaklanmaktadir.
Organn karakteristik ozelligi olan bagimsizligin saglanabilmesi, temsil yetkisinin karar
alabilme yani yénetim yetkisiyle tamamlanmasin gerektirmektedir. Ortakligin salt imza
vetkisiyle donatilmis kisilerce temsil edilmesini saglayacak kurumlar hukukumuzda za-
ten mevcuttur. Bu durum karsisinda, kanun koyucunun bir de salt temsil yetkisinin dev-
rine yonelik bir hiikiim sevk edecegini diisiinmek abesle istigal etmekten Steye gecme-
mektedir.” Bkz.Cenkei, Esra: Anonim Ortaklikta Y6netim Kurulunun Temsil Yetkisinin
Devri, 1. Baski, Ankara 2018, s. 54. Bu yarginin TTK m. 625/1 hiikmii geregince limi-
ted sirketlerde de gegerli oldugu sdylenebilir. Bunun sebebi, sirket yonetimindeki kara-
rn -insan beyni olarak diisiiniirsek- ayni dogrultuda icrasini -insanini ayaklari- yani
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tinin dis iliskideki yansimasi elbetteki olacaktir. O halde olmasi gereken
kural olarak i¢-dis iliskinin ayniyet arz ettigi; aksinin ongoriilmesini sirket
ortaklarina tanimak gerektigi bir diizen ile miimkiin olabilir. Bu noktada
ZOLLNER’in ig iligkide tam olan sdzlesme 0zgiirliigliniin, dis iliskide -istis-
nalar haricinde- sézlesme 6zgiirliigiinden yoksun oldugu gériisiiniin'** yam
sira HABERER’in Kanun’a aykirt olmayacak sekilde i¢ iliskideki s6zlesme
ozgiirliigiiniin, dis iliskide daraldig1 goriisii de dogru degildir'. Dogru ol-
mayan bu anlayisin neticesinde Avusturya hukukunda oybirligiyle kabul
edilen goriis, limited sirketlerde en azindan i¢ iliskide kanuni diizenlemelerin
siiphe halinde emredici degil, tamamlayici oldugu yoniindedir'™®. Oysaki
hem Alman (GmbHG § 45 Abs. 1) hem de Avusturya hukukunda
(OGmbHG § 4 Abs. 2) kanun koyucu limited sirketlere iliskin kanuni dii-
zenlemelerin tereddiit halinde emredici nitelikte oldugunu kabul etmisler-
dir'"®”. Emredici ve tamamlayici hiikiim'®® ayrimi da sirket sozlesmesi 6zgiir-
liigiine getirilen sinirlandirmada bir kriter olarak karsimiza gikar'™. Bu nok-
tada Tiirk kanun koyucusu'® i¢ iliskinin emredici hiikiimlerle diizenlenme-
digi TTK m. 577/1-a, e, f, g, h, 1, i, j, k, I, m’de ifade edilerek dile getir-
misken TTK m. 577°de 6ngoriiliip de emredici mahiyette kanundaki kurallar
cergevesinde limited sirket s6zlesmesine gegirilmesine gereken kayitlara yer

temsili sonucunu dogurmasit gerekir. Aksi halde isin dogasmna aykir1 durumlar ortaya
cikabilecegi kanaatindeyiz. Buna &rnek olarak; TTK m. 577/1-1 bendindeki sirket yone-
timinin {iglincii bir kisiye birakilmasima iliskin yetki hiikiimleri ile TTK m. 623/1-
3.climle arasindaki iliskinin yerindeliginin sorgulanmasi gerekliligi gosterilebilir.

184 Zolner, s. 88-89.

185 g¢iincii kisilerin ¢ikarlarimn korunmasi gerektiginden bahisle ulasilan bu sonug igin
bkz. Haberer, s. 250-251. Irade 6zerkligi ve haliyle sozlesme 6zgiirliigiiniin sirketin dis
iliskisini dogrudan kapsamadig1 yoniinde bkz. Zéllner, s. 88.

136 Haberer, s. 250.

87 Her iki hukuk diizeninde bu sonuca dolayisiyla ulasildigi hususunda bkz. Haberer, s.

250 ve 251. Alman kanun koyucusunun limited sirketler hukukundaki diizenlemelerin

emredici olup olmadigmin yorum yoluyla tespit edilmesine imkan tanidigr hususunda

bkz. Zbllner, s. 89-90. Isvigre hukukunda irade &zerkligi ilkesinden otiirii sirketler
hukukuna iligkin hiikiimlerin tereddiit halinde tamamlayici karakterde oldugu kabul
edilmektedir. Bu sayede sahsi iliskilere uyum daha kolay tesis edilmektedir. Bkz.

Forstmoser, s. 256.

Tamamlayici diizenlemeden biiyiik 6l¢lide sapmanin hakkin kétiiye kullanilmasina isaret

ettigi ve gegersiz bir sekillendirmeye sebebiyet verdigi hususu i¢in bkz. Haberer, s.

254.

189 Zollner, s. 89.
190

188

Sozlesme Ozgiirliigiini kisitlamadaki yaklasim ve kullanilan teknikler hakkinda bkz.
Zollner, s. 90-92.
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vermistir'®'. Bu yiizden Almanya, isvigre, Avusturya hukuklarinda emredici
hiikiimler ilkesi agik¢a kabul edilmemis ise de Tiirk hukukunda limited
sirketler hukukunda mutlak anlamda emredicilik ilkesi hakimdir'®>. Burada
varilan sonucun ayni olmasinin sebebi iilkelerin hukuk politikasinda izle-
dikleri yolun farkli noktalarini esas almalaridir. Bu noktada Tiirk hukukunda
limited sirketler hukukuna iligkin hiikiimlerin emredici karakteri konusunda
siipheye disiildiiglinde tartisma yer vermeksizin emredici oldugu kabul
edilmelidir.

9) Isvicre limited sirketler hukukunda (Art 786 OR) esas sermaye pa-
ymin devrinde kanun koyucunun olaganiistii derecede &zgiirliikk¢ii oldugu
kabul edilmektedir'. Ciinkii sirket ortaklar1 ya mutlak 6zgiirliikten yana bir
tercihte bulunarak sirketin onaym kaldirabilirler ya da mutlak bir smirlan-
dirma getirerek devri tamamen yasaklayabilirler'*. Boylelikle bu iki ug ara-
sinda ashinda tiim ¢oziimlerin gegerli oldugu sonucuna ulasilabilir'®®. Keza
Tiirk hukukunda da esas sermaye payinin devrindeki kanuni diizenin ortak-
larin iradesine birakilarak bu konuya miidahale edilmesinin uygun goriil-
medigi kabul edilmektedir'®®. Bunun yani sira payin biitiinliigii ilkesinden
vazgegilerek'®’ payinin devrinin 6762 sayili Kanun’a nazaran kolaylastirl-
mast, payin devrine onay kararinin oranini diislirmesi ve onay kararimnin kal-
dirilabilmesine izin verilmesine iligkin diizenleme ile ortaklarin bu konuda
miidahale imkanlarmin azaltilmas: sonucunu dogurmustur'®®. Bu noktada
TTK ile anonim ve limited girket arasinda payin devrine dair bir¢ok farkin
ortadan kaldirilmasinin hukuk politikasi agisindan sahis sirketi agir basan
ayr1 bir sirket tipine gereksinim duyuluyorsa, uygun olmadigi elestirile-
rinin'® haklilik paymin oldugunu belirtmek gerekir.

' Tekinalp, N. 18-18, s. 342.
192 TTK’nin limited sirketlere iliskin hiikiimlerinin bityiik ¢ogunlugunun emredici oldugu-
nun TTK m. 579°da agikea belirtildigi hususunda bkz. Tekinalp, N. 18-17, s. 342.

' Handschin, 333 ve 334.

% Handschin, 334.

195 Anonim sirketlerdeki farkl yonlerle karsilastirmali olarak bkz. Handschin, 334.
Tekinalp, N. 21.15, s. 372. Bununla birlikte limited sirket esas sermaye payinin ser-
bestce devir ve intikal etmesi, TTK Tasarisi’nda kabul edilmeyerek bunlarin devrinin
belirli siirla baglanarak anonim sirket paylarinda oldugu gibi esas sermaye paylarinin
kolayca tedaviilii arzu edilmemistir. Bkz. Yildiz, s. 132.

196

97 Sirketin kurulusundan itibaren ortaklarm birden fazla pay iistlenmelerinin miimkiin

oldugu ve Alman hukukundan farkli oldugu y6niinde bkz. Demirkap, s. 30.
8 Demirkapy, s. 30-32.
199 Demirkapy, s. 33.
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10) isvigre limited sirketler hukukunda (Art 823 OR) hakli sebeplerin
bulunmasi halinde sirketin ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi i¢in mahkemeye
basvurabilecegi ve boylelikle sirketin kendi ortaklik ¢evresini belirleme ih-
tiyact karsilanmis olmaktadir®®. Séz konusu hitkmiin ikinci fikrasina gore
sirket sozlesmesinde Ongoriilecek sebeplerle (bunlarin 6nemli sebep olmasi
zorunlulugu yoktur) sirket genel kuruluna ortagi ortakliktan cikarilmasina
izin verilmektedir®'. S6z konusu ortakliktan ¢ikarma hakkinda oldugu gibi
¢ikma hakkmi®™ da tek tarafli olarak kullanilabilir fesih hakkinin verilme-
sine kadar genisletilebilen; ancak daraltilamayan bu hakki sirket s6zlesme-
sine dayali olarak genis Olgiide serbestce sekillendirme imkanina sahip ta-
mamlayici nitelikte hitkiimler ongériilmiistir*®. Bunlarm haricinde TTK m.
636/3 hiikmii uyarinca hakli sebebin gergeklesip gerceklesmedigi, her somut
olayin ozelligine gore; yani sdz konusu limited sirketin yapisi ve bireysel
somut iliskileri géz oniinde bulundurularak tespit edilmelidir®™. Gergekten
de YILDIRIM’m da hakli olarak belirttigi lizere, limited sirketin yalnizca
kanuni yapisi dikkate alindigi hallerde dahi, hakli sebebin tayininde ortak-
larin ekonomik menfaatinin yani sira ideal ¢ikarlarinin da g6z Oniine alin-
masi gerekir’”. Iste bu durum bize kanun koyucunun izledigi hukuk politi-
kasi’” ile limited sirketlerde gecerli yazili olmayan prensipler arasindaki
ince ¢izgiyi gostermek suretiyle limited sirkete dair ortaya ¢ikmasi muhtemel
somut uyusmazliklarin ¢oziimiinde yalnizca kanun hiikiimlerinin uygulan-
mastyla sinirlt kalinmamasi gerekliligine isaret etmektedir.

11) lIsvicre limited sirketler hukukunda kanun koyucunun sirket ici
karar verme konusunun sekillendirilmesinde esnek bir yapiy1 tercih ettigi
goriilmektedir®®’. Bu noktada anonim sirketlerde genel kurul ile yonetim ku-

rulu arasindaki islevler ayrilig: ilkesinin®® limited sirketlerde daha gegisken

200 Anonim sirketler hukukunda ortakliktan ¢ikarma imkam yok ise de, buna olan ihtiyacin

limited sirketlerden daha az oldugu yoniinde bkz. Handschin, s. 335 ve 336.

Sirket sozlesmesindeki ¢ikarma sebeplerinin genel olarak belirtilmesinin gegersiz

oldugu yoniinde bkz. Handschin, s. 335-336.

Anonim sirketler hukukunda limited sirketteki ¢ikma hakkinin alternatifi olarak Art 736

OR 1 Abs. 4’te dngoriilen sirketin hakli sebeple fesih davasinda bagkaca bir ¢6ziim ola-

rak ortagin sirketten ¢ikmasina karar verebilecegi yoniinde bkz. Handschin, s. 347-348.

% Handschin, s. 345.

2% Bu konuda iki ayr1 yondeki érnekler icin bkz. Yildirim, s. 128 vd.

205 yildirim, s. 133 vd. ve dzellikle 136.

2 TTK m. 636/3 hitkmii baglaminda hakli sebebin tammmim yapilmamasmmn kanun
koyucunun bilingli bir tercihi oldugu yoniinde bkz. Yildirim, s. 126.

207 Handschin, s. 336 ve 337.

298 Anonim sirketler hukukunda kat1 bir sekilde esitlik ilkesinin kabul edildigi yoniinde bkz.
Handschin, s. 339.

201

202
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(ic ice gectigi) yapida oldugu dikkati cekmektedir’”. Tiirk hukukunda ise
limited sirketlerde tipk1 anonim sirketlerde oldugu gibi iglevler ayriligi ilkesi
kabul edilmistir*'’. Bu ilke sonucunda genel kurul ile miidiirler kurulunun
kendilerine kanunen taninmis islevleri geregi haiz oldugu yetkiyi kullandigi,
kendi aralarinda altlik-tistliik iligkisinin bulunmadigi ve hi¢bir organin dige-
rine talimat veremeyecegi, birbirlerinin yetkilerini kullanamayacaklarini,
bdylelikle genel kurulun tiim yetkilerin kendisinden dogdugu bir iist organ
olmadig1 anlagilir’"'. Bunun hukuki dayanagi TTK m. 616 ile 625/1 hiikiim-
leridir. Bu noktada tiizel kisiligin/birligin kendi kaderini tayin etme hakkinin
geregi olarak ligiincii kisilerin sirketin temel konular iizerinde s6z sahibi
olmas1 yasagmin ve dolayistyla genel kurul ile miidiirler kurulu arasindaki
hukuki iliskinin yapisinin kurulmasinda limited sirketlerde gegerli yazili ol-
mayan prensiplerin etkisi olmustur. Bu etki kanuni dayanaklariin yani sira
s0z konusu ilkenin esnetilmesine imkén taniyan TTK m. 625/2 hiikmii ile
yazili olarak viicut bulmustur. Ancak bu prensiplerin yazili olmayanlari
anonim sirketlerde genel kurulun yazili olmayan yetkileri doktrini*'? olarak
varhigin1 kabul ettirmistir. Demek oluyor ki; limited sirketlerdeki yapinin
anonim sirketlerden farkli oldugu®'® organlar arasi iliskilerde"* de karsimiza
¢ikmaktadir.

12) Isvigre limited sirketler hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da
sirket sozlesmesiyle oy hakkinin itibari degerden bagimsiz olarak her esas

299 Sirket ici hareket etme alammin doktrinde tutarsiz bir sekilde degerlendirildigi husu-

sunda bkz. Handschin, s. 337 ve ozellikle 338.
210 Tekinalp, N. 22-04, s. 404; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 433. isvigre hukukundaki durum-
dan farkli olarak genel kurulun iistiin organ olmadig: yoniinde bkz. Yildiz, s. 200.
2L Tekinalp, N. 22-04, s. 404.
212 Anonim sirketler agisindan genel kurulun yazili olmayan yetkileri hakkinda ayrintil
bilgi i¢in bkz. Kasak, Yetki, N. 5.12 vd., s. 259 vd.
Ornegin; anonim sirketlerde pay sahiplerine ¢ikma hakki verilmesi ya da pay sahiplerine
-nisap i¢in oybirligi atanan haller disinda 6nem arz eden- veto hakki taninmasi durum-
larinda pay sahiplerinin haklar1 ve borglari diizenine, haliyle temel yapiya aykiri genel
kurul kararlar1 karsimiza ¢ikar. Bkz. Kirca, N. 64, s. 38.

213

214 Anonim sirketin temel yapisini bozan kararlarin batil oldugu TTK m. 447-1-c bendi

uyarinca ifade edilmisse de buradaki ifadenin anonim sirketin niteligiyle bagdagmayan
kararlar seklinde anlasilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu yiizden TTK’de 6ngo-
riilen iki organ disinda bagka bir organ olugturmanin yasak olmasinin yani sira anonim
sirketin temel yapisinin TTK m. 329 hiikmii 1518inda ortaya konulmasi gerekir. Bkz.
Kirca, N. 56 vd., s. 35 vd. Bu anlayisin limited sirketler acisindan da gecerli oldugu ve
boylelikle TTK m. 573 hiikmiiniin g6z 6niinde tutulmasi gerektigi sdylenebilir. Limited
sirketin tanim1 ve unsurlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilgili/Demirkapi, s. 616
vd.
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sermaye paymin bir oy hakki verecek sekilde belirlenmesi miimkiindiir*".
Bu noktada dernek 6zerkligi ilkesinden hareketle her ortagin bir oy hakkina
sahip olmak zorunda oldugu sonucuna ulasilamaz’'®. Aksine burada isin do-
gas1 geregi ortagin onceden agikca kararlagtirilmamis haklarina miidahalede
bulunulmas1 ve yiikiimliiliiklerinin artmasi ortaklarinin onayma baglidir®"’.
Buna karsin ortaklarin sirket sézlesmesinin her tirlii degisikligini birlikte
oylamalar1 zorunlulugu yoktur*'®. Nitekim Tiirk hukukunda asgari oy hakki
limited sirket ortaginin vazgecilmez, sinirlandirilmaz ve ortadan kaldirilmaz
hakkidir (TTK m. 622 hiikmiiniin yollamastyla 447/1-a bendi)*"’.

13) Anonim sirketlerden farkli olarak limited sirketlerde ortaklarin
baglilik ve sadakat yiikiimliiliigii s6z konusudur. Bu hususun Isvicre’de Art
802 OR, Tiirk hukukunda ise TTK m. 614/1 hiikmiinde her ortagin sirketin
biitiin isleri hakkinda miidiirlerden bilgi alma hakkina sahip oldugu seklinde
-anonim sirketlere nazaran- daha gii¢lii bilgi alma ve inceleme hakkinin

. 220
varligina isaret eder™".

SONUC

Limited sirketler hukukunda gecerli yazili olmayan prensiplerin varli-
g1 ortaya koymak suretiyle limited sirketin kendine 6zgii bir yapiya sahip
sermaye sirketi 0zelligine vurgu yapilmistir. Boylelikle limited sirketlerin
Ongoriilme amacinin ortaya konulmasinin yani sira anonim sirketler karsi-
sindaki hukuki durumunun netlestirilmesine zemin hazirlanmistir. Ayrica

215 Oyda imtiyazin aile sirketlerindeki kullamm amaci i¢in bkz. Handschin, s. 340-341.

Tiirk hukukundaki imtiyazin farkl: itibari degerdeki esas sermaye paylarina bir oy hakki
taninarak 6ngoriilmesi konusunda bkz. Dogruséz Kosut, s. 172 vd.

216 Ziliner, s. 121.

27 Ziliner, s. 121.

218 Ziliner, s. 121.

219 Tekinalp, N. 21-75, s. 394. Ayrica bkz. 6) nolu baslik.

20 fsvigre hukukunda denetginin atanip atanmamasina gére bilgi alma ve inceleme hakki-
nin kapsaminin degistirilebilecegi hususunda bkz. Handschin, s. 344. Bununla birlikte
Tiirk hukukunda anonim sirketlerde pay sahibine taninan bilgi alma hakkina dair TTK
m. 437/6 hikkmiinde yer alan ‘Bilgi alma ve inceleme hakki, sirket sézlesmesiyle ve sirket
organlarindan birinin kararwyla kaldirnlamaz ve simirlandirilamaz.” hikkmi, limited
sirketlere iligkin diizenlemelerde yer almamakta ise de limited sirketin sahis sirketi
Ozelligi gosteren yapisini buna izin vermez. Haliyle anonim sirketlere iliskin belirtilen
diizenlemenin, limited sirketler agisindan evleviyet geregi gecerli olmasi gerekir. Bu
yondeki goriis icin bkz. Bilgili/Demirkapy, s. s. 733. Bu da bize gosteriyor ki, kanun
koyucu bilerek ya bilmeyerek diizenlemedigi hususlarda sirketin yapisal 6zelligi limited
sirketlerde gegerli yazili olmayan prensipleri varligina isaret ederek bir ¢ikis kapisina
hukuki bir zemin hazirlamaktadir.
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limited sirketler agisindan uygulanacak hiikiimlerin bir¢ogunun anonim sir-
ketlere dogrudan ya da dolayli yollama seklinde hiikiim altina alinmis olma-
siin elestirilebilir taraflart olsa da bu hiikiimlerin uygulanmasinda limited
sirketler hukukunda gecerli olmayan yazili prensiplerin de goz Oniinde tu-
tulmas1 gerekir. Bu sayede s6z konusu yollamalarin her haliikarda zorunlu
olarak -birebir- uygulamay1 beraberinde getirmedigi sonucuna ulasabiliriz.
Ozellikle Alman hukukunda derinlemesine arastirilmis olan bu calisma ko-
nusundaki menfi yondeki tespitlere katilmadigimizi, limited sirketin yapisi,
tipi ve kurumsal goriisiin limited sirketlerde gegerli yazili olmayan prensipler
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun i¢in TTK’ nin limited sirketlere iligkin
hiikiimlerinin ¢ogunlugu gozetilerek genel ve 6zel tespitlerde bulunulmustur.
Kanun koyucu, limited sirketler i¢in tabi olacaklar1 bir kanuni diizen insa
ederken bu prensiplerin bir kismini yazili kurallar olarak 6ngoriirken diger
bir kisminin yazili olmasinin gerekmedigi yoniinde karar kilmistir. Bu nok-
tada yazili olmayan bu prensiplerin emredici mahiyette oldugunu sdylemek
gerekir. Bu yiizden limited sirketlere dair her tiirli uyusmazlikta kanun
koyucunun 6ngordiigii yapiya dair emredici mahiyetteki yazili olsun olmasin
tim kurallar gozetilmelidir. Aksi halde kendi varlik sebebini reddeden hu-
kuka aykirt sonuglara ulasilabilir. Sonu¢ olarak limited sirketlerin anonim
sirketlerden farkli olarak kendine 6zgii dinamik yapisinin oldugu gercegine
ancak yazili olmayan prensiplerin varligina kanaat getirerek ulasabiliriz.
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