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Ozet

Temsili demokrasinin en temel kurumlarindan biri olan parlamentolar Uzerine son
doénem yapilmis calismalar parlamentolarin “toplumsal cinsiyetlendirilmis kurum” olma
ozelliginin altini gizmektedir. Her ne kadar parlamentolar betimsel, asli ve sembolik
anlamda kadin temsili agisindan énemli mekansal ve zamansal olanaklar sunabilme
kapasitesine sahip olsa da bu kurumlar patriyarkanin ve maskilen orgitsel kiltiiriin
yeniden Uretildigi alanlar olmayi sirdirmektedir. Temsili demokrasinin evrensel esitlik
iddiasinin, tam da bu iddiayi gerceklestirmek amaciyla insa edilen kurumlarindan biri
olan parlamentoda sistematik olarak ihlali ve bunun kurumsal bir kiltlr halini almasi,
parlamentonun orgutsel yapisi igerisindeki meclis komisyonlari gibi alt kurumlar
ve siyasi pratikleri incelemeyi 6nemli hale getirmektedir. Bu baglamda bu ¢alisma,
2002-2020 yillari arasinda kurulmus olan TBMM ihtisas komisyonlarinda gorev alan
kadin baskan, baskan yardimcisi ve sézciilere odaklanmaktadir. iki bélimden olusan
analizin istatistiksel ilk boliminde kadin milletvekillerinin gorinirligiu yiksek ve
siyaset kariyerlerinde énemli olabilecek bu pozisyonlara sadece “feminen” addedilen
komisyonlarda getirildikleri gériilmektedir. Ote yandan Adalet, Milli Savunma, Disisleri
veya Plan ve Butce komisyonu gibi komisyonlarin kilit noktalarina agirlikli olarak erkek
milletvekilleri secilmektedir. Temsildeki bu adaletsizlige ek olarak, analizin ikinci
bollimiinde “boru hatti kurami” ve “sizdiran boru hatti sendromu” teorik ve kavramsal
cerceve olarak kullanilmis ve bu pozisyonlardan en 6nemlisi olan komisyon baskanligina
parti destegi ile secilmenin kadin milletvekillerinin kariyerlerine etkisi incelenmistir. 18
yilda géreve gelen 23 kadin komisyon bagkaninin kariyerleriincelenerek, komisyonlarda
edindikleri deneyimin, kazandiklari gorinirligin siyasi gelecekleri agisindan onlara
diger komisyon baskani erkek milletvekilleri ve kadin yahut erkek komisyon Uyelerine
nazaran bir avantaj saglayip saglamadigl analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar, kadin
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milletvekillerinin komisyon baskanligi yaptiktan sonra komisyon baskani erkeklerde
gorilen kariyer avantajlarina sahip olamadiklarini gostermistir. Yerel siyasetten
TBMM’ye gelen kadin milletvekillerinin kariyer yollarinin bu noktada tikandig
anlasiimaktadir. Bu sonuglar isiginda bu ¢alisma, Tirkiye baglami disinda olusturulmus
ve genel olarak egitim ve mesleki kariyer alanlarindaki ¢alismalar tarafindan kullaniimis
boru hatti kuramini kadinlarin parlamento diizeyindeki siyasi katihm ve temsili alanina
taslyarak, patriyarkanin ve maskilenizmin Turkiye baglaminda yapisal ve kurumsal
diizeyde nasil isledigini incelemektedir.

Anahtar sozciikler: Toplumsal Cinsiyet, Parlamento, Cinsiyetlendirilmis Kurum,
Maskdiilenizm, ihtisas Komisyonu.

Parliament, Representation, Institutional
Masculinism: The Role of Women MPs in the
Standing Committees of the Grand National

Assembly of Turkey

Abstract

Recent studies on parliaments as one of the most fundamental institutions of
representative democracy, underline the feature of parliaments as “gendered
institutions”. Although parliaments have the capacity to offer significant spatial
and temporal opportunities for women’s representation in descriptive, substantive,
and symbolic terms, these institutions continue to be places where patriarchy and
masculinized organizational culture are reproduced. The systematic violation of the
claim of the universal equality of representative democracy in the parliament —which
is one of the institutions built to realize this claim— and the ensuing institutional
culture, make it vital to examine sub-institutions such as parliamentary committees
and political practices within the organizational structure of the parliament. In this
context, this study focuses on the female chair, vice chair, and spokespersons who took
office in the standing committees of the GNAT between 2002 and 2020. The analysis
consists of two parts. In the first part, it is found that female legislators are brought
to these positions, which are highly visible and might be important for their political
careers, only in committees that are considered “feminine”. On the contrary, male
legislators are elected predominantly for key positions in committees with themes such
as Justice, National Defense, Foreign Affairs, or the Planning and Budget. In addition
to this injustice in representation, in the second part of the analysis, “pipeline theory”
and “leaky pipeline syndrome” are used as theoretical and conceptual frameworks
to examine the effects of being elected to these positions (with the support of their
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parties) on the careers of female legislators. By looking into the careers of all 23
female chairs in this period and comparing them to male chairs as well as male and
female committee members, this study analyzes the career effects of the experience
and visibility they gained as committee chairs on their political careers. It is found that
female chairs enjoy none of the career advantages that the male chairs have and their
career paths are in fact stuck at this point. Hence, this study examines how patriarchy
and masculinism operate at the structural and institutional level in the Turkish context,
by carrying the pipeline theory (which was created outside the Turkish context and
generally used for analysis in the fields of education and formal careers) to the field of
political participation and representation of women at the parliamentary level.

Keywords: Gender, Parliament, Gendered Institution, Masculinism, Parliamentary
Committee.

Giris

Toplumsal cinsiyet ve parlamentolar Gzerine son dénem yapilmis ¢alismalar
parlamentolarin  “cinsiyetlendirilmis  kurum” olma 6zelliginin  altini
cizmektedir. Her ne kadar feminist literatlir toplumsal kurumlardan biri
olarak degerlendirilen siyasetin “cinsiyetlendirilmis kurum” olma o6zelligine
uzun yillardir dikkat cektiyse de parlamentolarin “cinsiyetlendirilmis kurum”
olarak kavramsallastiriimasi yasama (lzerine ¢calismalar icin yeni bir gelismedir.
Ozellikle Tirkiye baglaminda “cinsiyetlendirme” ve “cinsiyetlendirilmis kurum”
lzerine yapilan galismalar kariyer ve is ortami olarak betimlenmeye baslayan
parlamentolardan ¢ok; fiziksel mekan, edebiyat, emek, yargl ve akademik
disiplin alanindaki cinsiyetlendirme siire¢ ve deneyimlerini ele almiglardir
(Tuncer ve Demirci, 2021; Karababa, 2021; Duva, 2015; Cengiz, 2020; Tuncer,
2020). Halbuki parlamentolar betimsel, asli ve sembolik siyasal temsilin
basat mekanlari olmasinin yani sira bu temsilin kurumsal ortamda Uretilen
cinsiyetlendirilmis sonucglarina ev sahipligi yapmaktadir. Patriyarkanin ve
maskilen orgltsel kiltlrin yeniden Uretildigi alanlar olmayi slirdiirmektedir.
Bu baglamda, var olan toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin ortaya cikardigi
ikincil ve dezavantajli durumlarin ortadan kaldirilmasini amaglayan feminist
politikanin 6nem verdigi durumlardan biri esitsizligin kurumsal dinamiklerine
bakmak olacaktir. Feminist ilkelere dayali yiritilen politik micadele fail,
kurum ve yasal dizeylerde es zamanli yiritilmeye calisilirken, karar alma
mekanizmalarinda, kaynak Uretim, dagitim ve kullaniminda hali hazirda var
olan asimetrik patriyarkal iktidar iliskilerine demokratik temsil baglaminda
ev sahipligi yapan parlamentolarin orglitsel yapisina, formel ve enformel
kural, norm ve kiiltirlerine bakmak degerli hale gelmektedir. Bunun yani sira
siyasi temsil Uzerine yapilan kuramsal tartismalara bakildiginda, kadinlarin
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siyasi temsilleri mevzubahis oldugunda cinsiyetlendirilmis ¢ikar ve konularin
yonetimde ne derece yer buldugu sorusunun tekrar tartisiimaya baslandigi
gorilmektedir. Bu tartismalarin feminist politika baglaminda isaret ettigi
degisim surecinin ise iki bileseni bulunmaktadir. Birincisi kurumsal degisimin
0znesi konumundaki kadinlar ve kadin hareketi; ikincisi ise bu degisimin hedefi
olan kurumlardir (Waylen vd., 2013). Bu baglamda son dénem kurumsalci
analizlerin de altini gizdigi gibi kurumlar artik statik 6rgltsel yapilar degil, failin
kapasite ve yapabilirligininin yani sira degisim sirecini de etkileyen formel
ve enformel yapi, slire¢ ve ideolojiler bitlinine isaret etmektedir. Tam da bu
ylzden degisimi amaglayan politik hareketler i¢in kurumlar, i¢ isleyisleri ve
Urettikleri kilttrel kodlar 6nemli hale gelmistir.

Temsili demokrasinin evrensel esitlik iddiasini gerceklestirmek amaciyla insa
edilen kurumlarindan biri olan parlamentoda bahsi gecen formel ve enformel
orgitsel birim, kural, norm ve eylemlerile yeniden tretilen kurumsal ve 6rgiitsel
maskiilenizm, “Orglitsel cinsiyet yanhhg”ni dogurmakta ve bunun sonucu
olarak kadinlarin siyasi temsil kapasitelerini, deneyimlerini ve kariyerlerini
etkilemektedir. Bahsi gecen evrensel esitlik ilkesinin sistematik olarak ihlali
ve bunun kurumsal bir kiltiir halini almasi, parlamentonun orgitsel yapisi
icerisindeki meclis komisyonlari gibi alt kurumlari ve siyasi pratikleri incelemeyi
onemli hale getirmektedir. Yasama slirecinin ve miuzakerelerinin 6nemli bir
kisminin yer aldigi meclis komisyonlari, modern parlamentolarin en énemli
dahili 6rgltsel yapisi olarak goriilmekte (Coffe vd., 2019) ve bu komisyonlar
milletvekillerinin bireysel olarak siyasi stirece dogrudan etkide bulunabilecekleri
ve siyasi kariyerlerini gerceklestirebilecekleri alanlar olarak tanimlanmaktadir
(Pansardi ve Vercesi, 2017).

Bu baglamda bu calisma, patriyarka, toplumsal cinsiyet, cinsiyetlendirilmis
kurum ve maskilen orgitsel kultir kavramlarini iliskilendiren bir kavramsal
cerceve cizdikten sonra, Tirkiye Buyidk Millet Meclisi (TBMM) orgitsel
yapisi icerisinde temsil ve siyasal eylem acisindan 6nemli addedilen ihtisas
komisyonlarinda, siyasi iktidarin ne o6l¢iide ve hangi mekanizmalar yoluyla
dagitildigina dair betimsel bir analiz yapmaktadir. Buna ek olarak, analizin ikinci
kismi Tarkiye baglami disinda olusturulmus ve genel olarak egitim ve mesleki
kariyer alanlarindaki analizler i¢in kullaniimis “boru hatti kurami”ni kadinlarin
parlamento diizeyindeki siyasi katihm ve temsili alanina taslyarak, patriyarkanin
ve Orgltsel maskilenizmin Turkiye baglaminda yapisal ve kurumsal diizeyde
nasll isledigini betimlemektedir.

Yildirim S ve Ugaray Mangith B (2023). Parlamento, Temsil ve Kurumsal Maskilenizm: 225
Kadin Milletvekillerinin TBMM ihtisas Komisyonlarindaki Rolleri Miilkiye Dergisi, 47(1),
222-259.



Patriyarka, Toplumsal Cinsiyet, Cinsiyetlendirilmis Kurumlar ve Maskiilen
Orgiitsel Kiiltiir

Temsili demokrasinin en temel kurumlarindan biri olan parlamentolar lGzerine
son donem vyapilmis calismalar parlamentolarin “cinsiyetlendirilmis kurum”
olma ozelliginin altini ¢izmektedir (Erikson ve Verge, 2022; Lowndes, 2020;
Erikson ve Josefsson, 2019; O’Brien ve Piscopo, 2019; Palmieri, 2019; Galligan
ve Meier, 2016; Childs, 2014; Connolly, 2013; Crawford ve Pini, 2010). Bu
calismalarin sayilarindaki artisin 6nemli sebeplerinden biri, siyasal analizin
temel agiklayici degiskeni olarak siyasal aktorlerin rol ve 6nemini yadsimaksizin
kurumlari tekrardan 6ne cikaran yeni kurumsalci perspektifin (Mackay vd.,
2010: 573) ve ona bagli olarak feminist kurumsalci analizlerin 6ne ¢ikmasidir.
Siyasal kurumlara ait formel ve enformel kurallarin ne sekilde ve ne 6lglide
cinsiyetlendirildigi ile ilgilenen feminist kurumsalcilik (Thomson, 2018: 178),
kurumlarin cinsiyetlendirilmis karakterini ve cinsiyetlendirme etkilerini kurum,
toplumsal cinsiyet ve iktidar kavramlar sarmali icerisinde bize sunmaktadir
(Mackay, 2011: 181). Feminist politika baglaminda feminist kurumsalci yaklasim,
hedeflenen degisimin kurumsal boyutunun siireg ve aktorlerine dair analitik bir
perspektif saglamaktadir. Her ne kadar gorece olarak yeni kabul edilse de bu
yaklasima esin kaynagi olan kavramsal ¢ergeve feminist kuram icerisinde uzun
bir stiredir patriyarkal iktidar iliskilerinin analizinde kullanilmaktadir. Kurumlara
ickin hale gelen cinsiyetlendirme/cinsiyetlendirilme sureg, deneyim ve
edimlerini daha iyi anlayabilmek icin yaklasima yon veren kavramsal cerceveye
daha yakindan bakilmasi gerekmektedir.

Patriyarka, cinsiyetlendirilmis kurumlar ve maskilen orgutsel kiltir Gzerine
yapilan bu kavramsal tartismaya ve sonucunda ortaya cikan literatire
bakildigindabunun glinlimiize ait bir tartisma olmadigini ve 6zellikle 1980’lerden
itibaren tartisiimaya baslandigini gérilmektedir. Bu tartismalar 6ncelikli olarak
patriyarka kuramlarinin sinirlari ve toplumsal cinsiyet kavraminin bir analiz
kategorisi olarak ele alinmasinin gerekliligi lizerinedir (Acker 1989; Scott 1986).
Bu alanda birgok arastirmaciya 6ncii olmus Acker, 1980’lerin sonunda kaleme
aldig1 “The Problem with Patriarchy” [“Patriyarka ile ilgili Sorun”] makalesinde,
patriyarkayi analitik bir arag olarak alan bazi calismalarin, devleti, sinif yapisini,
gec kapitalizmin ekonomi politigini ve sosyalizmi notr yapi ve sistemler olarak
nitelendirip; bunlarin kadini nasil ikincil konuma ittiklerini incelerken, toplumsal
cinsiyet ve sinif yapisinin ayni anda kuruldugu gergegini bir kenara ittigini soyler.
Benzer olarak Scott (1986: 1058) da patriyarka kuramlarinin bir esitsizlik sistemi
olarak toplumsal cinsiyetle kendini sinirlandirdigini [sinif, irk, etnisite gibi] diger
esitsizlik sistemleri ile etkilesimini géz ardi ettigini belirtir. Halbuki feministler,
sozde evrenselci teorilerin toplumun 6nemli bir kismini genellikle disarida
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biraktigina dikkat cekmekte hep 6n siralarda yer almislardir (Okin, 1995; 274).
Bu tartismanin isiginda Acker (1989: 238) toplumsal hayat ve kurumlarin
analizinde analitik yaklasim olarak “toplumsal cinsiyete” odaklanmanin
gerekliliginin altini gizerken, ileriki ¢alismalarinda toplumsal cinsiyeti birgok
toplumsal siirece igkin olan ve kadin-erkek arasindaki ayrimlar yolu ile farkliigin
ve tahakkimiin oriintlilenmesi olarak tanimlamaktadir (Acker, 1992; 565). Bu
tanimlama toplumsal cinsiyet esitligini doga veya toplumsal gereksinimler
Uzerinden degil; kadin ve erkeklerin toplumdaki konumlari Gzerinden kurgular.
Ecevit’in (2021: 24-25) de belirttigi Gzere toplumsal cinsiyet esitligi cok boyutlu
bir kavramdir ve bu kavram toplumdaki kosullara, firsatlara, kaynak dagilimina,
ihtiyaclara, onceliklere, ¢ikarlara ve gli¢ yapilarina vurgu yapmaktadir.

Bahsi gecen tartismanin metodolojik boyutuna da deginen Acker (1989: 239),
kadinlarin ikincil plana itilip baskilanmalarinin nasil Gretilip stirdtrildiGgini
sormaktansa, toplumsal cinsiyet agisindan notr olarak ele alinmis sireg¢ ve
yapilara toplumsal cinsiyetin nasil dahil edildiginin sorulmasinin gerektigini
belirtir. Diger turld, eril tahakkimin ve kadinin ikincil konuma itilmesinin
tarihsel, kiltlrlerarasi ve toplumsal diizeyde insa edilecek bir kuramina
ulasamayacagimizi iddia eder (Acker, 1989: 238). Acker’in bu savi tam olarak
“cinsiyetlendirilmis kurum” kavraminin ve arastirma konusunun 6ne c¢iktigi
yerdir. Baska bir calismasinda Acker (1992: 576) yine Scott’a (1986) da referans
vererek toplumsal cinsiyetin bir siire¢ oldugunu; bu sirecin kadin ve erkekler
arasi farklilklari baz alarak insani aktivitelerin, pratiklerin ve toplumsal
yapilarin ntfuz etmis/yerlesmis/sindirilmis bir sekilde diizenlenmesi anlamina
geldigini séyler. Bu baglamda “cinsiyetlendirilmis kurum” kavrami, toplumsal
hayatin gesitli kesimlerindeki slreg, pratik, imge, ideoloji ve iktidar dagihminda
toplumsal cinsiyetin mevcut olmasi durumuna isaret etmektedir (Acker, 1992:
567). Burada kurumlardan kasit hukuk, siyaset, din, akademi, devlet, ekonomi
gibi toplumsal kurumlardir ve Acker bu kurumlarin tarihsel olarak erkekler
tarafindan kuruldugunu, onlarin tahakkiiminde oldugunu ve sembolik olarak
erkek bakis agisindan yorumlandigini sdyler. Bu kurumlar, kadinlarin yoklugunda
tanimlanmiglardir. Kadinlarin merkezi ve belirleyici olarak tanimlandiklari tek
kurum ailedir ve orada da ikincil pozisyona sahiptirler (Acker, 1992: 576).

Acker’in tanimina paralel olarak, Lovenduski de (1998: 348) kurumlarin
cinsiyetlendirilmis olarak kabul edilmesi icin belli bash kosullar oldugunu
belirtir. Oncelikle arastirmacilar belli bir kurumdaki her bireyin cinsiyet sahibi
oldugunun ve bunu toplumsal olarak edimlediginin farkinda olmalidirlar. ikinci
olarak, bahsi gecen kurumlarda bireylerin deneyimlerinin cinsiyet ve toplumsal
cinsiyete gore farkhlik gdsterdigidir. Ayrica cinsiyet ve toplumsal cinsiyet, kimligi
olusturan irk, etnisite, uyruk gibi diger bilesenlerle etkilesim halindedir ve bitiin
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bu bilesenler erkeklik, kadinlik ve kurumsal davranis acgisindan sonuglari olan
kiltlrel kodlara gére yorumlanmaktadir. Son olarak da, kurumlarin kendine ait
cinsiyetlendirilmis kiltlirt vardir ve bu kiltir toplumsal cinsiyetin Gretiminde
ve yeniden lretiminde rol oynar. Yasama organlari ve parlamentolar Uzerine
son donemde yapilan g¢alismalar kurumlarin bu o6zelliklerine dikkat ¢ekerek,
cinsiyetlendirilmis yaklasimlara daha ¢ok yer vermektedir. Bu c¢alismalar,
parlamentolarin cinsiyetlendirilmis kurumsal alanlar olduguna ve kendi i¢
isleyisinde kurumsallasmis seksizm barindirdigina isaret etmektedir (Palmieri,
2019; Erikson ve Verge, 2022). Lovenduski tarafindan cizilen kavramsal
cerceveye uygun olarak Palmieri (2019: 176) parlamentolarin cinsiyetlendirilmis
kurumlar oldugunu ve toplumsal cinsiyetin, kurumsal normlara yedirilmis
iktidar iliskilerinden bagimsiz ve disinda var olamayacagini savunur. Her ne
kadar parlamentolar betimsel, asli ve sembolik anlamda kadin temsili agisindan
onemli mekansal ve zamansal olanaklar sunabilme kapasitesine sahip olsa da,
bu kurumlar patriyarkanin ve maskilen orgitsel kiltlrin yeniden uretildigi
alanlar olmayi slirdirmektedir.

Bahsi gecen kurumlardan genis anlamda siyaset, daha dar anlamda temisili
demokrasi, temsili demokrasinin evrensel esitlik iddiasi ve bu iddiayi
gerceklestirmek amaciyla insa edilen kurumlarindan biri olan parlamento
bu calismanin odak noktasini olusturmaktadir. Bu akademik sorgulamanin
arkasinda, evrensel esitlik prensibi ile olusturulmus parlamentolarda bu esitlik
ilkesinin sistematik olarak ihlal edilmesi ve bunun kurumsal bir kilttr halini
aldig gozlem ve bulgulari yatmaktadir. Erikson ve Verge (2022: 2), siyasal
temsilin erkeklige dayali (masculinized) 6rgutsel bir kiltlre sahip kurumsal
ortamlarda uretilen cinsiyetlendirilmis sonuglarina dikkat edilmesi gerektiginin
altini cizmektedirler. Orgiitsel maskiilenizm bir 6rgiitiin kurallarina, degerlerine,
normlarina, yapisina ve ciktlarina sekil veren ve bunlara ickin olan erkeklik
ideolojileri olarak tanimlanmaktadir ve orglitsel cinsiyet yanliiginin politik
hayat istila ettigi savunulmaktadir (Lovenduski, 1998: 348). Kurum 6zelinde
gozlemlenen maskiilenizm, feminist kuram tarafindan daha sik ele alinan kadin
bedeni, emegi ve kimligi lizerinde tahakkiim kuran bir eril tahakkiim modelinin
yani sira, Gilligan’in da belirttigi “distinme bicimi olarak maskiilenizm”
(Brown 1992: 19) ve Young’in (2003: 4) altini ¢izdigi “korumanin formu olarak
maskiilenizm” gibi farkli boyutlarda kendini gosterebilmektedir. Bu farkli
maskilenizmler erkekligi cesaret, zor kullanma, agresiflik, ataklik, rasyonel ve
kararli olma, analitik olma ve koruyucu/kollayici olma 6zellikleriyle tanimlayip
kurum ici kiltlirl bu kodlar Gizerine kurmaktadir.

Peki bahsi gecen istilanin ne gibi sonuglari vardir? Kuramsal olarak
cinsiyetlendirilmis ve hiyerarsik bir ikilik cercevesinden erillikle paralel olarak
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rasyonaliteyi, failligi, otonomiyi ve kontrollii 6nceleyen maskilenizm, bu
kategorilerin karsitlarini kadinlikla eslestirip oteki olarak tanimladigi kadini
ve kadinhg toplumsal, kiltlrel, ekonomik ve politik olarak degersizlestirip
ikincil konuma itmekte; bu durumu besleyen toplumsal hiyerarsileri yeniden
Uretmektedir (Peterson 2012: 10). Kenny’nin de (2007:96) belirttigi gibi,
erkeklik ve kadinlik ile ilgili enformel kurallar kurumsal iktidar iliskilerindeki
asimetriyi pekistirmektedir. Feminist kurumsalci bakis agisina gore, iktidari
erkekler ile 6zdeslestiren, cinsiyetlendirilmis beklentilerin, norm, kural ve
pratiklerin doygun hale geldigi mekanlar olarak tanimlanan parlamentolar
Ozelinde maskilenizm séylemi meclis i¢i davranis standartlarina sekil verir. Bu
standartlara uyan kisiler siyasal ortam ve alanda mesru aktor sayilmaktadirlar
(Palmieri, 2019: 175-176). Gerek formel gerekse enformel olan bu norm, kural
ve soylemlere uymayanlar mesru aktér olma ozelligini yitirir. Ortaya ¢ikan
kurumsallasmis seksizm, bireylerin kariyerlerini ve kapasitelerinin yani sira
gindem belirleme olanaklarini, kisacasi is refahlarini etkilemektedir (Erikson
ve Verge, 2022).

Feminist kurumsalci analiz baglaminda kadinlarin siyasetteki etkilerini
anlamaya calisan calismalara baktigimizda bu calismalarin  6nemli bir
kisminin, siyasal kurumlarin iktidari hangi mekanizmalar yoluyla ve ne dl¢lide
cinsiyetlendirilmis bir bicimde dagittigini analiz etmekte oldugunu goriyoruz.
Acker’e gore de sormamiz gereken soru “kadinlar neden dislanmistir?” dan
daha ¢ok “kurumsal yapi ve belli basl kurumsal alanlarin 6zellikleri ne dlclide
toplumsal cinsiyet tarafindan olusturulup sekillendirilmistir?” olmalidir. Belirli
kurumlarin olusturulmasi ve devaminda erkeklerin gikari ve belli erillikler ne
Olglide belirleyici olmustur? Kadinlarin ikincil olarak konumlandiriimalari ve
dislanmalari olagan kurumsal isleyiste nasil igsellestirilmistir/isleyise nasil
entegre edilmistir? Bu sorulari soran Acker (2006: 443), bitlin 6rgltlerin genel
olarak birbiri ile baglantili pratik, slireg, eylem ve anlamlardan olusan esitsizlik
rejimleri oldugunu ve bu rejimlerin bahsi gecen orgiitlerde sinifsal, cinsiyet ve
irka dayali esitsizliklerin strdirilmesini sagladigini belirtir. Bunu anlayabilmek
acisindan bakmamiz gerekenler orgitlerin cinsiyetlendirilmis yapilari, esit
olmayan iktidar iliskilerini idame ettiren biitin pratikler ve politikalar, édiller
ve firsatlar, cinsiyetlendirilmis oruntlleri/yapilari yeniden Ureten kisilerarasi
etkilesim ve bu sirecleri destekleyen ve genelde eril olan ideolojilerdir (Acker,
1998: 195).

Bu baglamda, parlamentolarin cinsiyetlendirilmis mekanlar olarak tekrar
kavramsallastiriimasi yasama calismalarinda 6nemli bir yeniliktir (Palmieri,
2019: 173). Hem kurumsal hem de orgltsel olarak parlamentolarin
cinsiyetlendirilmis yapilarini; yani formel yapilarini ve enformel kural, norm
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ve pratiklerini haritalandirmak 6nemlidir (Kelly, 2014: 680). Lovenduski’ ye
(1998) gore, cinsiyetlendirilmis kurumsal arastirma kurumdaki kadin ve erkek
sayilarina, kurumsal hiyerarsilerdeki yerlerine, baskin ve madun erkekliklerin
ve kadinliklarin yapisina dikkat etmelidir. Kalitatif arastirma yontemlerinin elde
ettigi veriler, kantitatif yontemler ile elde edilmis verilerle desteklenmelidir.
Kadinlarin pozisyon, tutum, Ucret ve istihdama iliskin bilgileri Gzerine elde
edilecek kantitatif veriler kurumun cinsiyet kiltirind ve kurumdaki erkek ve
kadin davranislarini belirlemek agisindan yardimci olacaktir (Lovenduski, 1998).

Parlamentonun o6rgltsel yapisi icerisinde kadinlarin sayisal olarak asimetrik
dagilimi onlar icin hem temsil kapasite ve yapabilirlikleri agisindan hem de
kariyer ve is refahi acisindan negatif sonuclar dogurmaktadir. Bunlar arasinda
mesru otorite eksikligi ve duslik verimlilik, cifte standart uygulamalari,
stereotiplere maruz kalmak, rol catismalari ve gifte agmazlar, enformel iletisim
aglarindan ve iktidar yapilarindan dislanmak, disik terfi ve yiiksek isi birakma
oranlari, 6rgutsel kiltirden rahatsiz olmak ve cinsel taciz sayilabilir (Dahlerup,
1988). Sayisal olarak esitligin yakalandigi durumlarda bile “Cinsiyet [gender]
uygunlugu kriteri” sebebiyle erkeklerin daha goriinlr ve prestijli liderlik
pozisyonlarina atandiklari; kadin ve erkeklerin farkli toplumsal statilere sahip
komitelere atandiklari gozlemlenmektedir (Erikson ve Verge, 2022; Heath vd.,
2005). Bu tarz asimetrik patriyarkal iktidar iliskileri daha dnce Putnam (1976: 33)
tarafindan “artan orantisizlik yasasi” olarak belirtiimis ve siyasal tabakalasma
sisteminde Onemli ve prestijli pozisyonlara kadinlara oranla yiksek statilu
erkeklerin gelmesinin daha olasi oldugu iddia edilmistir.

Cinsiyet uygunlugu kriteri ve artan orantisizlik yasasi gibi durumlar, kadinlarin
betimsel ve asli temsillerinin yani sira siyasal kariyerleri acisindan ortaya
atilan bazi ongorileri yanlislamaktadir. Bunlarin basinda toplumsal cinsiyet
baglaminda “boru hatt kurami”’nin bize sundugu Ongoriler gelir. Esasen
bir metafor olarak kullanilan “boru hatt” kavrami, kuramsal olarak iktisat,
isletme, egitim ve kariyer arastirmalari gibi alanlarda analiz agisindan sikca
basvurulan bir analojidir ve belirli bir alanda temsili agidan sayica az bir grubun
sayisinin artmasiyla bu grubun hem kosullar hem de temsil agisindan daha
iyi bir pozisyona geleceginin altini gizer. Kuramin 6grencilerin egitim sistemi
icerisindeki hareketliligine iliskin analizlerdeki akademik kullanimi 1960l
yillara kadar dayanmaktadir (McGrew, 2016: 343). isletme alaninda kadin
yoneticilerin sayica azligini, kadinlarin bu pozisyonlarda dogal kariyer gelisimi
saglayacak kadar uzun siire kalamadiklari ile agiklayan “boru hatti kurami” bu
alanda da 1980’den itibaren sikca kullanilmaya baslanmistir (Heilman, 1997:
5). Mariani’nin (2008: 285) de belirttigi gibi, 1980’lerden itibaren siyasal temsil
baglamindatoplumsal cinsiyet esitligi izerine yapilan akademik ¢alismalar “boru
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hatt kuramin1” analizlerinde kullanarak, kadinlarin gérece daha dusik statuli
pozisyonlarda elde ettikleri kaynak ve deneyimi daha yiliksek pozisyonlara
gelmek icin kullandiklarina isaret etmektedir. Buna bagh olarak da belirli bir
diizeydeki goreve secilerek gelen kadin sayisindaki artis, daha prestijli ve iktidar
acisindan gugli pozisyonlardaki kadinlarin sayisinda orantisal olarak bir artisa
sebep olur. Bu kuram, genellikle yerel siyaset diizeyinde siyasete baslayip
burada edindikleri deneyim ve kaynaklarla daha sonra siyasi kariyerlerindeki
ilerleme kaydetmis ve ulusal diizeyde veya eyalet diizeyinde temsil hakki
kazanmis kadinlarin deneyimlerini gozlemledigimiz 6rnekler icin gecerli olabilir.
Fakat bu lineer akisin gézlemlenemedigi baglam ve durumlari hangi analitik
araglar ile analiz edebiliriz sorusunun yaniti ise “sizdiran boru hatti sendromu’
kavramiyla agiklanabilir. “Sizdiran boru hatt” kavramsal olarak egitim sisteminde
belirli demografik gruplarin belirli akademik alanlarda var olamayislarini ve
basarisizliklarinin yani sira egitimlerini tamamlamada yasadiklari zorluklari
actklamak amaciyla 1980’li yillardan itibaren kullaniimaktadir (McGrew, 2016:
343). Akademide kariyer seviyesi arttikca bu seviyelerdeki kadin sayisinin
azalmasi durumu “sizdiran boru hattt” kavrami ile ilk kez Clark Blikenstaff
tarafindan kullaniimistir (Ollrogge vd., 2022: 1). Bu baglamda, “sizdiran boru
hatti sendromu”na goére, kadinlar kariyer stireclerinde cesitli sebepler dolayisiyla
daha kidemli pozisyonlara gelememekte ve sistem icerisinde ya ayni pozisyonu
korumakta ya da sistem disi kalmaktadirlar. Ozellikle bilim, teknoloji alanlarinda
ve akademide orantisiz sekilde kadinlarin kariyerlerini yarida biraktiklari (Svinth,
2006) veya kariyerlerinin sekteye ugradigi gozlemlenmektedir (Lee, 2019).
“Sizdiran boru hatti sendromu” olarak adlandirilan bu durum, —siyasetin de
dahil oldugu— kariyer kategorilerinde her bir ist asamada orantisal olarak
olmasi beklenenden daha az kadinin bahsi gecen pozisyonlara gelmeleri ile
sonucglanmaktadir (Buckles, 2019). Bu sendromun ortaya c¢ikmasina sebep
olan belli bash durumlar arasinda cam tavan, taciz, ayrimcilik, is-yasam
dengesi lzerinden ilave talepler ve bakim sorumluluklarin yarattigi ilave yukler
sayllmaktadir (Rauhaus ve Carr, 2022).

)

Bltin bu kuramsal ve metodolojik tartismalari gz 6niinde bulunduran bu
calisma, parlamento diizeyindeki kurumsal maskilenizm ve orgiitsel maskiilen
kiltir Gretiminin Tlrkiye baglaminda sebep ve sonuglari Uzerine yapilacak
¢alismalara da yol gbstermek adina parlamentonun 6rgitsel yapisi icerisindeki
meclis komisyonlari gibi alt kurumlardaki asimetrik patriyarkal iktidar iliskilerini
betimlemeyi amaclamaktadir. Bu amacla makalede, 2002-2020 yillari arasinda
kurulmus olan TBMM ihtisas komisyonlarinda gérev alan kadin baskan, baskan
yardimcisi ve sdzciilere odaklanilmaktadir. iki bélimden olusan analizin
istatistikselilk bolimiinde, kadin milletvekillerinin gérinirligi yiksek ve siyaset
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kariyerlerinde 6nemli olabilecek bu pozisyonlara sadece “feminen” addedilen
komisyonlarda getirildikleri gériilmektedir. Ote yandan Adalet, Milli Savunma,
Disisleri veya Plan ve Bltce komisyonu gibi komisyonlarin kilit noktalarina
agirhikli olarak erkek milletvekilleri segilmektedir. Temsildeki bu adaletsizlige ek
olarak, analizin ikinci boliminde “boru hath kurami” ve “sizdiran boru hatti
sendromu” teorik ve kavramsal ¢erceve olarak kullaniimis ve bu pozisyonlara
partilerinin destegi ile secilmenin kadin milletvekillerinin kariyerlerine etkisi
incelenmistir. 18 yilda goreve gelen 23 kadin komisyon baskaninin kariyerleri
incelenerek; komisyonlarda edindikleri deneyimin, kazandiklari gérindrligin
siyasi gelecekleri acisindan onlara diger komisyon uyesi kadin veya erkek
milletvekillerine nazaran bir avantaj saglayip saglamadigi analiz edilmistir.

Tiirkiye Baglaminda “Parlamento ve Toplumsal Cinsiyet Esitligi”

Temsili demokrasi acisindan Tirkiye baglaminda parlamento ve toplumsal
cinsiyet Uzerine yapilmis calismalarin siyasal temsilin farkli boyutlarini
inceledigi gorilmektedir. Bu ¢alismalar, kadinlarin betimsel ve asli temsillerini
hem nitel hem de nicel anlamda tartismaya agarken; kadinlarin siyasal katilm
deneyimlerine hem yasama pratigi hem de soylem acisindan 6nemli veriler
sunmaktadir (Glnes Ayata ve Titlncl, 2008; Yiksel, 2021; Sancar, 2018;
Sallangiil ve Altindal, 2015; Kasikirik ve Karaoglu, 2021; Ozdemir Tastan, 2016).
Toplumsal cinsiyetin yasama davranislari Uzerindeki etkisinin yani sira kadin
cikarinin temsili acisindan parti ideolojisinin oynadigi roli iceren calismalar
(Konal-Unal, 2021; Bektas ve issever-Ekici, 2018), feminist kurumsalci
perspektifin de altini gizdigi gibi kurum ve siyasal fail iliskisinin Gnemini ortaya
cikarmaktadir.

Bu calismalar, erken Cumhuriyet doneminde modernlesme projesinin hem
oznesi hem de nesnesi haline gelen kadinin, o donem devlet araciligi ile
olusturulmus “devlet feminizmi”nin disina tasan bir kadin hareketinin faili
olmasi (GlUnes Ayata ve Tiatlincl, 2008), ve kadin hareketinin devlet ile
iliskisini tarihsel olarak diinyada meydana gelen siyasal donlsimlerin de
etkisiyle farkli donemlerde hangi sekillerde dizenledigi konusunda 6nemli
analizler sunmaktadir (Diner ve Toktas, 2010). Feminist politika agisindan
toplumsal cinsiyet esitligini gozeten yasal diizenlemeler ve bu diizenlemelerin
hem parlamento asamalari hem de sivil toplum-siyaset etkilesimi Gzerinde
duran galismalar, son dénemde artan otoriterlik tartismalarina paralel olarak
cinsiyet politikalari Gzerinden muhafazakar degerlerin neoliberal deger ve
mekanizmalara uygun bir bicimde nasil dagitildigi tizerinde durmaktadir (Acar
ve Altunok, 2013; Mutluer, 2019; ilkkaracan 2013). Bu elestirel bakis agisi,
toplumsal cinsiyet esitligi politikalari s6z konusu oldugunda, bu politikalarin eril
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aktor ve eril kiilture bagh cinsiyetlendirilmis kurumlar tarafindan neoliberalizm
ve neo-muhafazakarlik ideolojilerine uygun bir bicimde nasil aragsallastirildigini
gozler 6niine sermektedir (Koyuncu ve Ozman, 2019; Arat, 2021).

Bu gbzlem ve analizlere ek olarak, 2017 yilinda gergeklestirilen referandum
sonucunda, “Cumhurbaskanhgi Hikiimet Sistemi”ne gecilmesiyle birlikte genel
anlamda meclisin ve yasama komisyonlari gibi alt kurumlarin ne derece otonom
ve etkili olduklar tartismasi bas gostermistir (Kalaycioglu, 2019; Gengkaya,
2019). Ust diizey yargi mensuplarinin ve kamu gorevlilerinin atanmasina, biitge
denetiminden bakanliklara yapilan atamalarin onaylanmasina kadar genis bir
alanda diger baskanlik sistemleri ile karsilastirildiginda giigstiz konuma disen
TBMM’nin (Al, 2020), kadinlarin da icerisinde oldugu dezavantajli gruplarin
temsili acisindan ne gibi imkanlar sunabildigi tartisma konusu olmustur. Yasama
strecinin 6nemli bir kisminin yer aldigi komisyon yapilari, goriismeleri ve
faaliyetleri bu anlamda kritik hale gelmektedir. Meclis komisyonlari Gizerine son
donem calismalar gostermektedir ki otoriter rejimlerdeki yasama organlarinda
parlamenterler, ¢esitli mekanizmalari kullanarak inisiyatif alabilmekte ve yasa
tasarilarinin iceriklerine 6nemli 6lglide midahale edebilmektedirler (Bektas,
2021: 6).

Gorece etkinligi azalmis olsa da 19 daimi meclis komisyonunun yasal cercevesi,
bu komisyonlarda gorev alan milletvekillerinin komisyona iletilen yasa
icerigini bilmelerini, komisyonda tartismalara katilmalarini ve goruslerine
basvurulan uzmanlarla diyalog kurmalarini gerektirmektedir. Milletvekilleri
Ust Uste ¢ komisyon toplantisina veya bir yil icindeki toplantilarin lgte
birine katilmadiklarinda durum partilerine bildirilir ve partileri tarafindan geri
cagirilabilirler (TBMM ictliziigli, madde 28). Ayrica bir yasama déneminde iki
kez komisyon Uye seg¢imi yapilir. Parti yonetimleri “basarili gériilmemeleri ya
da goézden dismeleri durumunda” ilk segtikleri komisyon tyesi milletvekillerini
yeniden se¢meyebilirler (Yapici Kaya, 2019: 419). Dolayisiyla komisyon gorevleri
milletvekillerinin bilgi, kabiliyet ve cevrelerini gelistirebilmeleri, partileri
nezdinde goérinilr olmalari igin, diger bir deyisle kariyerleri icin, 6nemini
korumaktadir.

Komisyonlar, parlamentolarin kuruldugu ilk dénemlerden beri belli konularda
uzmanlasarak o konudaki kanun tekliflerini inceleyen “blrolar” olarak var
olmuslardir. Turkiye tarihinde 1876 tarihli Kanun-i Esasi ve kurdugu Meclis-i
Mebusan’da “subeler” ve “enclimenler” olarak komisyon g¢alismalari yapilmistir
(Gol, 2013: 96). Bu kurumsal yapi, TBMM’de devam etmis ve 1927’de daimi
komisyonlar kurulmustur (iba, 2007). Komisyonlar, zaman iginde baz
degisikliklere ugrayan TBMM i¢ Tiizigiline gore isleyislerini sirdiiriirler. Ana
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hatlariyla 1973 versiyonuna dayanan giiniimiizdeki ictiiziigiin 20.den 48.
maddeye kadarki kismi komisyonlara ayrilmistir (Gél, 2013: 97). ¢ Tiiziikte yer
alan 16 ihtisas komisyonuna ek olarak kanunla kurulmus Avrupa Birligi Uyum
Komisyonu, Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu (KEFEK) ve Dijital Mecralar
Komisyonu bulunmaktadir. i¢ Tiiziikte yer alan komisyonlarin bir kismi Bakanhk
uzmanlik alanlariyla paralel odaklara sahiptir. Buna 6rnek olarak, Milli Egitim,
Kultlr, Genglik ve Spor Komisyonu veya Adalet Komisyonu verilebilir.

ictiziiglin ilgili maddeleri uyarinca gorev yapan ihtisas komisyonlari, Genel
Kuruldan kendilerine havale edilen kanun tekliflerini gérisir, reddeder veya
ister oldugu gibi ister degistirerek kabul ederler. Komisyonlar, 45 giin icinde
kendilerine iletilen kanun teklifi Gzerine incelemelerini bitirip raporlarini
yazmak ile yUkimladurler. Aksi halde kanun teklifi, hazirlayanlar tarafindan
dogrudan Genel Kurula getirilip oylamaya sunulabilir. Bu siiregte komisyon
baskan, baskan yardimcisi ve sézcileri 6nemli gorevleri ifa ederler. Komisyon
baskanlari, komisyonlarini toplantiya cagirir, gindemi belirler, Gyelerin glindem
teklifleri hakkinda karar alir ve toplantilarda diizeni saglarlar (TBMM ictiiziik,
madde 26). Baskan olmadiginda, toplantilara baskan yardimcisi, o da yoksa
s6zcli baskanlik eder (TBMM ictiiziik, madde 27). Genel Kurulda, s6z konusu
kanun teklifi gorusilirken de komisyonlari baskan, baskan yardimcisi ve
sozciiler temsil ederler (TBMM ictiiziik, madde 45). Dolayisiyla daha énce de
belirtildigi Gizere komisyonlarda alinan bu goérevler, milletvekillerinin deneyim
kazanmalari, siyasi iliskilerini gelistirmeleri ve organizasyonel kabiliyetleri
icin 6nemli birer adim olabilirler. Bu gérevlerde zaman i¢inde daha ¢ok kadin
milletvekili gormemiz isleyen bir boru hattina isaret edebilir.

Veri ve Metodoloji

Makalenin gorgil kismi, 2002-2020 vyillari arasinda (22.-27. TBMM yasama
donemleri) gérev yapan 19 ihtisas komisyonunun Gyelik verisine dayanmaktadir.
Bu veri yazarlar tarafindan TBMM Genel Kurul tutanaklari, kanun teklifleri
ve komisyonlarin internet sayfalari kullanilarak toplanmistir. Her yasama
doneminde iki kez Genel Kurulda yapilan komisyon secimlerinde tutanaklara
gecen Uye ad-soyadlariyla baskan, baskan yardimcisi ve sozciiler saptanmis;
secim yillar haricindeki Gye degisiklikleri icin kanun tekliflerindeki listeler
kullanilmistir. Bir yil icinde partilerin komisyon Uyelerini degistirmesi halinde,
o yil icin her iki Uye adi da veri dosyasina kaydedilmistir. Veri dosyas! Stata
16 programi kullanilarak analiz edilmistir. Kullanilan degiskenlerin listesi ve
kodlanma yontemi Tablo 1'de goriilmektedir.
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Tablo 1. Degiskenler, Kodlanma Yéntemi ve Kodlanma Kurali

Degiskenler Kodlanma Yéntemi Kodlanma Kurali
Komisyon tiyesi | Genel kurul tutanaklari, yasa | Ad Soyad
teklifleri, komisyon ve parti
arsivleri
Uye oldugu Parti belgeleri Parti adi
parti
Uye oldugu Genel kurul tutanaklari, yasa | Komisyon adi
komisyon teklifleri, komisyon ve parti
arsivleri
Komisyon Literatir - Tablo 2 Dislik (1), orta (2),
prestiji yluksek prestij (3)
Komisyon Literatlir - Tablo 2 Maskilen (0), notr (1),
feminenligi feminen (2)
Kariyer Kisisel 6z gecmisleri ve parti | Milletvekilliginden dnceki
belgeleri kariyeri (Avukat, doktor,
akademisyen vs.)
Deneyim TBMM arsivi, kisisel 6z Komisyon gorevinden
gecmisleri ve parti belgeler once yil olarak
milletvekilligi deneyimi
Demografik Kisisel 6z gecmisleri ve parti | Komisyon gorevindeki
degiskenler belgeleri yasl, cinsiyeti (kadinlar
icin 1, erkekler icin 0),
Universite egitimi alip
almadigi, medeni hali
(evli 0 ve bekar 1 olarak),
cocuk sayisl.
Tekrar segilme Secim sonuglari Komisyon gérevinden
sonra tekrar secildiyse
1, secilmediyse 0, heniiz
secim olmadiysa kayip
olarak kodlanmuistir.
Komisyon Genel kurul tutanaklari, yasa | Komisyon gorevinden
sonrasli kariyer | teklifleri, komisyon ve parti sonra yil olarak ne
arsivleri sureyle milletvekilligine
devam ettigi kodlanmistir.
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Komisyon
oncesi parti
yonetimi gorevi
(MKYK)

Parti belgeleri

Merkez Karar Yiritme
Kurulu Gyeligi
komisyondan dnce
varsa 1, yoksa 0 olarak
kodlanmistir.

Komisyon
sonrasi parti
yonetimi gorevi
(MKYK)

Parti belgeleri

Merkez Karar Yuritme
Kurulu Gyeligi
komisyondan sonra
varsa 1, yoksa 0 olarak

arsivleri

kodlanmistir.
Komisyon Genel Kurul ve komisyon Bu gorevdeyse 1, degilse
baskani tutanaklari, yasa teklifleri 0 olarak kodlanmistir.
Komisyon Genel Kurul ve komisyon Bu gorevdeyse 1, degilse
baskan tutanaklari, yasa teklifleri 0 olarak kodlanmistir.
yardimcisi
Komisyon Genel Kurul ve komisyon Bu gorevdeyse 1, degilse
sOzcusl tutanaklari, yasa teklifleri 0 olarak kodlanmustir.
Kontrol Genel kurul tutanaklari, yasa | Milletvekilinin ayni
degiskenleri teklifleri, komisyon ve parti anda farkli komisyon

Uyelikleri, komisyonlara
tekrar secilip secilmedigi
kodlanmustir.

Bir milletvekilinin birden fazla komisyon Uyeligi olabilmesi nedeniyle veri
dosyasi 7523 gozlemden olusmaktadir; bu gozlemlerin yizde 11,4’G kadin
milletvekillerine aittir. Sekil 1'de, yillara gére komisyonlarda gorevli kadin
ve erkek milletvekili sayilari goriilmektedir. 2008 sonrasi kadin komisyon
Uyelerindeki artis, kismen KEFEK’in kurulmasina atfedilebilir. Komisyonu kuran
5840 sayili kanunun ikinci maddesine gore, KEFEK Uyeliginde kadin ve insan
haklari uzmani milletvekillerinin Gyeligine 6ncelik verilmesi 6n gorilmistir.
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Sekil 1. Yillara Gére Kadin ve Erkek Komisyon Uyeleri
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Kaynak: (Ugaray Mangitli ve Yildirim, 2023: 7)

Her gozlem icin komisyon Uyesinin ad-soyadina ek olarak su degiskenler
kodlanmistir: Gyesi oldugu siyasi parti, cinsiyeti, varsa komisyondaki gorevi ve
komisyonun tipi. Bu degiskenlerin kodlanmasinda siyasi parti internet siteleri,
TBMM yilliklari, komisyon ve Genel Kurul tutanaklari ve yasa tekliflerindeki
imza listeleri kullanilmistir. Milletvekili adlarindan cinsiyet ¢ikarimi yapilamadigi
hallerde, fotograf aramasi yapilarak bu degisken kodlanmistir. Parlamento
komisyonlari, Krook ve O’Brien’in 2012 tarihli, bakanliklari konu alan galismasi
ve onlari izleyen literatlir 6rnek alinarak, algilanan prestijlerine ve toplumsal
cinsiyet uyumluluklarina goére siniflandirilmistir. Bu siniflandirmaya gore
ekonomi, glivenlik, savunma, dis politika gibi temalarda calisan komisyonlar
daha maskiilen ve prestijli algilanirken; aile, saglk, egitim ve sosyal sorunlari
konu edinen komisyonlar daha feminen ve az prestijli gorilebilmektedir
(Pansardi ve Vercesi, 2017; Prihatini, 2021). Tirkiye baglamina uyarlanan
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bu siniflandirma Tablo 2’de yer almaktadir. Kategorilerin yanindaki sayilar,
Komisyon Prestiji ve Komisyon Feminenligi sirali degiskenlerinin kodlanmasinda
kullanilan siralamaya isaret etmektedir.

Tablo 2. ihtisas Komisyonlarinin Prestij ve Toplumsal Cinsiyet Acisindan
Siniflandiriimasi

Prestij tipi Toplumsal cinsiyet tipi
Maskiilen (0) Notr (1) Feminen (2)
Adalet
Anayasa

Yiiksek Disisleri
Prestij (3) | Guvenlik ve
istihbarat

icisleri
Milli Savunma

Plan ve Biitce

Milli Egitim,
AB Uyum Cevre Kultar, Genglik
ve Spor
Bayindirhk, imar, Saglik, Aile,
Ulastirma ve insan Haklari Calisma ve
Turizm Sosyal isler
Orta Prestij
(2) Kamu iktisadi Tarim, Orman ve Kadin-Erkek
Tesebbiisleri Koy isleri Firsat Esitligi
Sanayi, Ticaret,
Eneriji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji
Disiik Prestij Dijital Mecralar Dilekce

(1)
Kaynak: (Ugaray Mangith ve Yildinm, 2023: 7)
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Literaturdeki siniflandirma, gercekte TBMM ihtisas komisyonlariyla ne kadar
uyumlu bir tablo sunmaktadir? Bunu goérmek icin Sekil 2’de bir kutu grafigi
sunulmaktadir. Bu kutu grafigi, komisyonlar bazinda kadin ve erkek milletvekili
Uyelerinin sayilarini medyan ve 19 yildaki dagilim agisindan karsilastirmaktadir.
Gorildigu Uzere KEFEK disinda, hemen her komisyonda erkek (ye sayisi
kadin Gye sayisinin iki kati kadardir. Bazi komisyonlarda, 6rnegin Plan ve
Bltce Komisyonu veya Anayasa Komisyonu gibi yiksek prestijli ve maskilen
addedilen komisyonlarda, kadin ve erkek lye sayilari arasindaki ugurumun ¢ok
daha fazla oldugu gozlemlenmektedir. Bu fark da Tablo 2’deki siniflandirmanin
TBMM ozelinde de anlamli olduguna isaret etmektedir.

Sekil 2. Komisyonlardaki Kadin-Erkek Uye Dengesi Kutu Grafigi
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Kaynak: (Ugaray Mangith ve Yildirnm, 2023: 8)
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Son yillarda TBMM’deki kadin milletvekili sayisi artmis olmasina ragmen
(2002’de yizde 4,4 olan kadin milletvekili orani, 2020’de ylizde 17,38%e
ulasmistir), komisyon gorevlerindeki fark devam etmektedir. Sekil 3’te,
zaman i¢inde komisyonlar bazinda sabit kalan bu durum gozler Oniine
serilmektedir. Bu makalede, komisyonlarda gorev alan kadin milletvekillerinin
kariyerlerine odaklaniimaktadir. Her ne kadar komisyonlarda goérev alan kadin
milletvekillerinin sayilari az olsa da komisyonlarda baskan, baskan yardimcisi ve
sOzcl gibi gorevlere gelerek gorindirlikleri ve siyasi deneyimleri artan kadinlar,
kariyerlerini gelistirip temsilde streklilige ulasiyor olabilirler. Diger bir deyisle,
komisyonlarda edindikleri beceriler, bu kadin milletvekillerinin kariyerlerine
yatirim gibi gorilebilir. Béylece nicel olarak kadinlarin komisyonlardaki varliklari
kisith olsa da uzun ve basarili kariyerler insa ederek politika gelistirmeye katki
sunabilirler.

Sekil 3. Yillara ve Komisyonlara Gére Cinsiyet Ayrimciligi
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Kaynak: (Ugaray Mangitli ve Yildirim, 2023: 9)
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Komisyon gorevlerinin parlamentoya 6zgi cinsiyetlendirilmis kaltirini ve
parlamento ici orglitsel maskilenizmi asmadaki etkisinin anlasilabilmesi icin
oncelikle kadinlarin hangi komisyonlarda liderlik rolleri Ustlenebildiklerine
odaklanilmasi gerekiyor. Bazi komisyonlar daha prestijli ve/veya daha maskilen
algilandigi, bazi komisyonlara ise daha az 6nem atfedildigi goriilmusti. Daha
once de belirtildigi gibi literatlirde “cinsiyet uygunlugu kriteri” olarak gecen
bu 6l¢it, meclislerde siyasal sorumluluklarin bu kriter gozetilerek dagitildigini;
erkeklerin daha gorunir ve prestijli liderlik pozisyonlarina atandiklarini; dahasi
kadin ve erkeklerin farkh toplumsal degere sahip komisyonlara atandiklarini
belirtmektedir (Franceschetvd.,2012; Eriksonve Verge, 2020). Bu kritere uyumlu
olarak ekonomi, savunma, icisleri gibi “agir siyaset” alanlari olan komisyonlarda
yer almak milletvekilleri icin dnemli kapilar agabilir; bu ylizden de patriyarkal
sistemde kadinlar bu komisyonlardaki makamlara erisemeyebilirler. Diger
yandan kadini kamusal degil, 6zel alanin bir pargasi géren geleneksel zihniyet,
aile, egitim, genclik gibi temalari kadin milletvekillerinin “dogal” siyaset yapma
mecrasi olarak var sayabilir (Ridgeway 2011; Bolzendahl 2014). Bu baglamda
gelistirilen hipotezler asagidaki gibidir:

Hipotez 1 Bir komisyonun varsayilan prestiji arttikca, o komisyonda kadin
milletvekillerinin baskan, baskan yardimciligi ve sozciilik yapma olasihgl da
goreceli olarak azalir.

Hipotez 2 Bir komisyonun varsayilan feminenligi arttikca, o komisyonda kadin
milletvekillerinin baskan, baskan yardimciligi ve sozciilik yapma olasihgl da
goreceli olarak artar.

Kadin milletvekilleri belli komisyonlara sikismis olabilirler. Ancak bu
komisyonlarda liderlik rolleri Gstlenen kadinlar, kariyerleri acisindan kadin veya
erkek diger komisyon Uyelerine gére bir avantaj sagliyor olabilirler mi? Ornegin,
kariyerlerinde daha basaril olabilirler mi? Bunu test edebilmek icin komisyon
baskanlarina odaklanarak onlarin kariyerlerini esdeger gruplarla karsilastirmak
mimkindir. Ancak dncelikle siyasette kariyer basarisinin tanimlanmasi gerekir.

Literatlirde genelde siyasi kariyer etkinligine odaklanilmaktadir.  Bir
milletvekilinin etkinligi kisisel basarisiyla iliskili olsa da ayni kavrama isaret
etmez. Siyasi etkinlik, milletvekilinin Genel Kurulda s6z alma sayisi, hazirladig
ve destekledigi kanun teklifleri ve Genel Kurul ile komisyonlarda dizenli
bulunup aktif siyaset yapmasiyla iliskilidir (Navarro vd. 2012; Schobess 2021).
Bu eylemler partisi nezdinde milletvekilini daha gorinir kilsa da bir sonraki
secimlerde yeniden aday gosterilecegi anlamina gelmeyebilir. Oysa bu calismada
Uzerinde durulan nokta, cinsiyetlendirilmis kurum olarak atfedilen parlamento
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icerisinde, iktidarin belirli mekanizmalar yoluyla cinsiyetlendirilmis bir bicimde
nasil dagitildigidir. Parlamentonun cinsiyetlendirilmis yapisini anlayabilmek icin
orgltsel yapisi icindeki komisyonlardaki gorev dagilimina bakmak énem teskil
etmektedir. Bu sebeple, kadin milletvekillerinin bagkan, baskan yardimcisi
ve sbzcl gorevlerine ne siklikta getirildiklerine ve bu gorevlerin onlarin
kariyerlerine etkisini incelemek kurumsal ve orgutsel maskilen kilturin isleyis
bicim ve boyutu hakkinda bizlere fikir verecektir.

Kadin milletvekillerinin etkin siyaset yapabilmeleri icin 6ncelikle mecliste var
olmalari ve sureklilik gostermeleri gerekir. Komisyonlarda gérev alan kadinlar,
onceki kariyerlerinden bagimsiz olarak, siyasi kariyerlerinde daha mi basarililar?
Komisyonlarda yonetici gorevinde olmak ve gortndrliklerini arttirmak kadinlara
bir avantaj sagliyor mu? Bu sorulara yanit verebilmek i¢in bu makalede siyasi
kariyer basarisi igin iki 6l¢it belirledik: parti yonetiminde (Merkez Karar ve
Yonetim Kurulunda) gorev almak ve tekrar aday gosterilip se¢cim kazanmak.

Hipotez 3a Komisyonlarin kadin baskanlarinin diger kadin komisyon lyelerine
gore parti yonetimlerine gelme olasiligi géreceli olarak daha yiksektir.

Hipotez 3b Komisyonlarin kadin baskanlarinin erkek komisyon Uyelerine gore
parti yonetimlerine gelmeleri olasiligi géreceli olarak esit veya daha yuksektir.

Hipotez 4a Komisyonlarin kadin baskanlarinin, diger kadin komisyon Gyelerine
gore partileri tarafindan tekrar aday gosterilme ve se¢cim kazanmalari olasilig
goreceli olarak daha yuksektir.

Hipotez 4b Komisyonlarin kadin baskanlarinin, erkek komisyon Gyelerine gore
partileri tarafindan tekrar aday gosterilmeleri ve secim kazanmalari olasiligi
goreceli olarak esit veya daha ylksektir.

Eger Hipotez 3a-3b ve 4a-4b’yi destekler sekilde kanit bulabilirsek, diyebiliriz ki,
az sayidaki ve ayrimcilik iceren komisyon atamalari dahi kadin milletvekillerinin
kariyer yolculuklarinda 6nemli dénemecler olabilir; kadin milletvekilleri TBMM
kurumlarinda kendilerini gosterebilir ve siyasette daha etkin olabilirler. Bu da
kadin milletvekillerinin “boru hatti kurami”ni destekler bigcimde sahip olduklari
pozisyonlar araciligiile elde ettikleri kaynak ve deneyimi kariyer basamaklarinda
bir tste ¢tkmak icin kullanabildiklerini gosterecektir. Ancak bu hipotezler igin
yeterince kanit bulunamadiginda, TBMM’de hali hazirda gézlemlenen kurumsal
iktidar iliskilerindeki asimetriyi hangi 6rgltsel yapilar ile (komisyonlar) tekrar
Urettigi; orglitsel cinsiyet yanlili§inin ortaya gikardigi kurumsallasmis seksizmin
kadin siyasetgilerin kariyer, kapasite, giindem belirleme olanaklari ve is refahi
acisindan ne derece etkili oldugu betimlenebilecektir. Siyasetin bir kariyer
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oldugu disindldiginde, kurumsal maskilenizmin tekrar Uretildigi alan, siireg
ve deneyimlerde kadinlarin siyasi kariyerlerinde her bir tist asamada orantisal
olarak bir azalma gozlemleniyor ise bu durum “sizdiran boru hatti sendromu’
ile agiklanabilmektedir.

)

Analiz

Bu bolimde oncelikle kadin milletvekillerinin komisyonlarda getirildikleri
gorevlere odaklaniimistir. Ardindan secilmis olan kadin komisyon baskanlari,
siraslylaerkek komisyon tiyelerive kadin komisyon tyeleriyle karsilastiriimaktadir.
Boylelikle 6nceki bolimde yer alan hipotezler tizerinden komisyon gorevlerinin
kadin milletvekillerinin kariyerlerindeki yerine yakindan bakilacaktir.

Kadin Milletvekillerinin Komisyon Gérevleri

Bu durumda, ilk incelenmesi gereken 2002-2020 doneminde komisyonlarda
baskan, baskan yardimcisi ya da sozci olarak goérevlendirilen kadin
milletvekillerinin sayilari ve ozellikleridir. Sekil 1, 2 ve 3’teki betimleyici
istatistiklerden bildigimiz Uzere, kadin milletvekillerinin komisyonlardaki ve
TBMM’deki sayilari miitevazi de olsa son yillarda artis gostermistir. Yine de
kadinlarin agirhklh olarak gérevlendirildikleri komisyonlar, dusik prestijli ve/
veya feminen addedilen komisyonlardir. Kadin milletvekillerinin, yine bu tip
komisyonlarda liderlik Gstlendiklerini beklemek yanhs olmaz. Ancak sayisal
olarak bu pozisyonlardaki kadinlarda, kadin milletvekili sayisindaki genel artisa
kosut bir artis goriliyor mu?

Sekil 4, yillar icinde 19 komisyondan kaginda kadinlarin baskan, baskan
yardimcisi ve sozcli olduklarini gosteriyor. Her ne kadar 2010’lu yillarda s6zcii
kadin milletvekilleri artmis goriinse de kadin baskan ve baskan yardimcilarinin
ayni kaldig1 dikkat cekiyor. Kadinlarin 2014 sonrasi baskanhk yaptiklari iki
komisyon, KEFEK ve Dilek¢e komisyonudur. Baskan yardimciligi pozisyonlarina
da son vyillarda sadece KEFEK, Dilekce, Saglk ve AB Uyum komisyonlarinda
kadinlar getirilmistir.

Orantisal olarak ayni sayilara bakildigindaysa, aslinda liderlik gorevlerindeki
kadinlarin azaldigini fark edilmektedir. Sekil 5'te komisyonlarin baskan, baskan
yardimcisi ve so6zcl gorevlerindeki kadinlarin TBMM’deki toplam kadin sayisina
oranlari goriilmektedir. Yillar icinde kadin milletvekili sayisi artsa da komisyon
gorevlerindeki kadinlarin ayni kalmasi orantisal bir azalmaya isaret eder. Diger
bir deyisle, milletvekili segilen kadinlarin parlamentonun orglitsel yapisi
icerisinde kariyer yollari tikanmaktadir. Komisyon ydnetiminde edinecekleri
deneyimlerden mahrum kalmakta ve belki de bu sebeple erkek milletvekillerinin
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kariyer basarilarina erisememektedirler. Sekil 5, TBMM’de sizdiran bir boru
hatt oldugu savini desteklemektedir.

Sekil 4. Yillara gore Komisyonlardaki Kadin Bagkan, Baskan Yardimcisi ve
Sozcii sayilari
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Sekil 5. Komisyon Yonetimindeki Kadinlarin Toplam Kadin Milletvekili Sayisina
Orani

16

Yiuzde
[=+]

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

==Kadin Baskan Oram ==Kadin Bagkan Yrd Oram1 == Kadin S6zcii Oram

244  Yildirnm S ve Ugaray Mangith B (2023). Parlamento, Temsil ve Kurumsal Maskulenizm:
Kadin Milletvekillerinin TBMM ihtisas Komisyonlarindaki Rolleri Miilkiye Dergisi, 47(1),
222-259.



Baskan, Baskan Yardimcisi ve S6zcii Kadin Milletvekilleri

Kadin milletvekillerinin sadece bazi komisyonlarda ve Genel Kuruldaki sayilarina
oranla ¢ok nadir komisyon yonetimlerine geldikleri gorilmustir. Bu kisimda,
oncelikle bu iliski bir regresyonla analiz edilecektir. Ardindan da bu bulgunun
kadin milletvekillerinin kariyerlerini nasil etkiledigi, onlari diger komisyon Uyesi
erkek ve kadinlardan nasil ayristirdigl incelenecektir.

Bu analizde kullanilacak bagimli degiskenler, kadin milletvekillerinin komisyon
baskani, baskan yardimcisi veya sozci olarak secildikleri yillarda 1 degerini alan
iki sonuclu kategorik degiskenlerdir. Bagimsiz degiskenler olaraksa Tablo 2'de
yer alan komisyonlarin prestij ve cinsiyetlendirmeye gore siniflandirildigi sirali
degiskenleri kullanilmaktadir. Komisyon Prestiji degiskeni 1, 2 ve 3 degerlerini
alabilir, degerler atfedilen prestijle artar. Toplumsal cinsiyet tipi agisindan ise
komisyonlar maskilen, noétr ve feminen olarak siniflandiriimistir; maskilen
0, notr 1, feminen 2 degerini almaktadir. Bu sebeple, bu degisken Komisyon
Feminenligi olarak adlandiriimistir. Ek olarak, milletvekilinin Adalet ve Kalkinma
Partisi Uyesi olup olmamasi da kontrol degiskeniyle analize dahil edilmistir.
Tablo 3, Hipotez 1 ve 2 agisindan erisilen regresyon sonuglarini 6zetlemektedir.

Tablo 3. Komisyon Yonetiminde Kadin Milletvekillerinin Goérevlendirilmesindeki
Faktorler

Model 1 Model 2 Model 3

Kadin Baskanlar Kadin Bsk. Yrd. | Kadin Sozciiler

-1,35%** 0,57 0,12
Komisyon Prestiji

(0,46) (0,42) (0,32)
Komisyon 1,73%** 1,47%** 0,39t
Feminenligi (0,61) (0,31) (0,19)

i 0,62t 3,70%**

AKP Gyeligi 0 {dahil

edilmedi) (0,36) (1,01)

-4,9%** -8,33*** -8,5%**
Sabit

(1,62) (1,23) (1,36)
GoOzlem sayisi 4708 7522 7572
Pseudo R2 0,22 0,10 0,07
Notlar: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001. 0,05<p<0,1. Lojistik katsayilar ve
parantez icinde yer alan standart sapmalar.
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Bu lojistik regresyonlarda saglam (robust) standart hatalar kullanilmistir.
Sadece 23 kadin komisyon baskani, 41 kadin baskan yardimcisi ve 66 kadin
sOzcl oldugundan, diger bir deyisle bagiml degiskenleri olusturan gézlemlerin
nadir olaylar olmasi nedeniyle ayni regresyonlar relogit (nadir olaylar lojistik
regresyonu) ile de denenmis ve 0Oziinde ayni katsayilara ve istatistiksel
oneme ulasiimistir. Lojistik regresyon katsayilarini dogrudan yorumlamak
zor oldugundan Stata 16 margins paketi kullanilarak bagimh degiskenlerin
bagimsiz degiskenin olasiligl lzerindeki etkisi hesaplanmistir. Buna gore, bir
kadin milletvekilinin bir komisyon baskani olma olasiligl, komisyonun prestijinin
bir Gnite artmasiyla 0,4 ylizdelik puan azalirken; komisyonun feminenliginin
bir Unite artmasi 0,5 ylizdelik puan artisina neden olur. Benzer sekilde bir
kadin milletvekilinin komisyon baskan yardimcisi olma olasihgl, komisyon
feminenliginin artmasiyla ylzdelik puan bazinda 0,7 artar. Bir kadinin komisyon
sOzclsli olma olasiligindaki AKP Uyeligi etkisiyse yaklasik 3,1 yuzdelik puan
artisidir. Bu bagimh degiskenlerin kategorik olduklari hatirlandiginda, bu
degisimler oldukga buyuktir. Kadin komisyon baskanlarinin 23’G de AKP Uyesi
milletvekilleri olduklarindan, Model 1’de bu bagimsiz degisken otomatik olarak
dahil edilmemistir. Bu degisken disarida birakildiginda da Model 1 sonuglari
degismemektedir.

Sonug olarak, Hipotez 1 ve 2 komisyon baskanhgi icin destek bulurken, baskan
yardimciliginda sadece Komisyon Feminenligi istatistiksel olarak 6nemli bir etki
olusturmaktadir. Komisyon sézculiigil icin ise komisyon tipinin etkisindense parti
Uyeligi 6nem tasimaktadir. Analizin tamami, kadin milletvekillerinin 6zellikle
feminen algilanan ve dislik prestijli komisyonlarda yonetime secildikleri savini
destekler niteliktedir.

Komisyon Yénetimlerindeki Kadin Milletvekillerinin Kariyer Basarilari

Siyasi kariyer nasil insa edilir? Siyasi kariyer basarisina etki eden faktorler
nelerdir? Bu sorularin cevaplari son yillara degin Amerikan siyaseti lGzerine
yvapilan calismalarda verilmekteydi. Gigli bir parti sisteminin olmadigl bu
sistemde adaylar kendi kampanyalari icin kaynak bulmaya calismakta ve bir
nevi kar-zarar hesabi yaparak siyasi kariyerlerine devam edip etmemeye karar
verebilmektedirler. Ornegin, Keane ve Merlo’nun (2010) calismasina gore,
ozellikle iyi egitimli ve meslek sahibi politikacilar, siyasi kariyerin goreceli maddi
getirisinde bir azalma olmasi halinde siyasi kariyerlerine son verebilmektedirler.
Adaylarin bizzat bagis toplamadiklari, kampanyalarin siyasi parti merkezlerinden
idare edildigi Tiirkiye gibi Ulkeler icin bu ¢cikarimlarin gecerliligi tartismali olsa da
bu literatiirden ¢ikan ve ABD disindaki lilkelerde de gecerliligi olabilecek siyasi
kariyer faktorleri de var. Ornegin, siyasette gecirilen siire ve edinilen deneyim
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(Canon ve Sousa, 1992), kisisel hirs (Schlesinger, 1966) ve siyasi iliskiler agi
(Battaglinivd., 2020) siyasi kariyer basarisini etkileyen 6nemli etkenler olabilirler.

Geng bir siyasetcinin (hirs, egitim, ailevi baglantilar gibi kisisel ozellikleri
disinda) siyasi kariyerinde basarili olmasini saglayacak deneyim ve siyasi
baglantilar gibi 06zelliklerini gelistirebilmesi ancak c¢esitli seviyelerdeki
kurumlarda gorev almasiyla mimkiindir. Parlamentoya gelinceye kadar kadin
ve erkek siyasetciler ¢esitli parti kademelerinde ve yerel siyasette gorev alarak
deneyimlerini ve baglantilarini gliclendirebilmektedirler. TBMM’ye milletvekili
olarak katildiklarindaysa bu etkenleri giliclendirebilecek 6nemli kurumsal
yapilardan biri ihtisas komisyonlaridir. Bu bolimde ihtisas komisyonlarinda
yonetim rollerine gelen kadinlarin kariyerlerinin diger kadin ve erkek komisyon
Uyelerine gore nasll ilerledigi incelenmektedir.

Bir Onceki bolimde gorildigl Gzere, komisyon tipi Ozellikle komisyon
baskanlarinin kadin milletvekilleri arasindan secilmelerinde etkilidir. Bu bulguyu
g0z 6nlne alarak, bu analizde 23 kadin komisyon baskanina odaklaniimistir. Bu
23 kadin milletvekilinin kariyerleri komisyonlarda aldiklari rollerden sonra diger
milletvekillerinden ayrisiyor mu? Edindikleri deneyim ve kurduklari baglantilar,
onlara kariyer basarisi agisindan bir avantaj sagliyor mu? Hipotez 3a-3b ve
4a-4b’de ele alinan sekilde kariyer basarisi, parti yonetiminde yer almak ve
tekrar secilmek olarak tanimlanmaktadir.

Oncelikle komisyonlarda baskanlik yapmanin milletvekili kariyerine etkisi
oldugu var sayildigl icin bu goérevlerde bulunan erkek milletvekillerinin
kariyerlerine kisaca goz atalim. Rastgele bir sekilde secilen 42 komisyon Uyesi
erkek milletvekillerinin kariyerlerine bakildiginda bulunan tablo su sekilde:
erkekler icin komisyon baskani olmakla tekrar secilmek arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak 0,05 seviyesinde énemli bir iliski var (ki-kare testi sonucu);
buna ek olarak erkekler icin komisyon baskanhg ve goérevden sonra parti
yonetimine girmek de 0,06 seviyesinde olsa da 6nemli gériniyor. Son olarak
sadece bu kiicik 6rneklemde yer alan erkek komisyon baskanlarindan dordi
daha sonra kariyerlerinde bakanlik noktasina ulasmislardir.

Bu sonuglar gosteriyor ki, komisyonlarda yonetimde olmak, parti yonetimine
girmek ve tekrar secilmek icin 6Gnemli bir kariyer adimi olabilir. Acaba benzeri bir
etki kadin milletvekilleri icin de s6z konusu mu? Bu sorulara cevap verebilmek
icin iki ayri veri seti olusturuldu. Birinci veri setinde, 23 kadin baskan ve 23 erkek
Uye; ikinci veri setinde ise, 23 kadin baskan ve 23 kadin Gye var. Karsilastirmanin
komisyon tipi etkisinden bagimsiz olabilmesi icin karsilastirma gruplari, kadin
komisyon baskanlarinin secildikleri ayni komisyonlardan ve ayni yasama
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doneminden rastgele secilmistir. Bu komisyonlar sunlardir: KEFEK, AB Uyum,
Bayindirlik ve imar, Dilekge, Saglik, insan Haklari ve Anayasa Komisyonu. Ki-kare
(chi square) testi kullanilarak, bu gruplar arasinda kariyer basarisi agisindan
fark olup olmadigi incelenmistir. Varilan sonuglar bir sonraki alt boélimde
sunulmaktadir.

Tablo 4’te analizlerde kullanilan degiskenlerin 6zeti gorillyor. Milletvekillerinin
bu degiskenlere gore kodlanmasi, kisisel TBMM sayfalari veya mensup
olduklari parti sayfasi kullanilarak gerceklestirilmistir. Kullanilan bagimli
degiskenler, tabloda altlari gizilerek gosterilmisti. Orneklemdeki tiim
milletvekilleri lisans ve Ustl dereceye sahip olduklarindan, Egitim degiskeninde
varyasyon bulunmamaktadir, dolayisiyla analizlere dahil edilmemistir. Yine de
23 kadin komisyon baskani, 23 erkek komisyon Uyesi ve 23 kadin komisyon
Uyesinden olusan bu 6rneklemde mesleki farklar olup olmadigini inceledik.
Milletvekilliginden 6nceki kariyerler agisindan gruplarin benzer olduklari Sekil
6’da gorilmektedir.

Tablo 4. Betimleyici Ozet

Degisken Gozlem Ortalama Standart Minimum | Maksimum
adi sayisl Hata

Deneyim 69 2,23 2,25 0 10
Tekrar 50 0,52 0,50 0 1
Secilme

Komisyon

sonrasil 69 4,59 3,15 0 16
deneyim

Yas

(Komisyona | 68 47,8 8,9 31 69
secildigi

yilki)

Egitim 69 2 0 2 2
Medeni Hal | 67 0,13 0,34 0 1
Cocuk sayisi | 58 2,20 0,9 0 4
Komisyon

oncesi 68 0,33 0,47 0 1
MKYK
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Komisyon
sonrasi 65 0,49 0,50 0 1

MKYK
Oncesinde
diger 69 0,34 0,47 0 1
komisyon

ayeligi
Sonrasinda
diger 69 0,42 0,49 0 1
komisyon

ayeligi

Komisyon | g 0,33 0,47 0 1
Bagkanhgi
Cinsiyet 69 0,66 0,47 0 1

Sekil 6. Komisyonlardaki Milletvekillerinin Meslekleri
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i) Gruplar arasi Karsilastirma

Bu bolimde ki-kare test sonuglari bildirilmektedir. Ki-kare testi, iki kategorik
degisken arasinda iliski olup olmadigini test eder. Kariyer basarisi icin kullanilan
degiskenler (Tekrar Secilme ve Komisyon sonrasi MKYK) kategorik olduklari
icin t-testi yerine ki-testi kullanilmistir. Gruplari birbirinden ayiran degiskenler
(Kadin Baskan-Erkek Uye veri seti icin Cinsiyet ve Kadin Baskan-Kadin Uye seti
icin Komisyon Baskanligi degiskenleri) de kategorik olduklari i¢in gruplar arasi
karsilastirma yapabilmektedir.

Kadin Baskan-Kadin Uye karsilastirmasinda bulgular su sekilde:

1.

Komisyon baskani bir kadin olmakla tekrar secilmek arasinda istatistiksel
olarak 6nemli bir iliski bulunamamistir (Pearson ki-kare (1) =0,0046
Pr=0,946).

Komisyon baskani bir kadin olmakla komisyon gorevi sonrasi MKYK'ye
girmek arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir iliski bulunamamistir (Pearson
ki-kare (1) =0,5336 Pr=0,465).

T-testi kullanarak kadin baskanlar ve lyeleri Deneyim degiskeni acgisindan
karsilastirildiginda, kadin baskanlarin ortalama 1,13 yil daha deneyimli
olduklarini ve bu sonucun istatistiksel olarak 0,05 seviyesinde dnemli bir
sonug oldugunu gorilmastar (Pr(|T| > |t|) = 0.0244).

Buna baglh olarak kadin baskanlarin, kadin tGyelerden ortalama 5,7 yas daha
yash olduklari da tespit edilmistir. Bu sonug, 0,01 seviyesinde dnemlidir
(Pr(]T] > |t]) =0.0120).

Kadin Baskan-Erkek Uye karsilasirmasinda bulgular su sekilde:

1.

Komisyon baskani bir kadin olmakla, erkek uyelerle karsilastirildiginda,
tekrar secilmek arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir iliski bulunamamistir
(Pearson ki-kare (1) =1,4599 Pr=0,227).

Komisyon baskani bir kadin olmakla komisyon gorevi sonrasi MKYK'ye
girmek arasinda erkek Uyelerle karsilastirildiginda istatistiksel olarak 0,05
seviyesinde onemli bir iliski bulunmustur (Pearson ki-kare (1) =3,7957
Pr=0,051).

Yas, deneyim, cocuk sayisi agisindan erkek Uyeler ve kadin baskanlar
arasinda bir fark yoktur.

Bu sonuclara gore kadin milletvekilleri daha fazla milletvekilligi deneyimi ile
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hayatlarinin daha sonraki yillarinda komisyon baskani olabilmektedirler. Ancak
bu kariyer adimi, onlari kadin komisyon Uyelerinden tekrar secilme veya parti
yonetimine girme gibi kariyer basarilariacisindan avantajli hale getirmemektedir.
Erkek komisyon Uyeleriyle karsilastirildiklarinda, kadin baskanlarin komisyon
gorevi sonrasi parti ydonetimine girme ihtimalleri artmis gériinmektedir. Ancak
bu sonug, komisyon baskanligl nedeniyle mi yoksa sadece kadin olduklari igin
mi anlamak i¢in regresyon analizi yapilmasi gerekmektedir. Béylece komisyon
baskani olmalarinin kadinlara hemcinslerine karsi olmasa da en azindan
erkeklere gore bir avantaj saglayip saglamadigi anlasilabilir.

ii) Lojistik Regresyon: Komisyon gorevlerinin kariyer basarisina etkisi

Bubdliimde 23 kadin baskan, 23 erkek tiye ve 23 kadin Gye listelerini birlestirerek
69 vakalik bir veri seti olusturulmustur. Her iki kariyer basarisi degiskeni icin ayri
ayri lojistik regresyon yuritilmis ve sonuglari Tablo 5’te paylasiimistir.

Tablo 5. Komisyon Uyesi Milletvekillerinin Kariyer Basarilarini Etkileyen

Faktorler

Model 4: Te_krar Model 5: MKYK’ye girme
Secilme
3,04 3,68%**
Cinsiyet
(1,88) (1,06)
0,20 0,13
Deneyim
(0,40) (0,22)
-0,002 -0,01
Yas
(0,09) (0,05)
*
Komisyon éncesi 1,63t 2,48
MV (0,92) (1,08)
-3,24% -1,65t
Komisyon bagkanligl
(1,73) (0,89)
%k k * % %
Komisyon sonrasi 1,78 0,57
deneylm (0,54) (0,18)
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-9,25 -5,20%
Sabit

(6,77) (2,95)
Gozlem sayisi 49 64
Pseudo R2 0,73 0,45

Notlar: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001. 70,05<p<0,1. Lojistik katsayilar ve parantez
icinde yer alan standart sapmalar.

Model 4’te goruldiglu Uzere milletvekillerinin tekrar segilmeleri agisindan
en onemli faktor, komisyon sonrasi TBMM’de gegirdikleri siire ve edindikleri
deneyimdir. Bu, komisyonda kurduklari baglantilarin ve 6grendiklerinin bir
yansimasi olarak gorilebilir. Komisyon gorevinden 6nce parti yonetiminde
bulunmak da marjinal 6nem seviyesinde de olsa pozitif bir etkiye sahiptir. Bir
milletvekili aile baglari, kisisel yetenegi veya hirsi sebebiyle erkenden parti
yonetimine girebilir. Bu katsayinin, bu kisisel faktorlerin etkisini isaret ettigi var
sayllabilir. Diger degiskenleri ortalamalarinda sabit tuttugumuzda Komisyon
oncesi MKYK’de yer almak bir milletvekilinin tekrar secilme olasiligini yiizde 8,6;
komisyonda bulunduktan sonra edindigi deneyimdeki bir yillik artis ise ylizde
9,3 arttirir. Bu hesaplamalarda Stata 16 programi Margins paketi kullaniimistir.

Diger yandan yas, cinsiyet veya komisyona girmeden onceki milletvekilligi
deneyiminin tekrar aday gosterilip secilmede etkisi olmadigi goriltyor. Asil
ilging olansa, marjinal seviyede de olsa kadinlarin komisyon baskanhginin tekrar
secilmeye etkisinin negatif olmasidir. Diger bir deyisle komisyona liderlik etmek
avantajdan ziyade, kadin milletvekillerine yeniden secilmek icin dezavantaj
sagliyor olabilir. Buradaki neden-sonug iliskisi komisyonun ¢ok fazla zaman
almasi ve milletvekilinin secim bolgesinde yeterince zaman gecirememesi
olabilir.

Komisyon gorevinden sonra parti yénetimine girme degiskeni ise; Model 5'te
incelenmistir. Milletvekillerinin komisyon sonrasi TBMM’de gecirdikleri sire
ve edindikleri deneyimin yine istatistiksel olarak énemli ve pozitif etkisi olan
bir bagimsiz degisken oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak komisyon 6ncesi
MKYK gorevi ve cinsiyet de istatistiksel olarak 6nemli degiskenlerdir ve kariyer
basarisi Gzerindeki etkileri pozitiftir. Cinsiyet degiskeninde kadinlar 1 degeriyle
kodlandiklari i¢in katsayinin anlami séyle yorumlanabilir: bir milletvekilinin
kadin olmasi, komisyon gérevinden sonra MKYK’ye girme olasiligini ylzde 44
arttirir. Ancak burada 6nemli olan, s6z konusu komisyon gorevinin baskanlik
olup olmadigidir. Model 5’'te goruldugli Gzere komisyon baskani bir kadin olmak
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partiyonetimine girme olasiligi agisindan istatistiksel olarak marjinal de olsa yine
negatif bir etki gostermektedir. Gegen bélimdeki soruyu yanitlayan bu bulguya
gore kadin milletvekili olmak parti st yonetimine girmeyi kolaylastirirken, kadin
komisyon baskani olmak negatif bir etkiye sahiptir. Bu da akillara tokenizm
ihtimalini getirmektedir. Kadinlar TBMM kurumlarinda basarili olduklari igin
degil, gorlintliyi tamamlamak icin parti ydnetimine getiriliyor olabilirler.

Ozetlemek gerekirse, bu son bélimde sadece Hipotez 3b icin destek
bulunabilmistir. Orada da asil agiklayicinin komisyon baskanligi degil, sadece
kadin milletvekiliolmak oldugunu ortaya koyulmustur. Erkek komisyon baskanlari
zaten prestijli addedilen komisyonlara baskanlik yapmakta ve bu gérevlerinden
sonra tekrar secilme ve parti yonetimine girme olasiliklarini arttirmaktadirlar.
Onlarin kariyer boru hatlari bu sekilde islerken, kadin milletvekillerininki
tikanmigtir. Kadin milletvekilleri igin zaten zor elde ettikleri komisyon baskanlig
makami kariyerlerine avantajdan ziyade dezavantaj getirmektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Bu ¢alismada, cinsiyetlendirilmis bir kurum olarak ele aldigimiz parlamentonun
orgutsel anlamda maskiilen 06zellik ve pratiklerine ve bu yapinin kadin
milletvekillerinin kariyerlerine etkisine odaklaniimistir. Oncelikle, TBMM ihtisas
komisyonlarindaki asitmetrik patriyarkal iktidar iliskileri cinsiyetlendirilmis
gorev ve pozisyon dagihmina bakilarak kantitatif olarak betimlemeye
calisilmistir. ikinci olarak, “botu hath kurami”nin ve “sizdiran boru hath
sendromu” kavraminin sagladigi analitik cerceve kullanilarak, uzmanlasma,
0grenme, deneyim edinme ve siyasi baglantilar kurma gibi 6nemli kariyer
becerilerine katkida bulunabilecek olan komisyon yonetim gorevlerinin kadin ve
erkek milletvekilleri icin farkl etkileri oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu farkhlik,
tesadlfi olmayip TBMM’nin cinsiyet yanliligini (tekrar) Ureten yapisindan
kaynaklanmaktadir.

Birincil olarak, kadin ve erkek milletvekilleri siyasi 5nem ve prestij olarak farkli
gorilen komisyonlara segilmektedirler. Erkek milletvekilleri istikrarli bir bicimde
stratejik 6neme sahip komisyonlari yonetirken, kadin milletvekilleri ancak sosyal
ve 6zel alanla baglantili komisyonlarda kendilerine yer bulabilmektedir. ikinci
onemli nokta, toplam kadin milletvekili sayisina oranla aslinda kadin komisyon
baskan ve baskan yardimcilarinin azalmakta oldugudur. TBMM’de kadinlarin
icinde bulundugu yetenek havuzu genislerken, egitim ve meslek agisindan
erkek milletvekilleriyle aralarinda fark gériinmezken hep ayni birkag komisyona
kadin yoneticiler secgilmektedir. Varilan Gg¢lincl sonug, bu az sayidaki kadin
komisyon baskaninin kariyer basarilari agisindan diger kadin ve erkek iyelerden
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farkli olmadiklaridir. Erkek baskanlar yeniden secilme olasiliklarini 6nemli
ol¢lide arttirirken ve bakanlik gibi makamlara gelirken, kadin milletvekillerinin
baskanliklari onlarin aleyhine calismaktadir. Kadin milletvekillerini etkisi kisitl
komisyonlara sikistiran maskilen yapi, onlara kariyerlerinde yukari dogru
hareket imkanini vermemektedir. Bulgular, TBMM’de “sizdiran boru hath”
oldugu savini destekler niteliktedir.

Bu sonuglarla ¢alisma, hem literatiire hem de siyaset pratigine katkida
bulunmaktadir. Parlamento ¢alismalari agisindan bu makale TBMM'yi
cinsiyetlendirilmis kurum olarak tanimlamis ve orijinal bir veri seti kullanarak
kurumdaki cinsiyet yanliligini genel hatlariyla ortaya koymustur. Diger yandan
siyaseti yeni yeni bir kariyer olarak tanimlayan literatlire de kadin siyasetgilerin
kariyer adimlarini ve kariyer basarilarinin belirleyicilerini belirleyerek katkida
bulunmaktadir. Siyaset pratigi acgisindan ise makale, Tirkiye'deki kadin
siyasetgilerin aldiklari kararlar ve bu kararlar etrafindaki yapisal kisitlari
tarismaya a¢maktadir. Liderlik pozisyonuna yiikselen kadin milletvekillerinin,
kariyerlerini gelistirmek icin bu pozisyonlardan yararlanmak yerine neredeyse
cezalandirildiklari goriilmektedir. Kadinlar bu dezavantajin farkindalar mi? Bu
ve benzeri yapisal engellemelerle hangi stratejileri kullanarak basa ¢ikiyorlar?
Bu sorularin yanitlari, bu kantitatif arastirmayi kalitatif 6gelerle tamamlamakla
muimbkdin olacaktr.

Ozetle, esitlik ilkesini temsil etmesi gereken TBMM’nin ihtisas komisyonlarinin
Uzerinden cinsiyet yanhligini hayata gecirdigini ve nadir de olsa liderlik
pozisyonuna gelen kadinlarin erkeklerle esit kariyer firsatlarina erisemediklerini,
sayilari artsa da rollerinin degismedigi gorilmektedir. Bu sistemik durumun
degisebilmesi, kadin milletvekillerinin sayisi veya kisisel 6zelliklerinden ¢ok
meclisin notr degil cinsiyetlendirilmis bir kurum oldugunun kabuli ve isleyisteki
kural, ritlel ve pratiklere bu gozle yaklasilmasiyla miimkin olacaktir. Kurumsal
dinamiklerin formel ve enformel isleyisi gz éninde bulundurularak ortaya
cikarilmis bu degerlendirme ve farkindahk, toplumdaki esitsizlik rejimlerinin
yarathgl dezavantajli durumlarin ortadan kaldirilmasini amacglayan feminist
politikaya, kurumsal dizeyde gerceklestirilebilecek degisiklikler icin yol
gosterecektir.

Sonnotlar

1 Makalenin dnceki versiyonu ayni bashk ile 24-25 Eyliil tarihleri arasinda Siyasi ilimler
Tirk Dernegi tarafindan istanbul Bilgi Universitesi’nde diizenlenen 1. Ulusal Siyaset
Bilimi kongresinde teblig olarak sunulmustur.
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