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Klasik vasfi kazanmis basarili yapitlarin 6zellikleri arasinda eserin saglam bir dil ve
isluba sahip olmasi, zengin hayallerle Oriilmesi, 6zgiin olmasi, farkli edebi
tekniklerle kaleme alinmasi gibi maddeler sayilabilir. Eger bu eser manzum bir
eserse yapitin okuyucuya zengin ¢agrisimlarla dolu bir diinya sunmasi, biinyesinde
sairine has mazmunlar ve sanatkdrane beyitler barindirmasi onu basarili kilan
amiller arasinda gosterilebilir. Sair ve yazarlarin eserlerinde kullandiklar 6zgiin dil
ve iislupla yakaladiklart basari onlar1 evrensel ve 6liimsiiz bir hale getirirken ayn1
zamanda eserlerine kendi miihiirlerini vurmalari manasina gelmektedir. Bir sair veya
yazar sahsina ait olan iislubu ne derece sahsilestirir ve saglamlagtirirsa eserini o
derece basarili ve kalici kilmis olacaktir. Uyandirdigi hayallerin zenginligi ve
kullandig1 saglam {isluptan sahibinin ismini tahmin ettiren yapitlar siiphesiz kalici
olmay1 hak eden 6zgiin, basaril1 ve evrensel yapitlardir. Fars dilinde kalmayip birgok
dile tercime edilerek farkli milletlerin istifadesine sunulan Pend-ndme’nin XIIIL.
yiizyllda yasayan Iranli sair ve mutasavvif Feridiiddin Attar’a ait oldugu bilgisi
dilden dile dolasarak giliniimiize kadar gelmistir. Klasik Osmanli edebiyati
doneminde tezkire yazarlarinin bu eserin Attar’a aidiyeti meselesini tartimamay1
tercih ettikleri, eserin okutularak insanlara faydali olmasi amacinda birlestikleri
goriilmektedir. Bu donemde Pend-name’ye yapilan serhler/ terciimeler ve soz
konusu eserin medreselerde ders kitab1 olarak okutulmas: miiellifinden ziyade eserin
icerdigi ogiitlerden insanlarin faydalanmasi ve Farsca Ogretiminde ondan
yararlanilmas1 konusu {izerine odaklamldigini gostermektedir. ilk kez Tiirkgeye
aktarillarak arastirmacilarin istifadesine sunulacak olan asagidaki makale Pend-
name’nin Attar’a aidiyeti meselesine ilmi bir sekilde yaklasmakta Pend-ndme nin
islibunu yapi, dil ve igerik bakimindan inceleyerek onu Attar’a aidiyeti kesin olan
diger eserlerle karsilagtirmaktadir. Aragtirmanin sonucunda Pend-ndme nin Attar’a
ait olmadig1 kanaatine varilmistir. Pend-ndme'nin yapisi, dili ve muhtevasi
incelenmis ve varilan sonuclar Attar'a aidiyeti kesin olan mesnevilerin yapisi, dili ve
muhtevasi ile mukayese edilerek Pend-ndme’nin Attar'a ait olmadigi diislincesi
kanitlanmustir. Pend-ndme islubu, teknigi ve cagristirdigi hayaller ile Attar’in
manzumelerinden farklidir yani séz konusu eser yukarida deginildigi yonleriyle
Attar’in miihriinii tasimamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Feridiiddin Attar, Pend-name, bigim, igerik, dil ve iislup,

geviri.

! Bu ¢aligma Hamideh Zeynalzadeh, Rahman Moshtaghmehr ve Ahmad Goli tarafindan
kaleme alinan Pandnameh is not from Attar é Neyshaburi (Textual Criticism of Persian
Literature, Vol. 12, Issue 3, No. 47, Autumn 2020) baglikli makalenin Tiirk¢eye ¢evirisidir.
Ceviri i¢in yazarlardan izin aliarak, islak imzali belge temin edilmistir. Makalelerinin
Tiirkgeye aktarilmasina izin verdikleri i¢in kendilerine miitesekkiriz.
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Pandnamebh is not from Attar & Neyshaburi

Abstract

One of the many works attributed mistakenly to Attar & Neyshaburi is Pandnameh; a
poem that its attribution to Attar is still doubtful among some literary critics. This
article studies the stylistic features of Pandnameh in terms of aspects of structure,
language, and content and compares it with the definitive poems of Attar. The
results showed that the attribution of Pandnameh to Attar is wrong; because, this
work has a significant difference with the speech and thoughts of Attar in his poems
from all three of these stylistic aspects. That is, it’s form and structure, with the form
of Attar’s poems, is neither proportional in terms of volume of verses, nor in terms
of the way of expressing the contents. From the point of view of poetic language,
which has received a considerable degree of differences between Pandnameh and
the works of Attar, there are significant discrepancies in terms of the use of
vocabulary and linguistic elements along with the syntax and compilation of the
word between these two categories. The ideas in this work are also distinguished
from the thoughts of the Attar’s poems, both in the teachings of religion and Sufism
and in general ethical advices.

Keywords: Attar € Neyshaburi, Pandnameh, Structure, Language, Content.
Structured Abstract

One of the most important topics in literary criticism is research into the correctness
and inaccuracy of attributing a work to it's poet or writer. Throughout the history of
the literature of various lands and nations, works have been attributed to famous
poets and writers for various reasons, including political prejudices and religious
Purposes, or similarities in form or theme that either really belonged to other poets
and writers or have been works whose authors have been unknown; Attar &
Neyshaburi is one of the poets whose works have been mixed with those of poets of
later periods, that have been written in a high degree of weakness in terms of form
and structure and poetic language, and also differ from Attar’s definite poems in
terms of their content. Undoubtedly various factors, whether intentional or
unintentional, played a role in mixing the works of others with the works of Attar.
The most famous work attributed mistakenly to Attar € Neyshaburi is Pandnameh.
This poem has about 900 bits, and the oldest Manuscript of it, is dated to 861 A.H.;
namely ninth century; just two centuries after Attar's death. The difference between
the date of the writing of the first version of Pandnameh since Attar's death,
indicates that this poem most likely belongs to the eighth or ninth century and that
it's author probably lived in the late eighth or early ninth centuries.

Methods & materials In the present study, the attribution of Pandnameh to Attar has
been investigated and compared with Attar’s poems in the analytical-inferential way
from the point of view of stylistic issues namely structure, language and content. It
should be noted that in this review, the printed version of Pandnameh, corrected and
annotated by Silvestre de sacy, has been cited. Discussion Pandnameh differs
dramatically from the point of view of three stylistic aspects, namely structure,
language, and content, with the four definite mystical poems of Attar, Asrarnameh,
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Elahinameh, Manteqotteyr and Mosibatnameh. For example, besides the boring
repetitions and the shortness of volume of the verses, there is no anecdote and
allegorical story in the structure of Pandnameh. Whereas one of the most common
methods of Attar to express the meaning and contents of his poems to the reader, is
the insertion of allegorical stories and narratives. In other words, Attar as a narrator
and interpreter tells stories and narrates to teach. The poetic language used in
Pandnameh also differs from poetic language used in definite poems of Attar; some
of the words and combinations used in the text of Pandnameh are either not used in
Attar's poetry or have been used in different forms in his poetry. In terms of syntax
and grammar there are also major differences between Pandnameh and Attar's
poems; for example, verbs, adjectives, prepositions and other elements used in the
verses, and the way of putting the linguistic elements together in verses is contrary
with the syntax of Attar’s poems. The content of Pandnameh also differs from the
content of Attar's poems; for example, the author of Pandnameh expresses beliefs
about love, Health and Silence (in the mystical sense), kings and other topics that are
opposed to what Attar thought in his poems. Conclusion In this article, by Scientific
study and stylistic comparison of Pandnameh with Attar's poems from three aspects
of structure, language and content, it is concluded that this poem is not from Attar,
because first of all, the form and structure of Pandnameh is significantly different
from which is clearly seen in the four definite works of Attar; because While Attar
has attempted to convey the content of his mind and thought to the readers in all four
of his poems by using narrative expression and allegory, Pandnameh is devoid of
this structure and form of expression. A greater percentage of the poetic language
used in Pandnameh is different both in terms of words and idioms and in terms of
syntax from Attar's poetic language in his poems; a greater percentage of the content
of these two groups of works are dramatically different from each other. The
dominant thought in Attar's poems is pure mysticism and Sufism; but, not only is the
prevailing thought in Pandnameh sometimes just for expressing religious themes far
from the pure mysticism, it is more like other books written on the subject of advice
that just teaches and expresses general ethics.

Giris

Pend-ndme mesnevisi yanliglikla Attar-1 Nisabiri’ye atfedilen birgok
eserden birisidir. Eserin Attar’a aidiyeti mevzusu edebiyat elestirmenleri tarafindan
hala sorgulanmaktadir. Bu makale Pend-ndme’nin iislibunu yapi, dil ve igerik
bakimindan inceleyerek onu Attar’a aidiyeti kesin olan eserlerle karsilastirmaktadir.
Arastirmanin sonucunda Pend-ndme’nin Attar’a ait olmadigi kanaatine varilmistir.
Ciinkii bu eser Attar’in s6z ve diisiinceleri kisacasi hayal diinyasi ile bahsedilen ti¢
islup yoniinden onun manzumelerinden farklidir. Pend-ndme i¢ ve dis yapisi, hem
beyitlerin hacmi ve uzunlugu hem de muhtevay: ifade etme yoniinden Attar’in
siirleri ile orantili degildir. Pend-ndme ve Attar’in eserleri arasindaki farkliliklarin
onemli bir oran1 onun siirsel diline dayanmaktadir. Attdr’a aidiyeti kesin olan
eserlerle Pend-name arasinda hem kelimelerin kullanimi ve dil 6geleri agisindan

hem de soz dizimi agisindan belirgin farklar bulunmaktadir. Ayrica iki grup arasinda
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muhteva, fikir ve hakim diisiince arasinda hem din ve tasavvuf 6gretilerinde hem de

genel ahlak ideallerinde 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.

Edebi elestiride en 6nemli konulardan biri, bir eseri anlaticisina veya
yazarina atfetmenin dogrulugunu veya yanlishgimi arastirmaktir. Bir eserin bir
yazara ait oldugunu sdyleme yani “yiikleme” konusu elestiri ¢alismasinda ilk adim
olusturur. Elestirmen bir eserin ger¢ek bilgisi ve onun dogru elestirisi igin esastir.
Elestirmen Oncelikle eser sahibinin g¢evresini, yasmni, sosyal ve Kkisisel
gereksinimlerini bilmelidir. Diinya ¢apinda edebiyat tarihine bakildiginda siyasi 6n
yargilar, dini amaglar veya sekil ve icerik benzerliginden dolay1 onlara ait olmadig:
halde {inlii sair ve yazarlara atfedilen eserlerle karsilasilir. Bu eserler baska yazarlara
ait olabilecegi gibi yazar1 bilinmeyen eserler de olabilmektedir. Ona ait olmadig1
halde essiz giizellikteki dramalar Shakespeare'e atfedilmistir. Yusuf u Ziileyha
mesnevisi Firdevsi gibi {inlii bir saire atfedilmistir ki bu konu da edebiyat
elestirmenleri arasinda ihtilafli bir mevzudur. Hayyam ve Hafiz’da da benzer
sikintilarla karsilasilmaktadir. Konusu Hayyam’in rubailerine benzeyen her siir
Hayyam’a atfedilmis, yazar1 bilinmeyen birgok siir Hafiz’in Divan’inda kendisine

yer bulmustur (Zerrinkub, 1392, s. 135-141).

Tarih boyunca hayati ve sahsiyeti karanlikta kalan Attar-1 Nisablrl bazi
kisilerin diinyasinda giin gectikge mitlere karistirilan sairlerden biridir. Cesitli
kaynaklarda hakkinda ¢ok sey sdylenmisse de eserleri ihmal edilmistir. Mantiku 't
Tayr, Iléhi-ndme, Musibet-ndme ve Esrdr-ndme mesnevileri ile Muhtar-ndme adh
rubailer koleksiyonunun yani sira Attar’a aidiyeti kesin olan Divan’ma ek olarak
baskasina ait olan bir¢ok eser de Attar’a atfedilmistir. Bilerek veya bilmeyerek

A

yapilan bu hatalarin sebeplerinden birisi “Attar” mahlasini kullanan sair sayisindaki
fazlaliktir. Dr. Shafiee Kadkani, Fars¢a Mezmurilar kitabinda, Attar adiyla siir yazan
ve Attar'in cagdasi olan 24 kisiyi tanitmistir (Shafiee Kadkani, 1378, s. 91-103).
Eserlerin Attar’a ait olmadig1 halde ona aitmis gibi gosterilme sebepleri arasinda
Attar’a olan baglilik, onu S$ii gdsterme ve onun ismini kullanarak sohret olmak

sayilabilir.

Hatayla Attar’a atfedilen en {inlii eser Pend-ndme mesnevisidir. Yaklagik
900 beyitten olusan bu manzume Tazi, Tiirk¢e ve Hint¢e dillerinin yani sira

Fransizca ve Ingilizce’ye g¢evrilmis ve birgok kez yayimlanmustir. Bu eser hala
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onemli bir ahlak ve mistisizm kaynagidir ve diinyanin gesitli tiniversitelerinde ders

olarak okutulmaktadir (Nefisi, 1384, s. 117-119).

Yazma eserlerle ilgili kiitiiphane kataloglarma odaklanmak ve bu
yazmalarin kaleme alinma tarihinin bilinmemesi veya katalog bilgilerinin yanlis
olmasi, eserlerin kaleme alinma tarihi tespit edilirken kagidin tiirline, hattatin
hayatina odaklanmak zor bir siiregtir. H. 861 yilindan 6nce yazilmis olan risalenin su
ana kadar Paris Milli Kiitiiphanesi’nde herhangi bir niishasina rastlanmamigtir>. 886
AH’de yazilmis olan bilinen en eski tarihli niishaya tarih olarak ¢ok yakin olan bir
niisha daha vardir. Arastirmalara gére Pend-ndme’nin en eski niishalarindan sadece
ikisi, Attar’in dliimiinden iki yiiz yil sonra dokuzuncu yiizyila aittir. Iiran’da ve Iran

disindaki diger el yazmalari ise X, XI, XII ve XIII. yiizyila aittir.

Bu aragtirmada Pend-ndme’nin Attar’a atfedilmesi meselesi metin ici
deliller yani tslup sorunlari agisindan analitik-gikarimsal yontemle arastirilmaya
calisilmistir. Bu amagla eser yapi, dil ve muhteva bakimindan {i¢ yonden incelenerek
Attar’'in diger mesnevileri ile mukayese edilecektir. Bu ¢alismada Sylvester
Dosasi’yi diizeltmek igin Attar’a atfedilen Pend-ndme’nin basili niishasindan

alintilama yapildigimn belirtmekte fayda vardir.
Arastirmanin Gerekliligi ve Amaclari

Attar’a atfedilen eserler ve bu eserlerin gercek sahipleri {izerine yapilan
arastirmalar, Attar {izerine yapilan arastirmalar bilim adamlarinin dikkat etmeleri
gereken 6nemli konulardan birisidir. Alandaki bir¢ok belirsizligi, stipheyi ve fikir
ayriliklarmi ortadan kaldirmak amaciyla bilimsel ve kapsamli bir ¢caligmaya ihtiyag
vardir. Bir eserin asil miiellifini tespit etmek veya eseri bir miiellife atfetmek metin
icerisindeki delillere ve baglamlara dikkat ederek eserin yapisini, dilini ve igerigini
inceleyip iislup ¢aligmasi ¢ergevesinde eseri degerlendirmekle miimkiindiir. Bu tiir
bir ¢calisma Fars edebiyatinin diger eserleri ve sairleri hakkinda gelecekte yapilacak

olan arastirmalar icin faydali olacaktir. Tarih boyunca bazi sairler ve eserleri

2 Rek. Miransari, Attar Bibliyografyas: (Zindegi-nAme-i Attar), 2003: s. 218-187; Dirayeti,
fran El Yazmalar1 Katalogu (DiNA), 2010, Cilt 2, s. 641-642; Tahran Universitesi Merkez
Kiitiiphanesi El Yazmalar Dergisi, Cilt 4, s. 2 ve Cilt 9, s. 319-321, Cilt 10, s. 7, 249, 271.
Islami Sura Meclisi Kiitiiphanesi El Yazmalar Listesi (HAERI, 2009), Cilt 12, s. 251-253 ve
Cilt 36, s. 323; Dogu El Yazmalar ve Belgeleri Dijital Kiitiiphanesi (KUDNA); Danis Pejuh,
Tahran Universitesi Merkez Kiitiiphanesinin Mikrofilm Listesi, 1341, Cilt 1, s. 553 ve el
yazmasi kitaplardan olusan bir veri tabani (Agabuzurg web sitesi).
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hakkinda yapilan yanlis degerlendirmeler ve sonugta varilan hatali yargilar bu
sanatgilarin edebi yOniiniin ve sanatgr kimliginin karanlikta kalmasma sebep
olmustur. Bu sebeple giinlimiizde bu tarz arastirmalara ve bilimsel g¢aligmalara
biiyiik ihtiyag duyulmaktadir. Tipki Attar’in gerektigi sekilde taninmamasi, siir ve
diisiince diinyasina agina olunmamasi sebebiyle onun diislince, kiiltiir ve sanatiyla

hicbir yakinlig1 olmayan eserlerin ona nispet edilmesi gibi.
Arastirmanin Arka Plam

Pend-ndme ve onun Attar’a atfedilmesi konusunda bir¢ok arastirma
yapilmustir. Attar ve eserleri ile ilgili ayrica onlarin Attar’a atfedilmesi konusunda
kaynaklarda bazi seyler yazilmistir. Arastirma ge¢misinin incelenmesi sonucunda
Pend-name’yi Attar’a atfedenlerin sayisinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir.
Omegin Seyyid Ziyauddin Seccadi'nin Attdr'in Mektubu ve Ona Atfedilen Bazi
Eserler baglikli bir makalesinde, mektubu Attar-1 Nisablri'ye atfetmekten
¢ekinmemis, buradaki ifade bigiminin Attar'in orijinal {islubuna yakin oldugunu ve
bu sebeple eserin Attar'a ait olduguna inanmak gerektigini belirtmistir (Seccadi,
1374, s. 56-58). Dr. Minl Fatorehchi, Pend-ndme Sairi Kimdir? baglikli
makalesinde, Pend-ndme ile Attar'n belirli siirleri arasindaki bazi tiislup ve
kavramsal 6zellikleri ve ortak temalar1 siralarken, bu mesnevinin Attar'a atfedilmesi
gerektigi konusunda tereddiit edilmemesi gerektigi sonucuna varmstir (Fatorehchi,
1388, s. 102-112). Attar'n Mektubunda Halkin Inanglari bashkhi bir baska
makalesinde ise Miisliman Attar'in eserlerine yon veren fikirleri dikkate almadan
Attar'm kendisine isnadin1 vurgulamistir (Human, 1382, s. 102-112). Ismail Hakemi,
Attar'mm Pend-ndmesi’ne Bir Bakig baglikli ¢aligmasinda, eseri siirsel sekil ve igerik
acisindan Mantiku't-Tayr’a biraz benzer olarak degerlendirmistir. Bu manzume
hakkinda kisa bir giris yaptiktan sonra Attar'a kesin olarak atfedilmesi siipheli olan
eserler arasinda Pend-ndme’ye yer vermistir (Hakimi, 1374, s. 68-69). Dr. Riza
Mustafavi Sabzevari, Islam Diinyas: Ansiklopedisimin besinci cildinde, bu konu
hakkinda kesin bir goriis belirtmeden, sadece Pend-ndme hakkinda bilgi vermis,
Pend-name’nin  matbu niishalari, agiklamalart ve terclimeleri hakkinda
agiklamalarda bulunmustur (Mustafavi, BITA, s. 766-767). Dr. Bediiizzaman
Fiiruzanfer, Attar'n biyografisi ve eserleri hakkinda yazdigi bir kitapta, Pend-
name’nin Attar'a atfedilmesinden siiphe duymustur (Beditizzaman Fiiruzanfer, 1353,
s. 76). Dr. Shafiee Kadkani, Zebir-1 Parisi kitabinda Pend-ndme'nin Attar'a

atfedilmesini tamamen reddetmis ve Pend-ndme'nin siirleri ile Attar'in {islubu
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arasinda hicbir benzerlik gérmemistir (Shafiee Kadkani, 1378, s. 102). Ancak Said
Nefisi Attar'in Biyografi’si kitabinda Pend-ndameyi kesinlikle Attar'in eseri olarak
gormiistlir (Said Nefisi, 1384, s. 117). Siiphesiz Attar'in Pend-ndmesi ve Pend-
name’nin yapisi, icerigi ve Tslubu eserin Attar'a atfedilmesi konusunda

arastirmacilar1 yonlendirebilir.

Pend-nime'nin Biligsel Uslubunun incelenmesi ve Attir'in Siirlerinin Uslubu ile

Karsilastirilmasi

Pend-name metninde, sairin hayatindaki bir olaya atifta bulunan ad, soyad
veya tarihi malzeme gibi ipucu sayilabilecek hicbir delil yoktur. Bu nedenle, Pend-
name’nin Attar'a atfedilmesinde ilk 6nemli soru isareti eserin en eski niishasinin
yazildig1 tarih olan dokuzuncu yiizyilin Attar’in 6liimiinden tam iki yiizy1l sonra
olmas1 gergegidir. Attar’m 6liim yili H. 627 alinirsa dért mesnevisinin (/lahi-ndme,
Mantiku’t-Tayr, Musibet-ndme ve Esrar-ndme) ilk yazildigi tarih Attar'n
oliimiinden en fazla 50 yil sonraya tekabiil etmektedir. [lahi-ndme ve Mantiku t-
Tayr'in en eski niishas1 H. 644, Musibet-name ve Esrdr-name'nin en eski niishasi H.
680 civaridir. Pend-ndme'nin ilk yazildig: tarih ile Attar'in 6liim tarihi arasindaki bu
farklilik, bu manzumenin muhtemelen sekizinci yiizyila ait oldugunu ve yazarinin
muhtemelen sekizinci yiizyilin sonlarinda veya dokuzuncu yiizyilin baslarinda
yasadigini gostermektedir. Beyitlerin tislubu Attar zamanindaki veya ondan kisa bir
siire sonraki (yedinci yiizyil) donemin edebi eserlerindeki sozlerin ifade edilis
tarzina benzememektedir. Pend-ndme'nin yapisini, dilini ve muhtevasimni incelemek
ve bunu Attar'a aidiyeti kesin olan mesnevilerin yapisi, dili ve muhtevast ile

mukayese etmek Pend-ndame’nin Attar'a olmadigi diistincesini kanitlayacaktir.
Sekil ve Yap

Pend-ndme ahlaki ve ogretici bir mesnevidir. Mesnevi, basilt bir niisha
kaynak gosterilerek Sylvester Dosasi tarafindan diizenlenmis, 853 beyitlik 79
bagimsiz boliimden olugmaktadir. Bu boliimlerdeki beyit sayist 2 ile 43 arasinda
degismektedir. Sair, Allah'a hamd ve sena ettikten sonra Peygamberimizi dvmiis ve
stinni imamlart anmstir. Bu giristen sonra higbir 6zel goriis ve diigsiince olmaksizin,
takva, ziihd, diinyaya ilgi kaybi, siyaset, temizlik, saglik, edebiyat ve schir adetleri

gibi konular1 glindeme getirmistir.
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Icerigin tekrari ve yeniden anlatilmasi, bu mesnevinin en belirgin
ozelliklerinden birisidir. Boylece farkli boliimlerin igerigi ve tavsiyeleri metin
boyunca farkli sekillerde karigtirilarak tekrarlanir. Bazen monoton, cansiz ve sikict
goriinen bu tekrarlar hakkinda Sylvester Dosasi ilgili ¢alismasinin giris kisminda
sunlar1  sOylemektedir: “Farsca metinde, anlatimdaki kisalik, misralarin
parcalanmasi, kafiyeler, fikirlerin deyimlerle uyumu ve genellikle Dogulularin zor
bulunan kelimelerle oynamasi gibi sebepler ¢eviriyi ister istemez monoton, cansiz
ve sikici hale getiren bu tekrarlar gok girkin goriinmemektedir.’” (Attar, 1373, s. 15).
Bu tekrarlarin ¢ogu birbirini izleyen beyitlerde ve ortak bir boliimde verilmistir.
Ormnegin susma ve belagatten kaginma tavsiyesi, bir béliimde aralikli veya sirali

olarak birkag beyit halinde tekrarlanir:
Her ki-r3 gufiir bisydres buved
Dil-1 derdn sine bimires buved

(Bos lakirdi konusanin kalbi saglikli olmaz.)

Dil zi-piir giiften be-mired der-beden
Gergi guftires buved der-‘Aden

(Konusmak Aden’den olsa da bedendeki dil ¢ok konugmaktan oliir.)

V’4ngeh sa‘y ender-fesihat mi-koned
Cehre-i dil-rd cerdhat mi-koned (Humdén, s. 52)

(Bazen fesahatli konusmak icin gayret gostermek gonlii yaralamak gibidir.)

Miiellif metnin tamaminda ¢ok sevdigi bir talebesine veya miiridine ey

kardes, ey ogul, ey sevgili, ey kul, ey salih, ey salim vb. sekilde hitap etmektedir.

3 Sylvester Dosasi'nin bu soziiyle ilgili olarak, bu manzumeyi diizeltirken Fars diline ve
edebiyatina ve onunla ugragsmanin geregi olarak bilinmesi gereken bazi vezin ve ilkelere asina
olmadig1 ve onde gelen sairlerin siirlerini bile incelemedigi sdylenmelidir. Pend-ndme’de
goriilen kelime ve redif tekrarlariyla ayni konunun birden fazla ele alinmasi durumu Fars
edebiyatinin klasik eserlerinde goriilen ahenkli tekrarlar ve tek redifte karar kilma estetigiyle
karsilastirildiginda bu durum asla kabul edilemez. Ayrica eserde ahenkli ve kagmilmaz
tekrarlarla ders kitabinda bulunan aksayan tekrarlarin yer almasi kabul edilemez.
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Pend-name’nin diger bir yapisal 6zelligi, ¢ogu boliimiin basinda sayilarla
oynanmasidir. Oyle ki 47 boliimiin basinda konusmaci, farkli durumlarda baska
seylere isaret olan birka¢ seye dinleyicinin dikkatini ¢eker ve dinleyiciye bunlar
hakkinda tavsiyelerde bulunur, bazen de onu uyarir. Nitekim Pend-ndme'nin
beyitlerinin ¢ogunda ifade bigimi olarak "bolerek toplama"* teknigi kullanilmustir.
Pend-name’deki bazi boliimlerin bagliklar igerikleriyle uyusmamaktadir. Sylvester
Dosasi siirin girisinde sdyle soyler: "El yazmalarmdaki boliimlerin bagliklart
arasindaki uyum, boliimlerin kendi aralarindaki uyumdan bile daha azdir ve bazen
basligin asagidaki boliimiin konusu ile ¢ok az ilgisi vardir. Ne bu bagliklarin ne de
basliklarla ayrilan boliimlerin  Attar tarafindan yapildigini diistinmekteyim.”

(Heman, 1373, s. 15).

Pend-ndme ile Attar'in dort mesnevisi (Zlahi-name, Mantikut-tayr, Musibet-
name ve Esrar-ndme) arasinda birgok yapisal farklilik bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlisi, yapisi ozellikle 6gretileri ve tavsiyeleri ifade etme bigimindeki farkliliktir.
Pend-name goriintiste egitici ve ahlaki bir eser olmasina ragmen, herhangi bir
alegori ve sembolik ifadeden yoksun bir manzumedir ve Attar'a aidiyeti kesin olan
manzumelerden (/ldhi-ndame, Mantikut-tayr, Musibet-ndme ve Esrdr-ndme) farkli

olarak bir kurgu eseri degildir. Ayrica bir alt hikayesi bile yoktur.

Mantikut-tayr, lahi-ndme ve Musibet-ndme mesnevilerinin biiyiik, milli ve
0zgiin bir plan1 vardir. Bu olay orgiisii sirasinda kisa hikayeler boliimlere ayrilir ve
basliklar bdliimlere uyar. Sair, ana hikayenin dogal goriiniimiinii bu alt hikayeler ve
anekdotlarin kendi igerisindeki ¢ikarimlari araciligiyla diizenler. Ancak Esrdr-name
mesnevisinde biiyiikk bir olay oOrgiisii yoktur. Mesnevi, Attar'dan onceki diger
tasavvufi ve ahlaki mesneviler gibi, Senai’nin Hadikatii’l-Hakika's1 ve Nizami’'nin
Mahzenii’l-Esrdr mesnevisi dahil olmak {izere, belirli boliim ve boliimlemelere gore
derlenmigtir. Her boliim ve makale ona uygun anekdotlar igermektedir (Heman,
1394, s. 62). Ancak Pend-ndme mesnevisinde ne tasavvuf biiyiiklerinin
kissalarindan ne de tasavvuf biiytiklerinin adlarindan bahsedilmektedir. Bu nedenle
bu mesnevinin 6greti tiirii, yontemi ve derecesi egitim yoniinden Attar'in siirlerinden
onemli oOl¢iide farklidir. Attar, mesnevilerinin egitici nitelikte olmasi nedeniyle ravi
ve miifessir olarak kissalari anlatmakta ve 6gretmek icin nakletmektedir. Ancak

Pend-name’de igerigin dagilmasi, konunun pargalanmasi ve boliimler arasinda

4 "Once bir sifatta birkag seyi toplamak ve sonra onlar1 bdlmek yani béliimler arasi toplam,
boliinme toplamidir.” (Homayi, 1389, s. 183).
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bagdasikligin ve iliskinin olmamasi, diger yandan metnin daginik olmasi ve
belagatten yoksun birakilmasi, egitim yoniinden okuyucuyu etkilememekte ve onun
diistincesini etkilemek i¢in metinle arasinda bir bag olusturmamaktadir. Nihayetinde
Attar'a aidiyeti kesin olan eserlerde goriilen ahlaki ve dini kavramlarin, ziihdiin ve
tasavvufun sik sik tekrarlanmasi olayina, egitici ve tasavvufi eserlerine konu olan
kavramlarin  i¢  hakikatlerini anlama gayretine Pend-ndme’de  tesadiif
edilmemektedir. Kisacas diger eserlere gore Pend-ndme bu agilardan kuru bir tslup

ve birbiriyle alakasiz konulardan olugsmaktadir.

Pend-name'nin hacmi ile Attar'm diger mesnevileri karsilastirildiginda
Attar'm dort mesnevisinin beyit sayisindaki fazlaliga nazaran kisa ve kiigiik bir
Pend-name mesnevisi yazmasinin olast olmadigini sdylemek gerekir. 7425 beyitlik
Musibet-ndme, 6685 beyitlik Ildhi-name, 4724 beyitlik Mantiku't-Tayr ve 3307
beyitlik Esrdr-name, her biri Pend-name’nin birkag katina esit bir hacme sahiptir.
Ayrica Attar'm igerik ve ogretilerini ifade etme bigimi, yukarida belirtildigi gibi, ana
icerik sirasinda fikra ve alegorilerin dahil edilmesiyle birlikte, icerige izleyiciyi
tesvik etmek amaciyla olumlu konusma bigiminin ve aksinin bir tiir uzatilmasidir.
Yani uzunluk ve beyit sayis1 bakimindan ve muhtevay1 ifade etme bigimi ydniinden
Attar'mm zevkine sahip birinin kaleminden ¢ikan manzumenin Pend-ndme mesnevisi

kadar kisa olmasinin miimkiin olamayacag1 sonucuna ulasilabilir.

Hem Pend-name hem de Attar'm diger dort mesnevisi, Allah'a hamd ve
send ile baslar, ancak burada dikkat ¢eken husus, bu boliimlerdeki beyitlerin sayisi
ve uzunlugudur. Pend-ndme yazari, manzumenin baslangicini sadece 25 beyitten ve
hatime boliimiinii 6 beyitten olusturmustur. Mantiku ’t-Tayr’inin mukaddime kismi
asil hikayeye giris yapilmadan 244 beyit, lldhi-ndme 156 beyit, Musibet-ndme 228
beyit ve Esrdr-name 155 beyitten olusmaktadir. Attdr, manzumelerinin hatime
boliimiinde Musibet-name icin 42 beyit, [lahi-name icin 29 beyit, Esrdr-ndme igin
36 beyit ve Mantiku’t-Tayr igin (asil hikaye disinda, hikayelerden bagimsiz olarak)
53 beyitlik degerlendirme yazmuistir.

Pend-name’nin ikinci kismui ise, hacim ve beyit sayis1 bakimindan Attar'in
manzumelerinden farkli olarak Hz. Muhammet i¢in yazilan naatten olugmaktadir.
Pend-name’de sadece 9 beyit Hz. Muhammet'in naatine ayrimistir. Mantiku 't
Tayr’da Hz. Muhammet’e yazilan naat 144 beyitten olusmaktayken [ldhi-ndme’de

miraca ylkselisini anlatan 117 beyit, Musibet-ndme’de miraca yiikselisini anlatan
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173 beyit ve Esrar-ndme’de yine miraca yiikselisini anlatan 119 beyit yer

almaktadir.

Attar, dort mesnevisinin her birinde, Hz. Muhammet'in naatinden sonra dort
halifenin, yani Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali'nin vasfina hitap
etmistir. Ancak Pend-ndme’de Hz. Muhammet'in naatinden sonra sair, siinni
mezhebin ii¢ lideri olan Imam Hanefi, Imam Safii ve Imam Maliki'nin
faziletlerinden ve ayrica Hanefi mezhebinin iki temsilcisi Ebu Yusuf Kadi® ve

Zafer®’den s6z etmistir.
Dil Bilim

Pend-name’nin  Attar'a atfedilmesinin dogrulugunu veya yanlishgini
kanitlamak i¢in yapilan bir diger iislup ¢aligmasi, metni dil ve anlatim ydniinden
incelemektir. Pend-ndme ve Attar'm diger dort mesnevisi arasindaki dilsel
farkliliklar ¢ogunlukla sozlilksel ve soz dizimsel diizeyde bulunmaktadir. Bu
farkliliklarin ~ dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi, manzumenin Attar'a

atfedilmesini bir sekilde reddetmekte ve kabul edilemez kilmaktadir.
Kelime Seviyesi

Pend-name, kelime dagarciginin genigligi ve sik kullanilan kelimeler
acisindan ozel bir karaktere ve 6neme sahip degildir. Bu eserde sadece tasavvuf ve
irfan sahasina ait bazi kelime ve terimler goriilmekte olup bunlar Attar'm siir dilinin
liigat sisteminde ya yanlis kullanilmis ya da hicbiri kullanilmamigtir. Attar'in dort
mesnevisinin higbirinde hak der iistiihvan soden (kemiklerdeki toprak), hursende
(mutlu), tek yerine "te", belid (akilsiz), haset kini (kiskanglik), beze (sug) gibi

kelimeler ve imalar kullanilmaz:
Ez-tenest ciin cin revin h’dhed soden
Hikest ender-iistith’an h'ahed soden (‘Attar, 1373, s. 57)

(Can, tenden ¢ikip gidecektir ve kemiklerdeki toprak olacaktir.)

5 Ya'kub ibn Ibrahim ibn-i Habib ibn-i Hansis ibn-i Sa'd ibn Becir, Ebu Yusuf olarak bilinir,
tinlii bir kadi ve Hanefi fikhinin kurucularindan biridir ve ekonomi politikasi tizerine kapsamli
bir risale yazan ilk hukuk¢udur (http: //wikifegh.ir).

® Ebu Hudhil Anbari olarak bilinen Hanifi hukuk¢u (H. 110-158). Aslen Isfahanliyd: ve
Basra'da yasiyordu. (1nternet sitesi https://fa.wikipedia.org).
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Halk-1 hod-ra diir dir ez-her meze
Ta ne-yufii der ii bil u der-beze (Humdn)

(Ahiret mutlulugunu isteyen kisi bogazini diinya lezzetlerinden uzak tutar

ve bdylece belaya da ugramaz)
Z’dn ¢ehdr evvel hased-kini buved
Z’dn giizesti ‘uch u hod-bini buved (Humdn, s. 68)

(Dért seyden ilki kalbi hased ve kiskangliktan temizlemek ve ikincisi de kendini

begenmislik ve kibirden uzak durmaktir)
Her ki ii ez-tenbeli bised belid
Ber-kafiyes siyed ez-seyli resid (Humdn, s. 71)
(Tenbellikle akilsiz olanin arkasina tokat gelebilir.)
Ba-miindfik her ki hem-reh mi-seved
Menzil-i ii der-tek-i ¢i mi-seved (Humdn, s. 98)
(Miinafik ile dost olan kiginin varacagi yer cehennemin dibi olur)
Ger be-h’ani ve’r berdni bendeim
Hergi hiikm-i tust ez-dn hursendeim (Humdn, s. 110)

(Ey Allah’im! Dilersen bizi cennete koyarsin ve dilersen cehenneme siirersin. Biz

Senin kulunuz ve her tiirlii fermanina raziyiz.)

Attar, siirlerinde genellikle bu kavramlar1 kelimelerde ve bagka bir dilde
kullanmistir. Ornegin sair 6lmek kavraminmn yerine “hdk der iistiihvdan soden™i
“kemiklerdeki toprak” kullanmistir. Sik sik "be/der hik reften" (yere gitmek) veya
"der hak huften" (yerde uyumak) gibi ifadeleri ve Musibet-name’sinin bir yerinde

"der-glir hak gesten" (mezar kazmak) ifadesini kullanmustir.
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Zebdnet her ¢i ber-hod mi-sumarddn
Cii zir hak refiti bad bordan (Humdn, 1394a, s. 135)

(Dil senin diye toprak altina girdikten (sen 6ldiikten) sonra sdyledigi herseyi riizgar

alip gider.)
Cii mesti-hayret-i hod baz giiftem
Cii miigti-hdk zir-hak huftem (Humdn, 1394b, s. 403)

(Sarhos gibi saskinhigimi agik sdyledigimde bir avug toprak gibi topragin altina
yattim.)

Ez-sifit-1 bed be-kiilli pik sev
Ba “d ezdn badi be-kef ba-hak sev (Humdn, 1395b, s. 404)

(Kotii davranislardan tamamen uzak ol ki elde bulunan riizgar gibi topraga ulasasin

yani diinya sikintilarindan kurtulmak i¢in biitlin kotii sifatlardan tamamen arin!)
Her ki-rd der-giir bayed gest hik
Gul kuned dhir ne-tersed ez-helik (Humdn, 1395a, s. 173)

(Insanoglu mezara girdikten sonra toprak olmaktan (yok olmaktan) korkmamalidir

¢linkii sonugta ¢igcek acacaktir.)
Ya da "beze" kelimesinin yerine "giinah" ve "ciirm" kelimesini getirmistir.
Ki em men? Hic kes u zi-hic¢ kes kem
Giindh-efziin u ti ‘at her nefes kem (Humdan, 1394a, s. 175)

(Biz kimiz? Bir hi¢iz ve higlikten bagka kimsemiz yok. Giinahimiz ¢ok fazla ve her

nefes ibadetimiz azdir.)
Ey giindh-amurz u 6zr-dmiiz men

Siihtem sad-reh ¢i h*ahi siiz men (Humdn, 1395b, s. 243)
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(Ey gilinahlarimi bagislayan! Yiiz kere yoluna yandim, benim yanmamdan ne

istersin?)
Zi-ciirm ii nd-kesi men giizer kon
Be-fazlet der-men-i miskin nazar kon (Humdn, 1394a, s. 407)
(Giinahtan ve kimsesizlikten geg¢ ve faziletle miskinlige talip ol!)
Ger ne-h*dhed h'ast ‘Ozrem hi¢ kes
Ozr-h’ih ciirm-i men ‘afv-1 tu bes (Humdn, 1395a, s. 131)

(Bir hig¢ olarak 6zriimii isteyemesem de gilinahlarimdan pisman olmam Senin affin

icin yeterlidir!)

Veya "hased" "hased kini" "hased borden" veya "hased verziden"

ifadelerini kullanmustir.
Hased-ger ber-nihddet cir gerded
Dilet ez-zened gani sir gerded (Humdn, 1394a, s. 222)
(Aggozliiliik ve kiskanglik tiim viicudunu sarinca kalbini hayattan usandirir.)
Hest bimdri hased borden heme
Hest bed-hiyi tu merden heme (Humdn, 1395a, s. 304)
(Cekememezlik herkes i¢in bir hastaliktir, 6liinceye kadar kotii bir aligkanliktir.)
An heme ¢iin h*ahedes admed be-dest
Men hased berzem ezin endek ki hest? (Humdn)

(Istedigim her seyi elde ettikden sonra haset etsem bundan daha asagilik bir davranis

olabilir mi?)

“Hursende” kelimesini Attar siirinde sadece “hursend” (kanaat eden,

kismetine razi olan, tokgdzli, gozii tok) olarak kullanmuistir.
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Dilet hursend kon ta cdn betersed
Ki hursendi est genci kin betersed (Humdn, 1394a, s. 225)

(Gonliinii o kadar mutlu et ki can ve define kaynag1 korksun! )

Be-diinya miibtela ta ¢end basi

Pey-i dingir ta hursend bagi (Humdn, 1394b, s. 319)

(Huzura kavusmak i¢in diinya metalarindansa dine goniil ver.)

An ki ez-genci giiher hursend sod

Hem be-dan genc-i giiher der-bend sod (Humdn, 1395b, s. 384)
(Cevher defineleriyle mutlu olanlar o cevher definelerinin sikintilartyla ugrasirlar).

Attar siirinde "tek" veya "te" sOzclgiiniin yerine "‘umk" ve "ka‘r"

sOzctgiinil kullanmistir.
Deri der-ka’r deryd-y1 dil-i tust
Ki dn der-ez dii alem hasil-i tust (Hemdn, 1394a, s. 129)
(Kalbinin deniz gibi dibine agilan o kapi senin iki diinyanin sonucudur.)
Ne-didi an-ki Yiisuf ez-in ¢cih
Be-taht-1 saltanat uftid ndagih (Hemdn, 1394b, s. 232)
(Yusuf’un kuyunun derinliginden ansizin saltanat tahtina diistiigiinii gérmedin mi?)
Genc der-ka’r est giti ciin tilism
Beskened dhir tilism u bend-i cism (Hemdn 1395b, s. 239)

(Define derinlerdedir ve sonunda diinya viicudunun (diinya sevgisi) biiyiisii

bozulacaktir.)
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Der-biin-i ¢ih-1 lahid ey sem’-i din
Mi besem yek miiy-i tu hable’l-metin (Hemdn, 1395b, s. 145)
(Ey din mumu! Senin saginin teli kabir kuyusunun diregine saglam bir iptir.)

Attar, az da olsa yavas zihin anlamimna gelen “belid” kelimesi yerine bazi

yerlerde "kalyd", "celf" veya "gtl" sdzciiklerini kullanmistir:
Zi-celfi ez miiselmdni buride
Be-tersadyi temdmet nd-reside (Hemdn 1394b, s. 183)
(Akilsizligindan dolay1 miislimanliktan ¢ikan herkes olgunlagmamis kafirdir!)
Der-Acem iiftad celfi ez-Arab
Mand ez-resm-i Acem i der-aceb (Hemdn 1395b, s. 183)

(Araplardan biri akilsiz Acem diyarma diistii ve Acem Orf ve adetlerini goriince

hayrette kaldi.)
Buved bi-ilm-i zdhid siihre-i div
Kadem der-ilm zen ey merd-i kiliv (Hemdn 1394b, s. 141)
(limsiz zahit dev kaya gibidir. Ey cahil kisi, ilim yiiniine yiirii!)

Bazi kelimeler, terkipler, benzetme ve kinayeler Pend-name’de farkli ve
¢ogu zaman yanlis bir sekilde kullanilmaktadir. Bu da yazarin cehaletini ve Fars
dilinin ilke ve standartlarina uymadigm gostermektedir. Asagida Ornekler

verilmistir:
"Giran kerden" (pahali yapmak), uyumsuz veya mutsuz anlamina gelir:
Ta-sevi der-riizgdr ez-sabirdn
Rii me-kun ez diden-i sahti girdan (’Attar, 1373, s. 103)

(Diinyada sabredenlerden olmak istersen hayattayken gordiigiin sikintilara bakarak

umutsuz olmal)
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Attar'm Divan’1 ve dort manzumesinde bu kinayeli ifade "girani kerden"

ve "giran ameden" seklinde kullanilmaktadir:
Cerd mi-dyed in reften girdinet
Ki mi-giiyed Hudavend-i cihdnet (Heman, 1394b, s. 339)

(Cihan1 yaratan "bu agir yollardan gare gelir"diyor.)

Ta ¢u ber-tu ayb-1 tu dyed giran
Ne-biidet pervdy-1 ayb-1 digerdan (Hemdn, 1395b, s. 371)

(Kendi aybin kendine agir gelince baskalarinin aybmi Onemsemezsin, aybina

baktiginda baskalarinin aybin1 gérmezsin.)
Ey sdki ez-dn kadeh ki dini
Pisar sebiik me-kun girani (Hemdn, 1392, s. 440)

(Ey icki sunan! Bildigin o i¢ki bardagimi agirlik yapmadan (tenbellik etmeden)
getir!)

"Cerahet kerden" fiilinin kullanimi "asib resdnden" veya "zahm zeden"

(yaralamak) anlamina gelmistir:
Ez-sitem her k’ii dili-va ris kerd
An cerihat ber- viiciid-1 his kerd (Hemdn, 1373, s. 51)
(Zulm ederek bagkalarinin kalbini inciten aslinda kendi viicudunu yaralamistir.)
V’an ki sa’i ender fesihat mi-kuned
Cehre-i dil-rd cerahat mi-kuned (Hemdn, s. 52)

(Soziint siislemeye ¢alisan kisi, goniil ¢cehresini yaralar.)
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Attar’in siirinde "cerahet kerden" fiilinin yerine "cerahet varid kerden" veya

"zahm kerden" (yaralamak) kullanilmamistir; belki "zahm dmeden","zahm residen"

veya "zahm hirden" gibi fiiller kullanilmistir.

Hisari ez-fend bdyed der-in kiiy

Ve-ger ne-ber tu zahm dyed zi-her sity (Hemdn, 1394b, s. 258)

(Her ¢esit tehlikeden zarar gormemen igin bu kdyde (cisimde) kotiiliikkten bir duvar

olmasi gerekir.)

Her zamdnam zahm-1 ciin giiyi resed

Mi-ne-dinem ta ki em bityi resed (Hemdn, 1395a, s. 207)

(Ne zaman yaralansam kimden koku geldigini bilmem.)

Zahm hordam riiz u seb "umri dirdz

Ta be-sad zdri der-men kerd biz (Hemdn, s. 361)

(Uzun bir émiir gece giindiiz yaralandim, yiiz kere yalvardiktan sonra sans bana

acildi.)

"Hamiis suden" yerine "hamus kerden":

Her ki i sakit sud u himiis kerd

Ez selamet kisveti ber-diis kerd (Hemdn, 1373, s. 74)

(Susan kisi selamet elbisesini giyer.)

Attar'in olan manzumelerin hi¢birinde "hadmis kerden" fiili "hamds suden"
anlaminda kullanilmamistir. Genellikle "hamis kerden" fiilinin yerine "hamis

suden", "hamus iiftaden ", "hamiisi pise kerden" ve "hamisi kerden" kullanmistir.

Hudd-rd yad kun td key zi-es’dr

Hamigi pise kun ta-key zi- giiftir (Hemdn, 1394a, s. 228)
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(Ne zamana kadar Allah’1 siirlerle hatirlayacaksin, ne zamana kadar konusacaksin,

susmay1 aligkanlik et!)
Baz Zekeriyd ki dil-i piir ciis sud
Erre ber-ser dem ne-zed hamiis sud (Hemdn, 1395b, s. 241)

(Zekeriya’nin kalbi tekrar ¢ok heyecanli oldu, testere basina gelmeden susturdu!)

Be-zed yek nara vii bi-his iiftad

Ciindn giiya kesi hamiisg iiftad (Hemdn, 1394b, s. 251)

(Oyle bir bagirdi ve kendinden gecti ki sanki susarak diistii!)

Lik hergiz ez-hamiisi kerdenem

Ne pesimdén biid ne gam-hiirdanam (1395a, s. 452)

(Sustugum igin higbir zaman ne pisman oldum ne de mutsuz!)

Yasak fiili olan "me-nisin"in "me-sin" olarak kullanilmast:

Ey piiser! Ber-dsitin-1 der-me-sin

Kem seved riizi zi-kirdar-1 giinin (Hemdn, 1373, s. 102)

(Ey oglum! Kapinin esigine oturma ¢iinkii boyle yapmakla rizik azalir.)

Attar, "nigesten" (oturmak) fiilinin yasak fiilini dilde oldugu gibi, yani "me-
nisin"i (oturma) biraz farkli telaffuz ederek kullanmistir. Dr. Shafiee Kadkani,
Attar’in Mantiku’t-Tayr'min girisinde $oyle yazmaktadir: "Bugiin kisaltilmis olarak
telaffuz ettigimiz "me-nsin" sozciigli, Attar tarafindan daha uzun bir bigimde

sOylenmistir." (Heman, 1395b, s. 96).
Kasd-1 tu darend bi-g'riz ii be-rev

Ber-derem me-n’sin ber-hiz ii be-rev (Hemdn, s. 267)
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(Canina kasitlar1 var kag git, kapima oturma kag git!)

Ger ne-mi bini cemdl-i yir-i tu

Hiz me-n’sin mi-taleb esrdr-1 tu (Hemdn, s. 393)

(Eger sevgilinin yiiziinii géremezsen kalk oturma sirlar1 bulmaya calis!)

Dolayisiyla bu fiilin kisa yoldan ve metinde gecen sekliyle telaffuzunun

Attar'm siirindeki aruzda ayrilmadig: agiktir.

Pend-ndme'nin anlaticisi, bazi beyitlerde bazi Fars¢a imalar1 bilmemesi
nedeniyle, kinayeli bir tabir olan "ber-kenar buden" (isten ¢ikarmak) ifadesini "der-

kenéar buden" (kenarda olmak) olarak kullanmistir:

Bag ey bende! Hudd-ra dust dar

Ta sevi tu ez-’azibes der-kendr (Hemdn, 1373, s. 54)

(Ey kul! En bagta Allah'1 sev ki O’nun azabindan kurtulabilesin!)

Attar'm eserlerinde ise "dir blden" (uzak olmak) veya "diri kerden"

(kaginmak) anlam1 "ber-kenar biden" olarak kullanilmustir:

Na-gehi Mahmiid sud siy-1 sikar

O-fitid ez-lesker-i hod ber-kendr (Hemdn, 1395b, s. 307)

(Mahmut aniden avlanmaya gitti, askerlerinden uzak oldu.)

Piiser ber-esp sud hdli siivira

Be-sahrd sud zi-merdiim ber-kendra (Hemdn, 1394b, s. 195)

(Ogul bos ata bindi, ¢ole diistii ve insanlar uzak kaldi.)

Sozdizimsel Diizey
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Pend-name’nin tamaminda, s6z dizimi ve Farsca kural ve gramer
kurallarina uymayan veya hatali kullanilan, Attar'in siirindeki anlatim bigimiyle
higbir ilgisi olmayan dizeler vardir. Biitlin bu beyitlerde, kelime olusumundaki
zayiflik ve konusmacinin dilin ligat ve gramer kurallarma kars1 toleransi agiktir.

Ormegin:
Leb be-pis-i sity-1 handin mi-kuned
Pes helik ez-zahm-1 dendin mi-kuned (Hemdan, 1373, s. 56)
(Kocasmin karsisinda giiler sonra dis yarastyla mahveder.)

Attar’in siirlerinde "handiden" yerine "handan kerden-i leb" kullanimu

yaygin degildir. Ancak Pend-ndme’nin beyitlerinde bu fiil kullanilmistir:
Sadef giifti leb-i handin-1 o biid
Ki mervirides ez dendin-1 o biid (Hemdn, 1394b, s. 131)
(Sedef dedigin onun giilen dudagidir, incileri onun dislerindendir.)
Ta me-ra ciin giil zer-i ne-b’ved be-dest
Hem-cii giil handan be-ne-t'vinam nisest (Hemdn, 1395b, s. 325)
(Elimde altin giilii gibi giil olmayinca giil gibi giilerek oturamam!)

Attar, siirlerinde genellikle "handiden"i (giiliimseme) birlesik fiilin bir
pargas1 olarak degil de dudak ve agiz i¢in bir betimleme ve sart olarak kullanir.
"Handan" (giilmek) fiili, Attar'in Farsca siirinde ve Fars¢a konusanlar arasinda da

ayni sekilde kullanilmaktadir.

"ba" (ile) edat1 ile sifat kullanmak uygun degildir. Bu da bu metnin
anlaticisinin imla ve konusma diline agina olmadigi gostermektedir. Ciinkii beyitte
kendi betimleyici yapist olan "savab" (dogru) kelimesine "ba" (ile) edatim
eklemigtir. Bir sifat1 vurgulamay1 ve anlamini pekistirmeyi kastetmis olsa da, yine
de yanlig ifade bi¢imini se¢mistir. Cilinkii "ba" (ile) edatinin kullanimlarindan biri,

bazen bir isimle birleserek bir sifatin anlamini bir isme vermektir: "ba-danis", "ba-
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hired", "ba-hGis" gibi ve bu "ba" (ile) da birlesik bir kelimedir ve bir edat degildir
(Benc Ustad, 1366, s. 197) ama bu beyitte bir sifatla birlestirilmistir.

Iim ra i’zaz kerden bi-hesib
Halk-rd diaden cevib-1 ba-savib (Hemdn, 1373, s. 55)
(Ilmi hesapsiz yiicelttiler, insanlara hayirl cevaplar verdiler.)

"Savab" kelimesi ya yiiklem roliinde ya da kayit (nitelik) durumunda
oldugunda bir edatla kullanilabilir ve bu kelimeye bdyle bir rol veren tek edat

"ber"dir. Attar'in siirde boyle bir tercih yaptig1 gibi:
Kerdeem her lahze gusli ber-savib
Pes-i seccide baz efkende ber-ab (’Attar, 1395b, s. 270)
(Sevap i¢in her an gusiil ettmigimdir, seccadenin ardindan tekrar suya girmigimdir.)
Rii der-in vadi ¢ii iistiir bds u bi-g’zer ez-hatd
Nerm mi-rev hdar mi-hiir bar mi-kes ber-savab (Hemdn, 1392, s. 736)

(Deve dogruyu yapmak i¢in yavas gider, diken yer, yiik ¢eker. Sen de deve gibi bu
diinyada hata yapmaktan geg!)

Pend-name beytinde bagimli edatt olmadan sifatin bir kisminda "ihtiyat
kerden" (dikkatli olmak) bilesik fiili "der" olmadan ve eserlerde "ihtiyat kerden der-

karha" olmak yerine "ihtiyat-1 karha kerden" olarak kullanilmustir:
Her ki ne-kuned ihtiydt-1 karha
Ber-diles dhir bi-mdned barha (Attar, 1373, s. 75)
(Isinde dikkatli olmayanin kalbinde ¢ok yiik kalir!)

Bu birlesik fiilin iki kismi arasina bir kesir koymak, onun zayifligina ve séz
dizimsel zayifligina katkida bulunmustur ve bunun sebeplerinden biri de sairin
Farsca dil bilgisinin ilke ve standartlarin1 dogru bir sekilde uygulama konusundaki

bilgisizligi olabilir.
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Attar'in eserlerinde bu fiil, en sik kullanilan fiillerden biri olmasa da

genellikle dogru ve "der" edati ile kullanilmaktadir:
Ger hogi ciiyi der-an kun ihtiyat
Ta resi merdine 7’an siiy-1 Swrdt (Attar, 1395b, s. 342)

(Mutluluk istiyorsan dikkatli ol ki Sirat Kopriisi'niin diger tarafina mertge

gegebilesin!)

Metnin bir boliimiinde "ez" (den) edat1 olmadan "hasil biden" (elde etmek)
fiilinin anlami eksiktir ve bu, konugsmacinin kelimenin bilesenlerini olusturma ve

birlestirmedeki beceri eksikligini ve tecriibesizligini gostermektedir:
Nist hasul renc-i diinyd burdenet
Alabet ¢iin mi-bi-ydyed mordenet (Hemdn, 1373, s. 57)
(Diinya i¢in ¢abalamak hicbir seye yaramaz, ¢iinkii sonunda 6lmen gerekmektedir.)

Bu beytin mazmunu, Attar'm Esrdr-name’sinde farkli sekilde ifade

edilmistir:
Dirigd renc bered ma be-diinydi
Gam-1 bisydr u an-rd hasuli ni (Hemdn, 1394a, s. 198)

(Eyvah! Diinya i¢in gosterdigimiz ¢aba sonucunda ¢ok acidan bagka elde edilen bir

sey yok!)

Yukaridaki 6rnek nahiv ve s6z dizimi agisindan dogru ve kusursuz olup
"beray" (i¢in) anlamindaki "ra" edat: fiilin ikinci misradaki anlamimi tamamlamustir.
Attar, hasil biden veya hasil suden (elde edilen veya elde edilecek) fiilini kullandig:

tiim beyitlerde, buna karsilik gelen bir ek harf de vermistir:
Ne-diri hi¢-i hdsil ciin Cem ez-cam

Ki ¢iin Cem zdr miri her ser-encam (Hemdn, 1394b, s. 221)
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(Cem’in camdan bir sey elde edemedigi gibi sen de bir sey elde edemezsin ¢iinkii

sonunda Cem gibi inleyerek gideceksin!)

Ez-dilem ciiz hiin-1 dil hésil ne-maned

Hiin-1 dil td key hiirem ¢iin dil ne-mdned (Hemdn, 1395b, s. 291)

(Yiregimde aci ¢cekmekten baska bir sey kalmadi, kalp kanimi ne zamana kadar
iceyim ¢iinkii yiiregim kalmads; yiliregimde aci ¢ekmekten baska bir sey yok ne

zamana kadar ac1 ¢gekeyim!).

Devletem ¢iin hiigk migi biid u bes

Hasil ez-6mrem derigi biid u bes (Hemdn, 1395a, s. 278)

(Bahtim kara bulut gibiydi, émriimden elde ettigim sadece esirgemekti!)

Ve bazen climlede bu fiil i¢in bir edat ve bir tiimle¢ bulunmuyorsa, tiimleg
ve edat yerine bagka bir parcanin anlaminin bilesenlerini ve unsurlarini segerek

climlenin anlamini tamamlamustir:

Der-dii alem nist hasil ciiz dirig

Hig kes-ra nist der-dil ciiz dirig (Hemdn, 1395a, s. 273)

(Her iki diinyada pismanliktan baska elde edilen bir sey yok, insanlarin yiireginde
pismanliktan baska bir sey yok!)

Cihdna! Hasil-i perverden-i ma

Ci hdhed bud ciiz hiin hurden-i ma (Hemdn, 1394b, s. 325)

(Ey diinya! Seni ¢ok fazla sevdigimiz igin act ¢ekmekten (kendimizi yemekten)

baska bir sey elde edemiyoruz!)

[ 1]

Farsga siirin higbir yerinde "ra" pasif isaretiyle birlikte "hism randen"
(stirmek) fiili kullanilmamistir. Bu ifade tarzi, kesinlikle yazarin konugma ve beyan

etme konusunda ustaliginin olmadiginin ve acemiliginin bir isaretidir:

Hism-1 hod-ra ciin ki raned cdahili
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Cuz pesimanis ne-buved hasili (Hemdén, 1373, s. 71)

(Cahil, 6fkesine uydugu zaman pigmanliktan bagka bir sey elde edemez.)

Attar'm higbir eserinde "hism-gin suden" (sinirlenmek) ifadesinin anlam
"higm randen" (O6fkeyi uzaklastirmak) kelimesiyle ve nesne isareti olan "rd" ile
geemez. Ciinkil "higsm randen" (6fkeyi uzaklagtirmak), iki temel bilesenden, aktif ve
isbirlik¢i olusan bilesik bir fiildir. Farsca dil bilgisi ilke ve kurallarina gore, fiilin ilk
kismi (simdiki zaman) disinda, ciimlede belirli isaret ve sembollerin eklenmesiyle
dil bilgisel bir rol olarak kabul edilebilecek nahiv bir rolii yoktur. (Rek. Enveri 1390,
2.C, s. 27). "Hism" (6fke) kelimesi "higsm randen" birlesik fiilinde de etkindir ve
climlede higbir nahvi rolii yoktur ve Pend-ndme anlaticis1 "ra" ekleyerek climlede
ona nesnel bir rol bigiyorsa, bu onun dilin gramer kurallarin1 dogru uygulama
konusundaki bilgisizliginin ve yetersizliginin bir isaretidir. Attar bu birlesik fiili "be-
hism dmeden", "der-higm tiftdden", "der-higm reften", "der-hism dmeden", "der-hism
soden" gibi bagka sekillerde kullanmistir. Ayrica bazen de tesbihler, istiareler gibi

hayali formlar kullanarak, anlamini okuyucuya giizel bir sekilde aktarmistir:

Resiil dmed be-did ez-merd peygim

Be-hism dmed ez-u §ih-1 nikii-nam (’Attar, 1394b, s. 269)

(Haberci yigitten haber getirdi, iyi adl1 sah ona 6fkelendi.)

Cii ez-Biizurc-mihr iiftiad der-hism

Dil-i Kisrd kesides meyl der-cesm (Hemin, s. 274)

(Kisra’nin kalbi Biizurcmihr’e kizdiginda gozii egildi.)

Ciis mized hism o ¢iin bahr-1 jerf

Hast td ii-rd be-rencdned sigerf (Hemdn, 1395a, s. 184)

(Onu incitmek i¢in 6fkesi derin bir deniz gibi cosuyurdu.)
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Pir reft ii pig ii be-nihdd sim
Sah sud der-hism-1 i guftes ey leim (Hemdn, s. 212)

(Yasli adam yanina gitti ve giimiisii birakti, padigah onun bu yaptigina 6fkelendi "ey

leim! "dedi.)

Sifatin bir kisminda "rd" nesnesiyle ve "masiyet kerden" (giinah islemek)
seklinde gegen fiili "masiyet-rd kerden" gibi kullanrmstir’. Bu tiirden diger

orneklerin hepsinden bahsetmek konunun dagilmasina neden olmaktadir.

Pend-ndme'nin bazi beyitlerinde "ba" (ile) edati yerine hatali bir sekilde
"be" (ye, e) edat1 kullanilmigtir. Klasik Fars siirinde bazen "be" (e,ye) edatinin yerini
"ba" (ile) edat1 almigtir. Ancak bu ikame, Fars¢a dil bilgisi ilke ve standartlarina,
dogru konusma ve yazim kurallarma aykirt bir sekilde olmamistir ve her yerde
kullanilmaktadir. Sair, birkag¢ beyitte "ba-kesi nisesten" yerine "be-kesi nisesten"i
defalarca kullanmustir. Ayrica, genellikle "ba" (ile) edatiyla kullanilan "mesveret

kerden" (danigsmak) bilesik fiilini "be" ile birlikte kullanmistir:

7 Masiyet-rd her ki pey-der-pey hiined
Tzides ez-ehl-i rahmet key kuned (Attdr, 1373, s. 99)
(Allah arka arkaya giinah igleyen kisiyi rahmetinden uzaklastirir.)

Attar'in siirinde "masiyet kerden: glinah islemek" yerine siklikla "giinah kerden"den soz edilir
ve bu "glindh kerden" birlesik fiil oldugundan ve etkin ve isbirlik¢i olmak iizere iki ana
bilesen disinda bagka bir bilesen kabul etmediginden her yerde ek elemanlar olmadan dogru
bir sekilde kullanilmugtir:

Eger der-ta’ati kerdi giinahi

Dehed her uzv-1 tu ber-tu guvihi (Hemdn, 1394b, s. 232)

(Tbadette iken giinah islersen her bir organin sana giinah verir.)

Me-ra giifta giindhi kerdeem men

Ez-an der-bend u kayd dverdeem men (Hemdn, s. 340)

(Bana giinah isledi dedi, o yiizden kendimi bagladim ve hapsettim.)

Ger giineh kerdi der-i tevbe-est biz

Tevbe kun k'in der-ne-hihed sud firaz (Heman, 1395b, s. 313)

(Eger glinah islediysen tovbe kapisi agiktir, tovbe et ki bu kap1 bir daha agilmaz.)
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Ger tu-rd aklest ba-dinis karin
Bads derviys ii be-dervisin ne-sin (Hemdn, 1373, s. 599)

(Eger aklin varsa dervisler ve fakirlerle oturup kalkmalisin yani diinyadan elini

ayagini ¢ekip onlarla sohbet etmelisin.)
1 beyit®
Miidbiri bdsed be-ebleh megveret
Hem be-cihil diden sim u zeret (Hemdn, s. 70)

(Ahmaklarla sohbet etmek, onlara akil danismak ve cahillere altin ve giimiis

dagitmak seni talihsiz ve diiskiin yapar.)

Attar manzum eserlerinde "nigesten" (oturmak) fiili igin "ba" (ile) yerine
"be" edatin1 kullanmamuistir. Tersine, dili milkkemmel derecede akici ve anlagilir

oldugundan ve soz dizimi dilin dogal normlarina dayandigindan, bu tiir fiillerle

baglantili olarak her zaman "ba" edatini kullanmustir:
Men in harseng-i hicran-i tu ez-rih
Ber-enddzem nesinem bé-tu dan-gah (Hemdan, 1394b, s. 148)

(Ben bu biiyiik tas1 senin yolunun {izerine atarim ve seninle beraber otururum.)
Terk-i hidmet gir ii hod-ra mi-perest

Ba’d ez-in ber-hiz u ba-hod kun nisest (Hemdn, 1395a, s. 177)

(Hizmet etmeyi birak ve kendine kulak ver, bundan sonra kalk ve kendinle otur!)

8 Ve ayrica su beyitler:

Hem-nigini cuz be-dervisin me-kun

Ta tuvini gaybet-i isan me-kun (Hemdn, 1373, s. 59)

(Dervislerden baska kisilerle oturup kalkma, elinden geldigi kadar bunlarin giybetini etme!)
Ciin be nd-cinsdn nisined ddemi

Kemterek bined ez-isdn hem-demi (Hemdn, s. 72)

(Bir kisi kotiilerle oturursa onlardan ¢ok az arkadaslik goriir.)
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Pend-ndme’nin asagidaki beyitlerinde gecen mevcut "der-¢izi noksan
kerden" (bir seyin azalmasi) ifadesi dil bilgisi agisindan dogru goériinmemekte ve
konusmacinin dilsel unsurlarin dogru kullanimina ve onun Farscanin kural ve

standartlarina uygun olarak telaffuz edilmesine asina olmadigini géstermektedir:
Her ki-rd der-fisk u der-isyin kuned
Izid ender rizk-1 @ noksén kuned (Hemdn, 1373, s. 101)

(Her kim isyan ederse Allah onun rizkini azaltir.)

Her ki der-seb hab-1 urydan mi-kuned
Der-nasib-i hig noksin mi-kuned (Hemdn, s. 102)
(Gece ¢iplak uyumak kisinin nasibinin azalmasina sebep olur.)

Attar'm eserlerinde azaltmak anlamimna gelen "noksan kerden" yerine,
"nokséan giriften" (kusur almak), "noksan peziriften" (kusuru kabullenmek), "noksan
iftaden" (kusura diismek), "noksan averden" (kusuru getirmek), "noksan pedid

soden" (kusuru ortaya ¢ikmak) fiilleri gerektiginde kullanilmaktadir:
Zihi miilket ki vdcib gest la biid
Ki ne noksan pezired ne tezayiid (Hemdn, 1394a, s. 92)
(Oyle bir miilk ki hayran kalmak vaciptir ve varlig1 ne fayda ne de zarar ister.)
Her ki-rd der-akl noksan iifted
Kar-1 i fi'l-ciimle dsdn iifted (Hemdan, 1395a, s. 426)

(Akl1 eksilen kisinin isi simdi kolay olur.)

Miisk-rd ¢iin bity-1 noksan mi-pezired ez-ciger

Giil cigiine biiy-i miiskin ez-ciger mi-dvereed (Hemdn, 1392, s. 166)
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(Miigk karacigerden eksik koku alirsa giil karacigerden miisk kokusunu nasil

¢ikarabilir!)

Konugmacinin "reva kerden" veya "eda kerden" ifadelerinin yerine "hécet-
ra kazl soden" seklindeki kullanimi ve "hacet" sdzciligiiniin kullanimimin mevcut

ifadedeki zay1flig1 asagidaki beyitte agiktir:

Her ki ba-endek zi-Hak razi seved
Hicet-i ii-rd Huda kazi seved (Hemdn, 1373, s. 95)

(Her kim Allah’tan [celle celdluh@i] gelen az nimete razi olup bununla yetinirse

Allah [celle celaluhii] onun ihtiyacini giderir.)

Yazarin vezin ve kafiye ile mesgul olmasinin ve iki misrasini uyumlu hale
getirme girisiminin  onu alisilmadik bir se¢im yapmaya zorlamis olmasi
muhtemeldir. Aksi takdirde klasik Fars siirinin dnde gelen sairlerinin hemen
higbirinin siirinde "kaza-y1 hacet" ya da "kézi soden" hacet, Farsca "reva kerden"
fiilinin yerini almamistir. Bu durum Pend-ndme'nin kaleme alinma zamaninin
yedinci ylizyildan sonraya, oOzellikle de Farsgadaki Arapca kelimelerin ve
bilesiklerin etkisinin bariz oldugu sekizinci ve dokuzuncu yiizyillara dayandig

hipotezini gliglendirmektedir.

Attar'a aidiyeti kesin olan eserlerin higbirinde Fars¢a kelimelerin siklikla
kullanim1 ve Arapga kelimelerin az kullanimi nedeniyle, "kazi soden" hacet
(vargilamak), "ber averden" (tatmin etmek) veya "revd kerden" (tatmin etmek)

seklinde kullanilmaz:
Hudavendi! Umid-i men vefa kun
Dilem-ra ez-kerem hdcet revd kun (Hemdn, 1394a, s. 230)

(Ey Allah'im! Umuduma vefa ver ve kereminle gonliimdeki haceti gider!)

Cii na-bind-yt ’aciz-ra du’a kerd

Be-bindyis Hak hécet revd kerd (Hemdn, 1394b, s. 124)
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(Gorme engelli olan acize dua etse, Hak gérme istegini yerine getirir.)

Ciin tu hdcet mi-ber-ari sadhezar
Hicet-i men kun revd kdarem ber-dr (Hemdn, 1395, s. 419)

(Yiizbin haceti yerine getiren Sen, benim isteklerimi de ver, igimi yoluna koy!)

Hiceti direm revd kun ba’d ez-dn
Tu me-rd vu men tu-rd ta cividin (Hemdn, 1395a, s. 245)

(Bir istegim var yerine getir, bundan sonra sonsuza kadar Sen benimle ben de

Seninle olayim!)

"fermén kerden" (fermén vermek) birlesik fiili genellikle ferman etmek ve
itaat etmek anlamina gelir, emretmek manasina degil. Ancak Pend-ndme’nin yazari

bu konuya dikkat etmeden onu “ferman daden” anlaminda kullanmistir.
An ki ferman kerd kahres bad-ra
Ta sezdyi dad kavm-i Ad-ra (Hemdn, 1373, s. 47)

(Allah [Ad kavminin amellerine uygun olan cezay1 vermek igin] riizgara onlar1 kahr

etme emrini verdi.)

Bu, orijinal Fars siirinde 0Ozellikle Attar'n siirinde, ortak ve dogru

anlaminda yani "ferméan borden" anlaminda kullanilmistir:
Hiisn-i fermdn dn gebr-i kithen kerd
Biizurgdn-rd guvah-i an siihan kerd (Hemdn, 1394b, s. 292)

(itaat etmeyi eski atese tapan verdi, biiyiikleri o sziin sahidi yapt1).
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Seyh giiftes her ¢i giiyi dn kunem
V'dngi fermayi be-cin fermdn kunem (Hemdn, 1394b, s. 256)

(Seyh "Ne dersen onu yaparim, neyi emretsen onu canigdniilden yerine gitiririm."

dedi.)
Ser’-i fermdn-1 peyember kerden est
Felsefi-ra hik-1 ber-ser kerden est (Hemdn, 1395a, s. 156)
(Peygamberin itaat ettigi seriati yapmali, felsefeyi 6ldiirmeli!)
Icerik

Pend-name ahlaki bir manzumedir ve igerigi nasihate dayalidir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi bu nasihatlerin ¢ogu dindarlik, ziiht, diinyanin gegici olusu,
siyaset, temizlik, saglik, edep ve sehir adetleri konularint igermektedir. Pend-name
ayni zamanda dini bir manzumedir. Attar’a atf edilen Pend-ndme’yle diger eserleri’
arasinda bazi sozel ve tematik benzerliklerle birlikte baz1 ahlaki ve dini fikir ve

kavramlarda farkliliklar dikkat gekmektedir. Iste baz1 6rnekler:

Pend-ndme’nin boliimlerinden biri Der-mevzii “Akibet ii Beydn-1 Sebeb-i

An” seklindedir:
Afiyet-ra ger be-cily ey aziz
Mi tevines ydften der-car ¢iz

(Ey azizim! Eger afiyet istersen dort seyde bulabilirsin!)

Eymeni vu nimet ender-hdine din

% Rek, Feturegi Mind. (1388). Serdyende-i Pend-ndme Kist?, Fesil-nime-i Tahassusi-i Zeban
ve Edebiyat-1 Farisi, Say1 1, s:153-159.
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Tendiiriisti vu ferdget ba‘d ez-dn

(Evine dnce emniyet ve nimet sonra da saglik ve huzur getir!)

Ciinki bd-nimet emdni bdsedet
Afiyet-ra 7’dn nigani basedet

(Clinkii selametligin alameti, evinde nimet ve giiven olmasidir.)

Ba-dil-i farig ¢u basi tendurust
Diger ez-diinyd ne-bdsed hi¢ cust (Hemdn, 1373, s. 57 )
(Huzurlu bir kalple saglikli olursun, artik diinyadan higbir sey talep etme!)

Yukaridaki beyitlerden ortaya g¢ikan sudur ki miiellifin selamet ve afiyet
kelimesinden diigiincesi, beden ve diinya sihhat ve esenligi anlamindadir. Ciinkii
beden sagligi anlamina gelen eyment, ni‘met, feragat ve hatta tendiiriisti (gtivenlik,
bereket, bos zaman ve hatta saglik) gibi kelimeler diinya hayatinin unsurlar ve
bilesenleri arasinda yer almigtir. Ancak Attar'm fikrl ve tasavvufi eserleri boyunca,
iyilik ve saglik, gercek ask, yok olma, inangsizlik ve bundan kaynaklanan bunalim
ile karsilagilir. Ask, miikkemmellik yolu ile zorluklardan kaginmak anlamina gelir.
Attar, Seyh Sanan hikayesinde, Tersa'nin kizinin dilinden, iffetin agkla
bagdasmadigin1 sdyler ve asigin iffete degil, sadakate ihtiyaci olduguna inanir.
Ayrica  [lahi-ndme’de bunu vurgular ve rahatligi, sevgiyle bagdasmayan

benmerkezcilikle es tutar:
Afiyet ba-isk ne-buved sizgar
Asiki-ra kiifr sazed yad dar (Hemdn, 1395b, s. 293)

(Huzur ask ile muvafik degildir, aklinda olsun ki asig1 kafir edebilir!)
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Zi-pis-i histen ber-bdyedet hdst

Ne-ydyed dsiki ba-dfiyet rast (Hemdn, 1394b, s. 346)

(Kendinin yanindan kalkmali, ask ile huzur bir arada denk gelmez.)

Pend-name’deki mithim meselelerden bir digeri ise Kur'an'daki "bar-1
emanet" terimi ve yorumudur. Bu bdlimdeki beyitlerden yazarin “bar-1 eméanet”
ifadesini dinl ve ahlaki yonden tefsir ettigi goriiliir. Yani yapilmasi gereken din,
hudutlar, vazifeler, dini vazifeler, ilahl emir ve yasaklardir ve bu vazifelerin

yapilmamasi azap ve lanete sebep olur.

Ciin giitiir der-reh der-dy u bar kes

Bér-1 td’at ber der-i Cebbir kes

(Devenin yoldan ¢ikmaksizin yiikiinii tagimasi gibi sen de yoldan sapmaksizin

ibadetin yiikiinii ¢ekerek Allah’in huzuruna getir, yoldan sapmal)

Kerde-i bir-1 emanet-ra kabul

Ez-kegiden pes ne-bdyed sod meliil (Hemdn, 1373, s. 63)

(Allah’1n sana verdigi emaneti kabul ettin. Simdi ibadet etmekten usanman uygun

olmaz.)

"Bér-1 emanet" ifadesinin bdyle bir yorumu, sahabe ve talebelerinden bu
yana din alimlerinin sahip olduklar1 en meshur yorumlardan birisidir. Ancak bu
yorumlar, mutasavviflarin "bar-1 emanet" konusundaki goriislerinden farklidir.
Elbette mutasavviflarin diinya goriisiindeki "bar-1 emanet" yorumu, zahir alimlerin
yorumlarina genel bir muhalefet degildir. Ciinkii mutasavviflar da dini vazifeler,
ilah? emir ve yasaklar da dahil olmak {izere, ayn1 anlam yiiklerini onun i¢in dikkate
alirlar. Ancak mistiklerin gilivene iliskin diinya goriistinii, zahiri bilginlerin diinya
goriisleri ile karsitlastiran gey, onlarin tabi olduklari, benimsedikleri diinya goriisleri
ve bunlara yiikledikleri manalardir ki bunlar da sirasiyla "akil", "ask" ve "marifet"

gibi terimleri igerir.

Attar'm diisiincesinde "emanet", gergegi ve Oliimsilizligi arayan insanin

kalbine yerlestirilmis "genc-i 15ki” (agk hazinesi) dir:
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Genc-i iskes ger ne-didi kiir gii
Z ‘anki kiiri rah bin mi-bdyedes (Hemdn, 1392, s. 353)
(Eger ask hazinesini gérmezsen kor ol ¢iinkii o korliigiinle yolu gormen gerek.)

Onun goziinde kederin yiikii, bir emanet gibi asiklarin kalplerine agir gelen
bir dosttan ayr1 kalmanin sevgisi ve hiizniidiir. Sadece yéar visali onun viicudunda

helak oldugu zaman, onu asiklarin kalplerinden sokiip atar ve onlar1 hafifletir:
Ki bér-1 15k-rd cdn bargir est
Veli meydin-1 huldes na-giizir est (Hemdn, 1394b, s. 262)
(Ask yiikiinii can kaldirir ama sonsuzluk meydaninda ¢aresizdir!)

Omre deger vermek ve onu aziz bilmek, Pend-name yazarinin okuyucu ve

dinleyicilerine tavsiye ettigi nasihatlerden birisidir:
Omr-ri mi-déin ganimet her nefes
Ciin reved diger ne-ydayed baz pes (Hemdan, 1373, s. 73)

(Omriiniin  her amni ganimet bil! Ciinkii o gittigi zaman bir daha geri

gelmeyecektir.)
Mi sezed ger omr-ra dari aziz
Ciin reved bises ne-ha’hi did niz (Hemadn, s. 74)

(Eger Oomrii aziz tutarsan o buna layiktir. Ciinkii Omiir gitti mi bir daha geri

gelmeyecektir!)

Art arda iki fasilda, Omrii arttiran etkenleri siralarken giizel sesler dinlemek,
giizellikleri gormek, mal ve can giivenliginden emin olmak ve islerin maksadina
gore degerlendirilmesi gerektigini tavsiye etmistir. Yaslanmayi, garipligi, biyiik
istirabt, Olilye bakmayr ve diisman korkusunu Omrii azaltan etkenler olarak
gormiistiir'®. Bahsedilen tiim etkenler diinyevi bagimliliklar ve zevkler arasindadir

ve elbette bunlara riayet edilmemesi durumunda istiraplar elde edilir, bu durum

10 Rek, Attar, 1373, s. 77.

Turkish Academic Research Review — Tiirk Akademik Arastirmalar Dergisi

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tarr



Sema Levent — Eradah Qayumi 1171

insanoglunun degerli hayatini mahveder. Mutasavviflarin diinya goriisiinde ise
hayatta ve diri olmak dogru yasamaktir yani diinyanin cam1 ve mali igin
yasamamaktir. "Diinya hayat1 bir hikayedir ve gercek yasam sonsuzdur. Goriinen
diinya bir anlaticidir ve gergek yasam ebedi hayattir. Eger goziinii kendi tizerinden
kaldirirsan o zaman bunu anlarsin. Her kim can i¢in diri ise diri degildir belki o bir

tutsaktir. Her kim Hak i¢in diriyse ebedidir." (Ensari, 1372, s. 378).

Attar da fani zevkler ve diinyevi helak i¢in harcanan hayati mahkiim eder
ve onu bir hi¢ sayar. Boyle bir hayattan 6liime siginir. Ona gore gergek hayat, ruhun

goniil alanin huzurunda oldugu zamandir:
Bedin omri ki ¢endin pi¢ dired
Me-gev garre ki pey ber-hic dared (Attir, 1394a, s. 191)

(Pek ¢ok sarmasgigi olan bu hayata gafil olma, ¢iinkii sonu bir higtir.)

Tu-ra ger 6mr-i hakiki an zamdn est
Ki cinet der-huzur-1 dilsitin est (Hemdn, 1394b, s. 163)
(Eger bahtin sana ger¢ek dmrii verirse senden gonliiniin huzurunu alir.)

Pend-name kitabinin bir boliimi krallara ve kudret sahiplerine 6giitler
icerir ve onlara kralligin dogru yolunu dgretir. Halk i¢inde giilmek, yoksullarla iligki
kurmak, baski, bagislama, askerlere yardim ve iyilik gibi konular bu bdliimde

islenen konulardan bazilaridir:
Padisah ciin der-mele handin buved
Bi-giiman der-heybetes noksdin buved

(Eger padisah halk iginde giiler yiizlii olursa siiphesiz heybetinde eksiklik olur.)
Baz sohbet disten ba-her fakir

Padisah-rd ayb based giis gir
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(lyi dinle! Eger padisah her fakirle sohbet ederse heybetini kaybeder.)

Ger kuned dheng-i zulmi padigih
Sid ne-kuned mer ii-ra heyl u sipah
(Eger padisah zulme kast ederse ona ne siivarilerinin ne de ordusunun faydasi olur.)
Ciin kuned sultin kerem bd-leskeri
Behr-i ii bazend sad can u seri (Hemdn, 1373, s. 54)
(Eger sultan bir askerine ihsanda bulunursa, kendisi ugrunda yiiz can feda olunur.)

Bununla birlikte Attar'm siirlerinde diinyevi krallara, monarsilerinin
temellerini giliglendirmeye yardimci oldugu igin, hiikiimdarligin dogru yolu veya
astlarina ve ordularina nasil tahammiil edilecegi konusunda hicbir tavsiye yoktur;
ancak onlarin diinyevi giiclerini ve bos kralliklarini ebedi ilahi giice kars1 her zaman

mahkiim etmis ve kralliklarini higbir sey olarak gérmemistir:
Cihdn piir-niig-1 darii-yr Ilahi
Me-kus hod-rd be-zehr-i padsahi (Hemdn, 1394b, s. 305)
(Diinya ilahi ilaglarla doludur, krallik zehri ile kendini 6ldiirme!)

Attar tasavvufi yonii ve eserleriyle doneminin en bilyilik sairlerinden
birisidir. Eserlerinde onun krallar, sehzadeler, bakanlar ve gii¢lii insanlar hakkindaki
dikkati ve Tlzerinde diisiiniilmeyi hak eden goriisleri 6n plana ¢ikmaktadir
(Esrefzade, 1387, s. 32). Ona gore, diinya kralinin hosgoriisii ve nezaketi kalict
degildir. Bir kez tahammiil ederse, baska bir zaman zulme ugrayacaktir. Kral dyle

bir atestir ki ona yakinlik edildigi zaman zarar1 artirir:
Sah-1 diinyd ger vefi-diri kuned
Yek dem-i diger cefi-kari kuned (Attir, 1395b, s. 275)

(Eger diinya padisahlar1 bir kez dostluk etse, ikinci kez zulm ederler).
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Sah-1 diinyd fi'l-mesel ciin dtes est

Diir bas ez-vey ki diiri bes hos est (Hemdn)

(Diinya padigahi ates gibidir, ondan uzak dur, uzak durmak en iyisidir.)

Pend-ndme miellifinin goriigiine gore "sukit" ve "hamisi" sozciikleri,
Attar anlamina gelen "hamsi" sozciiglinden farkli bir yapidadir ve farkli bir anlama
gelmektedir. Metinde "hamisi" (sessizlik) ve "sukit" ortak anlami ile ayni anlama
gelir ve konusmaci, daha az konugmak ve abartidan kaginmak i¢in genel bir ahlaki

ilkeyi vurgular:

Her ki-rad giiftar bisydreg buved

Dil deriin-1 sine bimdres buved

(Cok konusan kisinin kalbi kararir, génlii hastalanir.)

Himugi ez-kizb u giybet vicibest

Eblehest dan k’ii be-giybet ragibest (Hemdn, 1373, s. 52)

(Yalan sdylemek ve grybet etmektense sessizlik vaciptir; konusmaya, giybet etmeye

istekli olan kisi aptaldir!)

Ancak Attar'in siirinde "sukit" ve "ham(si" kavramlari 6zellikle bu tiir
diistince ve fikirler onun siirsel manzumelerine dagilmis oldugundan tasavvuf,
teslimiyet ve sabir kavramiyla birlestirilir. Attar’in diisiincesine gore sessizlik, essiz
Yaradan'in yaratiliginin biiytikligii karsisinda sessizlik, dedikodu ve egoizmden
uzak durmak anlamina gelir ve bunun tedavisi ruhun yetistirilmesi, ilahi makama

yiikseltilmesi ve onda hayatta kalmasidir:

Be-bdyed dist gerden Zir-i fermin

Ki ciiz sabr u hamiisi nist dermdn (Hemdn, 1394a, s. 90)
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(Emirlere uymak zorundadir. Ciinkii bu derdin sabir ve sessizlikten baska dermani

yoktur.)
Sonug¢

Pend-ndme, yanlslikla Attar-1 Nisablri'ye atfedilen en iinli eserlerden
birisidir. Bu makalede bu manzume yapi, dil ve igerik olmak {izere ii¢ yonden ilmi
bir sekilde ve iislup yoniinden incelenmis ve Pend-ndme’nin Mantiku't-Tayr, [lahi-
name, Musibet-ndme ve Esrdr-name mesnevilerinin sahibi olan Attar-1 Nisabiri'ye
ait olmadig1 gosterilmistir. Cilinkii 6ncelikle bu manzumenin sekli ve yapis1 Attar'in
dort mesnevisinden ¢ok farklidir. Ayrica Attar, dort manzumesinin tamaminda anlati
ve alegorik ifadeler kullanarak diisiince ve diisiince icerigini dinleyiciye aktarmaya
calismis ve nasihati bu yap1 ve anlatim bi¢iminin disinda tutmustur. Bu manzume
hem hacim olarak hem de tutarlilik, koordinasyon ve igerigin ifade edilis sekli
bakimindan Attar'in  dort ana manzumesiyle higbir benzerlik ve uyum
gostermemektedir. Ikincisi, Attdr'm dort mesnevisi ile Pend-ndme manzumesi
arasinda var olan ¢ok az ortak ozellik disinda, Pend-ndme metninde kullanilan dil
neredeyse Attar'in genel siir diline hem kelime ve terimlerin kullanimi hem de s6z
dizimi ve dil kurallarn agisindan aykiridir. Dolayisiyla Attar'in siir dilinin sade ve
nesir diline yatkin oldugu, séz dizimsel Ozelliklerinin Fars¢a konusan kisilerin
konusmalarindaki argo ve ortak dile agina oldugu diisiiniiliirse Attar, goze hitap
etmeyen siirlerin, dilsel ve siirsel ilke ve standartlara uymayan basit siirlerin sairi
olarak kabul edilemez ve Pend-ndme bu manzumelerin bir istisnasi olamaz.

(Kisacasi bu siirler Attar’a ait olamaz.)

Uciinciisii, Pend-ndme ile Attir'in manzumeleri arasinda bazi sdzel ve
tematik benzerliklerin oldugu durumlar diginda, bu iki eser kategorisinin entelektiiel
iceriginin daha yiiksek bir ylizdesi birbirinden o6nemli Olgiide farklidir. Saf
mistisizm, tasavvuf ve sofizm Attar'ln manzumelerini yoneten entelektiiel igerik ve
diistince tarzinin merkezinde yer alir. Ancak bazen Pend-ndme metnine hakim olan
duygu ve diisiince, saf tasavvuf diinyasindan uzak, sadece dini temalar1 ve kuru
tasavvufu ifade etmenin hizmetindedir; diger pend-name tiirii eserler gibi daha ¢ok

genel ahlak ilkelerini ifade etme hizmetinde yazilmistir.
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