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Oz

Bu ¢alismada, TMK m. 677-678 hiikiimleri ¢ercevesinde miras payinin
devrine yonelik sozlesmeler konu unsuru bakimindan incelenmektedir. TMK m.
677 hiikmiinde, mirasin a¢ilmasindan sonra miras payimin devrine iligkin soz-
lesmeler devralanin baska bir miras¢i olup olmadigina gére farklr diizenlenmis;
TMK m. 678 hiikmiinde ise mirasin agiimasindan dnce yapilan sézlesmelerde bu
tarz bir ayrim gozetilmemistir. Calismamin amaci, kanun koyucunun miras pa-
ywmin devrine yonelik sozlesmeleri diizenlerken gozettigi ayrimlar ¢ergevesinde
bu sozlesmelerin konusunu ve konuyla baglantili hiikiimlerini aydinlatmaktir.
Ayrica miras¢ilar arasimda miras paymin devrine iliskin TMK m. 677/1 hiik-
miinde terekenin bir kismi iizerinde sozlesme yapilabileceginin kabul edilmesi
ele alinmakta ve bu yaklasimin TMK m. 677/11 hiikmii baglaminda tigiincii kigiye
yapilan miras payi devirlerine de genisletilip genisletilemeyecegi tartisilmakta-
diw.
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EXAMINATION OF THE CONTRACTS REGARDING
THE TRANSFER OF SHARES OF THE ESTATE IN TERMS OF
THE RELEVANT SUBJECT

(Research Article)

Abstract

In this study, the contracts regarding the transfer of shares of the estate
are examined in terms of the relevant subject within the framework of Art. 677-
678 TCC. Whereas in Art. 677 TCC contracts regarding the transfer of shares
of the estate concluded after the commencement of the succession are regulated
differently depending on whether the transferee is another heir, in Art. 678 TCC
such a distinction isn't foreseen for the contracts which are concluded before the
commencement of the succession. The aim of the study is to shed light onto the
subject relevant provisions of these contracts within the framework of the
distinctions observed by the legislator in the regulation thereof. In addition, the
approach accepted by the legislator in Art. 677/ TCC which allows that the
contracts between the heirs can be made on a part of the estate is examined and
it is discussed whether the same approach can be extended to the transfer of
shares of the estate to third parties.

Keywords
Transfer of Shares of the Estate, Subject, Estate, Heir, Third Party
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GIRIS

Tiirk Medeni Kanunu’nun miras hukuku kitabinda miras payinin dev-
rine yonelik sozlesmeler “Paylagsmanin Tamamlanmas1 ve Sonucu” bagligi
altinda diizenlenmektedir. Bu baglamda, TMK m. 677 hiikmii mirasin agil-
masindan sonra mirascilarin miras payi iizerinde yaptiklar1 sozlesmelere,
TMK m. 678 hilkmii ise mirasin agilmasindan &nce yapilan sozlesmelere
iligkindir. Caligmada bu sozlesmeler esas itibariyla konu unsuru yoniinden
incelenmekte olup, konunun agikliga kavusturulmasi bakimindan gerekli
oldugu ol¢iide sozlesmelerin hiikiim ve sonuglarina da yer verilmektedir.
Yine ¢aligmanin amaci, inceleme konusuna iliskin kabul goren giincel yak-
lagimlar1 aktarmak ve degerlendirmek oldugundan, bu sézlesmelerin hukuk
doktrininde gelisimi igerisinde yasanan tartigmalar zorunlu oldugu Ol¢iide
kapsama dahil edilmistir. Igerigin sinirlandirilabilmesi adina, miras paymnin
rehni ve haczi gibi meseleler incelemeye dahil edilmemistir. Terekeye dahil
bir malvarligi degerini mirasgilardan birinin bor¢lar hukuku sézlesmesiyle
devretmeyi taahhiit ettigi iglemler ise miras hukuku yoniinden o6zellik arz
etmediginden' yine incelemenin kapsami disinda tutulmustur. Calismada
oncelikle miras payinin devrine yonelik sdzlesmelerin genel anlamda konusu
irdelenmekte, akabinde mirasin acilmasindan sonra miras paymnin devri ile
mirasin a¢ilmasindan dnce yapilan sdzlesmeler ayri ayri incelenmektedir.

I. MIiRAS PAYININ DEVRINE YONELIiK SOZLESMELERIN
GENEL ANLAMDA KONUSU

Miras payinin devrine yonelik so6zlesmeler bakimindan 6ncelikle TMK
m. 677-678 hiikiimleri ¢ercevesinde devre konu olan hakkin niteligi baki-
mindan iki durumun birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir. TMK m. 677
hiikmiinde, mirasin agilmasi ile paylasilmasi arasinda yapilan sozlesmeler
diizenlenmekte ve gercek anlamda “miras pay1” devrinin s6z konusu oldugu
durum burada karsimiza ¢ikmaktadir. TMK m. 678 hiikmii ise mirasin agil-
masindan Once yapilan sozlesmeleri diizenlemekte ve bu asamada heniiz
miras payindan bahsedilemeyecegi i¢in kendine 6zgii bir nitelik gdstermek-
tedir. Dolayisiyla bu iki farklt durum bakimindan devir konusu hakkin ne
oldugu agikliga kavusturulmalidir.

Tuor, Peter/Picenoni, Vito: Schweizerisches Zivilgesetzbuch: Das Erbrecht, 2.
Abteilung, Der Erbgang, Artikel 537-640 ZGB, 2. Auflage, Verlag Staimpfli & Cie, Bern
1964, Art. 635 N. 4, 5; Ozakman, Cumhur: Miras Payinin Devrine fliskin S6zlesmeler,
Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul 1984, s. 27.
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A. Mirasin Acilmasi ile Paylasilmas1 Arasinda Yapilan Sozlesmeler

Bilindigi {izere, miras birakanin Oliimiiyle birlikte mirasgilar arasinda
terekedeki hak ve borglar1 kapsayan bir miras ortakligi dogmaktadir (TMK
m. 640/). Miras ortakligi, tiizel kisiligi olmayan ve miras birakanmn oli-
milyle (mirasin agilmasiyla) birlikte kanun geregi (kendiliginden) dogan bir
ortakliktir. Bu ortaklik igerisinde mirascilar, terekeye dahil tim malvarligi
degerleri iizerinde elbirligiyle (istirak halinde) hak sahibi olurlar ve bu hak-
lar lizerinde ancak birlikte tasarruf edebilirler (TMK m. 640/1I); boylece her
bir miras¢1 adina terekenin diger mirasgilara karst korunmasi saglanmis
olur’.

Nitekim TMK m. 701/I hilkmiine gore, kanun veya kanunda 6ngoriilen
belirli sézlesmeler uyarinca, ortakliga giren mallar iizerinde ortaklarin elbir-
ligiyle malik olmasim saglayan topluluklar olusabilir. Bu baglamda miras
ortakligi, miras¢ilarin tereke iizerinde elbirligiyle hak sahibi olmasini sagla-
yan kanunen Ongoriilmiis bir topluluktur. Dolayistyla miras ortakliginda
mirasc¢ilarin elbirligiyle hak sahibi olduklar tereke iizerinde tek baglarina
tasarruf edebilecekleri belirlenmis paylar bulunmamaktadir (Kars. TMK m.
701/11). Buna karsin, her mirasg1, kanunen veya 6liime bagl tasarrufla belir-
lenen bir miras payina sahiptir. Miras payi, miras¢inin elbirligi ortakligi
niteligindeki miras ortakligina dahil olmasini saglamakta ve ayrica mirasin
paylasilmasi neticesinde mirasciya terekeden Ozgiilenecek olan heniiz so-
mutlasmamis bir pay1 ifade etmektedir. Esya iizerinde elbirligi miilkiyetini
doguran elbirligi ortakliginda, prensip olarak, bu ortakliga dahil olmay1 ve
dolayisiyla elbirligiyle malik olma konumunu ifade eden pay iizerinde tasar-
rufta bulunulamaz® (Kars. TMK m. 702/I1T). Ancak TMK m. 677 hiikmiinde,
kanunen 6ngoriilmiis bir elbirligi ortaklig1 olarak miras ortakligi bakimimdan
farkli bir kural getirilmistir. Zira TMK m. 677 hiikmii, mirasin paylagilma-
sindan 6nce miras paymin devrini gerek mirasgilar arasinda gerekse de mi-
rasgt ile ti¢lincii bir kisi arasinda miimkiin gérmektedir. Bu bakimdan, mez-
klr hilkmiin mirasgilar arasindaki elbirligi ortaklig1 prensibine istisna getir-
digi kabul edilmektedir®.

Tuor, Peter/Schnyder, Bernhard/Schmid, Jorg/Jungo, Alexandra: Das Schweizerische
Zivilgesetzbuch, Schulthess, Ziirich-Basel-Genf 2015, s. 992, 993.

Ayrica bkz.: Ayiter, Nusin: Tirk Medeni Kanunu ve Borglar Kanununda Elbirligi
Ortakliklar (fstirak Halinde Miilkiyet), Yeni Desen Matbaasi, Ankara 1961, s. 111 vd.

4 Escher, Arnold: Das Erbrecht, Zweite Abteilung: Der Erbgang (Art. 537-640), 3.
Auflage, Schulthess, Ziirich 1960, Art. 635 N. 7; Schaufelberger, Peter C./Keller
Liischer, Katrin: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II, 6. Auflage, Hrsg. Thomas
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Miras ortakligi bakimindan elbirligi ortakligina iliskin prensipten ayri-
larak miras paymin devredilebileceginin kabul edilmesi, kanun koyucunun
pratik ihtiyaclart dikkate almasina dayanmaktadir. Zira bir miras¢inin kendi
payindan tek basina yararlanamamasinin, biiyiik bir miras1 iktisap etmis ol-
masina ragmen yoksulluk i¢inde yasamasina sebep olabilecegi ifade edil-
mektedir’. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki mirasginm miras payim
ivazli olarak devretmesi zorunlu degildir, ivazsiz devir de miimkiindiir®.

Elbirligi miilkiyetine viicut veren miras ortakliginda bir miras¢inin te-
rekedeki belirli bir mal {izerinde tek basina tasarrufta bulunmasi ise miimkiin
degildir’. Dolayisiyla miras paymin devre konu olabilmesi de terekedeki
belirli bir malvarligi degeri {izerinde tasarrufta bulunuldugu anlamina gel-
memektedir. Nitekim miras pay1 bizzat (devreden) miras¢1 bakimindan tere-
kedeki bir malvarlig1 degeri {izerinde miistakil bir hak ihtiva etmemekte, onu
ancak miras ortakligina ve mirasin paylagilmasina katilma konularinda yet-
kili kilmaktadur®.

B. Mirasin Agilmasindan Once Yapilan Sézlesmeler

Miras birakanin oliimiinden 6nce onun malvarhiginin tereke hélini
almasi ve miras ortakliginin olugmasi sdz konusu degildir. Hayatta olan bir
kiginin 6liimii halinde onun terekesi iizerinde elbirligiyle hak sahibi olacak
miistakbel mirasgilardan bahsetmek miimkiin olmakla birlikte, miistakbel
miras¢1 bu asamada ancak beklenen bir hakka sahiptir. Heniiz miras ortakligi

Geiser, Stephan Wolf, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2019, Art. 635 N. 1, 11;
imre, Zahit/Erman, Hasan: Miras Hukuku, 15. Basim, Der Yaynlari, Istanbul 2021, s.
539; Gen¢ Aridemir, Arzu: Mirasin Ag¢ilmasindan Sonra Yapilan Miras Paymin Devri
Sézlesmesi, On Iki levha, Istanbul 2012, s. 19. Bu istisnanin, miras ortakligmin amaci-
nin tasfiyeye yonelik olmasi ve ortaklar arasinda kisisel yakinligin gerekmemesine da-
yandig1 ifade edilmektedir; Ozakman, s. 19.

5 Bkz.: Escher, Art. 635 N. 1; Tuor/Schnyder/Jungo, s. 993; Eren, Fikret: “Miras
Agildiktan Sonra Miras Hissesinin Devri S6zlesmesi”, Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta’ya
Armagan, Seving Matbaasi, Ankara 1974, s. 131; Eren, Fikret/Yiicer Aktiirk, ipek:
Tiirk Miras Hukuku, 3. Baski, Yetkin, Ankara 2020, s. 477.

6 Bkz.: Escher, Art. 635 N. 3; Tuor/Schnyder/Jungo, s. 993; Schaufelberger/Keller
Liischer, Art. 635 N. 2. Yine devrin sulh sdzlesmesine dayanabilecegi yoniinde bkz.:
Wolf, Stephan/Genna, Gian Sandro: Schweizerisches Privatrecht, IV/2, Erbrecht, 2.
Teil, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2015, s. 381; Bolatoglu, Bolat: Miras A¢ildik-
tan Sonra Miras Hakkinin Devri S6zlesmesi, Kazancit Hukuk Yayinlari, 1984, s. 12.

7 Schaufelberger/Keller Liischer, Art. 635 N. 1, 11.

8 BGE 99 11 21 (E. 3.d). Fakat TMK m. 677/1 hiikmiinde, mirasgilar arasinda terekenin bir
kismi {izerinde miras payinin devri sdzlesmesi yapilabilecegi kabul edilmistir. Bkz. as.
II.B. 1. b.
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dahilinde elbirligiyle hak sahibi olunan bir tereke viicuda gelmemistir; dola-
yistyla kazanilmis bir miras hakki bulunmadig: gibi, terekeden 6zgiilenecek
olan bir paydan da bahsedilemez’. Bu bakimdan, mirasin agilmasindan 6nce
yapilan sozlesmelerin beklenen bir hakkin devrini konu edindikleri ifade
edilmelidir'®. Mirasm agilmasindan sonra yapilan sozlesmelerde oldugu gibi,
TMK m. 678 kapsamindaki devirlerin de ivazli veya ivazsiz yapilabilecegini
belirtmek gerekir''.

II. MiRASIN ACILMASINDAN SONRA YAPILAN MIiRAS
PAYININ DEVRINE iLiSKiN SOZLESMELER

A. Genel Cerceve

Yukarida belirtildigi gibi TMK m. 677 hiikmii, miras paymin devrini
gerek mirasgilar arasinda gerekse de mirasgi ile iiglincii bir kisi arasinda
miimkiin gérmektedir. Hiikmiin ilk fikrasinda mirascilar arasinda gercekle-
sen devir, ikinci fikrasinda ise mirasgi ile {iglincii bir kisi arasinda gercgekle-
sen devir diizenlenmis bulunmaktadir.

Bu baglamda, miras payinin devrinden bahsedilebilmesi i¢in dncelikle
devredenin birden ¢ok mirasgidan biri olmasi gerekir'”. Sayet tek mirasci
varsa o zaten terekedeki mal ve haklar lizerinde tek basina tasarrufta bulu-
nabilir, elbirligi miilkiyeti olusmayacagindan paylasma ve dolayisiyla da
miras pay1 kavramlari giindeme gelmez'". Birden gok miras¢1 varsa devre-
denin kanuni veya atanmis miras¢1 olmasi miimkiindiir'*. Buna karsin, vasi-
yet alacaklist miras¢1t olmadigindan ve dolayisiyla miras payina sahip bu-

’ Yildirim, Mustafa Fadil: “Beklenen (A¢ilmamig Bir Terekedeki) Miras Hakkinin Devri
Sozlesmesi (1), Yargitay Dergisi, C. XXI, S. 1-2, 1995, s. 116.

10 Escher, Art. 636 N. 2; Schaufelberger/Keller Liischer, Art. 636 N. 3; Goksu, Tarkan:
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Erbrecht, 3. Auflage, Hrsg. Peter
Breitschmid, Alexandro Jungo, Schulthess, Ziirich-Basel-Genf 2016, Art. 636 N. 2;
imre/Erman, s. 552, 554; Ozakman, s. 107, 108; Cabri, Sezer: Miras Hukuku Serhi
(TMK m. 640-682), C. III, On Iki Levha, Istanbul 2020, m. 678 N. 840; Yildirim,
Beklenen Miras Hakkinin Devri (I), s. 117.

1 Schaufelberger/Keller Liischer, Art. 636 N. 4; Wolf/Genna, s. 387; Yarg. 8. HD. T.
16.09.2008 E. 2008/2724 K. 2008/4116 (Legalbank).

2 fnan, Ali Naim/Ertas, Seref/Albas, Hakan: Miras Hukuku, 10. Basi, Se¢kin, Ankara
2019, s. 603; imre/Erman, s. 540.

3 Dural, Mustafa/Oz, Turgut: Miras Hukuku, 17. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2021, s.

389; imre/Erman, s. 540. Tek miras¢inin veya miras ortakligindaki tiim mirascilarin

mirasin devrine yonelik s6zlesmeleri TBK m. 202 gergevesinde yapabilecegi yoniinde

bkz.: Gen¢ Aridemir, s. 109; Escher, Vorbem. zu Art. 635/636 N. 2.

Yedek miras¢1 ve art miras¢inin durumu hakkinda bkz.: Gen¢ Aridemir, s. 124 vd.
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lunmadigindan TMK m. 677 anlaminda bir devir yapamaz. O, ancak, alaca-
gin devri hitkiimlerine gore (TBK m. 183 vd.) vasiyet alacagini bir baskasina
devredebilir'.

TMK m. 677/1 hilkkmii uyarinca mirasgilar arasinda gerceklesen miras
pay1 devrinin yazil sekilde yapilmasi gerekir (TMK m. 677/1). Ozellikle
dikkat ¢ekilmesi gereken husus, terekede tasinmaz bulunsa dahi mirasgilar
arasindaki devirde adi yazili seklin yeterli oldugudur'®. Dolayisiyla burada,
resmi sekil sarti arayan TMK m. 706/1 hiikkmiiniin uygulanmasina yer yok-
tur'’. Zira miras paymin devrine iliskin s6zlesmenin konusu belirli bir esya
olmadigindan, malvarlig1 devrine yonelik saglararasi islemler i¢in genel ola-
rak ongoriilen sekil sartlar aranmamaktadir'®.

Mirasgi ile {igiincii bir kisi arasindaki devir sdzlesmesinin gegerliligi ise
-mirascilar arasindaki devirden farkli olarak- TMK m. 677/I1 hiikmiinde
resmi sekle baglanmistir. Dolayisiyla bu sézlesmenin noter tarafindan dii-
zenlenme seklinde yapilmas: gerekir'’. Burada, noter tarafindan diizenlenen
devir sozlesmesi, miras payimna isabet eden tasmmmazlarin (paylasmadan
sonra) devri i¢in de gegerli bir hukuki sebep olusturmaktadir.

B. Mirasin A¢ilmasindan Sonra Yapilan Sozlesmelerin Konusu

Yukarida aciklanan genel gerceve igerisinde mirasin agilmasindan sonra
yapilan devir sdzlesmesinin, konu ve konuyla baglantili hiikiimler bakimin-
dan daha kapsamli incelenmesi gerekmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki -yukarida da kisaca ifade edildigi gibi- miras paymin devri, terekedeki
belirli mal veya haklarin devredilmesi anlamma gelmemektedir®. Zaten
mirasgilardan herhangi birinin terekedeki malvarligi degerleri iizerinde tek
basina tasarruf etmesi miimkiin degildir (TMK m. 640/I1). Bu bakimdan,

imre/Erman, s. 540; Bolatoglu, s. 19.

16 Tuor/Schnyder/Jungo, s. 993; Dural/Oz, s. 385, 386; Serozan, Rona/Engin, Baki
Ilkay: Miras Hukuku ve Uygulama Calismalar1, 6. Baski, Seckin, Ankara 2019, s. 573;
Antalya, Gékhan/Saglam, Ipek: Miras Hukuku, C. 111, 4. Bask1, Seckin, Ankara 2019,
s. 502; Yarg. 8. HD. T. 16.01.2017 E. 2014/25453 K. 2017/257 (Legalbank).
imre/Erman, s. 541.

8 BGE 101 11222 (E. 6.¢).

Isvicre hukukunda ise mirasci ile iigiincii kisi arasindaki devre iliskin ayr1 bir sekil sart1
ongoriilmediginden, bu halde de mirasgilar arasindaki devir gibi adi yazili seklin yeterli
olacagi kabul edilmektedir. Bkz.: Tuor/Schnyder/Jungo, s. 993; Goksu, Art. 635 N. 4.
20 Wolf/Genna, s. 381; Tuor/Schnyder/Jungo, s. 993; Goksu, Art. 635 N. 6; imre/
Erman, s. 541; Ozakman, s. 26; BGE 118 II 514 (E. 4); BGE 100 Ib 121 (E. 4); BGE
99 1121 (E. 3.d).
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devrin konusu ya devredenin ortaklik i¢indeki miras hakki ya da paylasma
neticesinde devreden miras¢iya ozgiilenecek malvarligi degerleri olabilir®'.
Belirtilen bu iki ihtimal arasinda énemli farklar vardir. Ilk durumda, miras
payini devreden miras ortakligindan ¢ikacak; ikinci durumda ise devreden
miras ortakligi icinde kalmaya devam edecek ve devralan ise devredene
kars1 ancak bir alacak hakkina sahip olacaktir®,

TMK m. 677 hilkkmii de ilk fikrasinda mirasgilar arasinda gergeklesen
devri, ikinci fikrasinda ise mirasci ile ticlincii bir kisi arasinda gergeklesen
devri diizenlemis bulunmaktadir. Hiilkmiin bu yapisina uygun sekilde belir-
tilen iki durumu ayr1 ayr1 incelemek gerekmektedir.

1. Mirascilar Arasinda Miras Payinin Devri

a. Temel Kapsami

TMK m. 677/1 gergevesinde miras¢ilardan birinin miras paymi diger bir
veya birka¢ miras¢iya devretmesi halinde, bu pay1 devralan da halihazirda
miras ortakliginin ve dolayisiyla tereke iizerindeki elbirligi miilkiyetinin
ortag1 durumundadir™. Dolayisiyla mirasgilar arasinda gergeklesen pay dev-
rinde, bir miras¢inin digerlerinin rizas1 olmaksizin ii¢iincii bir kisiyi ortakliga
dahil etmesi séz konusu degildir**. Su halde, devreden miras¢inin ortakliga
dahil olmasini saglayan miras hakkinin devir konusu oldugunun kabul edil-
mesinde bu yonden bir sakinca bulunmamaktadir®.

Nitekim mirasgilar arasinda gergeklesen pay devrinde payimni (tam
olarak) devredenin miras ortakligindan ¢iktigi, devralanin ise devraldig: pay
kadar miras paymi cogalttigi bugiin ¢ogunlukla kabul edilmektedir®®. Bu

2L Tuor/Picenoni, Art. 635 N. 13.

2 Tuor/Schnyder/Jungo, s. 993, 994.

3 Wolf/Genna, s. 382.

2 Piotet, Paul: Schweizerisches Privatrecht, 1V/2, Erbrecht, Helbing & Lichtenhahn
Verlag AG, Basel 1981, s. 678.

% BGE 102 b 321 (E. 4).

%6 Bkz.: Tuor/Schnyder/Jungo, s. 994; Wolf/Genna, s. 382, 383; Goksu, Art. 635 N. 7;
Kopriilii, Biilent: Miras Hukuku Dersleri, 2. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1985, s.
419; Eren, s. 146; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 492; Dural/Oz, s. 388; Serozan/Engin, s.
573; Ayan, Mehmet: Miras Hukuku, 10. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 352,
353; Cabri, m. 677 N. 792; Topuz, Seckin: “Miras Agildiktan Sonra Miras Hissesinin
Devri Sézlesmesinin Konusu Sekli ve Etkisi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. II1, S. 2, 2008, s. 426. Gerek mirasgilar arasindaki devrin gerekse mirasgi ile
tciincli kisi arasindaki devrin taahhiit islemi niteliginde oldugu goriisiinde bkz.:
Kiligoglu, Ahmet M.: Miras Hukuku, 10. Basi, Turhan, Ankara 2019, s. 345. Doktrinde
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sonuca Ozellikle TMK m. 677/I1 hitkkmiiniin zit anlami dikkate alinarak
ulasiimaktadir”’. Buna gore, mirasgilar arasinda gergeklesen devrin konusu,
devredenin siibjektif miras hakki olmakta®™ ve sozlesme bu hak iizerinde
tasarrufi etki dogurmaktadir®. Dolayisiyla miras payin1 devreden, artik,
paylasmay1 isteyemez ve paylasmaya katilamaz™. Tereke iizerindeki elbir-
ligiyle hak sahipligi iligkisi ortaklikta kalan mirascilar arasinda devam eder.
Bununla birlikte, devredenin miras payinin tamamin devretmesi zorunlu
degildir, payn belirli bir oranmnin devredilmesi de miimkiindiir’'. Bu son
halde tabiatiyla devreden de miras ortakliginda kalmaya devam edecektir®”.

Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi de miras paymin devri neticesinde
devralan miras¢inin miras ortakligindaki payinin artacagini, devreden mi-
ras¢imin paymnin ise buna mukabil azalacagmi kabul etmistir’>. Bu halde,
miras payimnin artmig olmasi mirasin paylasilmasinda 6nemini gosterecek;
paylasma sonucu tizerinde daha fazla hak sahibi olunmasini saglayacaktir*.

Mirasgilar arasinda gergeklesen pay devrinin miras hakk: iizerindeki
tasarrufi etkisi sebebiyle, ayni miras¢inin payini birden ¢ok kez devretmesi
halinde ilk devre itibar edilmesi gerekir. Zira miras¢inin halihazirda baska
bir miras¢iya devretmis oldugu hakk: tekrar devretmesi miimkiin degildir.

ortaya konan farkl: fikirler hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: Ozakman, s. 52 vd.; Geng
Aridemir, s. 26 vd.

2 Kopriilii, s. 419; Schaufelberger/Keller Liischer, Art. 635 N. 12.

28 Tuor/Schnyder/Jungo, s. 994; Schaufelberger/Keller Liischer, Art. 635 N. 11;
Goksu, Art. 635 N. 6; BGE 118 11514 (E. 4).

» Schaufelberger/Keller Liischer, Art. 635 N. 12; Goksu, Art. 635 N. 7; Serozan/
Engin, s. 573. Bununla birlikte, baz1 hak ve yetkilerin devredende kalmasinin kararlas-
tirilabilecegi ifade edilmektedir; Gen¢ Aridemir, s. 44. Ayrica miras payini devredenin
bes yil siireyle tereke borglarindan miiteselsil sorumlulugunun devam edecegi TMK m.
681 hitkmiine kiyasen kabul edilmektedir; Wolf/Genna, s. 383; Schaufelberger/Keller
Liischer, Art. 635 N. 13; Dural/Oz, s. 388; Serozan/Engin, s. 573; BGE 102 Ib 321 (E.
6). Mirascilar arasinda yapilan miras pay1 devrinin siibjektif kismi paylagma niteliginde
oldugu yoniinde bkz.: Tuor/Schnyder/Jungo, s. 994 dn. 15; Schaufelberger/Keller
Liischer, Art. 635 N. 8, 12; Wolf/Genna, s. 383; ayrica kars. Escher, Art. 635 N. 8.
Buna kargin, devredenin miiteselsil bor¢lulugunun TBK m. 202 (Art. 181 OR) hiikmiine
istinat etmesi gerektigi goriisiinde bkz.: Piotet, s. 680.

3 Miras paymi devralanm tenkis talebinde bulunup bulunamayacag tartismalidir. Bu

konuda bkz.: Gen¢ Aridemir, s. 169-171.

3 Goksu, Art. 635 N. 6; Dural/Oz, s. 386; Geng Aridemir, s. 45.

2 Wolf/Genna, s. 383.

3 BGE 991121 (E. 3.d).

¥ BGE 991121 (E. 3.d).
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Fakat miras payinin belirli bir oran1 devredilmisse daha sonra payin kalan
kisminin baska bir miras¢iya devredilmesi imkéan dahilindedir®’.

Doktrinde 6zellikle Tuor tarafindan savunulmus olan farkli bir goriis ise
kiilli intikalin kanunda agik¢a Ongdriilen héllerde kabul edilebileceginden
hareketle mirascilar arasinda yapilan devrin tasarrufi etkisini, kural olarak,
reddetmis; boyle bir etkinin, ancak, miras paymin diger tiim mirasg¢ilara
devredilmesi halinde miimkiin olabilecegini ifade etmistir®.

Halbuki mirasgilar arasindaki pay devrine iligkin TMK m. 677/1 hiik-
miinde, ii¢lincii kigiye pay devrine iliskin TMK m. 677/I1 hiikmiinden farkli
olarak s6zlesmenin doguracagi hiikiim konusunda hig¢bir agiklama yapilma-
mis; yalniz bu tiir bir devrin miimkiin oldugu ve hangi sekle tabi oldugu
diizenlenmistir. TMK m. 677/I1 hiikkmiinde {i¢ilincii kisiye yapilan pay devri
bakimindan sodzlesmenin tasarrufi etkisinin acik¢a dislanmasi karsisinda,
TMK m. 677/1 hiikkmiinde mirasgiya yapilacak devir bakimindan bu etkiye
izin verildigi sonucu ¢ikarilmalidir. Zira aksini 6ngdrmek isteyen kanun
koyucunun, hiikmiin tamami bakimindan tasarrufi etkiyi diglayan bir diizen-
leme 6ngormesi beklenirdi’’. Yine miras pay: tizerinde sézlesmeyi diizenle-
yen TMK m. 677 hikkmiiniin, kanunda “Paylasmanin Tamamlanmas1 ve So-
nucu” baglikli dordiincii ayirimda diizenlenmis olmasi da sistematik yonden
miras hakki {izerinde tasarrufi etkiye izin verildigini gostermektedir. Miras-
cilar arasinda gerceklesen pay devrinin de ancak paylagsma sonucu iizerinde
borglandirici bir etki dogurabilecegi kabul edilirse bu sézlesmenin mirasin
paylasilmasina iligkin hiikiimler arasinda diizenlenmesi anlamsiz kalacaktir.

Bununla birlikte mirasc¢ilarin, sézlesmenin yalniz borglandirici etki
dogurmasim kararlastirmalarinin oniinde de bir engel yoktur®. Boyle bir
halde devreden, miras ortakliginda kalmaya devam edecek; devralan miras¢i
ise -TMK m. 677/l1 kapsaminda iigiincii kisinin durumunda oldugu gibi-
paylasma sonucu iizerinde hak iddia edebilecektir’®. Doktrinde, sézlesmenin
bu sekilde borglandirici bir etki mi yoksa -yukarida belirtildigi gibi- tasarrufi
bir etki mi dogurdugunun yorum meselesi oldugu ifade edilmektedir®’.

35 Piotet, s. 681; Cabri, m. 677 N. 816.

6 Bkz.: Tuor/Picenoni, Art. 635 N. 17, 18.

37 Tuor/Picenoni, Art. 635 N. 20.

38 Schaufelberger/Keller Liischer, Art. 635 N. 14; Wolf/Genna, s. 384; Gen¢ Aridemir,
s. 39, 40.

S Tuor/Schnyder/Jungo, s. 994; Wolf/Genna, s. 384.

40" Tuor/Picenoni, Art. 635 N. 20b; Serozan/Engin, s. 575; Antalya/Saglam, s. 501;
Cilingiroglu, Ciineyt: “Miras Paylarinin Devri”, Istanbul Barosu Dergisi, C. LXVII, S.
7-8-9, 1993, s. 568. Siiphe halinde sdzlesmenin borglandirict etkisinin kabul edilmesi
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Belirtmek gerekir ki sézlesmenin yorumunda, taraflarin gergek ve ortak ira-
desinin farkl bir gekilde tezahiir ettigi anlagilmadikga giiven teorisinin isaret
ettigi objektif anlam dikkate alinmalidir*'. Mirasgilar arasinda gergeklesen
pay devrinde taraflarin bu islemden beklentisi genellikle nihai bir hukuki
sonuca derhal ulagsmak yoniinde olacaktir. Dolayisiyla sdzlesmenin amact
dogrultusunda taraflarin nazari iradesinin (giiven teorisinin igaret ettigi anla-
mun) tasarrufi etki yéniinde tespit edilmesi normal olan durumdur®.

Su hélde, mirasin agilmasindan sonra mirasgilar arasinda gergeklesen
miras pay1 devrinin konusu, taraflarin sézlesmede yalniz paylagsma sonucu
iizerinde borg¢landirict etkiyi istedikleri anlasilmadik¢a, devredenin siibjektif
miras hakki olmakta ve s6zlesme bu hak iizerinde tasarrufi etki dogurmak-
tadur.

b. TMK m. 677/ Uyarinca Terekenin Bir Kismi Uzerinde Yapilan
Sozlesme

TMK m. 677/1 hiikkmii, 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi (eMK) m.
612 hitkmiinden farkli olarak mirasc¢ilar arasinda yapilan devrin terekenin bir
kismin1 konu edinebilecegini 6ngdrmektedir. Buna iliskin olarak madde
gerekeesinde, “ogretide ve yargi kararlarinda kabul edilen, payin devrinin
terekenin tamamui tizerindeki payr kapsamasinin zorunlu olmadigi yoniindeki
goriis yasal dayanak bulmugtur.” agiklamasina yer verilmistir. Bu bakimdan,
asagida Oncelikle hilkmiin bu sekilde diizenlenmesinde belirleyici rol oyna-
yan 24.05.1985 tarihli Yargitay Igtihad1 Birlestirme Karari’na ve ayrica ko-
nuya iligkin doktrin goriislerine yer verilecek, akabinde s6z konusu diizen-
lemenin degerlendirmesi yapilacaktir.

aa. 24.05.1985 Tarih ve 1984/2 E. 1985/5 K. sayili Yargitay Ictihadl
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karart

Yukarida belirtildigi gibi, TMK m. 677/ hitkkmiinde terekenin bir kismi
iizerinde sozlesme yapilabileceginin diizenlenmesinde 24.05.1985 tarih ve
1984/2 E. 1985/5 K. sayill Yargitay Igtihadi Birlestirme Karar® biiyiik
onem tasimaktadir. Karara gore, mirasin taksiminden once terekeye dahil

gerektigi goriisiinde bkz.: Tuor/Picenoni, Art. 635 N. 20c; imre/Erman, s. 549; Geng
Arnidemir, s. 40; Cilingiroglu, s. 568. Tereddiit halinde ayni goriise (tasarrufi etki)
iistiinliik taninmasi gerektigi goriisiinde bkz.: Antalya/Saglam, s. 501.
4 Sarikaya, Murat: S6zlesmenin Yorumu, Filiz Kitabevi, Istanbul 2019, s. 211.
42 Bkz.: BGE 102 Ib 321 (E. 4); Tuor/Schnyder/Jungo, s. 994.

4 RG.20.07.1985T. 18817 S.
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olan belli bir taginmazdaki miras hakkinin diger bir miras¢iya temlikine
iligkin s6zlesmenin gecerli olmasi i¢in bu sézlesmenin, temlik edenin tere-
kedeki tiim miras haklarini kapsamasi gerekli degildir. Terekeye déhil olan
belli bir tasinmazdaki miras hakkinin temlikine iliskin s6zlesme de gecerlidir
ve bdyle bir sdzlesme istirak hali bozulmadan tapuda islem yapilmasini sag-
layacaktir. Zira kanun koyucu mali sikintida bulunan mirascilar diislinerek
eMK m. 612’deki diizenlemeyi getirmis, bu suretle taksimin gerceklesme-
sine kadar her bir miras¢inin terekedeki miras payini devredebilecegini kabul
etmistir. Cogun icinde azin da bulundugu kurali geregi, mirasg¢ilardan birinin
digerine tlim miras paymi devretmesi gecerli olduguna gore, belli bir tagin-
mazdaki miras paymnin da devredilebilmesi gerekir. Bu ¢dziim, mirasgilarin
yararina ve kanun koyucunun amacina uygun olacaktir.

Belirtmek gerekir ki s6z konusu igtihadi birlestirme karar1 salt ¢cogun-
lukla alinmigtir. Karara bir¢ok karsi oy yazisi eklenmistir. Karst oy yazila-
rindaki goriisler incelendiginde temel itiraz noktalar su sekilde 6zetlenebilir:
Istirak halinde miilkiyette ortaklar icin tek baslarma tasarruf edebilecekleri
bir pay s6z konusu degildir, ortaklar bir biitiin olan terekenin tiimii lizerinde
hak sahibidirler. Dolayistyla terekedeki belli bir taginmaz iizerinde miras
payindan s6z edilemez. Nitekim mirasin taksimi neticesinde ilgili tasinmazin
temlik edene diismemesi de ihtimal dahilindedir. Bu bakimdan, belirli bir
tasinmazdaki miras hakkinin temliki miimkiin degildir.

bb. Konuya Iliskin Doktrin Gériisleri

Yukarida aktarilan 24.05.1985 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karar1 doktrinde ¢ogunlukla elestiri konusu olmustur. Gergekten terekedeki
bir mal {izerinde miras¢inin temlik edebilecegi bir hakkinin bulunmadigi™,
terekedeki miinferit bir malin veya hakkin devrinin mirasgilar arasinda ancak
mirasin paylasilmas: yoluyla miimkiin olabilecegi*’ ve diger mirascilarin
rizas1 alinmaksizin bir miras¢inin terekedeki bir malvarligi degeri iizerindeki
miras payma iliskin tasarruf sdzlesmesi yapmasinin miras hukuku ilkeleri-
mizle bagdasmadigi*® doktrinde temel itiraz noktalari olarak ortaya konmus-
tur.

Buna karsin, 24.05.1985 tarihli kararda agiklanan goriisii doktrinde
ozellikle Sungurbey miidafaa etmistir. Yazara gore, mirascilarin yalnizca

a4 Oguzman, M. Kemal: Miras Hukuku, 6. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1995, s. 323;
Geng Aridemir, s. 55. Ayn1 yonde bkz.: Serozan/Engin, s. 574; Cabri, m. 677 N. 794.

4 Dural/Ogz, s. 387.

46 Geng Aridemir, s. 54, 55.
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terekenin tiimiinde miras paylarma sahip olup, tereke konularinda miras
paylar1 bulunmadig1 goriisii 19. yiizyilin sonunda ve 20. ylizyilin baglarinda
ozellikle Alman hukukunda asilmis; terekedeki belirli konularda da miras
paylar1 bulundugu kabul edilmistir’’. Bu bakimdan, terekede belirli bir ta-
sinmazdaki miras paymin miras¢ilardan birine gegirilmesine iliskin sozles-
melerin gegersiz oldugu goriisii dayanaktan yoksundur®. Yine yazara gore,
terekedeki belirli bir taginmazda miras paylarinin gosterilmesine de higbir
engel bulunmamaktadir®. Kocayusufpasaoglu ise, dnce, terekede yer alan
bir tasinmaz paymin devrinin eMK m. 612 anlaminda miras pay1 devri ol-
madigimi ifade etmis®’; 24.05.1985 tarihli karar tizerine ise bu kararin uygu-
lama bakimindan biiylik kolaylik saglayacagini belirtmis fakat doktrindeki
farkli goriiglere degindikten sonra dogmatik yonden muayyen bir goriis
actklamamistir™.

cc. Degerlendirme

Belirtildigi {izere, 24.05.1985 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karari’nda ortaya konan goriis kanun koyucu tarafindan TMK m. 677/1
hiikkmiinde de benimsenmis ve terekenin bir kismu {izerinde miras payimin
devri konusunda sozlesme yapilabilecegi kabul edilmistir’>. Fakat belirtilen
yaklagima kars1 doktrindeki ¢ogunluk fikri tarafindan ortaya konan elestiri-
lerde kanimizca da isabet bulunmaktadir.

47 Sungurbey, Ismet: “Elbirligiyle (istirak Halinde) Miilkiyetin Ne Oldugu ve Elbirligi

Ilkesinin Yasamsal Giicii, Yargitay Dergisi, Ozel Say1, C. XV, S. 1-4, 1989, s. 255, 256.

48 Sungurbey, Elbirligi, s. 265.

4 Sungurbey, Elbirligi, s. 275.

Kocayusufpasaoglu, Necip: Miras Hukuku, 3. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1987, s.
549 dn. 24a.

Kocayusufpasaoglu, Necip: Miras Hukuku, 2. ve. 3. Basilara Ek Kitap, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1992, s. 54 vd. Yine kararla ayni dogrultuda bkz.: Antalya/Saglam, s. 497.

2 Nitekim bkz.: Yarg. 8. HD. T. 01.02.2016 E. 2014/18043 K. 2016/1717 (Legalbank);
Yarg. 8. HD. T. 08.10.2015 E. 2015/14688 K. 2015/17795 (Legalbank). Ayrica yine
24.05.1985 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar iizerine cikarilan Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirligii’niin 27.11.1985 tarih ve 1478 sayil1 “Miras Paymim Devri ve
Taksimi Hk.” Genelgesi’nde “Medeni Kanunun 612 nci maddesi geregince gerek
noterler ve gerekse tapu sicil miidiirliiklerince diizenlenecek miras paywin temlikine
iliskin sozlesmelerin terekedeki biitiin miras paylarim kapsamasina gerek bulunmamak-
tadwr. Miras¢ilar arasinda yapilacak miras payr temliklerinin istirak hali bozulmadan
yine istirak halinde miilkiyet olarak, payini devreden miras¢i veya miras¢ilarin yerlerine
devralan mirasgi veya mirasgilar yazilmak suretiyle tescil iglemlerinin yapimasi
gerekmektedir.” agiklamasmna yer verilmistir. Bkz.: https://mevzuat.tkgm.gov.tr/
BelgeGoruntule.aspx , Erigim: 20.03.2022.

50

51
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Miras paymin devrine iligkin sézlesmelerde devrin konusu, terekedeki
belirli mallar iizerinde mevcut bir paym devri degildir”. Nitekim miras
ortakliginda mirascilarin terekedeki bir malvarligi degeri iizerinde belirlen-
mis paylar1 bulunmamaktadir™. Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda,
tereke yalniz bir tasinmazdan ibaret olsa dahi miras paymnin devrinin bu
belirli maldaki pay iizerinde tasarruf anlamina gelmedigini vurgulamistir.
Dolayisiyla ¢ogun icinde azin da bulundugu gerekgesiyle belli bir taginmaz-
daki miras payinin devredilebileceginin kabul edilmesi, kanimizca, isabetli
degildir; zira burada azlik/cokluk meselesi degil, varlik/yokluk meselesi
bulunmaktadir. Belirtildigi lizere, miras¢ilarin terekedeki miinferit malvarligi
degerleri iizerinde belirlenmis paylari yoktur™.

Belirtmek gerekir ki terekedeki belirli malvarligi degerlerinin miras
paymin devri soézlesmesinin konusu olabileceginin kabul edilmesi, mirasin
paylasilmasina iliskin esaslarla da ¢eliski olusturmaktadir. Bir kere, miras-
cilar arasinda boyle bir devrin gergeklesmesi, ilgili malin (mesela taginma-
zin) terekenin geri kalanindan ayri sekilde paylasiimasini gerektirecektir’’.
Keza mirasin paylagilmasinda ilgili malvarligi degerinin mutlaka devredene
ozgiilenecegi yoniinde bir kesinlik yoktur™. Dolayisiyla belirli bir malvarlig:

3 Wolf/Genna, s. 381.

% Tuor/Picenoni, Art. 635 N. 2.

% BGE 99 II 21 (E. 3.d). Bununla birlikte, terekede tasinmaz bulunuyorsa mirascilar

arasinda gergeklesen (olagan) miras pay1 devrinde (Bkz. yuk. II. B. 1. a) devralan, dev-

redenin isminin tapu kiitiiglinden silinmesini isteyebilmekte ve bu islem agiklayici bir

etkiye sahip bulunmaktadir. Bkz.: Wolf/Genna, s. 383; Gen¢ Aridemir, s. 179 vd.

Nitekim elbirligi miilkiyetine tabi taginmazlar i¢in tapu kiitiigiinde malik isimlerinin ya-

ninda herhangi bir pay orani gdsterilmeyecegi yoniinde bkz.: Nomer, Halik Nami/

Ergiine, Mehmet Serkan: Esya Hukuku, 7. Basi, On Iki Levha, Istanbul 2019, s. 251,

252; Oguzman, M. Kemal/Seli¢ci, Ozer/Oktay Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku, 22.

Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul 2020, s. 396 dn. 287.

37 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 396 dn. 287. Buna karsi, TMK m. 642/IT hiik-
miinde terekedeki belirli mallarin paylasilimasima imkan tanindigir sOylenebilirse de
acilan boyle bir kismi paylasma davasinda diger miras¢inin terekenin tamaminin payla-
stlmasini istemesi veya bir miras¢inin ilk elden terekenin tamaminin paylasilmasi i¢in
dava agmasi durumlarinda, {izerinde pay devri ger¢eklesen taginmaz terckenin geri
kalaninin hukuki durumundan ayr diisecektir.

56

% Ayrica bkz.: Cilingiroglu, s. 560. Tereke mallarmm aynen paylagiimasmm miimkiin

olmadigi, mesela boliinmeye elverisli olmayan malvarligi degerlerinin bulundugu hal-
lerde bunlarin mirasgilar arasinda dagitilmasi yoluna gidilecegi yoniinde bkz.: Ergiine,
Mehmet Serkan: “Terekedeki Miinferit Mallar I¢in Kismi Paylagma Davas: Agma Im-
kamnin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirma-
lar1 Dergisi, C. XXII, S. 3, 2016, s. 1073. Kars. Sungurbey, Elbirligi, s. 271 dn. 14
(Yazar, hakimin, ayr ¢esitten konular1 ayr1 ayr1 paydaslara vererek boliistirmeye yetkili
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degeri tlizerinde iki miras¢inin devir islemi yapmasina izin verilmesi, bu
isleme katilmayan diger mirasg¢ilarin paylagsmadaki hukuki durumunu da
etkilemektedir™.

2. Mirasa ile Ugiincii Kisi Arasinda Miras Paymin Devri

Mirasgilar arasinda gergeklesen devirden farkli olarak mirasgi ile Tigiinii
bir kisi arasinda gerceklesen devirde sdzlesmenin konusu kanuni diizenle-
mede agikliga kavusturulmustur. Gergekten iiciincii kisiye yapilan miras pay1
devrine iligkin TMK m. 677/I1 hiikmiiniin ikinci ciimlesi, “Sozlesme bu
kisiye paylasmaya katilma yetkisi vermez; sadece paylasma sonunda miras-
¢iyva ozgiilenen paywin kendisine verilmesini isteme hakkini saglar.” diizenle-
mesini icermektedir. Bu hiikmiin anlami, yukarida agiklanan ikinci duru-
mun® gegerli oldugudur. Dolayisiyla miras paymi devralan iigiincii kisi,
devredenin miras hakkimi degil, yalniz paylasma neticesinde devredene
Ozgiilenecek miras payimin -yani bu paya isabet eden malvarligi degerlerinin-
kendisine gecirilmesini isteme hakkini elde etmektedir. Su hélde, miras
paymi devreden, miras ortakligindan ¢ikmamaktadir. Devralan iigiincii kisi,
miras¢1 olmadigindan onun mirasin paylagilmasini isteme veya paylagsmaya
katilma hakki yoktur. Bu haklar, devredende kalmaya devam etmektedir.
Miras payini devralan, ancak, paylasma sonucu iizerinde, yani mirasin pay-
lagilmastyla devredene 6zgiilenen malvarlig1 degerleri {izerinde kisisel bir
hak iddia edebilmektedir®'. Bu da s6z konusu malvarligi degerlerinin kendi-

olmadig1 yoniinde Mecelle’nin 1135 ve 1138. maddelerindeki gibi bir kuralin Isvicre-
Tirk hukukunda bulunmamasina karsin, Yargitay’ i eski hukukumuzun etkisiyle gene
bu yolda karar verdigini ifade etmistir.).
¥ Ornegin, terekede ii¢ tasmmaz bulunuyor ve miras¢i olarak da miras birakanm ii¢
¢ocugu mevcutsa bu taginmazlarin her birinin mirasgilardan birine verilmesi suretiyle
paylasma yapilabilir (Kars. TMK m. 642/1I). Paylasmadan 6nce bir miras¢inin digerine
taginmazlardan biri iizerinde devir iglemi yapmasi, bu taginmazin isleme katilmayan
iiciincli miras¢iya 6zgililenmesinin miimkiin olup olmadig1 meselesini dogurur. Halbuki
paylarin 6zgiilenmesi konusunda mirascilarin anlagamamasi halinde hakim dahi -kural
olarak- bu 6zgiilemeyi kendisi yapamamakta, mirasgilar arasindaki esitlik ilkesi geregi
kur’a ¢ekilmesi gerekmektedir (TMK m. 650/11T).
80 Bkz. yuk. II. B.
o Bkz. Escher, Art. 635 N. 18, 19; Tuor/Schnyder/Jungo, s. 994; Schaufelbergerger/
Keller Liischer, Art. 635 N. 14, 16; Wolf/Genna, s. 384; Kocayusufpasaoglu, 3. Basi,
s. 549, 550; imre/Erman, s. 542, 543; BGE 101 II 47 (E. 1); BGE 87 I 218 (E. 1.a);
BGE 85 II 603 (E. 2); BGE 84 II 355 (E. 3); BGE 63 II 231 (E. 2); Yarg. 8. HD. T.
25.01.2016 E. 2014/16426 K. 2016/1114 (Legalbank): “...sézlesme alici kisiye paylas-
maya katilma yetkisini vermez, sadece paylasma sonunda miras¢iya ozgiilenen payin
kendisine verilmesini isteme hakkini saglar. Yani miras payimi devralan kisi terekeye
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sine devrini isteme y&niinde devredene karsi bir alacak hakkidir®. Dola-
yistyla s6zlesme yalniz borglandirict bir etki dogurmaktadir®. Mirasgilardan
birinin iigiincli kisiyle yaptig1 sozlesmeye tasarrufi etki taninarak ii¢lincii
kisinin siibjektif miras hakkini kazanmasina ve bdylece miras ortakligina
dahil olmasina kanun koyucu izin vermemistir®.

Mirasin paylasilmasindan sonra devreden, kendisine intikal eden mal-
varlig1r degerlerini devralana gegirmekle yiikiimliidiir. Bunun i¢in her bir
malvarlig1 degerinin devrinde gerekli tasarruf isleminin ayr1 ayr1 yapilmasi
gerekir®. Sayet devreden, paylasma neticesinde kendisine 6zgiilenen tasin-
mazim miilkiyetini devralana gecirmekten kacinirsa devralan -noterde dii-
zenlenen sozlesmeye istinaden- miilkiyetin hilkkmen kendi adina geciril-
mesini talep edebilir (TMK m. 716)*. Miras paymm devralan iigiincii kisi ile
diger mirasgilar arasinda herhangi bir borg iliskisi bulunmadigindan®’
iiclincii kisi yalniz payin1 devreden mirasgiya karsi kigisel hakkini ileri siire-
bilir, diger miras¢ilara veya vasiyeti yerine getirme gorevlisine karsi bu
hakkn ileri siiriilmesi imkan1 yoktur®.

Mirasin paylasilmasini isteme hakkina sahip olmayan devralan, ancak,
aralarindaki devir sozlesmesi uyarmmca devredeni mirasin paylasilmasin

gore tigiincii sahis durumunda oldugundan miras¢ilar arasindaki elbirligi miilkiyet payl
miilkiyete doniistiiriilmedikge iptal ve tescile karar verilemez. Ciinkii elbirligi miilkiye-
tinde miras¢ilarin belirlenmis paylart olmayip, her birinin payr tasinmazin tamami
tizerinde soz konusudur.”

2 Piotet, s. 674; Tuor/Schnyder/Jungo, s. 994; Schaufelbergerger/Keller Liischer, Art.
635 N. 14; Serozan/Engin, s. 574; Cabri, m. 677 N. 823; Cakirca, S. Irem: “Miras
Paymin Devri Sozlesmeleri”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. II, Vedat, Istanbul
2007, s. 1823; BGE 87 11 218 (E. 1.a, 1.c). Devralanin hakkinin, paylasmayla devredene
bir seyler 6zgiilenmesi geciktirici kosuluna bagli oldugu goriisiinde bkz.: Wolf/Genna,
s. 384; Schaufelbergerger/Keller Liischer, Art. 635 N. 14. Devredene 6zgiilenenleri
devretme borcunun belirsiz vadeye bagli oldugu goriisiinde bkz.: Gen¢ Aridemir, s.
238; Ozakman, s. 202, 203.

8 Escher, Art. 635 N. 19; Schaufelbergerger/Keller Liischer, Art. 635 N. 15; Wolf/
Genna, s. 384; Goksu, Art. 635 N. 9; imre/Erman, s. 542; inan/Ertas/Albas, s. 606;
Serozan/Engin, s. 574.

8 Cabri, m. 677 N. 797.

% fmre/Erman, s. 546; Ozakman, s. 65; Geng¢ Aridemir, s. 240; Cabri, m. 677 N. 824;
Cakirca, s. 1830.

66 Dural/Oz, s. 390; Antalya/Saglam, s. 499; Cabri, m. 677 N. 824; Cakica, s. 1831.

7 Tuor/Schnyder/Jungo, s. 994; Schaufelbergerger/Keller Liischer, Art. 635 N. 15;
Wolf/Genna, s. 385. Diger miras¢ilara TBK m. 186 (Art. 167 OR) anlaminda bir
bildirimin miimkiin olmadig1 yoniinde bkz.: BGE 87 II 218 (E. 1.c).

% Wolf/Genna, s. 385; imre/Erman, s. 542; Ozakman, s. 65; Gen¢ Aridemir, s. 226.
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istemeye zorlayabilecektir. Ornegin devreden, belirli bir siire i¢inde mirasin
paylasilmasi i¢in dava agmay1 taahhiit etmisse devralan bu yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesini isteyebilir®. Yine devredenin s6zlesmeyle mirasin pay-
lagilmas1 bakimindan devralanin talimatlarina uymakla yiikiimlii kilinabi-
lecegi veya devralana, mirasin paylasilmasinda devredeni temsil etme yetkisi
verilebilecegi ifade edilmektedir™.

Bundan bagka, devralanin mirasin paylasilmasina etki edememesinin
onun haklarim tehlikeye diistirebilecegini dikkate alan kanun koyucu, TMK
m. 648 hikkmiinde miras payini devralan {igiincii kisiyi koruyucu bir diizen-
leme OngOrmiistiir. Buna gore, miras payim devralan, paymi devreden mi-
ras¢1 yerine paylagsmaya katilmak iizere bir kayyim atanmasini sulh haki-
minden isteyebilmektedir. Kayyimin paylagsmaya katilmasiyla miras paymni
devralan {igiincii kisinin menfaatleri korunmak istenmistir’'.

Miras paymin birden ¢ok defa iiclincii kisilere devredilmesi hélinde
devralanlarin hepsi devredene karsi bir alacak hakkina sahip oldugundan,
hangi sozlesmenin daha once yapildiginin bir énemi yoktur. Devredenin
bunlardan hangisine kars1 tasarruf islemleriyle borcunu ifa ettigi belirleyici
olup digerleri ancak tazminat talep edebilecektir’”.

TMK m. 677/I hilkmiinde miras payinin devrinin terekenin bir kismina
iliskin olabilecegi kabul edildikten sonra Tiirk hukuk doktrininde, mirasci ile
iiciincil bir kisi arasindaki so6zlesmelerde de (TMK m. 677/11) ayni imkanin
mevcut oldugu ifade edilmistir”. Oncelikle belirtmek gerekir ki TMK m.
677/1 hilkkmiiniin belirtilen sekilde diizenlenmesinde 6nemli rol oynayan
24.05.1985 tarihli Yargitay i¢tihadi Birlestirme Karari’nda™ {igiincii kisilere
yapilan devirler konusunda bir goriis a¢iklanmamigtir. Yine TMK m. 677/11
hiikkmiinde “Bir miras¢inin iigiincii kisiyle yapacagt béyle bir sozlesmenin
gecerliligi... ” lafzina yer verilmesi, kanimizca, kanun koyucunun terekedeki
belirli malvarlig1 degerlerini iiciincii kisiye yapilan miras pay1 devirlerinin

%  pural/Oz, s. 389; imre/Erman, s. 544.

70 Schaufelberger/Keller Liischer, Art. 635 N. 17; Goksu, Art. 635 N. 9; Eren, s. 139;
Eren/Yiicer AKtiirk, s. 484, 485.

imre/Erman, s. 545. Kayymn gerektiginde paylasma davasi acabilecegi, alacaklmnin
paylasma konusunda mirasgilarin isteksizligine veya anlagsmazligina belirsiz bir siire
boyunca katlanmasinin beklenemeyecegi yoniinde bkz.: BGE 129 III 316 (E. 3); Goksu,
Art. 635N. 9.

2 Eren, s. 148; Eren/Yiicer AKktiirk, s. 493.
73

71

Kiligoglu, Ahmet M.: Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras ve Esya Hukuku’nda Getir-
digi Yenilikler, 2. Basi, Turhan, Ankara 2004, s. 328, 329; Topuz, s. 423.
™ Bkz. yuk.ILB.1.b. aa.
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kapsamina da almak istedigini kabul etmek igin yeterli degildir”. Zira eMK
m. 612 hiikkmiinde “miras hisseleri hakkinda mukavele” mirascilar arasindaki
devri ve figlincl kisiye yapilan devri igeren sekilde tek fikrada diizenlen-
migti. TMK m. 677 hiikmiiniin gerekg¢esinde belirtildigi iizere hiikiim, artik,
“..Isvicre Medeni Kanununun 635 inci maddesinde oldugu gibi iki fikra
halinde diizenlenmistir. Kenar bashgiyla birlikte arilagtiriimak suretiyle
kaleme alinmistir. Maddenin birinci fikrasina miras payinin devrinin tere-
kenin tamami veya bir kismi iizerinde olabilecegi hiikmii eklenmistir.”.
Dolayisiyla TMK m. 677 hikkmiin diizenlenmesinde mehaz Art. 635 ZGB
hiikmiiniin yapis1 6rnek alimmis ve mehaz hiikiimde oldugu gibi’® ikinci fikra
kaleme alinirken ilk fikradaki sdzlesmeye atif yapilmistir. Miras pay1 devri-
nin terekenin tamami veya bir kismi iizerinde olabilecegi eklemesinin hiik-
miin ilk fikrasina oldugu da gerek¢ede ifade edilmistir. Bu agiklamalar kar-
sisinda hiikkmiin ikinci fikrasinda yer alan “bdyle bir sdzlesme” ifadesinin,
ticilincii kisiye yapilan miras pay1 devirlerinin de terekedeki belirli malvarligi
degerlerine iliskin olabilecegi yoniinde kanun koyucu iradesini yeterli kanaat
olusturacak sekilde gosterdigi sdylenemez. Bundan baska, TMK m. 677/1
hiikmiiniin terekenin bir kismi iizerinde miras paymin devrini kabul etme-
sinin, miras ortakligina ve mirasin paylasilmasina iligkin prensiplerle uyum-
suz oldugu izah edilmistir’’. Kanunun genel sistemine aykir1 bir kabuliin
-zorunlu olmadik¢a- hiikmiin ikinci fikrasina tesmil edilmesinden kaginil-
mas1 gerekir. En 6nemlisi, kanun koyucunun TMK m. 677/1 hiikmiinde -
genel sisteme aykiri olsa da- kabul ettigi yaklasimda gozettigi menfaat, TMK
m. 677/11 hilkmiinde {i¢iincii kisiye yapilan miras pay1 devirlerinde ger-
¢eklesmemektedir. TMK m. 677/1 hiikkmiinde terekenin bir kismi iizerinde
miras paymin devredilebilecegi kabul edilirken hangi menfaatlerin goz
oniinde bulunduruldugu yine 24.05.1985 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karari’nda yer verilen gerekcelerden anlasilabilmektedir. Kararda, mirasgi-
lardan her birinin paylagsmadan 6nce miras payini devredebildigi, bdylece
mirasgilarin yarariyla ¢elisen zamansiz bir paylasmanin sakicalarinin 6nle-
nebildigi, ayn1 zamanda sikintida bulunan miras¢ilarin menfaatlerinin de
gozetildigi, belli bir taginmazdaki miras payimin devrine iliskin s6zlesmenin
yapilan devrin tapuda islem gormesini saglayacagi belirtilmistir. Dikkat
cekmek gerekir ki kararda 6n plana g¢ikarilan hukuki menfaat, mirascilar

> Kars. Topuz, s. 423.

76 Art. 635 ZGB Abs. 2: Werden sie von einem Erben mit einem Dritten abgeschlossen, so
geben sie diesem kein Recht auf Mitwirkung bei der Teilung, sondern nur einen
Anspruch auf den Anteil, der dem Erben aus der Teilung zugewiesen wird.

7 Bkz yuk.ILB. 1.b. cc.
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arasindaki miras pay1 devrinin, prensip olarak, tasarrufi etkiye sahip olma-
styla™ dogrudan baglantilidir. Buna gére, belli bir tasinmazdaki miras payimi
baska bir miras¢iya devreden miras¢i, mirasin paylasilmasi gerekmeksizin
bu taginmazla ilisigini kesmekte ve diger mirasgilarin igleme katilimi (rizasi)
da aranmamaktadir. Halbuki ii¢lincii kisiye yapilan miras pay1 devri yalniz
borg¢landirict etki dogurmaktadir. Miras paynin ii¢lincii kisiye devri, mirasin
paylasilmasindan 6nce tapuda devralan adina islem yapilmasini saglayama-
yacaktir. Miras paymi devralan tigiincii kiginin miilkiyeti kazanmasi, her
haliikarda tiim mirasgilarin katilacagi mirasin paylasilmasindan sonra miim-
kiin hale gelmekte ve devreden de paylasmaya kadar elbirligi ortakligina
dahil olmaya devam etmektedir. Bu bakimdan, mirasgilar arasindaki miras
pay1 devrinin belirli malvarligi degerlerine iliskin olabilecegi kabul edilirken
gozetilen menfaatin, {ligiincii kisiye yapilan devirlerde biiyiik ol¢iide ger-
ceklesmedigi goriilmektedir. Hal boyle olunca, kanun koyucunun TMK m.
677/1 hitkkmiinde terekenin bir kismi {izerinde miras pay1 devrine izin ver-
mesindeki amacin, TMK m. 677/I1 kapsamindaki ii¢lincii kisiye yapilan
devirlerde esas olarak bulunmadig: ifade edilebilir. Su halde, TMK m. 677/1
hiikmiiniin mevcut sekilde diizenlenisindeki tarihi arka plan, kanunun miras
ortakligina ve mirasin paylasimina iliskin genel sistemi ve terekenin bir
kismi iizerinde miras pay1 devrine izin verilmesinin amaca uygun deger-
lendirilmesi, {igiincii kisiye yapilan miras pay1 devirlerinde de bu imkénin
mevcut oldugunu kabul etmeye engel niteliktedir. TMK m. 677/11 hitkmiiniin
lafz1 -yine agiklanan sebeplerle- tiim bu engelleri agmaya yarayacak bir
yorum yapilmasmi saglamaya elverisli degildir’”. Bu bakimdan, TMK m.
677/11 anlaminda i¢iincii kigiye yapilan miras paymin devri kapsaminin
terekedeki belirli malvarligi degerleri iizerinde paylasmadan beklenen paya
tesmil edilemeyecegi kanaatindeyiz®. Buna karsin, mirascilardan birinin
terekede yer alan bir mal iizerinde kendisine paylastirma sonucu diismesini
bekledigi pay1 6nceden (klasik bir) bor¢lar hukuku sézlesmesiyle devretmeyi
taahhiit etmesi®' ve boylece terekede mevcut oldugu bilinen malvarligim
ivazli bir sézlesmenin konusu yapmasi miimkiindiir.

" Bkz yuk.Il.B. 1. a.
”  Kanunun yorum araglart olarak lafiz, sistematik, hiikkmiin olusum tarihgesi ve amacin
birbiriyle iliskisi ve lafzin farkli sekilde anlagilabilirligi karsisinda diger {i¢ yorum
aracina agirlik verilmesi gerektigi hakkinda bkz.: Wank, Rolf: Die Auslegung von
Gesetzen, 6. Auflage, Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2015, s. 75.

8 Ayrica bkz.: inan /Ertas/Albas, s. 604.

81 Nomer/Ergiine, s. 255; Yarg. 8. HD. T. 28.05.2018 E. 2018/10624 K. 2018/13253

(Legalbank): “Satis vaadi sozlesmesinden kaynaklanan tapu iptal ve tescil davalarinin
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Su hélde, mirasin agilmasindan sonra miras¢1 ile miras¢t olmayan
iiciincii bir kisi arasinda yapilan miras pay1 devrinin konusu, mirasin payla-
silmasi neticesinde devredene Ozgiilenecek malvarligi degerleri (yani pay-
lagma sonucu) olmakta ve devralan bunlarin kendisine gegirilmesi konu-
sunda bir alacak hakki elde etmektedir. Kanun, {igiincii kisiye yapilan miras
payt devrinin devredenin miras hakki {izerinde tasarrufi bir etkiye sahip
olmasina izin vermemigtir. TMK m. 677/1 hiikmiinde kabul edilen mirasgilar
arasindaki pay devrinin terekenin bir kismi iizerinde olabilecegi yaklasi-
minin, TMK m. 677/11 baglaminda {igiincii kisiye yapilan pay devirlerine
genisletilemeyecegi kanaatindeyiz.

III. MIiRASIN ACILMASINDAN ONCE YAPILAN SOZLES-
MELER

A. Genel Cerceve

Mirasin agilmasindan sonra yapilan miras payinin devri sdzlesmesinde
oldugu gibi, mirasin acgilmasindan dnce yapilan sdzlesmenin de miistakbel
miras¢ilar arasinda veya miistakbel mirasgi ile {igiincii bir kigi arasinda
olmasi miimkiindiir. TMK m. 678 hiikmiiniin konusu olan s6z konusu devir
sozlesmesinde devreden, mirasin agilmast halinde mirasg1 olacak bir kisidir.
Bu bakimdan devreden, kanuni veya atanmis miras¢i sifatini kazanabilecek
bir konumda bulunmalidir. Dolayisiyla 6liime bagl tasarrufla mirasg¢i atanan

kabulii i¢in aranacak ilk husus sézlesmenin ifa olanagimin bulunup bulunmadigidir.
Elbirligi ortakhigina (istirak halinde miilkiyete) konu bir tasinmazda elbirligi ortakla-
rindan birinin, miras payini, ortaklik disi bir kisiye satmayr vaat etmesi halinde soz-
lesme bir taahhiit muamelesi olarak gegerlidir. Ancak elbirligi ortakhigi ¢oziiliinceye
kadar sozlesmenin ifa olanagimin varligindan séz edilemez. Fakat elbirligi ortakligina
dahil paydaslar arasinda gayrimenkul satis vaadi sézlesmesi yapilmissa istirak bozul-
mamak kaydiyla satici elbirligi ortagimin payimin alici elbirligi ortaginin payina ilave
edilmek suretiyle satis vaadi sozlesmesinin ifa olanagr vardir...Bir an i¢in, davacilarin
“satiy sozlesmesi” ne dayandiklari kabul edilse dahi az yukarida da belirtildigi gibi
davaci yan miras¢t olmayp tasinmaz elbirligi miilkiyeti hiikmiine tabi oldugundan TMK
677. maddesinin de somut olaya uygulanma yeri bulunmamaktadir.”; Yarg. 14. HD. T.
21.03.2006 E. 2006/1662 K. 2006/3212 (Lexpera): “Satis vaadi sozlesmesinden kay-
naklanan davalarin kabuliine karar verebilmek igin sézlesmenin ifa olanagimin bulun-
mast zorunludur. Elbirligi miilkiyetine (Tiirk Medeni Kanunu m.701) konu bir tasin-
mazda elbirligi (istirak halinde) ortaklarindan birinin, ortaklik disi bir kigiye satim
vaadinde bulunmast halinde, sozlesme bir taahhiit muamelesi olarak gecerli olmakla
beraber birlikte elbirligi ortakhig ¢oziiliinceye kadar sozlesmenin ifa olanaginin varlig:
diisiiniilemez.”. Kars. Sungurbey, Ismet: “Miras Paymin Ya Da Belirli Konulardaki
Miras Paymin Ugiincii Bir Kisiye Gegirilmesi Sézlesmelerine ve Bu Paylarin Haczine
Iliskin Pratik Sorunlar”, Yasa Hukuk Dergisi, C. VII/2, 1983, s. 1523.
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kisi de heniiz miras birakanin 6liimii ger¢eklesmeden TMK m. 678 uyarinca
beklenen hakki {izerinde s6zlesme yapabilir. Buna karsin, mezklr hiikiim
kapsaminda vasiyet alacaklisinin (beklenen) bu alacagi tlizerinde tasarrufta
bulunmas1 miimkiin degildir®.

Mirasin acilmasindan sonra yapilan sozlesmelerden farkli olarak ise
ileride tek bagina miras¢1 olacak kisi de TMK m. 678 kapsaminda s6zlesme
yapabilmekte ve tiim miras1 devredebilmektedir®. Zira mirasmn agilmasindan
once o da ancak beklenen bir hakka sahip bulunmaktadir.

Yine kanun koyucu, mirasin agilmasindan sonra yapilan sézlesmeler-
den farkl olarak mirasin agilmasindan 6nce yapilan sdzlesmelerin hiikiim
ifade edebilmesi i¢in miras birakanin isleme katilimini veya iznini sart kos-
mustur (TMK m. 678/1). Bunun sebebi, bir kisinin miistakbel miras¢ilarinin
o kisi heniiz hayattayken miras1 hakkinda serbest¢e islem yapmasinin genel
ahlaka aykiri bulunmasidir®. Su halde, miras birakanin riza agiklamasinin
sozlesmedeki ahlaka aykirihigi ortadan kaldirdigi kabul edilmistir®. Miras
birakanin bu konuda genel ve soyut bir riza agiklamasi yeterli olmamakta,
somut bir isleme riza gosterilmesi gerekmektedir®®. Béyle bir riza agiklama-
sinin miras birakan tarafindan sonradan geri alinmas: ise miimkiin degildir®’,
Buna karsin, rizanin devir s6zlesmesinden sonra verilmesi miimkiin goriil-
mektedir®. Yine miras birakanin s6zlesmenin hitkiim dogurmasi i¢in gerekli
riza agiklamasinm herhangi bir sekle tabi olmadigi kabul edilmektedir®.

82 Escher, Art. 636 N. 3; Schaufelberger/Keller Liischer, Art. 636 N. 6.

Tuor/Picenoni, Art. 636 N. 4; Schaufelberger/Keller Liischer, Art. 636 N. 3;
Wolf/Genna, s. 386; Goksu, Art. 636 N. 2; imre/Erman, s. 554.
Schaufelberger/Keller Liischer, Art. 636 N. 1; Kopriilii, s. 419; Kocayusufpasaoglu,
3. Basy, s. 543.

Wolf/Genna, s. 386 (Ayrica sdzlesmenin bu sekilde gegerlilik kazanmasinin Alman,
Fransiz ve Italyan hukuklarina nazaran bir farklihk oldugu ifade edilmektedir.); Cabri,
m. 678 N. 837.

Kocayusufpasaoglu, 3. Basi, s. 546.

87 Schaufelberger/Keller Liischer, Art. 636 N. 8, 10; Wolf/Genna, s. 388; Goksu, Art.
636 N. 5; imre/Erman, s. 558; Yildirim, Beklenen Miras Hakkinm Devri (I), s. 133;
Cakirca, s. 1840; BGE 128 111 163 (E. 3.c).

Tuor/Schnyder/Schmid, s. 995; Wolf/Genna, s. 388; Goksu, Art. 636 N. 4; Dural/Oz,
s. 383; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 476; Ozakman, s. 136; BGE 98 II 281 (E. 5.¢). Aksi
yonde bkz.: Yildirim, Mustafa Fadil: “Beklenen Miras Hakkinin Devri Sézlegmesi
Konusunda Iki Gelisme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. LIII, S. 1,
2004, s. 122, 123 ve Beklenen Miras Hakkinin Devri (1), s. 134; Cakirea, s. 1839.

8 Tuor/Schnyder/Schmid, s. 995; Schaufelberger/Keller Liischer, Art. 636 N. 9; Wolf/
Genna, s. 388; Goksu, Art. 636 N. 5; Ozakman, s. 137, 138; BGE 98 II 281 (E. 5.g);
YHGK. T. 02.11.1994 E. 1994/17-453 K. 1994/664 (Legalbank).
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Miras birakanin rizasi saglanmadan yapilan -gecersiz- sdzlesmeye istinaden
yerine getirilmis edimler varsa bunlarin iadesi istenebilecektir (TMK m.
678/11)".

TMK m. 678 hiikkmii, mirasin agilmasindan 6nce yapilan s6zlesmelerin
tabi oldugu sekil konusunda ise bir diizenleme icermemektedir. Bu bakim-
dan doktrinde, devir sdzlesmesi miistakbel miras¢ilar arasinda ise TMK m.
677/1 hitkmiinde 6ngoriilen (adi) yazili seklin, miistakbel mirase1 ile ii¢lincii
bir kisi arasinda ise TMK m. 677/11 hiikmiinde 6ngoériilen resmi seklin
gerekli oldugu ifade edilmektedir’'.

B. Mirasin Ac¢ilmasindan Once Yapilan Sézlesmelerin Konusu

Yukarida ifade edildigi gibi, miras birakanin éliimiinden (mirasin agil-
masindan) Once yapilan sézlesmelerde beklenen miras hakkiin devri soz
konusu olmaktadir. Bununla birlikte, miras birakanin 6liimii {izerine mirasgi
sifat1 devralan tarafindan degil, devreden tarafindan kazanilmaktadir. Dola-
yistyla miras ortakliginda devreden yer almaktadir. Bunun sonucu olarak da
mirasin paylasilmasini devreden isteyebilecektir. Devralanin elde ettigi hak
ise mirasin paylagimiyla devredene 6zgiilenen malvarlig1 degerlerine yonelik
kigisel bir hak olup devralan bunlarin kendisine gecirilmesini isteyebil-mek-
tedir’. Dolayisiyla devreden ile devralan arasinda bir borg iliskisi bulun-
maktadir’. Mirasin a¢ilmasindan 6nce yapilan sézlesmelerde bu bakimdan
devrin miistakbel mirascilar arasinda olmasi ile ii¢lincii kisiye yapilmasi
arasinda da fark yoktur’. Su halde, bu tiir sézlesmelerde devralanin ileride

% Burada iadenin sebepsiz zenginlesme kurallarina gére degil, aynen iade veya tam dege-

rin tazmini seklinde olacagi ve TBK m. 81 hiikmiiniin uygulanmasina da yer olmadig1
yoniinde bkz.: Tuor/Picenoni, Art. 636 N. 21; Kocayusufpasaoglu, 3. Basi, s. 548;
imre/Erman, s. 559; Serozan/Engin, s. 577, 578; Yildirim, Mustafa Fadil: Beklenen
(Agilmamus Bir Terekedeki) Miras Hakkinin Devri Sozlesmesi (II), Yargitay Dergisi, C.
XXI, S. 3, 1995, s. 288. Kars. Schaufelberger/Keller Liischer, Art. 636 N. 14; Dural/
Oz, s. 384, 385; Antalya/Saglam, s. 503.

' imre/Erman, s. 556, 557; Dural/Oz, s. 383; Antalya/Saglam, s. 504; Cabri, m. 678 N.

844; Yildirim, iki Gelisme, s. 120, 121 dn. 9.

Yine beklenen tasfiye payinin bir boliimiiniin devredilmesi de miimkiindiir; bkz.: Yarg.

2.HD. T. 03.04.2003 E. 2003/2492 K. 2003/4868 (Legalbank).

Bu bakimdan, TMK m. 677/I1 baglaminda iigiincii kisiye yapilan miras pay1 devrine

benzer bir durum olusmaktadir; Wolf/Genna, s. 389; Goksu, Art. 636 N. 7.

Su var ki devralan da (miistakbel) mirasg1 ise mirasin agilmasinin ardindan devredenden

bagimsiz olarak kendisi paylasmay1 isteyebilecektir. Ayrica TMK m. 648 hiikmiine

kiyasen, devredenin yerine paylasmaya katilmak iizere bir kayyim atanmasini isteme

imkaninin t¢lincii kisiyle mirasin ag¢ilmasindan 6nce yapilan sézlesmelerde de mevcut
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beklenen hakk: elde edememe riskini tasidigi ifade edilmelidir. Zira miras
birakan sozlesmeye rizasii agiklamig olsa dahi bu riza miras birakanin
-sakli pay kurallar1 igerisinde- tasarruf 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmamak-
tadir’. Yalniz, miras birakanin devir sézlesmesine katilimi miras sézlesme-
siyle olmussa’® miras birakan ile miistakbel miras¢i arasinda mirastan
feragati ve miras birakan ile {igiincii kisi arasinda mirasg¢1 atamay1 birlikte
biinyesinde barindiran bir sdzlesmeyle karsilagilabilir. Béyle bir durumda,
mirasin agilmasiyla miras ortakligina devreden degil, devralan iiglincii kisi
dahil olur ve o, tereke lizerinde de elbirligiyle hak sahipligini kendiliginden

kazanir’’.

Ayrica belirtmek gerekir ki mirasin agilmasindan 6nce yapilan sozles-
melerin -mirasin agilmasindan sonra yapilanlardan farkli olarak- belirli
malvarlig degerlerini de konu edinebilecegi kabul edilmektedir’®. Bu nok-
tada Federal Mahkeme, TMK m. 678/ (Art. 636 Abs.1 ZGB) hiikmiinde
TMK m. 677 (Art. 635 ZGB) hiikkmiinden farkli olarak “miras payindan” s6z
edilmedigini, genis bir ifadeyle “miras hakkinda” ibaresine yer verildigini
belirtmekte; ayrica hiikiimde s6zlesmenin konusunun degil, miras birakanin

oldugu kabul edilmektedir; bkz.: Kocayusufpasaoglu, 3. Basi, s. 548; imre/Erman, s.

558; Yildirim, Beklenen Miras Hakkinin Devri [I1], s. 283.

BGE 128 111 163 (E. 3.c). Yine devir s6zlesmesinden sonra miras birakanin malvarligini

titkketmesi de miimkiin oldugundan, devre konu hakkin karsiligi beklendigi gibi elde

edilemeyebilir (imre/Erman, s. 555). Hatta beklenen miras paymn1 devreden miistakbel
miras¢inin ileride Sliim, mirastan yoksunluk veya 6nde gelen ziimrede miras¢i ortaya
cikmasi gibi sebeplerle miras¢i sifatini hi¢ kazanamamasi da ihtimal dahilindedir

(Ozakman, s. 120, 121). Nitekim devredilen hakkin kapsammnin belirsiz oldugu

yoniinde bkz.: Yarg. 2. HD. T. 03.04.2003 E. 2003/2492 K. 2003/4868 (Legalbank).

TMK m. 678 baglaminda katilmanin miras sdzlesmesiyle olmak zorunlulugu bulunma-

dig1 ve miras birakanin sdzlesmeye imza atmak suretiyle rizasini agiklamasi anlamina

geldigi yoniinde bkz.: Horozoglu, Or¢un: “Mirasin A¢ilmasindan Once Beklenen Miras

Hissesinin Devri”, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Der Yayinlari, Istanbul 2015, s.

361.

7 Bkz. ve kars. Tuor/Picemoni, Art. 636 N. 7 vd.; Képrili, s. 419, 420;
Kocayusufpasaoglu, 3. Basi, s. 543 vd.; imre/Erman, s. 555, 556; Eren/Yiicer
Aktiirk, s. 476; Schaufelberger/Keller Liischer, Art. 636 N. 8, 11; Cabri, m. 678 N.
848, 851; BGE 98 1I 281 (E. 5.d). Piotet ise TMK m. 678 (Art. 636 ZGB) hiikmii
bakimindan hakim anlayistan ayrilmakta ve mirasin acilmasindan Once mirasgilar
arasinda yapilan devrin mirasin agilmasiyla birlikte miras ortakligindaki tiim haklari
devralana gecirebilecegini ifade etmektedir. Yazara gére, TMK m. 678 (Art. 636 ZGB)
hiikmii, TMK m. 677 (Art. 635 ZGB) hiikmiiniin konusunu olusturan her iki sézlesmeye
iliskin bulunmakta ve bunlarini hukuki niteligini, etkisini veya seklini degistirmemekte;
yalniz ek bir gegerlilik sart1 getirmektedir; Piotet, s. 682.

% Tuor/Schnyder/Jungo, s. 995; Yildirmm, iki Gelisme, s. 130; BGE 128 III 163 (E. 2.b).
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katilim veya izninin 6n planda oldugunu ifade etmektedir’”. Miras birakan
tarafindan da tasdik edilen sdzlesmede ileride terekede yer alacak belirli mal
veya haklara yer verilmesinin bir tiir 6ncelenmis paylasma kurali olarak ele
alinabilecegi belirtilmistir'®. Buna istinaden doktrinde, miistakbel mirasci-
larin belirli mallarin paylasimina iliskin anlasmalarinin TMK m. 678 (Art.

636 ZGB) ¢ergevesinde sdzlesme konusu olabilecegi kabul edilmektedir''.

Su hélde, mirasin agilmasindan 6nce yapilan devir sézlesmesinin ko-
nusu, devredenin beklenen miras hakk: olmakta ve miras birakanin 6limi
iizerine devreden, paylasma neticesinde kendisine 6zgiilenen malvarligi de-
gerlerini devralana gecirmekle yiikiimlii hale gelmektedir. Belirli malvarligi
degerlerinin de heniiz mirasin agilmasindan 6nce sézlesme konusu olabile-
cegi kabul edilmektedir.

SONUC

Miras paymin devrine yonelik sozlesmeleri kendi igerisinde gruplan-
dirmak miimkiin ve gereklidir. Bu anlamda, TMK m. 677 hiikmii mirasin
acilmasi ile paylasilmasi arasindaki sézlesmelere, TMK m. 678 hiikmii ise
mirasin ac¢ilmasindan onceki sozlesmelere iliskindir. Mirasin agilmasindan
sonra miras paymin devri sdzlesmeleri, devrin bir bagska miras¢iya yapilip
yapilmadigima gére TMK m. 677 hiikmiiniin iki ayr fikrasinda diizenlen-
migstir. TMK m. 677/1 hiikmii miras¢ilar arasindaki miras pay1 devrini, TMK
m. 677/I1 hilkkmii ise tiglincii bir kisiye miras pay1 devrini konu edinmektedir.
TMK m. 677/1 hiikkmii ¢er¢evesinde mirasgilar arasindaki miras pay: devri-
nin, taraflarin s6zlesmede yalniz paylasma sonucu iizerinde bor¢landirici bir
etki istedikleri anlagilmadikc¢a, devredenin siibjektif miras hakkini konu
edinmesi ve sdzlesmenin bu hak {izerinde tasarrufi etki dogurmasi esastir.
TMK m. 677/11 hiikmii ¢er¢evesinde ii¢iincii kisiye yapilan miras pay1 devri
ise -zorunlu olarak- mirasin paylasilmasi neticesinde devredene 6zgiilenecek
malvarligi degerlerini konu edinmekte ve devralan paylasma sonucunun
kendisine gecirilmesine yonelik alacak hakk: elde etmektedir. TMK m. 677/1
hiikmii, mirascilar arasindaki sézlesmenin terekenin bir kismi {izerinde
olabilecegini diizenleyerek, terekedeki yalmiz belirli malvarligi degerlerinde
miras pay1r devrinin gerceklesebilecegini kabul etmistir. Ogretide hakli
olarak elestirilen ve fakat de lege lata benimsenmis olan bu yaklagimin,
kanmimizea, TMK m. 677/11 gergevesinde iigiincii kisiye yapilan miras pay1

% BGE 128 III 163 (E. 2.b).
190 BGE 128 III 163 (E. 2.b).
91 Goksu, Art. 636 N. 2; Schaufelberger/Keller Liischer, Art. 636 N. 3.
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devirlerine genisletilmesi miimkiin degildir. TMK m. 678 hiikmii, mirasin
acilmasimdan once yapilan sozlesmeleri devrin bir baska miistakbel miras-
¢iya olup olmadigina gore farkli degerlendirmemistir. Gergekten sozles-
menin devralan tarafinda kim olduguna bakilmaksizin, mirasin agilmasindan
once yapilan devir sdzlesmesinin konusu devredenin beklenen miras hakki
olmakta ve miras birakanin 6liimii tizerine devreden, paylasma neticesinde
kendisine 6zgiilenen malvarligi degerlerini devralana gecirmekle yiikiimlii
hale gelmektedir.
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