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1923 TURK-YUNAN NUFUS MUBADELESI:
ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE MODERN DEVLET
PRATIKLERi VE DONUSEN KiMLIKLER

1923 TURKISH - GREEK POPULATION CHANGE :
MODERN STATE PRACTICES AND CHANGING IDENTITIES
IN EARLY REPUBLICAN ERA

Piar Senigik*
OZET

Bu calismanin amaci, etkileri bugiine kadar gii¢lii bir sekilde devam eden 1923
Tiirk-Yunan niifus miibadelesini incelemektir. Niifus miibadelesini inceleyen bazi
bilim insanlari, Osmanli cografyasinda yeni ulus-devletlerin kurulusuna vurgu
yaparak “insanlik drami” temasinin {izerinde durmuslardir. Bu tiir tarithyazima,
imparatorluk sistemlerinin milliyet¢ilik, emperyalizm, modern savaslar ve gesitli
antlagsmalarin etkisi altinda degistigi ve doniistiigii daha genis bir panoramay1 goz
ard1 ederek, niifus miibadelesinin Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda ¢ok
eskiye dayanan “ezeli nefretin” iirlinii oldugu anlayisina dayanwr. Bu makale
“gozetleme” ve “yonetim zihniyeti” kavramlarina atifta bulunarak, erken
Cumbhuriyet doneminde Tiirk yonetici elitlerinin go¢menlerin iskdn ve niifus
hareketliligini kontrol altina almak icin uyguladiklar1 kanun ve diizenlemelere
odaklanmaktadir. Bu c¢alisma, Giritli Misliiman miibadillerin “pasif aktorler”
olmadiklarmi iddia eder, ¢iinkii Giritli Miisliimanlar merkez ve yerel idarelere
dilek¢e gondermek yoluyla kendi taleplerini dile getirmis ve ayn1 zamanda kendi
stratejilerini  belirlemiglerdir. Go6c¢menlerin  bolgesel, kiiltiirel ve dilsel
farkliliklarina ragmen, tek parti rejiminin (1923-1946), go¢cmenleri Tiirk ulusal
kimligine entegre etmek i¢in bazi girisimlerde bulundugu ve ¢esitli yontemler
uyguladigi unutulmamalidir. Ayrica bu makale, zorunlu go¢iin “travmatik
hafizasinin,” gé¢menlerin kimliklerini ve kendilerini tanimlama bigimlerini nasil
sekillendirdigi sorusunu ele almaktadwr. Milliyet¢i anlatiya karsi kendini
konumlandiran ve temel olarak Cumhuriyet Arsivleri ve Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Zabit Ceridelerini kullanan bu ¢alisma, miibadillerin kendilerini nasil
tanimladiklarini incelemeyi ve Tiirk yOnetiminin ideolojileri ve politikalariyla
nasil bir iligki gelistirdiklerini agiklamay1 amaglar.
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ABSTRACT

The aim of this article is to examine the Turkish-Greek population exchange in
1923 whose legacy remains strong to this day. Some scholars examining the
population exchange emphasized the theme of “human tragedy” stressing the
foundation of new nation-states in the Ottoman world. This sort of historiography
is based on the notion that the population exchange is the product of an age-old
“primordial hatreds” between the Muslims and non-Muslims, disregarding the
wider panorama in which the imperial regimes were changing and transforming
under the impact of nationalism, imperialism, modern wars, and various treaties.
Referring to the concepts of “surveillance” and “governmentality”, this article
focuses on laws and regulations that Turkish ruling elites applied in order to
control the migrants’ settlement and mobility in the early Republican era. The
article argues that Cretan Muslim exchangees were not “passive actors” since they
voiced their own demands as well as devised their own strategies by petitioning
the central and local authorities. One should not forget that despite spatial, cultural
and linguistic variations of the migrants, the single-party rule made certain
attempts and implemented various mechanisms to integrate them into the Turkish
national identity. Moreover, the article deals with the question of how the
“traumatic memory” of the forced migration shaped migrants’ identities and their
self-identification. Positioning itself against nationalist narratives and using
mainly the Turkish Rebuplican Archives and the minutes of the Turkish Grand
National Assembly, this paper aims to analyze how these exchangees identify
themselves and to illustrate what kind of a relationship they developed with the
ideologies and policies of the Turkish regime.

Key words: Population exchange, Cretan Muslims, settlement, identity

Giris

Lozan Konferansi’nin ilk sathasi, Tirk ve Yunan heyetlerinin 30 Ocak 1923°te
imzaladig1 Yunanistan’da yasayan Miisliiman niifusla (Bat1 Trakya’dakiler haric)
Tiirkiye’de yasayan Rum Ortodoks niifusun (istanbul’daki Rumlar harig)
miibadelesini sart kosan Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi’ne iliskin S6zlesme ve
Protokol’le sonuglandi.' Gog¢ olgusu, 19. yiizyilda ve 20. yiizyiln baslarinda
Osmanli Devleti’'nde ve Balkanlar’da goriilen en temel olgulardan biridir. 19.
ylizy1l boyunca dalgalar halinde Balkanlar ve Rusya’dan gelen gdg¢menler,

Osmanli Devleti’nin demografik yapisinin yani sira sosyo-ekonomik ve kiiltiirel

! Onur Yildirim, Diplomasi ve Gég: Tiirk-Yunan Miibadelesinin Oteki Yiizii (Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006), s. 6.
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yapisini da belirledi. Balkan Savaslar1 (1912-1913) akabinde Osmanl cografyasi
demografik agidan biiyiik bir altiist olus yasadi. Bu donemde Balkanlar’da
yasanan niifus hareketlerinin o dénem agisindan Avrupa’da bir benzeri yoktu.”
Birinci Diinya Savasi (1914-1918) esnasinda ve sonrasinda da yiiz binlerce insan
yasadiklar1 topraklar1 terk etmeye zorlandi. Bu savaglarin ardindan imzalanan
antlagmalarla niifus miibadelesi defaatle giindeme geldi. 1923 yilinda Tiirk-Yunan
Miibadele So6zlesmesi imzalanmadan 6nce, yaklasik 1.500.000 Rum Ortodoks,
Kiiciik Asya’dan Yunanistan’a go¢ etmek zorunda kaldi. Bu gog¢, Athanasia
Anagnostopulu’nun belirttigi gibi, 20. yiizyilin ve bu cografyanin tanik oldugu en
bityiik gd¢ olaylarindan biriydi.’

1923 Tiirk-Yunan niifus miibadelesi, Yunan ve Tiirk tarthyazimi
tarafindan ¢esitli vecheleriyle ele alinmistir. Yunan milliyet¢i tarithyazimi, 1923
niifus miibadelesini bir ¢esit “milli trajedi” ve Kiiglik Asya felaketi olarak
adlandirir. Diger yandan Tiirk milliyet¢i tarthyazzimi aynmi olayi, Kurtulus
Savasi’nin biiytlik anlatisi icinde ele alir ve miibadeleyle ilgili tarihsel gerceklikleri
“halinin altina siiplirmeyi” tercih eder.* Dolayisiyla Yunan ve Tiirk tarihgiler
1920’lerin tiim tarihsel olaylarmi kendi milliyet¢i ideolojileriyle degisik
diizeylerde tahrip etmis ve hakim politik ideolojiye hizmet eden bir tarihgilik
anlayis1 benimsemislerdir. Bu baglamda, savaslardan ve niifus miibadelesinden
etkilenen yaklasik 2.000.000 insanin hikayesi, iki tlkenin tarihinde siyasi
iktidarlarin  ideolojik amaglar1 dogrultusunda ya “hatrlanmis” ya da
“unutulmustur”.” Miibadeleyi, tilkenin etnik ve ulusal safligini pekistirmede bir

doniim noktas1 olarak goéren Yunan tarihgiler, bu olayr tamamen Anadolu

? Evangelia Balta, Aytek Soner Alpan, “Kiicik Asya Felaketi’nden Sonra Serez’de Miilteci
Iskan1”, Toplumsal Tarih, No. 239 (Kasim 2013), s. 20.

? Athanasia Anagnostopulu, “Goé¢men Yerlesiminin Toplumsal ve Kiiltirel Etkileri”, Miifide
Pekin (der.), Yeniden Kurulan Yasamlar: 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi iginde
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005), s. 75.

* Aytek Soner Alpan, “But the Memory Remains: History, Memory and the 1923 Greco-Turkish
Population Exchange”, The Historical Review/La Revue Historique, Vol. 9 (2012), s. 209.

* Yildirim: Diplomasi ve Gég, s. 27; Ayrica bkz. Onur Yildirim, “The 1923 Population Exchange,
Refugees and National Historiographies in Greece and Turkey”, East European Quarterly, 40, No.
1 (Mart 2006), s. 46-47.
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Rumlarmin ~ “makds talihi” cercevesinde ele almuslardir.®  Halbuki
Anagnostopulu’nun belirttigi gibi, yasanan bu go¢ olgusu ve biiyiik ¢apli niifus
hareketliligi zorlu bir modernlesmenin sonucuydu ve bu baglamda “gd¢ bolgenin
modernlestirilmesi ¢abasmin bir sonucu olarak incelenmedi, ki bu caba sadece
Kiiciik Asya’nm degil, tiim Balkanlar'm yazgis1 Megali Idea’larla, milli
hezeyanlarla, etnik temizlik hareketleriyle oriilmiis ac1 dolu karmasik kulvarlari
kapstyordu™.’

Yunanistan’da Kii¢iik Asya felaketinin hatiralari, siyasi sdylemin ve
Yunan ulusal kimliginin temelini olusturmus ve Yunan siyaset¢i ve tarihgiler,
Tirk-Yunan niifus miibadelesini devletin ne kadar giiclii oldugunu gostermek icin
de kullanmiglardir. Miibadele sonucunda, Yunanistan’a gelen 1.000.000 fazla
yersiz yurtsuz insanin topluma entegrasyon siirecini, kiiltiirel ve ekonomik
gelisime  yaptiklar1  katkilar1  milliyetgi  bir  tarih  sOyleminin  i¢ine
yerlestirmislerdir.® Erken Cumhuriyet doneminde ise, Tirk-Yunan niifus
miibadelesi, Kurtulus Savasi ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus anlatisiin
golgesinde kalmis ve en sonunda “resmi tarih”in i¢inde kiyida kosede bir konu

olarak kalmustir.’

Niifus miibadelesine dair her iki tarithyaziminda, tarihsel
gerceklikler ikili karsitliklara (dikotomik) doniistiiriilmiis ve boylece kutuplastirici
bir bakis a¢is1 hakim olmustur.

Yunan tarihgiler, sosyologlar ve antropologlar son yirmi bes yildir,

miibadelenin kiiltiirel ve kimlik boyutunu ele alan elestirel ¢aligsmalar iirettiler.'”

6 Ayhan Aktar, Damla Demirozii, “Yunan Tarihyaziminda Miibadele ve Gog¢”, Kebikeg, No. 22,
2006, s. 87.

7 Anagnostopulu: “Gégmen Yerlesiminin Toplumsal ve Kiiltiirel Etkileri”, s. 76.

¥ Dimitri Pentzopoulos, The Balkan Exchange of Minorities and its Impact upon Greece (Paris:
Mouton & Co., 1962); John A. Petropoulos, “The Compulsory Exchange of Populations: Greek-
Turkish Peace-making, 1922-1930”, Byzantine and Modern Greek Studies, Vol. 2 (1976), s. 135-
160.

’ Bkz. Enver Ziya Karal, Tiirkive Cumhuriveti Tarihi (Istanbul: Milli Egitim Bakanligi, 1966);
Yildirim: Diplomasi ve Gog, s. 24-25.

19 Renée Hirschon (der.), Crossing the Aegean: An Appraisal of the 1923 Compulsory Population
Exchange between Greece and Turkey (New York and Oxford: Berghahn Books, 2003); Renée
Hirschon, Heirs of Greek Catastrophe: The Social Life of Asia Minor Refugees in Piraeus (New
York: Berghahn Books, 1998); Anastasia N. Karakasidou, Bugday Tarlalari Kan Tepeleri: Yunan
Makedonyast 'nda Millet Olma Asamasina Gegis Siiregleri, 1870-1990 (gev. Nurettin EIHiiseyni)
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, 2010); Michael Herzfeld, 4 Place in History:
Social and Monumental Time in a Cretan Town (Priceton, NJ: Princeton University Press, 1991).
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Benzer sekilde, 1990’ yillardan itibaren Tirkiye’de de, ulus-devlet
paradigmasina belirli bir mesafede duran tarihgiler de 1923 Tiirk-Yunan niifus
miibadelesine elestirel bir bakis agisiyla yaklastilar.'' Bu tarihgiler, miibadeleyi,
daha c¢ok iilke niifusunda yarattig1 etnik ve dini homojenlesme, Tirklestirme
politikalari, miilkiyet ve tiretim iligskilerinin yeniden belirlemesi ve sinif yapisinin
yeniden bi¢cimlendirmesi ile Anadolu cografyasinda yaptigi topyekiin doniistiiriicti
etkisi agisindan analiz ettiler.'” Niifus miibadelesinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
sonuglarint inceleyen bu revizyonist tarihgiler, konuyu resmi tarihin Otesine
tasimakla kalmadilar bununla Tiirkiye’de ulus-devletin olusumuna da elestirel bir
gozle bakmis oldular.

Niifus miibadelesini inceleyen diger bazi tarihgiler, konuyu Tiirk ulusal
kimligi baglaminda toplumun endoktrine edilmesi ve niifusun homojenlestirilmesi
kapsaminda incelediler. Bu cerg¢evede, erken Cumhuriyet doneminde izlenen
politikalar,, IttihAdd ve Terakki yonetiminin (1908-1918), Anadolu’nun
Tiirklesmesi ve homojenlesmesine dayali niifus ve sosyal miihendislik
politikalarinin'® bir devamu olarak gordiiler. Bu tarihgiler miibadeleyle Tiirkiye’ye
gelenler ve ozellikle de “gayri Tiirk” sayilanlar, iskan politikalarma tabi tutuldular
ve bu yolla Tiirk kiiltiirii ve dili tizerinden asimile edildiler, savim dne siirdiiler.'*

Son yillarda yapilan sézlii tarih ¢calismalariyla, niifus miibadelesinin farkli yonleri

"' Miifide Pekin (der.), Yeniden Kurulan Yasamlar: 80. Yilinda Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus
Miibadelesi; Miifide Pekin (der.), Miibadil Kentler (Istanbul: Lozan Miibadilleri Vakfi, 2012); Ash
Igs1z, “Documenting the Past and Publicizing Personal Stories: Sensescapes and the 1923 Greco-
Turkish Population Exchange in Contemporary Turkey”, Journal of Modern Greek Studies, No. 26
(2008), s. 451-487; Yesim Bayar, “In Pursuit of Homogeneity: the Lausanne Conference,
Minorities and the Turkish Nation”, Nationalities Papers, Vol. 42, No. 1 (2014), s. 108-125.

1> Ayhan Aktar, “Homogenising the Nation, Turkifying the Economy”, Renée Hirschon (der.),
Crossing the Aegean: An Appraisal of the 1923 Compulsory Population Exchange between Greece
and Turkey icinde (New York and Oxford: Berghahn Books, 2003), s. 79-96; Ayhan Aktar,
“’Turkification’ Policies in the Early Republican Era”, Catharina Dufft (der.), Turkish Literature
and Cultural Memory: “Muliticulturalism” as a Literary Theme after 1980 iginde (Wiesbaden:
Harrassowitz Verlag, 2009), s. 29-62; Caglar Keyder, “The Consequences of the Exchange of
Populations for Turkey”, i¢ginde Renée Hirschon (der.), Crossing the Aegean, s. 39-52.

1> Fuat Diindar, Modern Tiirkive nin Sifresi (istanbul: letisim Yayinlari, 2008); Ryan Gingeras,
Sorrowful Shores: Violence, Ethnicity, and the End of the Ottoman Empire, 1912-1923 (Oxford:
Oxford University Press, 2009).

4 Erol Ulker, “Assimilation of the Muslim Communities in the First Decade of the Turkish
Republic (1923-1934)”, European Journal of Turkish Studies, https://ejts.revues.org/2123; Nursen
Giirboga, “1923 Niifus Miibadelesi ve Miibadil Romanlara Yénelik IskAn ve Denetim
Politikalar1”, Toplumsal Tarih, No. 263 (Kasim 2015).
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aciga cikarilmustir.” Arsiv belgelerine dayanilarak yapilan calismalarin bazilari,
niifus miibadelesi konusuna devlet-merkezli bir bakis agisiyla yaklasirken,'®
digerleri konuyu diplomatik ve insani agidan ele aldilar.'’

Bu makale, niifus miibadelesi kapsaminda Tiirkiye’ye gelen gé¢gmenlerin
yaratmig oldugu niifus hareketliligini incelemeyi amaglamaktadir. Niifus
miibadelesiyle Tiirkiye’ye gelen go¢menlerin iskdn edilmeleri ve iskan
edilecekleri bolgelerin belirlenmesi en énemli sorunlardan biriydi. Iskan sorunu,
gocmenler daha Tirkiye’ye gelmeden oOnce ortaya c¢ikmig, sonrasinda ise
biiylimiistiir. Baz1 go¢gmenler, iskan edildikleri bolgelerde biiyiik sosyo-ekonomik
sorunlarla karsilagtilar. Bunun neticesinde, gecim ve yasam kosullarinin daha iyi
oldugu yerlere ydneldiler ve yeni arayislar icine girdiler.'”® Diger bir deyisle,
Tirkiye i¢inde yeni bir gé¢ hareketi meydana geldi. 1920°li yillarda yOnetici
elitler, bu niifus hareketliligini ve miibadillerin baslattig1 i¢ go¢ dalgasini yasal
diizenlemeler, talimatnameler ve iskan kanunlar1 yoluyla kisitlamaya ve kontrol

altinda tutmaya calistilar.

Kuramsal Yap1 ve Kimliklerin Yeniden Tanimlanmasi

Erken Cumhuriyet doneminde merkezi hiikiimet ve yerel idareler, gog
hareketlerini denetlemek, kontrol altinda tutmak ve gdc¢menleri disipline etmek
amaciyla ¢esitli gozetleme pratiklerini uygulamaya soktular. Yiizyillar boyunca
hem Avrupa’da ve hem de Osmanli Imparatorlugu’nda goc¢ hareketlerini
diizenlemek, modern devletin belirgin 6zelliklerinden biri olmustur. Bu makalede,
1920’11 yillarda niifus miibadelesiyle Tiirkiye’ye gelen gdgmenlerin i¢inde yer
aldig1 niifus hareketliligini kontrol etmek amaciyla yapilan yasal diizenlemeler,
Anthony Giddens’mn “gdzetleme” ve Michel Foucault’nun “yonetim zihniyeti”

(governmentality) kavramlar1 tizerinden degerlendirilecektir.'” Ele alinan

'® Kemal Ari, Biiyiik Miibadele: Tiirkiye’ye Zorunlu Gé¢ (1923-1925) (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlar1, 2003); Nedim Ipek, Miibadele ve Samsun (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2000).

' Ornegin bkz. Yildirim: Diplomasi ve Gég.

'8 Ar1: Biiyiik Miibadele, s. 156.

' Anthony Giddens, The Nation-State and Violence (Oxford: Polity Press, 1987); Michel
Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison (¢ev. Alan Sheridan) (New York:
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donemde Tirkiye’de merkezi hiikiimet, ayrintili niifus istatistikleri hazirladi,
miibadilleri etnik-kiiltiirel ve mesleki temelde siniflandirdi ve niifusu denetim
altinda tutmaya c¢alisti. Bu agidan bakildiginda, bireylerin hareketlerini yonetme
ve gozetim altinda tutma pratikleri, erken Cumhuriyet doneminin ydnetim
zihniyetinin bir parcasidir diyebiliriz. Dolayisiyla, biitiin bu idari pratikleri ve
gozetleme mekanizmalarini, modern devletlerin yonetim zihniyeti baglaminda
incelemek miimkiindiir. Bu makalenin amaci1 da bunu niifus miibadelesi iizerinden
gostermektir.

Hem Tirkiye’de hem de Yunanistan’da, niifus miibadelesi ulus insa
siirecinin vazgecilmez bir parcast olarak goriilmiistiir. 20. ylizyilin basinda bir
yanda smirlarim1 genisleterek daha genis ve daha biiylik bir ulus-devlet kurma
yoniinde irredantist emeller besleyen milliyet¢i Yunan kadrolari, diger yanda ise
muhayyel bir Tiirk ulusu kurma ¢abasinda olan Tiirk milliyetci kadrolar1 vardi.*
Kisacasi, hem Anadolu hem de Balkan topraklari, yogun bir ulus insa siirecine
sahne oldular. Anastasia Karakasidou’nun sdyledigi gibi, “milliyet¢ilik ideolojisi
ulusun ortak kaderini vurgulayarak, bireylerin sahsi deneyimlerini ve hatiralarini
kirip dokerek onlarm yeni dahil olduklar1 ulusal grubun tecriibeleri ve hatiralari

9 21

igine sigdirdr”.*! Karakasidou’ya gére, ulusal kimlik insa siireclerinde, daha 6nce
cografi kokene ve mesleklere gore tanimlanmis olan eski toplumsal kimlikler
olumsuzland: ve insanlara yeni ulusal kategoriler dayatildi. >

Ulusu “dogast itibartyla hem sinirli hem de egemen” muhayyel bir cemaat

olarak tanimlayan Benedict Anderson, kitle iletisim araclari, ulusal dil ve egitimin

Vintage Books 1979): Son yillarda Osmanli tarihgileri, bazi idari reformlarin uygulanmasi,
modernlesme siireci ve niifus hareketlerinin kontrol altina alinmasini Giddens’in ve Foucault’nun
kavramlarint kullanarak agiklama egilimindedirler. Bkz. Khaled Fahmy, All the Pasha’s Men:
Mehmed Ali, His Army and the Making of Modern Egypt (Cambridge: Cambridge University Press
1997); Nadir Ozbek, “Policing the Countryside: Gendarmes of the Late 19th Century Ottoman
Empire (1876-1908),” International Journal of Middle Eastern Studies, No. 40, 2008, s. 47-67,
Nalan Turna, 19. y.y'den 20. y.y’ye Osmanl Topraklarinda Seyahat, Gé¢ ve Asayis Belgeleri:
Miirur Tezkereleri (istanbul: Kakniis Yaymlar1, 2013); Christoph Herzog, “Migration and the
State: On Ottoman Regulations Concerning Migration since the Age of Mahmud II”, U. Freitag,
M. Fuhrman, N. Lafi ve F. Riedler (der.), The City in the Ottoman Empire: Migration and the
Making of Urban Modernity iginde (London and New York: Routledge, 2011), s.117-34.

2% Karakasidou: Bugday Tarlalar: Kan Tepeleri, s. 190.

T Age.,s. 31

2 Age.,s. 136.
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standartlastirilmas1 ve niifus sayimmi araciligiyla ulusal kimligin iiretilmesinde
devletin roliine isaret eder. Diger bir deyisle, egitim sistemi ve kitle iletisim
araclar1 gibi “ideolojik aygitlarin1” kullanan devlet, ulus i¢in tutarh bir kimlik insa
etmis olur.”® Nitekim devlet, ulusal kimligin insas1 siirecinde en &nemli
aktorlerden biridir. Ancak milliyetgilikle ilgili yapilan ¢alismalar, ulusun anlam
kazanmasinda toplumsal ve kiiltiirel siireg¢lerin de ¢ok 6nemli rolleri olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, Michael Herzfeld, ulus-devleti, giindelik pratiklerin
uzaginda ve disinda bir “diisman” olarak degil aksine, toplumsal hayatin ayrilmaz
bir parasi olarak almamamiz gerektigini vurgular.** Herzfeld’e gore, ulus,
kiiltiire] mahremiyet veya mizag, utang ve gurur gibi terimlerle analiz edilebilir.*
20. ylizyilin basinda bu cografyada kurulan diger ulus-devletlerde oldugu gibi
Tiirkiye de, Anderson’in belittigi sekilde, standart egitim, ulusal kimlik insas1 ve
niifus saymmi gibi devletin ideolojik aygitlarini kullanarak toplumda Tiirk ulusal
kimligini insa etmeye ¢alismis ve bunda basarili olmustur. Ulus-devlet bu tiir
ideolojik aygitlarin1 kullanarak standart bir kimlik insa ederken, 6te yandan
bireyler de toplumsal ve bireysel hafizalari, giindelik yasam pratiklerinden yola
cikarak farkli kimlikler insa etmislerdir. Dolayisiyla bu makale, kimlik ingsasinda
tek parti rejiminin ideolojik ve siyasi pratiklerine vurgu yapar. Ancak
unutulmamas: gereken nokta, 1923 Tirk-Yunan miibadelesi kapsaminda
Tirkiye’ye gelen miibadiller de kimlik insa siirecine aktif olarak katilmiglar ve
Herzfeld’in belirttigi sekilde toplumsal hayatin i¢inde kendi yerel kimliklerini
yeniden insa etmislerdir.

Niifus miibadelesi kimlik algilamalarinin yeniden kurgulanmasma ve

99 «c 2 <6

1%, “miilteci”, yerli”, “yerel” gibi yeni sosyal kategorilerin olugsmasina

“mubadi

katkida bulundu. Tiirkiye’den Yunanistan’a giden Ortodoks Rumlar kendilerini

* Benedict Anderson, Imagined Communities (Londra: Verso 1991), s. 36.

** Michael Herzfeld, Cultural Intimacy: Social Poetics in the Nation-State (New York and
London: Routledge, 2005), s. 3-4. Ayrica bkz. Homi K. Bhabha (der.), Nation and Narration
(London, New York: Routledge, 1990).

®Amy Mills, Hafizamin Sokaklari: Istanbul’da Peyzaj, Hosgorii ve Ulusal Kimlik (¢ev. Cem
Soydemir) (Istanbul: Kog Universitesi Yaymlari, 2014), s. 42-44.

% Miibadil, miibadele olunmus, baskasinin yerine getirilmis, bir seye bedel tutulmus anlamma
gelir. Bkz. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat: Eski ve Yeni Harflerle
(Ankara: Aydin Kitabevi, 1993).
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miilteci olarak tamimlarken, Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gelenler kendilerini
miibadil olarak tanimladilar. Bunun nedeni, Tiirkiye’ye gelen gdg¢menlerin ¢ok
biiylik bir boliimiiniin Lozan Antlagsmasi imzalandiktan sonra belli bir denetim
altinda Tiirkiye’ye gelmis olmasidir.””  Kimlik algilamalarmin  yeniden
kurgulanmasinda yukaridan asagiya dayatilan bu hegemonik siireglerin rolii de
bulunmaktadir. Ancak bu kimliklerin yeniden iiretilmesinde toplumsal hayat,
kisisel deneyimler, giindelik pratikler ve toplumsal-mekansal siirecler de yer
tutmaktadir.

Insanlarm kendilerini tanimlarken “etnisite” veya “milliyet’e dayal
kategorileri kullanmalari, ulus-devletin ve milliyetcili§in olusum siirecinde ortaya
cikmistir. Fakat insanlarin kendilerini tanimlamalarinin birgok yolu vardir.
Bunlar, tére ve din kadar ge¢im kaynaklari, ekonomik statii ve evlilik baglarina
dayanabilecegi gibi,”® dogulan ev, eski mahalle, bah¢edeki zeytin veya portakal
agaclar1 gibi, bagka bir deyisle din, dil ve etnisiteyle Ozdeslestirilmeyen ve
insanlar1 birlestiren ve kendilerini tanimlamalarmi saglayan kategoriler de
olabilmektedirler. O halde, Ammy Mills’in dile getirdigi gibi, “devlet milliyet¢i
ideolojiyi liretmede ne denli giiclii olursa olsun, insanlarin bunu kendi aralarinda
coziimleme sekilleri degisken ve tahmin edilemezdir; bireysel kimlikler ¢esitlilik
gosterir,...bireyler ulusla iliskili olarak birden fazla kimlige sahip olabilir”.’
Baska bir deyisle, devletin insa ettigi ulusal kimlikle, insanlarin kendileri
tanimlama bi¢imleri birbirinden farklidir. Burada unutulmamasi gereken nokta,
kimliklerin ve bireysel aidiyetlerin duragan yapilar olmadigi, siirekli yeniden
iretilen ve insa edilen pratikler oldugudur. Miibadele kapsaminda Tiirkiye’ye
gelen Giritli Misliimanlarin kimliklerini ve aidiyetlerini yeniden insa ettikleri
asikardmr. Kisacasi, yonetici elitler, Giritli miibadilleri Tiirk ulusal kimligine dahil
etmek i¢in ¢esitli pratikler uygularken, Giritli Miislimanlar ise Giritli kimligini

yeniden tretmislerdir.

* Elif Yilmaz, “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Ayvalik”, (istanbul: Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Marmara Universitesi, 2006), s. 126.

% Karakasidou: Bugday Tarlalar: Kan Tepeleri, s. 172.

¥ Mills: Hafizanin Sokaklart, s. 45.
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Giritli Miisliimanlar ve Niifus Miibadelesi

Hi¢ kuskusuz, niifus miibadelesinden en ¢ok etkilenen cografyalardan biri Girit
Adasrdir. 1897 Girit Isyani’nindan sonra Girit’te muhtariyet idaresi kuruldu ve
Kasim 1898’de Osmanli askerleri aday1 terk ettiler. Ada, Balkan Savaslari’ndan
sonra Yunanistan’la birlesti*® Bu siirecte bircok Giritli Miisliiman, Osmanli
Imparatorlugu’nun farkli bdlgelerine gd¢ etmek durumunda kaldi. Ancak burada
unutulmamasi gereken nokta, 1923 yilina kadar onemli denilebilecek bir sayida
Miisliiman cemaatin Girit’teki varligini siirdiirmiis olmasidir.

1897 yilinda adadaki Miisliimanlarin niifusu 70.000’di. Miisliiman niifus,
toplam 300.000 olan niifusun % 23’{inii olusturmaktaydi. 1900’de yapilan niifus
saymmi, Miislimanlarin sayisinda azalma oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
saymma gore, adanin toplam niifusu, 303.553 idi. Bu toplam i¢inde Miisliimanlar,
33.496 (%]11), Hiristiyanlar, 269.319 (% 88) ve Yahudiler 728 kisiydi (%1). 1900
ile 1908 arasinda Miisliiman niifusta meydana gelen hizli azalma yavasladi ve bir
sonraki yil niifus 37.000 oldu. 1911 niifus sayimina gore, Miisliiman niifus, devam
eden gb¢ neticesinde tekrar 27.852°ye diistii.’' Miibadele kapsaminda
Kandiye’den 13.975 ve Hanya’dan 8.837 Giritli Miisliman Anadolu’ya gelmis ve
Ayvalik, Edremit, Mersin ve civarina yerlestirildi.32

19. yiizyi1l boyunca patlak veren isyanlar ve tirmanan siddet, adanin
tamamina yayilinca bir¢ok Giritli Miisliiman da evlerini ve topraklarini terk etmek
durumunda kaldi. Bazilar1 ise adada kalmay: tercih ettiler. Ornegin, 28 Agustos
1922 tarihinde Giritli Misliiman Hiiseyin Haniotakis, Yannousi’nin verimli
topraklarmin dort y1l miiddetle Resmo Cemaat-i Islamiye Idaresi tarafindan
kendisine kiraya verilmis olmasindan olduk¢a memnundu. Ancak Hiiseyin

Haniotakis, bundan yalnizca on giin sonra Anadolu’da Yunan ordusunun Tiirk

% Pmar Senisik, The Transformation of Ottoman Crete: Revolts, Politics and Identity in the Late
Nineteenth Century (London, New York: I.B. Tauris, 2011), s. 66.

T Age.,s. 230.

32 Ayse Niikhet Adiyeke, Osmanli Imparatorlugu ve Girit Bunalimi (1896-1908) (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 2000), s. 268.
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ordusu tarafindan yenilecegini ve 24 Temmuz 1923’de Yunanistan ile Tiirkiye
arasinda Lozan Antlagmasi’nin imzalanacagini ve yapilan antlagmaya gore Giritli
Miislimanlarin  adayr terk edeceklerini bilmiyordu. Elbette ki Hiiseyin
Haniotakis’in durumu istisnai degildir. Aksine degisen ve doniisen bir cografyada,
Giritli Miislimanlarin hepsi ayn1 hislere veya cikarlara sahip degillerdi.*?

1923 Tiirk-Yunan niifus miibadelesinin  miibadilleri, geleneksel
calismalarda savunuldugu gibi yani “ulus-devletin uygulamalar1 karsisinda pasif
aktorler” degillerdi.’* Kisacasi, miibadillerin “pasif aktorler” oldugunu iddia eden
geleneksel literatiirden farkli olarak, bu makale onlarin iskan siirecinde aktif rol
oynadiklarint 6ne siirmektedir. Bunu, Giritli miibadillerin merkezi iktidara ve
yerel  yoOneticilere  gondermis  olduklar1  dilek¢elerden  yola  ¢ikarak
orneklendirecektir.”> Bu makalede, Giritli miibadiller tarafindan gonderilen
dilekceler dikkate alinmistir. Bunlarin incelenmesiyle, dilek¢e sahiplerinin sikayet
ve taleplerini nasil aktif bir sekilde ilettiklerini gostermek ve devlet-toplum
iliskisinin farkli acgilarint ortaya koymak miimkiindiir. Bu dilekgeler, “madun
konusamaz” (subaltern cannot speak) bicimindeki yaklasimm aksine, gogmenler
ulus-devletin gdzetleme ve denetim altina alma yOniindeki pratikleri karsisinda

“pasif aktorler” olmadigmi kamitlamaktadir.*®

“Tiirkliigiin” Tanimi

33 Elektra Kostopoulou, “The Art of Being Replaced: The Last of the Cretan Muslims Between the
Empire and the Nation-State”, Jorgen Nielsen (der.), Religion, Ethnicity and Contested
Nationhood in the Former Ottoman Space iginde (Leiden: Brill, 2012), s. 129-130.

* Yildirm: s. 21.

* Unutulmamasi gereken nokta, merkez hiikiimete veya yerel yoneticilere dilekge yazma
pratiginin yalnizca erken Cumhuriyet donemine 6zgii bir pratik olmadigidir. Osmanli
Imparatorlugu’nda yasayan ahali farkli konulardaki sikayetlerini ve taleplerini dile getirmek iizere
siklikla merkez hiikiimete dilekge gondermekteydi. Dolayisiyla dilekce yazimi Osmanli
Imparatorlugu’nda yaygin ve biirokrasinin kurumsallagmis pratiklerinden biri olarak
degerlendirilebilir. Bkz. Rhoads Murphey, “Continuity and Discontinuity in Ottoman
Administrative Theory and Practice during the Late Seventeenth Century”, Poetics Today, Vol.1,
No. 4 (1993), s. 419-443; Yuval Ben-Basat, Petitioning the Sultan: Politics and Justice in Late
Ottoman Palestine (London, New York: I.B.Tauris, 2013); Nilay Ozok Giindogan, “A ‘Peripheral’
Approach to the 1908 Revolution in the Ottoman Empire: Land Disputes in Peasant Petitions in
Post-Revolutionary Diyarbekir”, Joost Jongerden and Jelle Verheij (der.), Social Relations in
Ottoman Diyarbekir, 1870-1915 iginde (Leiden: Brill, 2012), s. 179-215; Yigit Akin,
“Reconsidering State, Party, and Society in Early Republican Turkey: Politics of Petitioning”,
International Journal of Middle East Studies, 39 (2007), s. 435-457.

3% Giindogan: “A ‘Peripheral” Approach to the 1908 Revolution in the Ottoman Empire”, s. 198.
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Niifus miibadelesiyle Anadolu’ya gelmis olan Miisliman niifus, kendi iginde
cesitlilik sergiliyordu. Lozan miizakerelerinde miibadeleye tabi tutulan niifusun
tespitinde ana Olglit dindi. Dinin ana 0lgiit olarak belirlenmesinde, Osmanli
Imparatorlugu’ndaki “millet sistemi” ve Ziya Gokalp’in ulus ve milliyetgilik
anlayiginin etkili oldugu iddia edilmektedir. Gokalp, Tiirkligli tanimlarken dil ve
kiiltliriin 6nemine igaret ederken dine de 6nemli bir rol atfeder. Zira Gokalp’e gore
din, ortak kiiltiiriin olusumunda dnemli bir faktordiir.’” Miibadele sonrasi her iki
iilkenin niifusu, dinsel agidan tiirdesken, etnik ve kiiltiirel 6zellikleri agisindan
tiirdesliklerinden sz etmek miimkiin degildir. Ozellikle Bosnak, Arnavut, Pomak
ve Roman go¢menlerin yerlestirildikleri yerleri ve yerli niifus i¢cindeki oranlarini
tespite yonelik diizenlenen ve ilgili vilayetlerden istenen niifus cetvellerinde®®
Tirk dili ve kiiltiirtine tabi goriilmeyen ve giivenlik acisindan “sakincali” bu
topluluklarin dagiliminin denetlenmesi goze ¢arpmaktadir. Ayrica 1923 ve 1924
yillar1 arasinda, Bosnak, Arnavut ve Pomaklar, Bat1 Anadolu, Trakya ve Dogu
Anadolu gibi hassas sayilan sinir bolgelerinden i¢ bolgelere gonderildiler.
Girit’ten gelen go¢cmenlerin biiylik bir boliimii Yunanca konustuklarindan dolay1
hem yonetici elit hem de yerel halkin bazi ayrimc1 soylem ve uygulamalara maruz
kaldilar.”

Biiyiik Millet Meclisi kiirsiisiinden Tiirk-Yunan niifus miibadelesinin dini
bir temelde yapilmis oldugu, miibadillerin etnik ve dilsel ¢esitliliginin denetim
altinda tutulmas1 gerekliligi ile bu niifusun Tirk karakteri siklikla dile
getiriliyordu. Ornegin, izmir Mebusu Mahmut Celal Bey, bir konusmasmda
meclise soyle seslendi:

Beynelmilel miibadele muahedenamesinde Tiirk-Yunanistan tabiiyetinde
bulunan Miisliman dininde olanlarin miibadelesi ve Tiirkiye'de Tiirk
Ortodoks dininde bulunanlarin miibadelesi esas1 tekarriir etmistir. Bunun
da o celseye ait zabitlar1 tetkik olundugu zaman goriiliir ki: Miisliiman
dininde bulunan Yunan tebaasndan maksadimiz Tirk olanlardir ve sarih

*7 Aktar: ““Turkification’ Policies in the Early Republican Era”, s. 31.

** Ornegin bkz. CA 272 00 12 41-12 15.11.1923.

¥ Giirboga: “1923 Niifus Miibadelesi ve Miibadil Romanlara Yonelik iskdn ve Denetim
Politikalar1™, s. 39.
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olarak izah edilmistir ve bu da muhterem Riza Nur beyefendinin ifadeleri
ile ve mésyd Montanyan'm ifadeleri ile teyit olunur.*

Mahmut Celal Bey konusmasinda ayrica, Giritlilerin iskdn1 hususunda sunlar1 dile
getirmisti:
Beynelmilel muahede ahkdmina tevfikan evet efendiler bunlarmn igerisinde
bir kisim vardir ki Tiirk¢e konusmuyorlar ve ezciimle Giritliler. Giritlilerin
icinde ¢ok samimi bildiklerim, dostlarim vardir. Kendilerini ¢ok yakindan
tanidigimi iddia edebilirim. Bunlar Rumca konustuklarmna ragmen hatta
aileleri icerisinde tek bir kelime bile Tiirk¢ce konusmasini bilmediklerine
ragmen hemen diyebilirim ki Yunanhlara diismandirlar.*’
Lozan Konferans1 tamamlanmadan bir hafta 6nce yani 17 Temmuz 1923’te
goemenlerin kabulii ve iskan bolgelerine nakli i¢in gerekli olan siire ve kosullar,
ilgili komisyonlarin gorevleri ve diger idari konular, 32 maddeden olusan
“Enclimen-i Viikela Karar-1 Aliyesine Tevfiken Tadilen Tanzim Olunan
Talimatname” adli ilk ayrmtili protokol ile tanimlandi. Bu protokol, gé¢menlerin
geldikleri bolgenin iklimin 6zellikleri, sahip olduklar1 meslekler ve yetenekleri vb.
hususlar1 igeriyordu.*? Protokoliin on yedinci maddesinde, “Tiirk miibadillere”
hiiklimetten herhangi bir talepte bulunmamak sartiyla kendi imkanlariyla
yerlesmek istedikleri bolgeye karar verme hakkimi taninmakta, on sekizinci
maddesi ise, “gayri Tiirk” miibadillerin hiikiimetin gosterecegi yerlerde iskani
kabule mecbur olduklarmi Dbelirtiliyordu.”® Yukarida da belirtildigi gibi,
Tirkiye’ye gelenler ile Yunanistan’a gidenler, din agisindan tiirdes olmakla
birlikte, etnik koken, dil ve Kkiiltiir agisindan Onemli farkliliklara sahiptiler.
Ornegin, Tiirkiye’ye Rumca, Arnavut¢a, Bulgarca, Ladino, Ulah, Slav ve Roman
dilleri konusan ¢esitli Miisliman topluluklar, Yunanistan’a ise Tiirk¢ce konusan
Rum ve Nigde, Nevsehir, Kayseri, Konya ve civarinda yasayan ve anadilleri

Tiirkce olan Rum Ortodokslar go¢ etmisti.**

O TBMM Zabit Ceridesi, Devre 11, Cilt: 10, I¢tima: 2, 5.11.1341, s. 53.

T Ag.e.,s. 53.

2 Yildirmm: Diplomasi ve Gég, s. 236.

 Giirboga: “1923 Niifus Miibadelesi ve Miibadil Romanlara Yonelik Iskdn ve Denetim
Politikalar1™, s. 37.

 A.gm., s. 36.
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Ancak bu noktada, 1920’li yillarda yonetici elitlerin Turkligli nasil
tanimladiklarin1 anlamak da oOnemlidir. Soner Cagaptay, erken Cumbhuriyet
donemi iizerine c¢alisan bazi tarihgilerin, bu donemdeki milliyetciligin ulusu
tanimlarken teritoryal tanim gelistirdiklerini iddia eder. Bazi tarihgiler ise,
Tiirkliigiin her seyden dnce Islamiyetle tanimlandigini &ne siirdiiler. 1920°1i yillar
boyunca, yonetici elitin, ulusun daha ¢ok teritoryal tanimina vurgu yaptiklarmi
sOylemek miimkiindiir. 1924 Anayasasi’nin 88. maddesinde “Tirkiye ahalisine
din ve rk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle Tiirk itlak olunur” seklinde bir
ifade bulunmaktadir.*> Bu donemde Tirkligiin bir baska tanmu ise diniydi. Bu
tanim, Osmanli “millet sistemi”nin etkisiyle, {ilkedeki tiim Miisliimanlar1 Tiirk
olarak kabul ediyordu. Bir digeri ise, etno-dinseldi. Bu tanima gore, yalnizca etnik
olarak Tiirk olan kisiler, Tiirk olarak addediliyorlardi. Bu tanimdaki bir diger
husus ise, niifusun gayri Tiirk Miisliimanlar ve gayri Miislimler olarak iki farkl

kategoriye ayrilmasidir.*®

Miibadillerin iskam

13 Ekim 1923 tarihinde, go¢menlerinin iskan edilecekleri yerlerin belirlenmesi ve
iskan edilmeleri amaciyla Miibadele, Imar ve iskan Vekaleti kuruldu.*’ Vekalet,
daha Onceden yapilan c¢alismalar1 da dikkate alarak, g&¢menlerin
yerlestirilecekleri bolgelerin sayisini on olarak belirledi. Go¢menleri, yaptiklari
islere gore tiitiincii, cift¢i, bagcl, zeytinci olarak smiflandird.*® Bu minvalde,
gocmenlerin kategorilere ayrilmasi ve siniflandirmaya tabi tutulmasi, hem tek
parti rejiminin niifus iizerinde uyguladigi gozetleme pratikleri hem de yonetici

elitin yonetim zihniyetini géstermesi agisindan 6nemlidir.

* Soner Cagaptay, “Kemalist Dénemde Go¢ ve Iskan Politikalar:: Tirk Kimligi Uzerine Bir
Calisma”, Toplum ve Bilim, No. 93 (Yaz 2002), s. 220; “Tirkligin” nasil tanimlandigina dair bkz.
Soner Cagaptay, Islam, Secularism, and Nationalism in Modern Turkey: Who is a Turk? (London
and New York: Routledge, 2006), s. 56-57. Ayrica bkz. Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim
Diyebilene: Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Simrlar: (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2001);
Basak ince, Citizenship and Identity in Turkey: From Atatiirk’s Republic to the Present Day
(London: 1.B.Tauris, 2012).

4 Cagaptay: “Kemalist Donemde Gog ve iskan Politikalar: Tiirk Kimligi Uzerine Bir Calisma”,
s. 237.

7 Ar1: Biiyiik Miibadele, s. 33.

® Yildirmm: Diplomasi ve Gég, s. 237.
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Resmi istatistiklere gore, Yunanistan’dan getirilen toplam gé¢men sayisi
456.720 idi.*” Miibadiller, Miibadele Imar ve iskin Vekaleti’nin yerel biirolarina
vardiklarinda, ellerinde geldikleri yerlerdeki Karma Komisyon biirolarmin verdigi
tasarruf senetleri bulunuyordu. Bu senetlerin olmamasi durumunda ise, aile
fertlerinin sayist ve geride biraktiklari mallarla ilgili ayrtili bilgiler iceren bir
tasfiye talebnamesinin Istanbul’daki Karma Komisyon biirolarindan almmasi
gerekiyordu. Aile reisi, Vekalete geldiginde, talebname ile tapu senedini, geride
birakmig olduklar1 mallara deger bicen Takdir Kiymet Komisyonu'na
gosteriyordu.”® Sonra bu belgeler bir diger komisyon olan Tefviz’' Komisyonu’na
gonderiliyordu. Komisyon, aileye geride biraktiklar1i mallarin yiizde 17.5’ine
(1924°te % 20’ye cikarilmistir) karsilik gelecek sekilde, terk edilmis Rum emval-i
metrukesini (Rumlarm terk ettigi mallar) veriyordu. Tiim bunlarin sonucunda,
gogmenler kayitlarmin  yapildigi  sehirlerin  merkezine veya c¢eperine
yerlestiriliyorlardi. Sehir merkezine yerlesecek olan aile reislerine, Rum emval-i
metrukesinden ev ve igyerleri, kirsal alana yerlesecek olanlara ise terk edilmis
tarlalar veriliyordu. Kisacasi, Tiirkiye’ye gelen miibadiller, hem sehir
merkezlerinde hem de kirsal alanlara yerlesitildiler ve yasadiklar1 bolgelerdeki ev,
igyeri ve arazilerden yararlandllar.52

Gelen miibadillerin iskaninda en 6nemli sorun, terk edilmis miilklerin
durumuydu. Rum ve Ermeni emval-i metrukesi, miibadillerin gelisinden 6nce,
cesitli kisiler tarafindan isgal edilmisti. Rum emval-i metrukesine el koyanlar

harikzedeler (Tiirk-Yunan Savasi sirasinda evleri yananlar), Onceleri Yunan

* Art: Biiyiik Miibadele, s. 92.

0 Yildirim: Diplomasi ve Gog, s. 242.

>l Osmanli doneminde tefviz, rakabesi devlette kalmak sartiyla, tasarruf hakkimin bir bedel
kargiliginda ve miiddetsiz olarak devletce sahislara ve kisilere devrilmesidir. Niifus
miibadelesinde, kendilerine Muhtelit Miibadele Komisyonu’nca tasfiye talepnamesi verilmis olan
miibadiller istihkakli miibadil kabul edilir. iskan-1 adi derecesinde verilen mallar miibadillerin eski
hayat sartlarini iade hususunda yeterli olmadigindan bu durumu gidermek i¢in Yunanistan’da terk
ettikleri mallarina karsilik kendilerine Tiirkiye’de tasmmmaz mal verilmesini talep etme hakki
tanind1. Bu sekilde mallarma karsilik verilmesine tefviz denir. Ipek: Miibadele ve Samsun, s. 134-
135. Tefviz haklart konusundaki ayrintilar i¢in bkz. Ellinor Morack, “Refugees, Locals and ‘the’
State: Property compensation in the Province of izmir Following the Greco-Turkish Population
Exchange of 1923”, Journal of the Ottoman and Turkish Studies Association, Vol. 2, No. 1 (Bahar
2015), s. 147-166.

52 Art: Biiyiik Miibadele, s. 115.
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isgalindeki bolgelerden Izmir’e go¢ edenler (felaketzedeler), ordu mensuplar ve
askerlerden olusuyordu. Ayrica miibadele kapsaminda olmayan gdo¢menler de,
Rum emval-1 metrukesine el koymuslardi. Pek ¢ok sayida gogmenin Tiirkiye’ye
yigilmasi, gocmenlerin yerlestirilmesini zorlastirryordu. Burada en Onemli
faktorlerden biri, Rum emval-i metrukesinin biitiiniiyle fuzuli isgallerden
armdirilmamis olmasiydi. Ayrica miibadillere yerlesim bdlgelerinde dagitilacak
tasinmaz mallarin yetersiz kalmasiydi. Bu nedenle, bir bolgeye gonderilen
goemenlerin, oradaki terk edilmis mallarin yetersizligi yiiziinden baska bir
yerlesim bdlgesine génderilmesi durumuyla karsi karsiya kalinmaktaydi. Ornegin,
bir¢ok tiitiincii ailesi, daglik bdolgelere, serbest meslek sahipleri ise koylere
yerlestiriliyordu. Kirsal kokenli bir aile, bir sehrin terk edilmis bir evine,
zeytincilikle ugrasan bir aile ise zeytin yetistirme imkani bulunmayan baska bir

yere iskén ettiriliyordu.”

Yeni Sosyo-Ekonomik Dinamikler ve Kutuplagsmalar

Niifus miibadelesi, Anadolu’nun demografisinde ve miilkiyet iligkilerinde bir
altiist olusu yasatirken ayni zamanda toplumsal iligkileri, 6nemli Olciide
etkilemisti. Cogu kentli miibadil, iskan edildikleri bdlgelere gittiklerinde,
yasayacaklar1 evlerin yerli halk tarafindan isgal edildigini veya evlerin
durumunun ¢ok kot oldugunu diisiiniiyorlard1.

Yerli halkin, miibadillere verilen miilkleri iggal etmesi hem miibadillerle
yerli niifus arasinda stirekli bir siirtlismeyi hem de evsiz gd¢menlerin ortaya
cikmasina neden oluyordu. Evsiz go¢gmenler, kendilerine verilen mallar iizerindeki
haklarindan vazgegmek ve baska bir yerde ev kiralamak zorunda kaliyorlardi.™
Miibadele stirecinde ortaya c¢ikan bu yerli-gogmen ayrigsmasi, agirlikli olarak
miilkiyet iliskilerine dayanan ekonomik nedenlerden dolayiydi.

Savastan yeni ¢ikmis olan yerli halk ile miibadiller arasinda yasanan
anlasmazligin nedenlerinden biri de, Niifus Miibadelesi Protokolii geregi geride

biraktiklar1  tasmnmazlar karsiliginda  Yunanistan’dan gelen miibadillere

3 Age.,s. 110.
* Yildirim: Diplomasi ve Gog, s. 243-244.
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Anadolu’dan bazi mallarin verilmis olmasiydi. Ote yandan, miibadele kapsaminda
Anadolu’dan ayrilan 150.000 kadar Rum’un, Bati Anadolu’da sahip oldugu
verimli topraklar Miisliiman toprak sahiplerinin eline gecmisti. Topragin bir kismi
ise Balkanlar’dan ve Rusya’dan gelen go¢menlere dagitilmig, merkezi iktidarla
yakin iliskide olan esraf da biiyiik 6l¢iide toprak sahibi olmustu.”

Miilkiyet ve tretim iliskilerinin kokten doniisiime ugradigi bu déonemde
yerli niifus, miibadilleri tehdit olarak goriiyordu. Bu nedenle, Ayvalik gibi
bolgelerde 6zelikle de zeytinliklerin dagitimiyla ilgili biiyiik sorunlar yasantyordu.
Baz1 miibadiller, onceden sahip olduklar1 mallarin karsiligmi alamiyorlardi.
Bazilar1 ise haksiz servet ediniyorlardi. Bir arsiv belgesine gore, miibadiller devlet
tarafindan ayricalikli muamele goriiyorlardi ve bunun sonucunda yerli halk
“magdur” duruma diisityordu. En azindan boyle bir alg1 ortaya ¢ikmisti.

Belgenin detaylarina gelince: Kusadas1 Halk Firkast mutemedi Selguk ve
Cirkince ahalisi adina Maliye Vekaleti'ne bir rapor gondermisti. Izmir
Defterdarligi’'ndan gonderilen miifettis raporuna gore, Selguk ve Cirkince
ahalisinden olan ve miibadeleye tabi olan Rumlardan kalan bahgelerin bir bolimii,
bu bolgede iskan edilmis olan zengin birka¢ miibadile verilmisti. Bu durumdan
sikayetci olan yerli halk, kasaba halkindan pek ¢ok kisinin bu nedenle issiz
kaldigindan sikayet ediyordu. Rapordaki detaylardan taleplerinin, halkin ge¢im
kaynaklar1 olan bu bahgelerden miibadillerin uzaklastirilmas1 ve bahgelerin
miizayede yoluyla satilmasi yoniinde oldugunuz goriiriiz.’® Miibadele imar ve
Iskin Komisyonu yerli halkin ileri siirdiigii gerekgeleri hakli bulmadi ciinkii
miibadillerin tazminat hakki bulunuyordu ve bu da cok azdi Bu nedenle de
verilen bu topraklarin baskalarina satilmasi s6z konusu degildi. Bu belgeden
ayrica, Maliye Vekaleti’nin bahgelerin miizayede yoluyla satilmasina sicak
baktigin1 fakat Dahiliye Vekaleti’nin miibadillerin isteklerinin giderilmesine

oncelik verdigini gormekteyiz.”’

> Yilmaz: “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Ayvalik”, s. 105.

°CA 27200 12 110-7 28.12.1926.

37 Morack:“Refugees, Locals and ‘the’ State: Property compensation in the Province of izmir
Following the Greco-Turkish Population Exchange of 1923”,s. 157.
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Yagsanmakta olan ¢atigsmalar hem ekonomik, hem miilkiyet hem de kiiltiirel
temelliydi. Yerli halkin géziinde miibadiller, ana akim Miisliiman geleneginden ve
Tirk dilinden sapmislardi. Bu bakis acisi, kiiltiirel farkliliklar1 belirgin hale
getiriyordu.”® Daha da 6nemlisi, Tirk Hiikiimeti’nin iilkede etnik ve dilsel
tiirdesligin saglanmasi1 yoOniindeki politikalart hem yerel diizeyde hem de
toplumsal iliskiler baglaminda etkiliydi. Soyle ki, yerli halk, Tiirkce konusmayan
veya farkl kiiltiirel pratikleri bulunan miibadillere kars1 dislayici ve ayrimci bir
soylem kullantyordu. Ornegin, Giritli miibadillerin biiyiik boliimiiniin Yunanca
konusuyor olmasi, hem yerli halk hem de diger gé¢menler tarafindan pek de hos
karsilanmiyordu. Bu nedenle Giritliler, “yarim gavur”, “gavur tohumu” gibi
asagilayici ifadelere maruz kaliyorlards.™

Miibadele kapsaminda Girit’ten Tiirkiye’ye gelenler, kendilerini “Giritli”
olarak tanimliyorlardi. Giritli olmayi, ortak bolgesel ya da kiiltiirel kimlik
duygusunun bir gostergesi olarak kullaniyorlardi. Bu baglamda, Giritli kimligi
onlar1 yalnizca yerel halktan ayiran bir kendini tanimlama bicimi olarak degil,
aynt zamanda diger miibadil ve goc¢cmenlerden ayiran bir kategori olarak
anlagilmalidir. Miibadele kapsaminda Girit’ten Tiirkiye’ye gelen birinci nesil
Giritli Miislimanlarin kendilerini her seyden once “Giritli” olarak tanimlamalari
ve bununla gurur duymalari, Giritli kimliginin her tiirlii etnik atfin Gtesine
geciriyor ve ortak bir aidiyet duygusunu da yaratiyordu. Giritli kimligi, gelinen

yere® yani Girit Adasi’'na duyulan aidiyetle muhafaza ediliyordu. Kisacasi,

* E. Tutku Vardagh, “Birinci Kusak Miibadillerin Siyasal Katihm Stratejileri Uzerine Bir
Deneme”, Toplumsal Tarih, No. 190 (Ekim 2009), s. 88.

% Miifide Pekin, “Twisted Memories of a Lost Homeland: The Turkish Cretan Community of
Turkey”,  http://www.mubadele.org/ingilizce/en_mufidepekin_twistedmemories.htm;  Sophia
Koufopoulou, “Muslim Cretans in Turkey: The Reformulation of Ethnic Identity in an Aegean
Community”, i¢inde Renée Hirschon (der.), Crossing the Aegean; s. 209-220. Biray Kirli, “From
Ottoman Empire to Turkish Nation-State: Reconfiguring Spaces and Geo-Bodies”, (New York:
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Binghamton University, 2002). 1930°Iu yillarda “Vatandas Tiirkce
Konus!” kampanyasindan Giritli Miislimanlarin da etkilendigi bilinmektedir. Bkz. Cagaptay:
Islam, Secularism, and Nationalism in Modern Turkey; Rifat Bali, Cumhuriyet Yillarinda Tiirkiye
Yahudileri: Bir Tiirklestirme Seriiveni, 1923-1945 (Istanbul: Tletisim Yaymlari, 2001).

0 Cografi kokene ve yere dayal aidiyetler ve kendini tanimlama bicimleri i¢in bkz. Igsiz:
“Documenting the Past and Publicizing Personal Stories” ve Asli Igsiz, “Polypony and Geographic
Kinship in Anatolia: Framing the Greek Turkish Population Exchange”, Esra Ozyiirek (der.), The
Politics of Public Memory in Turkey iginde (Syracuse, New York: Syracuse University Press,
2007), s. 162-190.
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miibadele kapsaminda Tiirkiye’ye getirilen Giritli Miisliimanlar aidiyetlerini,
Girit’le ve Tiirkiye’de yerlestikleri bolgelerle kurduklari iligki araciligiyla ve her
defasinda da bu kimligi yeniden {iiretiyorlardu.

Yerli-miibadil ¢atigmasmnin yani sira miibadillerin kendi aralarinda da ¢esitli
rekabetler ve ¢atismalar s6z konusuydu. Ornegin, Ayvalik’ta iskan edilen Giritli
miibadiller ile Midilli’den gelen miibadiller catisiyorlardi. Midillili miibadiller,
Ayvalik’a Giritlilerden bir yi1l 6nce gelmeye baslamis ve en giizel evleri ve
zeytinlikleri almiglardi. Giritlilerle yasadiklar1 ¢atismalar hem ekonomik hem de
kiiltiirel ~ kaynakliydi.  Giritliler, Adallarin  (Midillililerin)  iyi  yemek
pisirmediklerini ve koOyli olduklarint sdyleyerek onlardan farkli olduklarmi
gostermek istiyorlardi. Giritlilerin Yunanca konusmalari, Rum adetlerini devam
ettirmeleri, siyah kiyafetler giymeleri Midillili miibadiller tarafindan yadirganiyor
ve kuskuyla karsllanlyordu.61 Baska bolgelerde de miibadiller birbiriyle
catistyorlardl. Canakkale Valisi’nin Imar ve Iskdn Vekaleti’ne gonderdigi rapora
gore, Ayvacik kazasma bagli Kiiclikkuyu nahiyesinde iki farkli bolgeden yani
Midilli ve Girit’ten gelen gd¢menler bulunuyordu. Daha once geldikleri i¢in
Midilli’den gelenlerin daha 1yi evlere, Giritli gd¢menlerin ise harap durumdaki
evlere yerlestirilmis olduklar1 anlasilmaktadir. Giritlilerin ¢ogu, devlet tarafindan
“ta’mirat-1 cli’ziyye” olarak gonderilen parayla ancak birer odalarmi tamir
edebildikleri evlere yerlestirildiler. Giritli Miisliimanlarin biiyiik bir bolimiiniin
Kiiciikkuyu’da iskan edilmeyi talep ettikleri ve bunlarin kdylere gitmek
istemedikleri anlagilmaktadir. Kiiclikkuyu’da fazla ev olmadigindan dolay1 birden

fazla ailenin ayn1 evi paylasmay tercih etikleri de bu raporda belirtilmektedir.®*

Miibadillerin iskam Sirasinda Cikan Sorunlarin Meclis’e Yansimasi

Birgok miibadil, meslek ve sanatlarma uygun olmayan bolgelere
yerlestiriliyorlardi. Bundan dolayi, Biiyiik Millet Meclisi’'ndeki bazi mebuslar,
hiikiimeti ve Miibadele, imar ve iskan Vekaleti’'ni sert bir dille elestiriyorlard.

Ornegin, Sivas Mebusu Halis Turgut Bey, Meclis’te yaptig1 konusmasinda,

%' Y1lmaz: “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Ayvalik”, s. 168-170.
82CA 27200 11 96-14 6.10.1924.
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Sivas’a sevk edilen gogmenlerin Yunanistan’in Kayalar bolgesinden oldugunu ve
gocmenlerin iskani sirasinda bunlarm ¢ift¢i olanlarinin kasabalara, ticaret ve
sanayiyle ugrasanlarinin ise zorla kdylere sevk edildigini sdyledi. Halis Turgut
Bey ayrica, Sivas’in Ays nahiyesine sevk edilen gé¢menlerin “Orada arazi yoktur.
Biz orada geginemeyecegiz" diyerek itirazda bulunduklarina fakat hiikiimetten ret
yanit1 aldiklarina dikkat cekti. Bu bolgenin daha dnceki sakinleri olan Rumlarin
tasct olduklarini, dolayisiyla tarima uygun olmayan bir bolgeye ciftcilikle ugrasan
gocmenlerin sevk edilmesinin kabul edilemez oldugunu vurguladi. Sozlerine,
sikayette bulunan gdécmenlerin “emre itaat etmediklerinden, iaseleri kesilerek,
hususiyle Giirlin’de eski Hiikiimet konagma doldurularak a¢ ve sefil”
birakildiklarin1 syleyerek devam etti.®® Bazi mebuslarm Giritlilerin Marmara
Adalari’nda iskan edildikleri ve bu nedenle perisan olduklarma dair yapmis
olduklar1 elestirilere cevaben Bursa Mebusu Refet Bey de soyle der: “Efendiler!
ne yapilabilirdi? Girit halkini iskan etmek lazim gelse baska ne diisliniilebilirdi?
Tabiidir ki, adalarin mukabili Marmara sevahili idi. Bahrisefit sevahili idi.”**

Canik Mebusu Cavit Pasa da, Meclis’te yaptigi bir konusmayla
bolgesindeki sikayetleri dillendirdi. Ciftci olan Kayalar kazasi gdo¢menlerinin
Samsun’da bulunan Akdag madenine sevk edildiklerini ifade etti. Ona gore
goemenler, kendilerine uygun olmayan bolgelere sevk edilmislerdi. Bu durumun
sorumlusu olan Miibadele, Imar ve Iskdn Vekaleti’ni ve Vekalet’te istihdam
edilen memurlar1 sorumlu tutuyordu. Bu vekalette eskiden beri toplama ve kanun
korkusu olmayan memurlar bulundugunu sodyleyerek bu savini giiglendirmeye
calist1.

Kayseri Mebusu Ahmet Hilmi Bey de ayni hususa dikkat c¢ekti. Kayseri
gibi arazisi az fakat ticaretle geginen bir yere sadece cift¢i gdgmenlerin sevk
edilmesini elestirdi. Ona gore, halbuki Kayseri’ye Serez’den Drama’dan,

Serdice’den gelenler yerlestirilebilirdi. Cavit Pasa gibi o da, bu durumda dogrudan

8 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 11, Cilt: 10, Igtima: 2, 5.11.1341, s. 35.
4 A.ge.,s. 43.
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dogruya vekaleti ile orada gorevli memurlar1 sorumlu tutuyor ve adaletsiz
tutumlarindan yakimiyordu.®

Ote yandan iskan konusunda ortaya ¢ikan bir diger sorun da, boliinmiis
koy, akrabaliklar ve ailelerdi. Bu, daha go¢menler vapurlara binerken ortaya
cikmis, yerlestirme esnasinda da devam etmisti. Elestirilere Bursa Mebusu Refet
Bey cevap vermisti. Refet Bey, gdo¢cmenlerin kendilerine uygun olan yerlere
yerlestirildiklerini, 6rnegin tiitlincli olan Dramalilar’in Anadolu’nun en iyi tiitiiniin
yetistirildigi yerleri olan Samsun ve Izmir bdlgesine sevk edildiklerini, Giritlilerin
ise Marmara sahilleri ile Bahrisefid yani Akdeniz sahiline yerlestirildiklerini
soyledi. Iskan sirasinda ailelerin dagitildigi, cocuklarin annelerinden, babalarmn ise
ogullarmdan ayrildig1 yoniindeki elestirilere ise soyle yanit verir:

Efendiler! [ailelerin] parcaya ayrilmasi sundan neset ediyor;...Seyrisefain
kumpanyalariyla  mukaveleler yaptigimiz ~ vakit bunlarin  yani
kumpanyalarm tahsis ettikleri vapurlarm kudret-i istiabiyelerini Istanbul
Liman Dairesine takdir ettiriyor. Farz ediniz ki, bir vapur bin muhacir
alabilecektir, iste bunun iizerine alabilecektir, iste bunun iizerine biz bin
kisiden fazla olarak tek bir kisi bile almadik. Mesela dort yiiz kisilik bir
koy geldi. Diger dort yiiz kisilik bir koy daha geldi. Biz izdaham olmasin
diye o dort yiiz niifusun yarisini aldik, Izmir'e getirdik. ikinci bir kafile ile
koyiin nisfi digeri geldi. Mesela evvelkiler Dikili'ye iskan edilmisti.
Digerleri de geldi. Bunlar1 da Izmir vildyetinin bagka bir mahalline
yerlestirdik. Hi¢ bir koyii bir yere tamamiyle iskdn etmeye maddeten
imkan yoktur. Ayrilmis koyler varsa nihayet belki zaruret neticesi
olmustur ve bu da bir ka¢ kdyden ibarettir. Sonra babanin evlattan ananin
evlattan ayrilmasi meselesine gelince, hakikaten bu vardir. Ve hem de
binlercedir. Anadolu'da da bdyledir. Rumeli'de de boyledir. Bizde koyler
daima kizlarmi baska bir kdyden alirlar, bu adet her kdyde vardwr. Kiz
disardan, erkek icerden olur. Bu bir adettir. Simdi bu vaziyette gelin olarak
gitmis kizlarin, kadinlarin had ve hesabi yoktur. Simdi bittabi bunlar
geldikleri vakit peder ve validelerinden ary1 olarak geldiler. Mesela babasi
Samsun'a gonderildi. Kiz1 kocasiyla beraber izmit'te iskan edildi.®®

Hiikiimet, miibadilleri yerlestirmek amaciyla felaketzedeler tarafindan isgal edilen
evleri bosalttirtyordu. Bosaltma esnasinda hiikiimetin subaylar1 ve diger
memurlar1 kollayan bir tavir i¢inde oldugu iddia edilmekteydi. Miibadiller

geldikge, felaketzedeler tarafindan isgal edilmis evlerin tahliyesi hizlandirildi.

5 Age.,s. 41.
% Age.,s. 44.

104



Ancak bir yandan tahliye islemleri yapiliyor, diger yandan ise terk edilmis bazi
evler ve tasmmazlar kiraya veriliyor ve bu yolla gelir elde edilmeye
gallslllyordu.67 Bu kosullar altinda, miibadilleri génderildikleri iskan bolgelerinde
tutmak goriindiigii kadar kolay olmamustir.

Miibadiller, ¢esitli nedenlerden dolay1 iskan edildikleri yerlerde zorlandilar.
Biiyiik mali ve sosyal sikintilarla karsi karsiya kaldiklarindan gecim ve yasam
kosullarinin daha i1yi oldugu yeni yerler aramaya basladilar. Bu durum, 6nemli bir
i¢ goc¢ dalgasina yol ac¢ti. Bu i¢ go¢ olaymin sebeplerinin basinda gé¢menlerin
hosnutsuzlugu geliyordu. Gé¢menler, kendilerine verilen topragi, is imkanlarini
ve tagimnmaz tiirdeki diger mallar1 begenmiyorlardi. O halde, i¢ gb¢ dalgasinin en
onemli nedenlerinden birinin gé¢menlerin igine distiikleri gecim sikintisi
oldugunu soyleyebiliriz.

Bazi1 miibadillerin geldikleri yerlerdeki malk miilkleri veya genel olarak
durumlar1 daha iyiydi. Ayrica evlerini terk etmek durumunda kalan insanlarin
psikolojisi de begenmeme seklinde kendini gostermis olabilir. Bazi miibadiller ise
terk etmek zorunda kaldiklar1 topraklari, toplumsal ¢evreyi ve iliskide olduklar1
insanlar1 6zliiyorlardi. Bu nedenle kendilerine sunulan olanaklardan vazgeciyor ve
Tiirkiye’nin baska bir bolgesine yerlestirilmis olan gé¢men akrabalarinin ya da
komsularinin yanlarina gog ediyorlardl.68 Bu durum iskdnin smirlandirmasi

ithtiyacmni dogurdu.

¢ Géciin Sirlandirnilmasi ve 1926 iskin Kanunu

Miibadele, imar ve Iskdn Vekaleti, gd¢menlerin yerlestirildikleri yerleri terk
etmelerini engellemek amaciyla bir kez daha yerlestirilme haklarmin
bulunmadigini agikladi. 1924 ve 1925 yillarinda bir dizi yasal diizenleme yapildi
ve bu gercevede tiim miibadil, muhacir ve miiltecilerin iskan bolgeleriyle ilgili
sinirlamalar getirildi. Miibadillerin i¢ goc¢ilinii sinirlamak ve bir an dnce liretime

gecmeleri amaciyla 17 Ocak 1924 tarihli bir genelge yaymlanarak miibadillerin

87 Art: Biiyiik Miibadele, s. 117.
% Age., s. 156.
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hareketliligini kontrol altma alan sartlar getirildi.®® Bu genelgeye gore, 1913
yilindan sonra Anadolu’ya go¢ eden fakat iskdn edilmemis olanlar, ulusal
sinirlari disinda kalan yerlerden gelen miilteciler, savas ve iggal nedeniyle evleri
yanan ve Yyikilan istilazedeler, dogu vilayetleri gd¢menlerinden sayildilar.
Bunlardan, kendi ¢abalariyla ge¢cimlerini saglayamayacak kadar yoksul olanlarina,
iskan hakki verilmesi kabul edildi.”

Bu genelgenin sekizinci maddesinin A bendine gore, akrabalarinin yanina
gitmek isteyenler olursa onlarin gitmek istedikleri yerlerdeki akrabalar1 tespit
edilecekti. B bendine gore ise akrabalarmin yanma gitmek isteyenlerin iskan
hakkindan feragat etmeleri ve iskdn hakkindan feragat ettiklerine dair taahhiit
senedi almalar1 gerekiyordu. Genelgenin dokuzuncu maddesinde savas ve isgal
gibi zorunlu durumlar diginda “mahalli iskanlarin1 hotbehot terkettikleri”
anlasilanlarin muhtag dahi olsalar tekrar iskan edilemeyecegi belirtiliyordu.”

Miibadele, imar ve iskan Vekaleti 11 Aralik 1924°te lagvedilip, yetkileri
Dahiliye Vekaleti’ne devredildi. Iskan yerlerini terke dair kapsamli bir yasa 28
Ekim 1925 tarihinde ¢ikarildi. 675 numarali bu yasaya gore, “mahalli iskanlarmni
bilamezuniyet tebdil eyleyen muhacir ve miiltecilerle asair hakkinda kanun” ile
Tirkiye’ye gelen ve daha sonra gelecek olan miibadil, muhacir, miilteci ve
asiretler bes sene siiresince kendilerine gosterilen iskan mahallerinde oturmaya
mecbur tutuldu. Iskin yerlerini degistirmeleri Dahiliye Vekaleti’nin iznine
tabiydi. iskan yerlerini izinsiz terk edenler ise mahallerine iade olunacaklards.”

Tirkiye Cumhuriyeti’ne gelmis ve gelecek olan muhacirler, miibadiller ve
miiltecilerin iskdnlarinda tatbik edilecek kanunlar1 agik bir dille ifade eden, 31
Mayis 1926’da 885 numarali bir kanun yayimlanmistir. Bu kanun, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk iskdn kanunudur. Kanunun birinci maddesinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne yalniz veya toplu olarak gelmek isteyenlerin iskan yerlerinin

tespiti ve bu yerlere sevklerinin Dahiliye Vekaleti’ne ait oldugu belirtilmistir.

Giirboga: “1923 Niifus Miibadelesi ve Miibadil Romanlara Yonelik Iskdin ve Denetim
Politikalar1™, s. 41.

0 Ar1: Biiyiik Miibadele, s. 118.

" Iskdn Tarihcesi (Istanbul: Hamit Matbaasi, 1932), s. 37.

2 Art: Biiyiik Miibadele, s. 156.
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Kanunun ikinci maddesinde ise “Tiirk harsma dahil olmayanlarla, sirayet
devrindeki frengililer, clizama miiptela eshas ve aileleri, ceraimi siyasiye ve
askeriye miistesna olmak iizere cinayetle mahkiim olanlar, anarsistler, casuslar,
cingeneler ve memleket haricine c¢ikarilmis olanlar kabul edilemezler”
deniliyordu.”

Kanunun Millet Meclisi’'ndeki miizakereleri sirasinda mebuslar Tirkiye’ye
yapilacak goclerin temelinde Tirk harsmimn (kiiltiir) yer almasi konusunda
anlagtilar. Burada kullanilan hars kavrami, Ziya Gokalp’in hars kavramindan
esinlenerek kullanilmistir. Gokalp’e gore hars halkin geleneklerinden, orflerinden,
sozIii ve yazili edebiyatindan, dilinden, miiziginden, dininden, ahlakindan, estetik
ve ekonomik {iriinlerinden olusur. Hars, birlik ve dayanisma duygusunu
gliclendirir. Ulus ise ayni harsta olan fertlerin biitiiniidiir. Dolayisiyla, Gokalp
ulusu tanimlarken etnisiteyi gz ardi etmis ve ortaklasa degerlere vurgu
yapmustir.”* Soner Cagaptay’in da dedigi gibi, 1926 iskdn Kanunu’nda gecen
“hars” kavramu, Islami ve Tiirk dilini kapsadig1 gibi, ayn1 zamanda Osmanli Tiirk
Miisliimanlarinin ortak ge¢misine, degerlerine ve gelecegine atifta bulunur. 1926
yilinda ¢ikarilan bu kanun, iilkedeki niifus hareketliligini kontrol etmenin yani sira
“gayri Tirk” olanlarla, topluma entegre edilmesi zor olan bireyleri gozetleme

altina almay1 ve niifusa dahil etmemeyi amacliyordu.

Giritli Miibadillerin Niifus Hareketliligi

I¢ goclerin ¢ogunlukla ekonomik nedenlere bagh oldugu anlasiimaktadir. Arsiv
belgelerine gore Giritli miibadiller, daha 1yi is imkanlarmmn bulundugu yerlere
veya akrabalarmin yanma gitmek istiyorlardi. Ornegin, Girit Kandiye
miibadillerinden ve yagci olarak kendini tanimlayan Ahmed oglu Hiiseyin,
Tarsus’tan Menemen Hamidiye Mahallesi’nde vefat etmis olan kardesi Halime

Hanim’in yasadigi yerde iskan edilmeyi talep etmisti.”> Benzer sekilde, Hanya

7 [skan Tarihcesi, s. 76-77.

™ Taha Parla, Ziva Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye ‘de Korporatizm (Istanbul: Tletisim Yayinlari,
2001), s. 63-70; Ziya Gokalp, Tiirkg¢iiliigiin Esaslart (Istanbul: Kum Saati Yayinlari, 2001), s. 35-
60.
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miibadillerinden Ali Aga, Darica’da bulunan c¢ocuklarmin yanmma naklini
istemisti.”® Girit Kandiye miibadillerinden iskenderzade Hiiseyin Haki Efendi’nin
de talebi Bodrum’da bulunan akrabalarinin yanina gitmekti.”’

Bir bagka arsiv belgesi, Girit miibadillerinden Necib kizi Ayse Hanim
hakkindadir. Ayse, Aksaray vilayetine bagli Gelveri koylinde iskan edilmisti.
Ancak esi Behzat Emin’in bes ay Once vefat etmis bu nedenle de ii¢ aydir
Nigde’deki enistesi Mehmed oglu Zekeriya’nin yaninda ikamet ediyordu. Kocasi
oldiikten sonra Gelveri’yle hi¢bir alakasi kalmadigini, ev ve emlak istemedigini
soyleyerek merhameten Nigde’de iskanmna izin verilmesini istiyordu.”®

Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Hanya miibadillerinden Feyzizade
Hiiseyin Zeki, Salih Agazade Mehmed ve Garibzade Mehmed Efendi, iskan
edilmek iizere Izmir’e geldiklerini, ellerinden on bin altin liradan fazla senetleri
oldugu halde on ii¢ niifus, dort odali bir evde oturduklarin1 ve fakat oturmakta
olduklar1 evden c¢ikarilmak {izere olduklarini belirtiyorlardi. Buna ilaveten,
ellerinde bulunan nakitle, sabun fabrikasi agtiklarim1 ve Avrupa’ya sabun ihrag
ettiklerini ifade ederek bulunduklar1 yerde neden kalmalar1 gerektigini anlatmaya
calistyorlardi. Sdyle diyorlardi: “simdi bizi Istanbul’a géndermek istiyorlar. Emr-i
alileri iizerine 1zmir’de iskan edilecegimizden fabrika yapmus idik. Bizim bu kadar
masarif ile yaptigimiz fabrikay: Istanbul’a nakl etmek imkani olmadigindan on
dort niifuslu bir ailenin sefil olmamasi i¢in” Izmir’de bulunan Iskan
Miidiiriyeti’ne tekrar talepte bulunulmasmi istemislerdi.” Miibadillerin “muhtac-1
himayet” ve “sdyan-1 merhamet” bir durumda olduklarmna dair ifadelere de
dilekcelerde rastlamak miimkiindiir. Girit miibadillerinden Zehra Hanim,
babasinin vefat1 nedeniyle “bikes” ve “muhtac-1 himayet” kaldigini belirterek
Elaziz’de bulunan akrabasinin yanima gitmek i¢in talepte bulunmustu.*

Yapilan miiracaatlardan Giritli miibadillerin memleketlerinde biraktiklar

gayrimenkullere mukabil tefviz talebinde bulunduklar1 goriilmektedir. 26 Mayis

7 CA 272 00 12 74-34 29.6.1925.
T CA 272 00 12 85-25 12.12.1925.
8 CA 27200 12 88-15 18.2.1926.
' CA 27200 12 152-10 15.3.1928.
89 CA 272 00 12 130-8 9.7.1927.
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1924 tarihinde Ankara vapuruyla Girit Kandiye’den gelmis olan Omer oglu
Hasan, gecici iskandan (adiyen iskan) feragat sartiyla, Girit’teki gayrimenkul
mallarma mukabil akrabalarinin yasadigi Erdek’e tefvizini istiyordu. Istanbul
Valisi’nden Dahiliye Vekaleti’ne gonderilen raporda, Omer oglu Hasan’in
Erdek’te akrabalarmin bulundugu ve tefvizen iskdnmin miimkiin olacagi
belirtilmisti.!
Miibadiller, ge¢imlerini saglayamadiklarini ve iskan muamelesi gérmediklerini
dilekgelerinde acikca yaziyorlar ve bagka yerlere go¢ etmelerine izin verilmesini
istiyorlardi. Hanya miibadillerinden Halil Petraki, annesi, babasi ve diger
akrabalarmm1 Hanya’da biraktigimi ve esiyle birlikte birinci miibadil kafilesiyle
Ayvalik’in Ali Bey nahiyesine geldiklerini soylilyordu. Orada bir y1l kadar ikdmet
ettikten sonra yalniz kaldigin1 ve bu nedenle gecimini saglayamadigini (maisetini
temin edemeyerek) ve hicbir sekilde iskan edilmedigini, iki bucuk sene oOnce
Canakkale’nin Erenkdy nahiyesinde iskan edilen babasinin yanina giderek orada
ikdmet ettigini belirtiyordu. Soyledigine gore, Annesi, babasi, amcalari, kardesleri
ve diger akrabalar1 tamamen Canakkale vilayetinde iskan edilmislerdi. Kendisinin
henliz Ayvalik’ta iskdn edilmedigi ve ayrica akrabalarmin yardimindan
yararlanmak ve elbirligiyle calisip iiretici konumuna gelmek iizere Canakkale
vilayetine bagli Erenkdy nahiyesine iskanimi talep ediyordu.®

Bazi arsiv belgelerinde kanunlarm tam anlamiyla uygulanmadigina dair
sikayetlere rastlanmaktadir. Ornegin, Kandiye miibadillerinden Cafer bin Dervis
ic kisilik ailesiyle birlikte Kandiye’den Bodrum’a gonderilmisti. Cafer
dilek¢esinde, Bodrum’un kiiciik bir kasaba olmasindan, yerli halkin igsizlik
hallerinden ve de ¢ok sayida miibadilin buraya yerlesmis olmasindan dolayi sefil
distiiklerini belirtiyordu. Yasamlarini siirdiirebilmek i¢cin Bodrum’u terk etmek
istediklerini, ancak kendilerine izin verilmedigini soyliiyordu. Bu durum onu
gecici iskAndan feragat etmek zorunda birakmis sonrasinda Izmir Bornova’ya
yerlesmisti. Alt1 aydir yasadigi Bornova’nin Sadirvan Carsisi’nda bir kahvehaneyi

gec¢imini saglamak igin kiralamist1. Iskan hakkindan feragat ettigini sdyleyerel go¢

81 CA 272 00 12 78-20 22.9.1925.
2. CA 27200 12 155-6 7.4.1928.
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ettikleri yerlerde ge¢imlerini saglayanlara (iiretici durumuna gelen) terk edilmis
emlak ve arazi verilecegini belirten 16 Nisan 1924 tarihli kanunundan®
yararlanmak istiyordu. Bu amacgla, Miibadele, Imar ve Iskdn Vekaleti’ne
bagvurmustu.™*

Giritli miibadillerden bazilar1 akrabalarini kendi yanlarma almak amaciyla dilekge
veriyorlardi. Ornegin, Girit Kandiye esrafindan Ibrahim Efendi, Imar ve Iskan
Vekaleti’'ne gonderdigi dilekcede, “hasb-el miibadele hiikimet-i milliyemiz
tarafindan diisman elinden tahlis edilerek” ve Girit’te bircok emlak ve arazisini
terk ederek miibadele neticesinde Bodrum’a sevk edildigini yaziyordu. Daha
sonra, Izmir’e yerlesmek icin miiraccat etmis ve miiracaat1 olumlu sonuglanmisti.
Simdi ise, Bodrum’da biraktig1 kardesi Ibrahim Beranaki’nin sokaga atilarak
ducar bir durumda distiigiinii ve sefalet i¢inde kaldigini sdyleyerek yanina
gelmesini talep ediyordu.® Ailelerini ve akrabalarmi yanlarma aldirmak isteyen
bircok Giritli miibadilin oldugu goze c¢arpmaktadir. Bunlardan biri de Giritli
firnc1 Mehmet Efendi idi. Daha 6nce Burhaniye kazasi niifusuna kayitli bulunan
bu adam, sonrasinda ge¢imini sagladig1 yer olan Canakkale’ye go¢ etmek zorunda
kalmigti. Kardesi ve onun ailesi ise Konya’da kalmisti. Onlari, yol masraflari
kendilerine ait olmak tizere ve yalniz iskdn hakki sakli kalmak sartiyla yanina
aldirmayu istiyordu.*

Ote yandan iskan edildikleri evlerden memnun olmayan ve baska bir eve
nakillerini isteyen miibadiller de vardi Ayvalik’ta iskdn edilmis olan Girit
go¢menlerinden Hiisnii Efendi, birinci simif emlak sahiplerinden oldugunu fakat
esdegeri olan bir evde iskan edilmediginden sikayet ediyordu. Miibadele, imar ve
Iskdn Vekaleti'ne bir sikdyet telgrafini bu amagla gondermisti. Yapilan
incelemede sonucunda, Hiisnii Bey’in Ali Bey nahiyesinde miikemmel bir hanede
iskan edildigi ve Ayvalik’a naklini talep etmesi lizerine de kendisine sahilde kagir

ve muntazam bes odali bir ev verildigi, fakat Hiisnii Bey’in bunu begenmeyerek

% Miibadeleye tabi ahaliye verilecek emval-i gayrimenkul hakkinda kanun (No. 488). Bkz. Iskdn
Tarihgesi, s. 39-41.

% CA 272 00 12 62-6 18.1.1925.

8 CA 27200 11 83-12 7.5 1924.

8 CA 27200 11 96-36 12.10.1924.
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sekiz-on odali bir ev talebinde bulundugu ortaya cikmisti. Karesi Mintika
Miidiirliigii buna, herkesin arzusuna gore ev bulma imkéani olmadigin1 ve kimseye
keyfine gore ev verilemeyecegini, Hiisnii Bey’in de evsiz olmadigini, aksine Ali
Bey nahiyesinde bes odali bir evde iskdn edilmis oldugu seklinde cevap verdi."’

Bazi  miibadiller, sahip olduklar1 mesleklere uygun yerlere
yerlestirilmediklerinden sikayet ediyorlardi ve bu nedenle kendileri i¢in en uygun
olabilecegini diistindiikleri bolgelere go¢ etmeyi istiyorlardi. Soke kazasinin
Akkoy nahiyesinde iskén edilmis olan on sekiz kisiden olusan Giritli miibadiller,
mesleklerinin balik¢ilik oldugunu ve ¢iftcilikten anlamadiklarmi ve bu nedenle de
iretici durumuna gecemediklerini (miistahsil vaziyete) ifade ediyorlardi.
Aralarindan bir kiginin daha once Antalya’da iskan edilme talebinin kabul
edildigini emsal gostererek kendilerine de Odemis kazasina nakl edilmelerine izin
verilmesini talep ediyorlard1.®®

Misafirhanede ikamet edildiklerinden dolay1 iskan edilmeyen Giritli
miibadiller ise akrabalarmin yanlarmna gitmek arzuluyorlardi. Ornegin, Girit’ten
Erdek’e gecerek oradaki bir misafirhanede ikdmet eden Hiiseyin ve Hasan Bey,
heniiz iskan edilmemis olduklarima vurgu yaparak, Soke’ye yerlestirilmis olan
akrabalarmm yanma gitmelerine izin verilmesi amaciyla Izmir Iskdn
Komisyonu’'na bagvuruda bulundular.®

Baz1 miibadiller, gecici olarak gittikleri yerlerde kalmak istiyorlardi. Bu
nedenle de niifus kayitlarinin yerlesmis olduklar1 yerde yapilmasma dair
dilekgeler veriyorlardi. Ornegin, Kandiye miibadillerinden olan Celbaki oglu
Hasan, Girit’ten Bodrum’a, oradan da Izmir’e gitmisti. Izmir’de garsonluk yapan
bu bekar adam, iskan ve yardim talebinde bulunmamak sartiyla niifus kaydinin
[zmir’de yapilmas: talebinde bulundu. Izmir Valisi'nden Dahiliye Vekaleti’ne
gonderilen yaziya gore, Celbaki oglu Hasan’dan taahhiit senedi alinmak suretiyle
[zmir niifusuna kaydedilmesi i¢in izin istenildi.” Yine baska bir 6rnekte, gecimini

Izmir’de sahil sihhiye merkezinde saymanlik yaparak saglayan Girit

$7CA 27200 11 93-22 13.9 1924.
8 CA 272 00 12 105-5 20.11.1926.
8 CA 2720011 99-9 12.12 1924.
% CA 27200 12 96-12 28.6.1926.
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miibadillerinden Ali Ulvi Efendi, daha 6nce yerlestirildigi yer olan Erdek’le olan
iliskisinin kesilerek tefvizen Izmir’de mal istiyordu.”!

Giritli  miibadillerin =~ Tiirkiye ~ Cumhuriyeti'ne  baghliklarmi  ve
tesekkiirlerini  bildiren bircok 1imzayr iceren toplu dilekce yazdiklari
goriilmektedir. Mudanya’da bulunan Girit Kandiye miibadilleri 5 Ekim 1924
tarihinde Mudanya kaymakamligina gonderdikleri yazida, “ii¢ yiiz seneyi karib bir
zamandan beri salahperest olarak zalim ve hiinhdr Yunanistan’a karsi miidafaa-i
vatan ugrunda” hayatlarin1 kaybetmekten ¢ekinmediklerini ve Tirkiye’ye
geldikleri andan itibaren “Biiylik Tiirkiye Cumhuriyeti ve makam-1 emriniz ve
komisyon miidiiriyeti tarafindan” her tiirli ihtiyaglarinin karsilandigin1 ve tek
arzularmmin vatanin saadeti ve yerli vatandaslarla birlikte yasayip, iy1 gecinmekten
(te’min-i mudseret) ibaret oldugunu ifade etmislerdi.’”

Arsiv belgeleri incelendiginde, gd¢menlerin iskani ve yer degisikligi
talepleri hususunda merkez hiikiimet ile yerel otoriteler arasinda her zaman bir
goris birliginin olmadig: anlasilmaktadir. Ellinor Morrack’in ifade ettigi gibi, bu
baglamda devlet monolitik bir yap: degildir.”> Devlet miibadillerin niifus
hareketlerini siirekli denetim altinda tutmaya calismistir. Farkli vilayetlerdeki
valilerin ve yerel idarelerin yer degisikligi talebinde bulunan miibadiller hakkinda
tahkikat yaptiklar1 ve bunun neticesinde miibadiller ve talepleri hakkinda bilgi
vermek iizere Miibadele Imar ve Iskdn Vekaleti’ne raporlar yazdiklari; bu
vekaletin lagv edilmesinden sonra ise Dahiliye Vekaleti’ne raporlar gonderdikleri
anlagilmaktadir. Yapilan bu tahkikatlar neticesinde ilgili yasal diizenlemeler
yoluyla, miibadillerin iskadn hakkindan feragat etmeleri, taahhiit senedi vermeleri,
gitmek istedikleri yerde akrabalarmin olmasi gibi kosullar1 sagladiklar siirece yer
degisikligi talepleri genellikle olumlu karsilanmistir. Yer degisikligi talepleri
konusunda son karar Dahiliye Vekaleti’nindi. Miibadillerin terk etmek istedikleri

ve gitmek istedikleri bolgelerin niifus oranlar1 da yerel yonetimler ve merkezi

' CA 27200 12 128-15 18.6.1926.

2 CA 27200 11 97-27 18.10.1924.

» Morack: “Refugees, Locals and ‘the’ State: Property compensation in the Province of Izmir
Following the Greco-Turkish Population Exchange of 1923”.
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hiikiimet tarafindan dikkate alinmistir. Yerel idareler veya merkezi hiikiimetce
keyfi olarak degerlendirilen talepler siipheyle karsilanmis ve bu tiir taleplere

olumsuz yanit verilmistir.

Sonuc¢

Devletin niifus hareketliligini kontrol etmesi ve iskan siire¢lerini kontrol altinda
tutmasi, yalnizca Tirkiye Cumbhuriyeti’'ne 6zgii bir pratik degildir. Gogleri
simirlandirmak ve diizenlemek, modern devletin yonetim zihniyetinin en dnemli
unsurlarindan biridir. Bu makalede incelenen donemde ulus-devlet insa stiregleri
etnik ve ulusal kimliklerin sinirlarmin kati bir bicimde ¢izildigi donemler
olmustur. Bu acidan bakildiginda, niifus miibadelesi ve gd¢menlerin hem
Yunanistan’da ve hem de Tiirkiye’de homojen ulus-devlet ingasinda ve milli
ideolojinin  kurgulanmasinda oOnemli islevler gordiigii One siirlilmiistiir.
Anadolu’dan Yunanistan’a giden go¢menler, “Yunanliligin ve Yunan trajedisinin”
kanit1 olduklar1 gibi ayn1 zamanda “Tiirklerin zorbaliginin” da 6énemli bir kanit1
olarak gosterildiler.”* Tiirkiye’de ise Yunanistan’dan ve Balkanlar’mn diger
bolgelerinden gelen Miisliiman gdg¢menler, dogrusal bir resmi tarih sdyleminin
icine yerlestirilerek Anadolu’nun homojenlesmesindeki ana unsurlardan biri
olarak goriilmiislerdir.

Bu tiir teleolojik tarthyazimi 1990’1 yillardan itibaren itibarini
kaybetmistir. Bilindigi gibi, son yillarda milliyetgilik tizerine yapilan ¢alismalar,
onemli degisikliklere ugradi. Bu makalede iddia edildigi iizere, son derece
karmasik i¢ ve dis kosullarm etkilesimi sonucu gerceklesen niifus miibadelesi ¢ok
boyutlu bir tarihsel ger¢ekliktir ve bu nedenle yalnizca etnik ve dini kimlik
meselesi boyutuyla ve geleneksel teleolojik yaklasimlarla ele alinabilecek bir
mesele degildir. 20. yiizyi1lin basinda Anadolu ve Balkanlar milliyet¢i, ekonomik
ve ideolojik miicadelelerin ve catigmalarin yasandigi, mevcut iligkiler aginin altiist
oldugu gelismelere tanik olmustu. Ancak, yasanan tiim bu altiist oluslar ve
dontistimler dogrusal bir tarih anlayisi iginde ele alinmamalidir. Bu makale, bu

dontistimlerin ve bunlarla birlikte gerceklesen go¢ hareketlerinin 19. yiizyilin sonu

** Anagnostopulu: “Gégmen Yerlesiminin Toplumsal ve Kiiltiirel Etkileri”, s. 77.
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ve 20. ylizyiln basinda imparatorluklardan ulus-devletlere gecis siirecinde
Anadolu ve Balkanlar’da ortaya ¢ikan siyasi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
degisimler ¢ergevesinde ele alimmas1 gerektigini iddia etmektedir.

Bu makalede ele aliman 1923 Tiirk-Yunan niifus miibadelesinin yarattigi
degisim ve doniisiim yalnizca Tiirkiye ve Yunanistan i¢in degil bu cografyanin
tamami i¢in son derece dnemli ve tartismali bir konudur. Ancak burada degisim
ve doniisimden s6z ederken bir “anomali” ya da “¢okiis”ten (decadence) s6z
edilmediginin altin1 ¢izmek gerekir. Degisim ve doniisiimler dogrusal tarihsel
siirecler degildir. Aksine degisim ve doniisiim siiregleri ¢ok dinamik siireclerdir.
Bu ¢alisma, niifus miibadelesini ele alarak, erken Cumhuriyet doneminde ne tiir
yasamlarin miimkiin oldugunu, degisen kosullarda insanlarin hayatlarini nasil
yeniden kurduklarini ve her defasinda kimliklerini yeniden nasil irettiklerini,
kurguladiklarint ve kimlikler arasinda diisiindiigiimiiz kadar keskin c¢izgiler

olmadigini gostermeye caligmistir.
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