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OZET

Miisliiman {ilkelerin bulunduklar1 cografyalar ile konustuklar1 ve
yazdiklar diller farkli olsa da onlarin Islim medeniyeti, kiiltiirii, sanat1
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ortaklig1 gosterir. Arap belagati, ayni medeniyet ve kiltliri
benimsemis olan Fars ve Tirk edebiyatlarmi da etkilemistir. Arap
belagatina ait eserler yillarca Fars, Selcuklu ve Osmanl
medreselerinde okutulmus ve Ogretilmis, ardindan terciimeleri

yapilmis, daha sonra da telif Osmanli belagat eserleri yazilmistir.

Bu makalede, Christopher Ferrard, Tanzimat devri sair ve yazari
‘Recaizade Mahmut Ekrem’in 7a’lim-i Edebiyat’mmm Osmanli
Belagatmin Gelismesine Katkisi’n1 ele almaktadir. Bu baglamda
yazar, yazisinda “edebiyatta duygunun, zevk giizelliginin, hayal
gliciiniin, zarifligin, hafizanin, deha ve hiinerin rolleri, estetik 6ge,
islip tartismasi, mecazlar ve edebi sanatlar ile Ekrem’in cagdas
Osmanli edebiyatina dair degerlendirmeleri’ni alt-basliklar halinde ele

alir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Belagati, Ta’lim-i Edebiyat, Estetik, Uslip,
Katku.

ABSTRACT

Even if Geographies that Muslim countries locate, and languages that
they speak and write are different, that they have Islamic civilization,
culture, art and literature shows a unity and attitude partnership in
term of the common emotion, thought and imagination as well as the
shared values system. Arabic rhetoric has also ifluenced Persian and
Turkish literatures which adopted the same civilization and culture.
The works of Arabic rhetoric was read and taught in Persian, Seljuk
and Ottoman madrasahs for years, then their translation was made,
more then the works of Ottoman rhetoric was written as copright.

In this article, Christopher Ferrard has dealt with the poet and author

of the Tanzimat era Reca’i-zdde Mahmtid Ekrem’s Ta 'lim-i Edebiyat



to the Devolopment of Ottoman Rhetoric. In this context, author, in
his article, takes into sub-headings “the roles of emotion, good taste,
imagery, wit, memory, genius and skill and, aesthetic component in
literature, dicussion of style, tropes and figures of speech and

Ekrem’s assessments of contemporary Ottoman literature.”

Key Words: Ottoman Rhetoric, Ta’lim-i Edebiyat, Aesthetics, Style,

Contribution.

Edebiyatta Duygunun Yeri

Birinci Kism’in Ikinci Bélimii’nii (Ikinci Mebhas, Birinci Fasl) islerken,
(*Reca’izade Mahmiud) Ekrem, edebiyatta bir faktor olarak duyguyu ele alir. O,
duygulari, olusturduklar1 diisiinceler ile tlizerinde biraktiklar: etkiler olan tiislip
arasinda bir diizeyde islev goren temel oOgeler olarak diisliniir. O, Once,
algilanmasi gereken seyin duygulandirici da olmasi1 gerektigini varsayar, fakat
sonra, bilimleri ele alan bir eserin, duygudan, yani onun gayri edebi mahiyette
eserler gibi bir tarafa birakmakla niteledigi bir ifadeden yoksun olabilecegini ileri
sirdiigli zaman c¢eliskiye diismiis goriiniir. Duygunun tanimlanmasi yerine, o,
daha ¢ok ortak duygusal tepki tiirlerinden birkagini betimler: Nese, hiizlin, meyil,
diismanlik, sevgi ve nefret, tiirleri ve dnemleri temeli iizerine siniflandirilanlarin
hepsi: Onlar, sempati veya antipatiye neden olabilir, yumusatilabilir veya asiri
duygulu olabilirler. O, ihtiraslar yumusakken ve kalbi yakarken, kalbi nura bogan
parlak bir nitelik olarak orta dereceli duyguyu betimlemede careyi istiarede bulur.
Bu duygular1 kullanan edebiyatin orneklerle aciklamalar1 olarak, o, kismen
duygulandirici 6rnekler olan Fuzili’nin Leyld vii Mecniin’u (Leyli-Name) ile
(*Namik) Kemal’in Zavall: Cocuk’una ve derin duygularla dolu olan Kemal’in
Vatan Yahud Silistre (Vatan Yahod Silestre)’si ile Seyh Galib’in Hiisn i Ask

(Hiisn-ii-‘Isk)’1na atifta bulunur.



O, akletme yoluyla hakikatin propagandasinin 6vgiiye layik ve degerli olmasi gibi
bu amac¢ i¢in duygularm kullanimi da pek iyi olmasi nedeniyle edebiyat i¢ine
duygunun gereksiz girisini degerlendirir. Bu siirecte, zihnin rolii, okuru
hazirlamak ve duygular1 yazarin bakis acisina bizzat ger¢ekten kazanma gorevini
diistirmektir. Duygular sadece okuru ikna etmenin degil, ayni zamanda daha
yiiksek bir ahlaki amaca hizmetin aracidir; Ekrem, onun yazarn iyiligi kotiiliikten
ayirmasina yeterli bulmadigi i¢in, birini arzu etme, digerini nefret etme hakkinda

okuru etkilemek i¢in de hazirlanmalidir.

Ekrem, duygunun biitlin edebiyat eserlerinde esas oldugunu, yani yakindan
bir arastirmaya kalkismayan bir goriisin 1ma eder. Onun carpict ozellikleri
betimlemesine gore, en azindan, bir duygu, diisiinsel olmayan olarak
nitelendirilebilen esere karsi okurun tepkisinin bu kismidir. Onun giizelce
tartigildigi pek ¢ok edebi eser, duygusal bir tepkiyi uyandirmaz. Tartigma sorunu,
duygusal tepkinin mahiyetine karar verme sorununda yatar. Bilhassa tatmin edici
bir beyti tam okuyan okurun yliziine giiliimseme bir duygusal veya entelektiiel
tepki midir yoksa Ekrem’in terminolojisi kullanmak gerekirse, o, ‘kalben’ veya
‘aklen’ midir? Elbette sorun, ¢oziilmez ve bu muhtemelen onun bu sorudan

kacmmasini agiklar (ss. 31-33).

Diisiinceler gibi duygular, Ekrem tarafindan katkilarina gore tartisilir.
Onlar, ilk boliimiin “fikr-i hakik1” ve ‘fikr-i selim’ine karsilik gelen, ilki hakikat ve
dogal duygudan ibaret olan hem i¢sel hem de arizi nitelikleri ile belirtilir. Bu iki
niteligin biitiin duygularda mevcut oldugunu verdikten sonra, onlar, dort 6nemli
ozelligi (1) acik sozliiliik / igtenlik (sade-dilanelik), (2) incelik (rakik), (3) heyecan
vericilik (miiheyyic) ve (4) yiicelik (ali) duygu olan belirgin nitelige gore
karakterize edilebilirler.

Gergek duygu kalpten gelir ve yapaylik ve hiinerden tamamen 06zgiir
olmalidir. Ornek, oglunun Sliimii {izerine Ebu’s-Su’tid Efendi tarafindan yazilan
bir mersiyedir. Burada o, yasin yapmacik anlatimindan kaginan ve miibalagaya
basvurmaksizin zorla matemi ifade eden bir mersiye oldugu i¢in, uygun bir

bicimde secilmistir; 6zellikle ikinci beyit, kulaga mantikli geliyor (s. 34):



Seni bekada koyub ben fena bulam dirdim

Viiclid bulmadi endise-i muhalim, gel!

“(Ben), seni bekada birakip (kendim) fena bula(yi)m derdim.

(Gergeklesmesi) miimkiin olmayan diisiincem ger¢eklesmedi, gel.”

Ekrem, daha higbir yazarm bizzat tecrilbbe etmedigi duygularm okurlarmi
heyecanlandirabildigini gozlemliyor. Bu husus, ornekten sonra yapilmasina
ragmen, Ornek siir lizerine bir diisiinceden daha ziyade, sonradan akla gelmis bir

diisiince gibi araya sokusturulan tartigmanin bir devami oldugu goriilmektedir.

Duygunun ikinci i¢sel niteligi, tabiiliktir. Tabii duygu, makul smirlari, yani
uyarct ile orantili olan duygusal tepkiyi asmamahdir. Ornek parca,
(Hz.)Peygamber’in torunu Hiiseyin’in hatirasma Fuzlli tarafindan kaleme alinan
bir mersiyeden bir parcadir. Bu siirde sair, Hiiseyin’in katlini semalastirdig: i¢in,
Talih’1 temsil eden Felek’e acili bir bigimde serzeniste bulunur.

Bu niteliklerin kisa bir agiklamasi, okura sadece onlarin dogalarma dair
formalite icab1 bir fikir vermesine ragmen, Ekrem bu iki niteligin belirgin
ozelliklerini yineledigi parantez tartigmasimni (istitrad) ileri stirer ve onlar1 birbirleri
ile karsilastirir. O, gercek duygunun dogal da olmasi gerektigini, aksi takdirde
hicbir etkisi olmayacagini ileri siirer; bu konuda basarisizligin bir 6rnegi olarak,
cocugu vefat eden (ve) feryat eden bir annenin sozlerine atif yapar: “Ah
yavrucugum; sen Olecegine keske diinya yikilaydi! Felek herkesin iiger beser

"9

evladini gérmedi de benim bir tanecik evladimi elimden aldi!” Her nasil olursa
olsun bu duygusallik olabilir, bununla beraber mantiksizdir ve bu nedenle kabul
edilemez. Okuru etkilemek olan edebiyatin amaci, yazar1 rasyonel gercek
duygular1 ifade etmeye zorlar ve bu, duygunun dogal olmasimni saglayan sartlarin
gozlemlenmesi yoluyla elde edilebilir. Yanlis ve uygun olmayan duygu Ornegi,
Fazli (6.1562) ‘nin bir mersiyesinde verilmistir, bu mersiyede sair bir sabah

tutumu benimsemek icin gokyiiziindeki 6gelerin her birini, yani sonen giinesi,



dagmik yildizlari, yagmur dokiilen bulutlari, glimbiirdeyen gok giiriiltiisiinii ve

yas elbisesine biiriinilip sarinmis geceyi cagirir (ss. 35-38).

Gergek duygu, yazar tarafindan gergek olarak hissedildigi gibi daha basit
bir bicimde tanimlanmistir. Fazli’nin mersiyesi, beseri duygular1 taklit etmek
amaciyla oOgelere basvurmak onun gercek duygularmi ifade etmediginden,
herhalde devre dis1 brakilmistir. Diger taraftan, Fuzili’nin (Hz.)Hiiseyin’in
Oliimiinti planladig1 i¢in kadere 6fkesi, gercek ve dogal duyguyu yansittigi kabul
edilir. Dogal duygu i¢in, higbir basit tanim sunulmamaktadir; onun en belirgin
ozelliginin duygu dilinin ger¢ek amaci olan okuru harekete gecirmek yetenegi
oldugu goriiliir. Bu, belli bir durumda okura en uygun goriilen duygusal tepkiyi
gostermekle elde edilir. Ekrem, muhtemelen onun duygusal tepkisinin abartili
oldugu gerekgesiyle yasli annenin diinyanin sona gelmesi istegine itiraz ediyor.
Onun (annenin) c¢ocugun dogmasmi asla dilememesi veya biitiin varliklarin
sonunu arzulamaktan daha ziyade kendi hayatin ortadan kaldirilmasini istemesi

daha uygun olurdu.

Sayisiz tesadiifi duygular i¢inde, Ekrem, not edilmesini en layik gordiigi
dort duygu iizerinde durmay1 secer. Birincisi, kisaca samimiyet, teklifsizlik ve
cocuklara 0Ozgili nitelikler bulunan duygu olarak tanimlanan  masumiyet
(innocence)dir. Ornekler, Sefika adli geng bir kadmnin askmi asigma agikladigi
Kemal’in bir oyunu olan Zavalli Coguk’tan alinmistir. Oyunun temasi, bir evliligi
ebeveynler mi yoksa cocuklar m1 diizenlemelidir, bir baska ifade ile, evlilikte
egemen diislince gercek ask mi yoksa gelenek mi olmalidir sorusu etrafindaki
kusaklar aras1 catismaya dayanir. Sefika, son derece samimi olarak biitiin seyirciyi
hayrette birakan bir diiriistliik ve dogrudan dogruya askini ortaya koyar; daha
geleneksel zihniyetli okurlar, kuskusuz sok edilmisti. Abdiilhak Hamid’in
Nesteren’inden alian ikinci 6rnek, Hiisrev ile kendi adini tasiyan kadin kahraman
arasinda bu zaman olan, kesinlikle tiyatral karsilagmanin ayni tipinden olusur (s.

38):

Hiisrev: Meleksef, burasi senifi ocagiii



Nesteren: Meleksem, cennetim senifi kucagiii

“Hiisrev: (Sen) meleksen, burasi senin ocagin(dir).

Nesteren: (Ben) meleksem, cennetim senin kucagin(dir).”

Incelik, sevgi ve alaka ile kalbi dolduran bu nitelik gibi karakterize edilir. Onlarin
tahrik ile titreme nedeni bir agacin yapraklarmi titreten hafif riizgarm etkisine
benzetilmistir. Ornekler, srrasiyla Kemal, Abdiilhak Hamid ve Refik Bey’in ii¢
siirinden olusmaktadir. Bunlardan ilki, yazarm bilincini yavasca etkileyen bir giilii
cagristirarak betimlenir, ancak siirin sonunda o, kendi vatanimi algiladigin1 fark
eder. Ikincisi, yazarin bilincine yavasca davetsiz giren sevgilisinin vizyonlarmnin
gdriinmesine biraz benzer. Ugiincii duygu, yazarin sarki sdylemeyen bir biilbiiliin
acisin1 hissedip paylasmasindan biridir; yazar, sessizligin nedenini uzun uzun

diisiiniir ve onu ¢esitli nedenlere baglar (ss. 38-40).

Buna karsilik, heyecan verici (miiheyyic) duygular, okuru ya heyecana ya
da tizilintiiye tasir ve ¢abuk hizlanan bahar firtinalarma benzetilir. Her biri sevilen
birinin 6liimiine kars1 beser tepkisinin edebi ifadesini Ornekleyen ii¢ Ornek
verilmistir, birincisi, bir kizin mezar kitabesi, ikincisi, Akif Pasa (6. 1848)’nin
torunu i¢in Unlii mersiyesi ve ilgilinciisi, Abdiilhak Hamid’in T7arik adli
oyunundan bir parca’. Bununla beraber, dikkat cekilen patetik niteliklerinden

daha =ziyade duygularin heyecan verici ve gilicli mahiyeti gbéz Oniinde

2 Ekrem, bu 6rneklerden ilkini bir mezartast tizerinde buldu:
Ah Memdiha(m) senin-giin dideler kan aglasin
Dideler diller degil can aglasin can aglasin
Gl yiiziin, nergis goziin, gonca femin yad eyleyib
Gisili-y1 dil-ctlarin-¢iin siinbiilistan aglasin
Bulmadim bir ¢are riihani-vii-cismani sana
Derdin andik¢a ben dlemde derman aglasin
Sen ciger-parem cinan baginda gez giiller gibi
Derd-i hasretle baban bi-¢éare her an aglasin

“Ah Memdith’um! Senin igin gézler aglasin. Gézler degil, can aglasin, can aglasin. Siimbiil
bahgesi, giil (*gibi) yiiziin(ii), nergis (*gibi) goziin(ii ve) gonca (*gibi) agzin(i) hatirlayip
goniil ¢eken saclarin igin aglasin. Sana maddi ve manevi bir ¢are bul(a)madim. Ben,
diinyada derdin(i) andik¢a, derman aglasin. Cigerparem! Sen, cennet baginda gez. Baban,
giiller gibi hasret derdiyle ¢aresiz her an aglasin. ’(A.C.)



bulunduruldugunda, her haliikarda, goriiniirde en ¢ok acima niteligidir. Bir duygu
inceligini harekete ge¢irmek icin nazmin kullanimmi O6rneklerle gosteren
orneklerden ilki, Ekrem’in arzulanan seyler olarak agik sozliilik ve sadelik
hakkinda daha 6nce sdylediklerinin tiimiiniin karsi tezi olarak kabul edilebilir.
Nazimda biitiin eski siirin bu kliseleri, siire mekanik bir yap1 kazandiran dort
hecelik bir redifin kullanilmas: ile gegersiz kilman uyarict kederde esas olarak
kabul edilmesi gereken siirin niyeti, sadelik ve dogrulugu i¢in onlara uygun olan
hicbir 6zel degisiklik yapmadan tanitilir. Heyecan verici acimadan uzak bu tiir
nazimlar, tabiati itibariyle samimi duygular i¢in asla tasarlanmamis bir siirin
gelenekleri i¢inde ifadesini elde etmek i¢cin sadece amatdr bir girisim izlenimi
verebilir. Ekrem’den bir asir sonra bu tiir nazimlar1 okuyan biri, kendi edebiyat
elestirisinin niteligine hayret etmeyi terk eder ve o kadar kendine giivenerek serh

ettigi doktrinlerine gercekte ne kadar inanir (s. 40-44).

Yiiksek (‘ali) duygu, bizim biraz daha yiiksek diizlemi arzulamamizi
kapsar ve gOnliimiizii hayret ve hasretle doldurur. Birinci 6rnek, (*Subhi Pasa-
zade) Ayetullah’m C.F. Volney’in Levant seyahatinden ¢ok etkilenmis bir tarih
felsefesi olan Les Ruines [Kalintilar] ¢evirisinden alinmistir. Atif yapilan parga,
eskiliklerinin sohretiyle bilgelik ve hakikate atfedilen kalintilara hitaben bir
selamlama olan /nvocation’un girisindendir. Yazar, onlarin zorbalar tarafindan
cok hor goriilen bu kutsal hiirriyet ve esitlik dogmalarini agikladigini ilan ederler.
Bunlar, yiice diisiincelerdir, hi¢cbir kimse inkar edemez, fakat onlar mutlak olarak
duygusal midir? Yine bir kimsenin, Ekrem’in bu parcayr Volney’in bu taglara
gozii dalip giderken sadece boyle hareket ettigi icin “Benim kalbim sizin
temasanizdan ihtisasat-1 ‘amika ve efkar-1 ‘aliye iktisabi-yle® ingirdh bulur” gibi
diisinmeye yonelmesinden kuskulanmasi i¢in nedeni vardir. Ancak, her ne kadar
onun yazari bizzat duygusal olarak kendinden ge¢mis oldugunu dile getirse de,
bizzat par¢anin bagkalarinda ayn1 duygular1 mutlaka harekete gecirecegi anlamina
gelmez. Abdiilhak Hamid’in Esber adli oyunundan alinan ikinci 6rnek, ¢ok daha
ikna edicidir: Aristo, zorbaligin1 kinadig1 Biiyiik iskender tarafindan Rukzan’in

oldiiriilmesini yansitiyor. Atifta bulunulan parganin tigiincii ve yedinci dortliikleri:

* Metin, “iktisdb ile” seklindedir.



Hem-cinsini makbere delalet
iras-1 mazarret ii sefalet
Ya Rabb bu ne vahsiyane haslet

Eya bu mu bizdeki ‘adalet

Bu muzlimeyi getir de yada
Gez sevk ile ‘alem-i ziyada
Ag ¢esmini nezd-i Kibriyada

Niirun ola dem-be-dem ziyade

“Hem-cinsini mezara delil gosterme, zarar ve sefaletin geregi(dir). Ey

Rabbim! Bu ne vahsice ozellik(tir)? Eya, bizdeki adalet bu mu(dur)?

Bu karanhgi hatira getir de s1kli diinyada sevk ile gez. Goziinii

’

Kibriya’min katinda a¢. Nurun daima ziyade olsun.’

Elbette, bir kimse, Aristo tarafindan sdylenen herhangi bir ifadenin —ne kadar
siradan olursa olsun- onun isminin s6hretinden dolay1 olaganiistii deger kabul
edildigini sorgusuz sualsiz kabul etmelidir. Ancak, bu diisiince disinda, monolog

biraz adaletle yiice kabul edilebilir (ss. 43-46).

Duygular1 dogurmak iddiasinda olan Orneklerin higbirinde Ekrem,
duygusal dili ifade eden bu 6geleri belirtmistir. O, parcalar1 ¢éziimlemede ve
ardindan, sozgelimi, yiice diislincelerden yiice duyguyu aywrt eden bu 6zellikleri
gostermede basarisiz  olmustur. O, c¢esitli duygularin islevi ve etkisini
betimleyecek kelimeler acisindan siklikla bir kayiptadir. Bu sorunun bir belirtisi,
tartisilan kavramlar1 tanimlamak i¢in istidrelere arada bir bas vurmasidir: Ornegin,

heyecan verici duygu, bir firtinaya, incelik duygusu bir hafif riizgara benzetilir.



Edebiyatta Zevk Giizelliginin Rolii

Ekrem, duygulara dair tartismasini sonuglandirdiktan sonra, bir edebi eserin tali
ozelliklerinden birka¢mi arastirmaya devam eder: Zevk giizelligi (hiisn-1 tabiat,
good taste), hayal giicii ( kuvve-i hayaliye, imagery), zariflik yahut niiktecilik
(zerafet yahud niiktedanlik, wit), kuvve-1 hafiza (memory), dehd ve hiinerveri
(genius and skill). Bunlardan ilki, akil ve duygularin esiti 6neminde olan zevk
giizelligi (hiisn-1 tabiat, good taste), sanat bilinci olarak diisiiniiliir. Bu, giizellik ile
cirkinlik, zahir ile batm, hakikat ile batil arasinda ayrim yapar ve ylicenin
bayagilasmasina neden olan hemen goze carpmayan farklar1 sadelestirir. Ekrem
bir tanim ileri siirer: “Zevk giizelligi, bayag1 s6zilin arasinda erdeme ve erdemin
arasinda bayagi soze anmnda duygusal tepkidir ”* O, zevk giizelliginin
ozelliklerine dair kendi betimlemesini genisletmeyi siirdiirdiigii i¢in, bu tanim ile
acikca tatmin olmus degildir. O, bayagi, gosterisli, yapmacik ve abartili kinama
ile diislinceler izler ve makul olduklar1 bu smirlar i¢inde betimleyerek duygulari
diizenler; hayali gercek veya gercek olarak goriilen ve dogal olmasi igin sanat
gerektiren seyin sinirlari iginde tutar. Zevk giizelligi, 1yi yazmaya talip herkes i¢in
bir 6n sarttir ve o dogal bir nitelik olmasina ragmen, yine de kabul edilen edebi

eserlerin elestirel ve analitik incelemesi ile elde edilebilir.

Edebiyatta Hayal Giiciiniin Rolii

Hayal giicii (kuvve-i hayaliyye, imagination) ile zevk giizelligi (hiisn-1 tabiat1)
celisen Ekrem, ilk duygularin aywt edip diizeltirken, ikincisinin icat ettigini,
aydmlattigin1 ve siisledigini iddia eder. O, yazi ve hayal giicliniin islevinin
sanatginin  tuvalini doldurdugu boyalara benzetildigi resim arasinda bir
karsilagtirma sunar. Hayal giicii, yazmaya asalet ve yiicelik kazandirir ve o, bir
gergegi ifade edemediginde, kendine 6zgii bir diinya icat eder, ona viicut ve ruh da

verir. O, hayal giicliniin hem uygun hem de uygun olmayan kullanimi i¢in, biri

4 A P . . AT A A . ~ . . Are T
*Bu tanim eserde “nekdis icinde faziletin yahiid mehdsin arasinda nakisamin hiss-i sert’idir.”
seklindedir. Cevirenin notu: A.C.
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Seyh Galib’in Hiisn ii Ask’indan, digeri Izzet Molla’nin Giilsen-i Ask’indan

almmuis olan iki 6rnek parga verir. Seyh Galib, ¢6li sdyle betimler:

Bir dest-i siyehde oldu giim-rah
Yelda-y1 sita bela-y1 na-gah
Bir dest bu kim, ne’izi bi’llah

Cinler cirid oynar anda her-gah

Birbirine ye’s i havf lahik

Geh kar yagar idi geh karanlik

“Bir siyah ¢olde yolunu kaybetti. Kisin en uzun gecesi, ansizin gelip ¢atan

bir bela (idi). Allah korusun, bu orada her an cinlerin cirit oynadigi bir ¢ol (idi).

Unmitsizlik ve korku birbiri iistiine yigilir. Bazen kar bazen (de) karanlik

yagar idi.”

Izzet Molla da korkutucu ve hasin bir manzara anlatir ve onu sdyle

betimler:

Iki yol arasinda maristan

En kiiclik hayye bir kalin urgan
Nehri gliya cehennemin deresi
Bu imis vadi-yi gamin deresi

Kald1 hayretde iki yar-1 sefik

“Iki yol arasinda hastane (var); En kiiciik yilan bir kalin urgan (gibidir).
Nehri sanki cehennemin deresi(dir). Gam vadisinin deresi bu imis. Iki miisfik

sevgili sasirip kaldi.”
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Her iki 6rnek, canli hayaller kullaniyor, fakat Seyh Galib, yavas yavas artan bir
1ss1zlik sahnesi gelistirirken, Izzet Molla miibalagali sézle amagcladig: etkiyi yok
ediyor. Ekrem, hayalin mutlaka gercege uygun olmasi gerekmedigine dair okura
tavsiyede bulunur, fakat kendisinin ondan hareket ettigi konusunda onu uyarrr,
uyumsuzluk ve ciddiyetsizlikten kaginmalidir ve bu sadece bir kisinin muhakeme
giicliniin kullanmasi ile elde edilebilir. Bu nedenlerle o, Izzet Molla’nin hayal

kullanimini reddeder.

Edebiyatta Zarifligin Rolii

Ekrem, g¢alisma ile elde edilemeyen, dogustan gelen bir nitelik olan zariflik
(zarafet, wit) tartismasina devam eder. O, okur bu becerinin islevin konusunda
muallakta kalmasin diye nitelikleri ile yeterince betimlenir. Zarifligin kullanilmasi
yaninda, bir yazar eserlerine ve albenisine uygun bulabilir ve bir okur imalar1
hemen taniyabilir ve diger edebi figiirlerde ne kastedildigini algilayabilir. Istidre
ve tesbihlerin dayandirildigi objeler arasindaki bu iliskileri kesfeden bu deha
ogesidir ve zeka ve akil ile karistirilmamalidir. O, her edebi tiir i¢in temel bir
nitelik degildir ve yine de zariflikten yoksun bir yazar takdir edici bir okurlar

kazanabilir ve akranlarmin tahmininde yiiksek bir konum elde edebilir.

Edebiyatta Hafizanin Rolii

Ekrem, ‘Kuvve-1 Hafiza’ baghikli boliim ve bunu izleyen Istitrad’da hafiza
giiciiniin islevini tartisir. O, hafiza i¢in islenmis gerecin bilingli ¢cabasi ile bilginin
bilingsiz Oziimsenmesi arasinda ayrim yapar, ilki, daha sonraki bir tarihte geri
cagirilacak bir konu iken, sonuncusu, istemsiz bigimde bilince girer. O bunlari
yazilig sirasina gore “tahattur” ve “tevariid” diye isimlendirir. O, sonuncu ifadeyi
Arap elestirisi i¢cin 6nemli teknik terimler deposundan 6diing aldiktan sonra, onu
klasik anlamiyla tanimlamaya mecbur kalmistir. Arap edebiyat teorisi, her biri
intihalin belli bir derecesini gdsteren edebi hirsizlik veya 6diing almanin birkag

terimine imkan verir. Tevdriid, birbirini tanimayan iki yazar benzer bir nazim
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misrain1 veya benzer bir nesir pargasini tesadiifen iirettikleri zaman olur. Bu son
derece enderdir ve sadece anlatilacak diisiincenin daha Once olusturuldugu
kronogramlarda genellilikle karsilasilir, se¢im Ozgiirliigii ve onun ifade diizeni,
sadece vezin ve kafiye zorunlulugu ile degil, ayn1 zamanda nazmin aritmetik
kompozisyonunun ilave arzusu ile de ciddi bir bigimde kisintiya ugrayacaktir.
Ekrem, cagdas yazidaki/yazindaki gercek tevdriidiin ender olusunu kabul eder ve
daha fazla tesadiifiin ayn1 kelimelerin se¢iminde sans eseri aklin ulastigi1 durumlar
olmaktan daha ¢ok, dogrudan dogruya intihalin (sirkat-ii-intihal) sonucu oldugunu

ileri strer.

Hafizanin islevi, elestirel ¢oziimleme ve degerlendirme i¢in onlar1 konu
edinen baskalarinin diistincelerini taklit etmek ve sonra yeni diisiincelerin, taze
hayallerin ve parlak betimlemelerin yaratilmasina bir yardim olarak onlar1 geri
cagrilabilecekleri akilda depolamaktir. Ekrem, hafizanin geregince anlagilmayan
diisiinceleri depolama kapasitesi olmasina ragmen, siirecin onun iizerine asir1 bir
yiik getirecegini ve sonucta bu degerli yetenegi yok edecegini gozlemler.
Anlamanin bellege almaya bir yardim oldugunu ileri stirme, agikligm bir ifadesi
olmas1 yani sira, ¢éziimleyici ve sorgulayict bir aklin gelismesinden daha ziyade
biiylik miktarlarda sindirilmemis materyalin 6ziimsenmesini 6grencilerden isteyen

cagdas egitim sisteminin bir ezici iddianamesi olarak anlasilmalidir.

Edebiyatta Deha ve Hiinerin Rolii

Sonra Ekrem, ¢ok az kisi tarafindan sahip olunan nitelikler olan deha ve hiineri
(deha-vii -hiinerver) tartisir. Iki armagan icinde acik ara daha ender olan deha, bir
yazara bilinmeyeni kesfetmesine ve hiiner baskalarmin diisiincelerini
benimsemesine izin verirken daha 6nce mevcut olmayani icat etmesine ve kendisi
olarak onlar1 sunmasmna izin verir. Bu diisiincenin baska aciklamasi veya
gelistirilmesi teklif edilmez ve biz, bu iki terimin biraz keyfi bir bicimde

tanimlanmis oldugu izleniminde birakilmis olabiliriz.
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Edebiyatta Estetik Oge

Bundaki tartisjmanin son konusu, 7a’lim-i Edebiydtin ik kismi, estetik
meselesidir. Onun “Sana’i’de Giizellik Neden ‘Ibaretdir” basigini koydugu bu
boliimde, ilki akil tarafindan, sonuncusu dis duyular araciligiyla takdir edilen
edebiyat ve diger sanatlar arasinda bir karsilagtirma yaratir. Sanatta giizellik,
resimde renkler, plastik sanatlarda sekiller veya musikide sesler harmanlanarak
elde edilirken, edebiyatta o, temsil ettigi diisiinceye ifadenin uygunlugunun
sonucudur. Bu iki 6ge, ger¢ek ve doga ile insan ruhunun asil 6zlemlerine de
uygun olmalidir. Herkes glizelligi kabul etmesine ragmen, hicbir kimse heniiz onu

tanimla(ya)mamustir.

Ekrem’in Uslip Tartismasi

Eserin ikinci bolimii {isliba (esalib), Dogu ve Bat1 belagat tarzlarmin bir karigimi
olarak incelenmesine ayrilmustir. Iki farkli gelenegin her birinden en iyisini kabul
eden Ekrem, ilk bakista uyumsuz goriinen sistemler arasinda oldukga isabetli bir
ittifaki basarrr. Onun mekanizmasmin ¢dziimlenmesi yoluyla siki yapili dil
teorisini elde etmek isteyen Arap gelenegi, tanimlanan yapisik niteliklerin
Avrupai uygulamalar1 ile pek uyumlu degildir. Bu Dogulu ve Batili belagat
evliligi, sadece yabanci bir modelde bulunandan daha uygun bir izah temin
edildiginde, Avrupa’dan genis cerceveyi benimseyen ve Arap teorisini (*de)
kapsayan nispeten basit bir siire¢ sayesinde basarilmistir. Ancak Ekrem’in beldgat
ilmi (‘ilmii’l-belaga)ni kullanimi, geleneksel bilimden bazi teknik terimlerin
Oylesine ddiing alinmasindan biraz daha fazla ve nispeten onun gerceginden daha
az miktardadir; prensip olarak o, kapsamli diizenleme ve siiflandirma tutkusu ile
bu Islami disiplinin ruhunu reddeder. Ancak sistemlestirme ve smiflandirmak
arzusu, sadece edebi smiflandirmanin biitiin Osmanlilar i¢in ikinci doga oldugu
cok siirekli tetikte olma ve kendine hakim olma ile kontrol edilen bir i¢giidii
olmalhidir. Ekrem, bazen bu tetikte olma halini gevsetir ve mevcut
smiflandirmalar1 eksik buldugunda, daha fazla smiflandirmalar ekler. Bununla

birlikte, bu, onun yonteminin ciddi bir elestirisi degildir; Gergekten, eski
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yontemler i¢indeki bu kusurlarin Batili edebiyat idealleri ile dolu olmayan bir¢ok
okur icin eserindeki en berrak pargalarin katkida bulundugu hakli olarak iddia
edilebilir. Geleneksel belagat kaynakli terimlerin ve kavramlarin rastgele girisinin
eski bilginlerin yabanci bir jargonda ifade edilen yabanci diisiinceler yigmnini
etraflica incelemek i¢in meylettigi bazi destekleri saglamak icin tasarlandigini
ortaya koymak mantiksiz degildir. Lefranc’in Traité’si ve Ta’lim-i Edebiyat’ inin
asagidaki Igindekiler tablosu, bu boliimiin nasil olusturuldugunu agiklamaya en iyi

sekilde hizmet eder:

Ta’lim-i Edebiyat: Lefranc’in Traité’si: Style
Fasl-1 sani: Uslib et composition
1.Mebhas: Fesahat Pureté 56
Galat-1 Tehakkiim1 68

Za’t.1 Te’IM 91

Ta’kid 105

Garabet 111

Tetabu’-1 Izafet 120

Kesret-1 Tekrar 125

Tenafiir 126

Siveye Mugayeret 129

Imlasizlik 132

Mutabakat-i Elfaz 134 Proprieté 57
Miiskil-pesendlik 136

2.Mebhas: Vuzih 147  Clarté 53
3.Mebhas: Tabi’at 153 Naturel

62
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4 Mebhas: Miinkahiyet’ 160  Précision

60

5.Mebhas: Aheng-i ‘Umiimi 172 Harmonie 68
Aheng-i Taklidi 181  Harmonie imitative
71

6.Mebhas: Miuvafakat

Usliib-1 Sade 192  Style simple 75

Uslib-1 Miizeyyin® 198  Style tempéré 80

Uslib-1 ‘Ali 203  Style sublime 94

‘Ulviyet-1 Sirfa 208  Sublime  proprement
dit 100

‘Ulviyet-i Fikr 210  Sublime de pense¢ 105

‘Ulviyet-1 Hiss 212 Sublime de sentiment

108

‘Ulviyet-i Hayal’ 213 Sublime d’image 108

Giris, 1ki boliimden, yani Lefranc’in tisllp tizerine genel goriislerinin bir ¢evirisi
olan (“Uslab” baslikll) uygun giris ve Osmanli okuruna daha tanidik terimlerle
bunun yeniden ifade edilmesinden baska bir sey olmayan istidraddan ibarettir.
Sadece iki beyit ilave edilerek Osmanli edebi normlarma ayricalik taninan ¢eviri,
cogunlukla aslia uygundur. O, {sllp iizerine genel tartismasini Kemal’in edebi
manifestosundan iki paragraf ile tamamlar. Eserinin 6ncii niteligine dair biling,
burada Fransizca kelimenin ‘style’ diye cevrilmesini kabul etmeksizin, “sunus

tarz1” kavramini ifade etmek i¢in “lislib™u se¢isini gerekcelendiren bir dipnotla

> *Bu kelime “Miinakkahiyyet” seklinde olmali. AC.
6 *Bu kelime “Usliib-1 Miizeyyen” seklinde olmali. A.C.
7 #Son dort tamlamanin ilk kelimeleri “Ulviyyet-i ...” seklinde olmali. 4.C.
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saglanmustir. Istidrdd, girisin 6ziinii yineler, fakat dogru c¢evirinin smirlamalarma

cok sik1 bagli olan birinci béliimiinkinden daha yiiksek bir dille (*bunu yapar)®.

Usliip bdliimiiniin ana govdesi, oncelikle iislibun olumsuz niteliklerini,
yani fesdhatin kiiciik ve Onemsiz hatalarimi ele alan Telhis’in Mukaddimesine
dayali olarak {ii¢ asil boliime ayrilmis olabilir. Ekrem, Osmanlica kullanimina ve
uyarlamalarla Farscaya 6zgili olan hatalar1 dahil etmek i¢in bu bolimii genisletir.
O, geleneksel tuislip hatalarina, yani za’f~1 te’lif, ta’kid, garabet (*ve) tendfiir’e
“galat-1 tehakkiimi”, “tetabu’-1 izafet”, “kesret-i tekar”, “siveye mugayeret”,
“imlasizlik”, “mutabakat-1 elfaz” ve “miiskil-pesendlik”i ilave eder ve burada
onun ilhami, Bat’dan daha ¢ok Dogulu belagat c¢oziimlemesi tarzindan gelir.
Onun f{irettigi etkiden daha ziyade kullanigs seklinin sahibi olarak kendini
ayarladiktan ve dil mekanizmasi kistasindan yararlandiktan sonra, biitiin hatalarin
sebebini aciklamaya girisir ve sonra Osmanlicilik’in terimlestirdigi veya dilbilgisi
kurallarindan sapma 6rneklerinden bir¢ogunu daha once Telhis’te tanimlananlara

1lave eder.

Dilin saflig1 (olan) fesdhat kavrami, hem Islim gelenegine hem de
Lefranc’m agiklamasina ozgiidiir; ilkinde, kavram, dilbilimsel hatalarin ¢ok
gelismis ¢oziimlenmesi yoluyla ifade edilirken, sonuncuda, sadece barbarligin ve
yeni kelimeciligin varligi ile bunlarn iisliip iizerine olumsuz etkisi lizerine dikkati
ceker. Cevdet Pasa, Beldgat-i Osmaniye’de, etkilerinin geleneksel dilbilime
referanslar ile kontrol edildiklerini gdstererek, yalnizca ftendfiir, garabet,
muhdalefetii’l-kiyas, za'f-1 te’lif, ta’kid ve tetabu’-1 izdafet’ten bahsetti. Tendfiir, bir
kisinin kendi estetik farkindalig1 (zevk-ii-hiss) ile taninirken, gardbet sozliikbilgisi
bilimi ile, muhdlefetii’l-kiyds ‘llmii’s-sarf, za’f-1 te’lif ile, ta 'kid-i lafzi nahv ile ve
ta’kid-i ma’nevi beyan ile yonetilir. Bu son durumda, Cevdet Pasa, fiziksel
terimlerle estetik olarak tatmin edici terkipleri agiklamaya tesebbiis eden Islami
uygulamadan radikal bir doniis yapmistir. Arapcanin ahenk kurallarini Tiirkceye

uygulamayi istemeyen Cevdet Pasa, dildeki uyumsuzlugu neyin devam ettirdigine

¥ Lefranc’1 (ss. 51-53) Ekrem (ss. 61-64) ile karsilastirmiz. (*Namik) Kemal’den alinti, onun
“Edebiyat Hakkinda Bazi Miilahazat” adli makalesindendir. [*Diizeltme: Namik Kemal’in
makalesinin adi “Lisdn-1 Osméani’nin Edebiyati Hakkinda Ba’zi Miilahazati Samildir”
seklindedir. 4.C.]
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karar verme gorevini okura birakir (s. 16). Ancak, c¢ogu islip hatalarmin
Tirkceye 6zgii oldugunu anlayan Ekrem, sadece onlarin varligini tespit etmek ve
onlarin kagindiklar1 bazi kurallar1 onermek i¢in icerik olarak, diger dile ait

bilimler acisindan onlar1 tanimlamaya biraz tesebbiis eder.

“Galat-1 tehakkiimi”, o©rnek olusturan yazili Osmanlicayr ydneten
kurallarin ihlalinden ibarettir. O, en iy1 skolastik gelenek i¢cinde onlar1 harfleri
arttirilan, azaltilan veya degistirilen kelimeler halinde bdler. Bu, ya artisin “-¢i1”
soneki ile temsil edildigi “eger” yerine “eger¢i’nin ya da “temyiz” yerinde
eksiltilisi “temiz”’in durumunda oldugu gibi kelimelerin dikkatsiz kullanimindan
kaynaklanir. Bu gibi durumlarin ¢ogu, siklikla vezin ve kafiyenin gereklerine
uymak amaciyla, belirli bir etki i¢in kullanilir. Modern iislipbilimciler, vezin ve
kafiye zorunlulugu ile bazen, boyle sapmalar1 siir dilinde ruhsat verilebilir izin
olarak diisiinlirken, Ekrem bunlar1 ‘galat’ olarak ele alir. Bu hatalarin 6rneklerini
tespit etmedeki gayretiyle aska geldigi bazi durumlarda, o yanlhishkla fesahat

ithlalinden 6tiirii yazarlar1 suglar. Sabit (6.1712)’in bir beytini alarak:

Mey-1 ‘iskiifile bir piyale piir

Sunub iiftadefii ayaklandur

“Askinin ickisiyle tam bir kadeh sunup diiskiiniinii (*asigini) ayaklandwr

(*yahut kadeh sahibi yap).”
onun hissettigi kafiyenin “ayaklanmak” fiilinin {inliisiinde bir degisikligi
vurgulayarak ulasilmasina itiraz eder. O, Sabit’in zamaninda uygulanmayan bir
gelenek olan {inlii uyumunun giincel kurallarina uygun bir kesre ile ettirgen son
eki tinlii yapt1.

Galat-1 Tehakkiimi, bilingli yazim ve kullanim ihlalleri ile genellikle
geleneksel Tiirk telaffuzunda ayirt edilmeyen Arapca {insiizler arasindaki
karigikliktan dogan kelimelerin kasitsiz yanlis yazimi olan imlasizlik ile zitliklar:
temsil eder; bu en sik bigimde se, s ve sad; t ve t1; h, h1 ve h ve zel, z ve z1

(harfleri) arasinda meydana gelir. Onun za f-1 te’lif, gardbet, tetabu’-1 izdfet ve
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tendfiir incelemesi, geleneksel {islip ¢oziimlemesine dayanir. Ancak, Cevdet Pasa
ve Onceki belagatciler neslinin aksine, Ekrem, bol drnekler sunar ve sadece bu
hata mekanizmalarina degil, aym1 zamanda onlarin sebebi ve etkisine dair bir
kaygiy1 da agikca gosterir. O, bazi yeni hatalar1 da tanitir: Bir metin i¢cinde bir

A4d0

kelimenin asir1 yinelenmesi olan “kesret-i tekrar” ve geleneksel kullanimin ihlali
olan “siveye mugayeret”. Bu boliim, iki gézlem ile sona eriyor: Birincisi, bir
parcada kelimelerin se¢imi géz Oniine alindiginda, o herhangi bir kavram i¢in tek
bir kelimenin ve baskasmnin uygun olduguna inanir. Onun “mutabakat-i elfaz”
adint verdigi bu nitelik, tam esanlamlilarm olmadigimi diizenleyen Lefranc’in
“proprieté” (uygunluk)sine karsiliktir. Ikincisi, o dilin saflig1 konusunda asiri
bicimde istekli olacak elestirmenlerin egilimini timitsizlikle kaydeder. O, “miiskil-

pesendlik” olarak tanimladig1 hatalar1 6diing alinan kurallarin ve geleneklerin deli

gomlegi icinde dili tutma diye anlar.

Bir kimse, bu son hatanin bu bolimiin mutlaka olumsuz tonunu
dengelemek icin dahil edildigini tahmin edebilir. Ekrem, geleneksel ¢oziimleme
yontemi ile empoze edilen simirlamalardan kendisini biitiinliyle kurtarmaktan aciz
gibi goziikiiyor ve bu nedenle, Telhis tarzinda alisilmisin disinda Osmanlica
hatalarin1 ele almak zorunda hissediyor. Bir kimse, burada daha az keskin bir
yaklasim, yani normatif uygulama ihlal vakalarmi tespit edecek bir argiiman ile
onlarin hem sebebini hem de etkisini aciklamaya bir tesebbiisii kesinlikle
bekleyecektir. Ekrem bu eksikligi fark etmis gibi goriiniiyor ve iisliba karsi asir1
bicimde olumsuz bir yaklasimi sanki telafi etmek i¢cin “miiskil-pesendlik”1

sunuyor.

Saflik (purity)’1 ele aldiktan sonra, Ekrem, bes birbirine bagli niteligin ele
almmasma devam eder: Aciklik (vuzih, clarity), dogallik (tab?’iyyet, naturalness),
kesinlik (miinakkahiyyet, precision), uyum (&heng, harmony) ve uygunluk
(muvafakat, appropriateness); bu sonuncusu, ¢esitli iislip tarzlar1 halinde daha
fazla altbolime ayrilmistir. Buradaki ele alis bigimi, Osmanli edebiyatina
uygulanan Lefranc’in teorisinin dogrudan adaptasyonundan biraz daha fazlasidir.
Stileyman Pasa’dan farkl olarak, Ekrem, az ya da ¢ok evrenselligi olan yalnizca

bu nitelikleri benimsemis ve onlar1 c¢esitli yazarlarla gosterip aciklamistir.
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Mebani’l-Ingd, ¢agdas siyasal ve sosyal ¢evrede asimile olmaktan aciz olan —
hitabet- gibi edebi modelleri topluma vermeye tesebbiis etmistir ve Ornekler,
genellikle pek elestirilmeden, daha 6nce Bati’dan etkilenmis yazarlardan alinip
yazilmistir. Boyle bir yaklasim, daha 6nceden dogrudan dogruya ondan (Bati’dan)
etkilenmis olan birinin kendi edebi yapisinin parcasmna onu uygulamak i¢in,
yabanc1 bir gelenekten kaynaklanan bir edebiyat teorisini benimsemesi
elestirilebilir. Boyle bir yaklasimin dogasinda var olan gizli anlam, yabanci bir
teori bir kimsenin kendi edebiyatinin bir par¢asina uygulanabildiginden dolayi, o
biitline (*de) uygulanabilir. Ancak, Ekrem, bu bastan ¢ikarmaya direndi ve
orneklerden dengeli ve temsili bir oran liretmeye tesebbiis ederek lehine kullanmig
olabilir. Atif yapilan 6rneklerin ¢cogu modern donemden verilmis, fakat yine de,
0, son bes asrin edebi iirlinlerine gore degilse de, en azindan onun ¢agdaslarnin
halen ne okudugu ile ilgili olarak, Osmanl edebiyatinin temsili bir arastirmasini
olusturmak icin eski yazarlardan yeteri kadar dahil etmistir. Kitabin ilk
fasl’indakiler gibi, atiflarin, tartisilmakta olan edebi oOzellikleri bilhassa
orneklemedigi, genellikle birkac baska nitelie daha uygun oldugunun ikna edici
olmadig1 farz edilebilir. Bu hata, -boyle oldugu diisiiniiliirse-, bu yaklasimla
kacmilmazdir, herhangi bir verilen nesir parcasi, ¢esitli birbiriyle baglantili
nitelikler igerecegi icin, bazen, bunun en carpicisi 6rneklemede amaglanan biri

olmayacak, netice itibariyle, bu ka¢cmilmaz olacaktir.

Ekrem de kaynagmin daha elestirel olmadigindan otiirii elestirilebilir. Bu,
bu ithal sistemin dayandigi ilkeleri yansitmadan veyahut da elestirmeden yenilik
adina tesvik ettigi yabanci bir modeli kabul eden Ekrem’de oldugu gibi,
Tanzimat’mn bir iirtiniiniin 6zelligidir. Bir kimsenin yeni otoriteye yonelik boyle
bir asagilik tutum i¢in, —gergekten, kurulu otoriteye giiven, Osmanli dénemi
boyunca biitiin Islim biliminin dzelligi idi-, onlarin gdzlemledikleri toplumlarmnin
hareket ettigi yeni yoniin isteklerini yerine getirmek i¢in mevcut sistem icinde
yetersiz bir duyguyu ima eden Tanzimat adamlar1 tarafindan topluma tanitilan
biitlin reformlarin vaadi i¢in, hemen hemen derince bir agiklama bulmasi
gerekmez. Diger 6grenim dallarinda, tip ders kitabi, asker el kitabi veya kimya

iizerine incelemeye yoOnelik gosterilen derin saygi, icinde yasadiklari sartlarin
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uyaricisina karsi sanat¢cinin tam olarak tepkisini yansitan Avrupa’daki gibi bir
edebiyata 6zlem duyanlar arasinda tam bir psikolojik benzerlik bulunur. Ne yazik
ki bu taklitler, Avrupai modellerin sanat¢inin uygun durusu olmasi igin
kendilerine gosterildigi romantizmin, realizmin ve sentimantalli§in tutumlarmni
kendi kendilerine kabul etmeye hazirlanmalar1 i¢in yaratict yazmanmn manevi
ortami olarak ele alinan seye kadar da uzanarak, Ekrem ve onun takipgilerinde

carpici olan sirf teknik 6diing almalarin 6tesine gitti.

Ekrem’in Mecazlar ve Edebi Sanatlar Ele Alsi

Ugiincii ve Dérdiincii Béliim, mecazlara (tropes) ve edebi sanatlara (figures of
speech) ayrilmustir:  Uciinciisii, beydn icindeki biitiin edebi sanatlar ile bedi’den
birkag¢ini kapsayan fasl, dordilinctisli, sand 'i-i lafziye. Bu diizenlemede en carpici
olan sey, geleneksel edebi sanat smiflandirmasinin 1hlal edilmesidir. Telhis, edebi
sanatlari, istidre ve onunla ilgili mecdzlarin psikolojik mekanizmasimi inceleyen
beyan ve diger sanatlar1 yalnizca listeleyen ve mahiyetini aciklayan bedi’ diye
kendi i¢inde iki boliime ayirir. Belirgin bir bigimde Lefranc’tan etkilenmis olan
Ekrem, geleneksel ayrimi bozar. O, istidrenin geleneksel ele alinismin son derece
gelismis analitik yaklagimindan birazina katilmasina ragmen, -diger sanatlar
olarak ayni boliim i¢inde ona yer verme erdemiyle- beydnin orijinal amacindan
ayrilmistir. O artik birkag ylizyilla modern Avrupai dilbilimsel ¢oziimlemeden
daha erken bir tarihe dayanan erken donem Islam bilimi degil, simdi skolastik

siniflandirmanin bir {iriinii olan bedi’ seviyesine diisiirilmiistiir.

Edebi sanatlarin incelenmesine hem Batili hem de Dogulu yaklagim, yeni
sanatlarin belirlenmesi ve siniflandirilmasi i¢in en dikkate deger tercih olan ortak
bircok 6zelligi -vurgulanmalidir, 6diing almaktan daha ziyade eszamanlilikla-
paylasir. Biitiin dillerin kagmilmaz bir bicimde belirli 6zellikleri paylasmasi gibi,
pek cok edebi sanat onlardan ¢ogu ile ortak olacaktir, bu nedenle, Lefranc’in
aciklamasi, bir¢ok agidan klasik Islami yaklasimi yansitmast siirpriz olmayacaktir.

Ornegin, Ekrem’in “riici” (*sanatmn) (s. 316) geleneksel Islami sanatlara mi

yoksa Lefranc’in correction’ma (p. 195) mi dayandigmi belirlemek, pek cok
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acidan onlar birbirine benzese de, neredeyse imkansizdir ve benzeri sekilde, i/tifat
(s. 306) apostrophe (p. 202) ve miibalaga (s. 299) hyperbole (p. 164) olabilir.
Bazi sanatlar ilham acismdan tamamen Fransiz: “IstithAm” (s. 308), nida (s. 310),
“kat” (s. 312), terdid (s. 313), tekrir (s. 320) ve tedric (s. 321)’; digerleri tamamen
Islami: Sec’ (s. 351) ve tersi‘ (s. 355) (Aslinda, nesir kompozisyonun bu iki
teknigi, gercekten Osmanlica baglaminda mecazlar olarak ele almmalidir). Islami
gelenege ait olmayan sey, onun amacina gore sanatin agiklanmasi veya onun
tarafindan tretilen etkidir. Ekrem, bunlardan bazilarini geleneksel tarza keskin

bicimde zit olan terimlerle agiklar. Ornegin, riicii’, Telhis’te'® s6yle agiklanmustir:

Ve minhi’r-ricd’ ve hiive’l-‘avdi ile’l-kelami’s-sabikt bi’n-nakzi li-

niikteh

Ote yandan, Ekrem onu sdyle diisiiniir:

“...bir szl diger daha sedid veya daha rengin, parlak bir ifade ile tashih
ve ta’dil etmekdir. Giiya ifadede unutulmus bir seyi ikmal veyahid
agizdan kagirilmig bir s6zli nefy iclin isti’'mal olunan san’at-1 riicti’a
miirdca’atdan garaz ifadeye daha ziyade siddet veya daha ziyade letafet

vermek...” (s. 316)

Bu degerlendirmede en sasirtict olan sey, unutulmus seylerdir. Ornegin,
Osmanli edebiyatinda bilhassa onemli olan ve (*Muallim) Naci’nin Isti/ahat-1
Edebiye’si gibi eserlerde 6zel dnem verilen sanatlar hiisn-i ta’lil, irsal-i mesel,

tecahiil-i arif ve sehl-i miimteni ‘ nerededir?

O, bedi’nin bu mecazlarinin kendi karakterindeki bir eser i¢inde gegen bir

nottan daha fazla hi¢bir sey verilmedigi bu devirde Osmanl aydininin boliinmiis

? Bunlar, sirasiyla Lefranc’in interrogation (p. 190), exclamation (p. 205), disjonction (p. 154),
dubitation (p. 191), repetition (p. 152) ve gradation (p. 189)’ma dayanir.

19 Celaleddin Muhammed b. Abdiirrahman el-Kazvini, El-Telhis fi ‘Ulimi’l-Beldga (2.tab’,
Kahire, 1932), s. 359.
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zihninin muhtemelen 6nemli bir gdstergesidir. Once sahip olanlarin hepsi,
Ekrem’in onun etkilerini smiflandirilabilir bir sisteme indirgemeyi hedefleyen
edebi modelin mekanik ¢ozlimlenmesini yerinden soktiigiinlii gostermektedir. Ne
yazik ki o, rahatlikla elindeki belagat terimleri mirasina sahipti ve neticede, onun
Avrupai hocalarinin onayimna sahip oldugu goriilen bir tarzda kendi edebiyat
teorisinin agiklamasini tamamlamasi i¢in teklif ettikleri 1mkami galiba
gogiislemedi.

Yaratic1 yetenekli birisi tarafindan iiretilen herhangi bir orijinal edebiyat
eserinde, anlik ilhamdan dogan ifadenin etkisi olan bir ders kitabi mecazmin
kullanilmas1 yoluyla (*olusan) 6zel bir etkiden sonra hicbir bilingli ¢aba yoktur.
Belirli tanidik metaforik kullanimlarm, belirli dil degismelerinin devirden devire
ve yazardan yazara yeniden tekrarlamasi, ger¢ekten edebiyatin kelime hazinesinin
parcast olarak ele almmalidir ve bu, yalnizca onlar1 diizeltmenin ve
smiflandirmanin gerekli ve miimkiin oldugunu hisseden kendi kendilerine yaratici

olmayan insanlarin analitik tutumlaridir.

Kitabin sonuna dogru, Ekrem, 6grencilerin daha iyi Osmanlica yazmalarmi
temin etmek i¢in belirli uygulamalari ilk kez tavsiye eder. Ancak, bunlar Sand ’i-i
Lafziye’nin bir devami olarak sunulmustur. “Serd 'it-i tesci ”’yi ele alan boliimde,
o, seci nin kullanimini kapsayan yasalarmi koyar. Onun kullanimini idare eden
her seyden onemli ilke, sirasiyla, bes yasaya dayandirilan estetik begeniyi (zevk-i
selim) arastrmaya baghdir: (1) Dogal (tabil) olmahdir; (2)Asirt
kullanilmamalidir; (3)ilk iki sarta gore, yazilan &zel iisliba uygun olmalidir;
(4)Bir climlenin kafiyeli 1ibare 0&geleri, onlarm uzunluklarina gore
dengelenmelidir; (5)ikinci sec’, ilk semada yer alabilir, fakat ikincisi i¢inde bir
iiclincli olmamalidir. O, biitiiniiyle onu siklikla hizmet etmeyen bir islev olan
“tezyinat”tan biri olarak inceleyerek, kafiyenin baglac iliskilerinin bir indeksi

olarak hareket ettigi sec 'inin s6zdizimsel islevine hi¢bir yerde imada bulunmaz.
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Ekrem’in Cagdas Osmanh Edebiyatina Dair Degerlendirmesi

Ta’lim-i Edebiyat, Osmanlicanin durumu ve onun reforma ihtiyaci lizerine birkag
gozlemle sona erer (ss. 381-387). Daha yiiksek edebi standartlar1 tesvik eden bir
toplumun kurulmas: i¢in Kemal’in ¢agrisini yansittiktan sonra, o uzun uzun
diistinmeyi arzu ettigi birka¢c soru sorar: (1)Osmanlica bilim ve edebiyat icin
yeterli kelime hazinesine sahip midir? (2)Bir Osmanlica sozliik hazirlanmali mu,
eger hazirlanmaliysa, hangi esas iizerine? (3)Dil ince disiinceleri ifade edecek
kelime ihtiyacinda iken, 6rnegin, “arslan” i¢in otuz iki farkli Arapca ve Fars¢a
kelimeyi belleyip derlemek gerekli olacak mi? (4)Iml4, standartlastirilacak midir?
(5)iki dil ortak ilkeleri, anlatim tarzin1 ve belagat esasmni paylastiginda, iki ayr1 dil
olarak diisiiniilebilirler mi? Gergekten, baskasmin belagat ilkeleriyle yonetilen bir
dil herhangi bir ilerleme gosterebilir mi? (6)Arapca ve Farsca ilkelerden hangisi
Tiirk¢ede kagmilmaz bigimde kullanilmalidir? Onlar, sadece Tiirkgeye uygulanan
kurallarla beraber mi dahil edilmelidir? Ve sonuncusu, (7)Arap¢a ve Farsca,
Osmanl ile hi¢bir sekilde alakasiz olarak mi goriilmelidir? O, kendi goriislerinden
daha fazlas1 bulunmayacak sekilde sunulan bazi cevaplar edinir: (1)Osmanlica
bilimsel terimler agisindan yetersizdir ve yine de, atil kelime ile fazla yiiklidiir.
(2)Tam bir Tiirkce sozliikk, 6diing kelimelerin yeni bigimde dahil edilmesi ve
Arapga ve Farsca kelimelerin smirlandirilmasiyla hazirlanmaldir.  (4)Imla
(*meselesi), 1yi bir dilbilgisi ve sozliik araciligiyla standartlastirilmalidir. Tiirkce
biitlinliyle onun belagat ve edebi ilkelerinden bagimsizdir ve bu nedenle, bunlar,
ona uygun bicimde derlenip hazirlanmalidir. (5)Baskasina ait bir belagat sistemine
sahip olan bir dil, ilerleyemez. O, Arapca ve Farscanin incelenmesinin gerekli,

fakat Tiirk¢enin de arastirilmasinda israrli oldugunu kabul ederek sonuglandirir.

Bu sorularin ve gecici oOnerilen cevaplarin etkilerini ¢6ziimlemek bu
makalenin alanm1 disindadir. Bu spekiilasyonlarda, Ekrem’in (*Tirk) Dil Kurumu
tarafindan halen tesvik edildigi gibi bir “ar1 Tiirk¢e”yi savunmadigi asikardir;
cogu kavram, 1870’lerde en devrimci hayal giiciiniin bile 6tesinde olmustur. Bir
kimse, onun amacmin alternatif Tiirkce karsiliklari mevcutken Arapca ve
Fars¢a’nin gereksiz kullanimindan kaginan bir Tiirk¢e oldugunu farz etmelidir.

Ekrem’e gore, Osmanlica’daki Tiirkce 6ge lizerinde Arapga’nin baskin etkisi,
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onun gramer ve belagatinin kullaniminda en belirgin bigimde kendisini gosterir.
Kemal gibi o, beldgat1 dilin en 6nemli boyutlarindan biri (*olarak) diisiiniir ve
Osmanlicay1 kusatan pek c¢ok kotiiliik ile geleneksel sistemi iliskilendirir;
Ozellikle, biitiin siislemeleri kapsayan bedi‘ ve Batida iiretildigi cok belli olmayan
bir sanat olan sark edebiyatlarmin “siislii sozleri” (bombast) ile birlestirilen
sanatlar (*ile iliskilendirir). Ancak, belagatin bicimbilim ve sdzdizim kadar
gerekli oldugunu kabul ettikten sonra, o, ona bir yolunu bulup yer vermeksizin

eskiyi kaldirmanin miimkiin olmadigin1 hissediyor.

Sonuc¢

Ta’lim-i Edebiyat’taki hatalarm ¢ogu, FEkrem’in Osmanli edebiyat1 ile
tanidikliginin noksanligindan degil, Bat1 Avrupa {ilkelerindeki dilin islevinin,
ozellikle edebi dilin roliiniin temel bir yanlis anlagilmasindan doguyor. Elbette,
Kemal’in edebi beyan-namesi, geleneksel siyasal yap1 icinde hi¢ Osmanli milleti
olmayan halkin dilini yansitan milli bir edebiyat i¢in seslenmistir. Kemal’in
diisiincesi, daha ¢ok Fransiz ve Ingiliz modelinde, milli edebiyat ile milli bir
devletin kurulusuydu ve bu yonde bir adim olarak o, “milli belagat” i¢in cagrida
bulunmus (*ve) mevcut Arap bedi’ini Osmanlica iizerinde en engelleyici
etkilerden biri olarak tanimlamistir. Onun sanatlari, estetik niteligin ¢cogu ile, fakat
sadece konugmacmin niyetini ve iletisimin hedefini gizleme pahasma yaziyi
donatmustir. Fakat Kemal, dilin belagat siisleri olmaksizin etkili olacagina
inanacak kadar saf degildi; aksine, onun ¢agrisi, aydinlatanlar ile gizleyenler
arasinda ayrim yapacak bir sistem i¢indi. Ekrem, Fransiz edebiyatmin her
bakimdan taklit etmeye layik oldugunu aksiyom olarak kabul ederek Kemal’in
cagrisina cevap verdi ve bu nedenle, onun model olarak kolej ders kitabin1 bir
standart olarak almasi dogaldi. Ancak bu, Osmanlicanin Arapcgaya bagli olmasi
gibi biitiin yonleriyle Latin ve Yunan formiillerine bagh olan bir edebiyat teorisi
kitabiydi. Fransiz edebi deneyiminden dogan Traité’nin bir 6zelligi, diislincelere
kisa bir giristir. Ekrem, diisiincelerin ele alinisinda o kadar géze ¢arpan cosku

olmaksizin Ta’lim-i Edebiydt igine niifuz eden Trait¢’nin bu temel metnini
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genisletir. O, sanki Fransiz edebiyat teorisinin, her seye karsin, Telhis’in Osmanli
ile oldugundan daha ¢ok Trait¢’de sunuldugu gibi Fransiz toplumu ile daha
alakasiz oldugunu kavramis gibidir. Ta’lim-i Edebiydt, biitiiniiyle Arapcaya
dayanmayan bir beldgat sistemini Osmanliya saglamak olan ilk hedefinde
basarilidir. Uzun vadede hedef, bir Tiirk belagat1 gelistirmekti ve burada, Ekrem,
Osmanlicaya 6zel olan ilkeler dizisini, temelde, evrensel uygulanabilirlige sahip
olan kavramlarin ele alindig1 hem Traité'yi ve hem de Telhis’1 kesfedemedigi igin
basarisiz oldu. Bu nedenle, bir kimse, Ta’lim-i Edebiydt’in Arapcay1 Fransizca
modelle yerlerini degistirdigini ileri siiremez; zira, gergekte, ikincisi basvurulan,
fakat Fransizcadan zaman iginde gelismeyen eski bir belagat eseriydi. Bir Tiirkce
belagat1 arzulamak, Fransizca veya Ingilizceye bir ayricalik istemesi kadar abestir.
Ta’lim-i Edebiyat’m degeri, Ekrem tarafindan iyi gelistirilmis bir tema olan
diistinceler lizerine vurgusunda yatar.

Ta’lim-i Edebiyat, bir belagat teorisinin bir dilin gelismesi i¢in ve ayrica
onun dilin uygulanmasi ile gelistigi icin gerekli oldugu onciiliinden baglar. Bu her
iki tasavvur yanlistir: Gergekte, bir cok dil, beldgat uygulamalarmin bir
formiillestirilmesi olmasizin mevcuttur, pek ¢cok edebiyat biitiinliyle belagat teorisi
olmadan mevcuttur; Bir belagata sahip olan diller, genellikle olduk¢a basarili
bicimde 6diing almis ve baska medeniyetinkini sOmiirmiislerdir. Ancak asikar
olan sey, ilk bakista hemen belli olmayan belagat ve edebiyat arasinda birkag tiir
iligkinin mevcut oldugudur. Bir belagat teorisinin farkindaligi, olabilir, fakat bir
medeniyetin edebi lirlinlinii etkiler. Bu, yazarm bilingli bigimde sadece belagat
aletlerini kullanacagmi sdylemek degildir, ¢iinkii onlar (birgok edebiyatta bu tam
bir vaka olmasmna ragmen) mevcuttur, fakat aksine, bir belagat arastirmasi,
kendisinde dilin mekanizmasi konusunda bir merak doguracaktir ve ¢esitli 6rnek
formlar1 ondan Once sergileyerek, onlar1 taklit etmeye onu tesvik edecektir.
Belagat 1yi bir hizmet¢i oldugu kadar, aym1 zamanda pek kotii bir ustadir.
Osmanlilar, Arap bilimleri (*ve) onlara saygili ve itaatkdr olan tutumlari
sayesinde toplumlarmin bir ¢ok yonlerini yonettiler: Onlar, Arap belagat teorisinin
egemen olacagr edebiyatlarina olur aldilar. Ekrem, Telhis’in tahakkiimiinden

Osmanli edebiyatini 6zgiirliigiine kavusturmay1 ve Osmanli belagatinin, yabanci
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hakimiyetini ¢okertecegi bir noktaya ulastigi bir zamana kadar Traité’nin liberal

kurali altinda ona yer vermeyi umuyordu.

Ta’lim-i Edebiyat’in degeri, geleneksel yaklasimin temel endisesi olan dis
sekillere karst diisiincenin dnemini vurgulamasidir. Sahip olunan eser ne kadar
cok tatmin edici olursa olsun, o sadece kendisinin diisiinceleri {izerine bolimi
sundu. Ancak, onun 6zeti, belagat lizerine bir eserin derlenmesiydi ve kendi ders
yapisint vermek amaciyla onun Arapca veya Fransizca olmasi, geleneksel
yaklasima geri ¢ekilmeye zorlads. lyi iislibun iyi diisiinceden ibaret oldugu tezini
ortaya koymak, daha yararli bi¢imde nasil bilgi edinilecegi ve diisiiniilecegini
ogrenmekle mesgul olan 6grencinin bizzat konudan 6grenecegi husus oldugunu

kabul etmeye esdegerdir.
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