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Hemsirelik Egitiminde Program
Degerlendirmeye Yonelik Bir Yol Haritasi

A Roadmap for Program Evaluation in Nursing
Education

6z

Program degerlendirme calismalari; dinamik, cagdas ve nitelikli egitim programlarinin gelistiril-
mesini ve mevcut egitim programlarinin iyilestirmesini saglamaktadir. Bu dogrultuda; kurumlarin
tlm paydaslarinin beklentilerini, ihtiyaclarini ve isteklerini karsilayabilecek dinamik programlar
olusturabilmesi igin program degerlendirme caligmalarini yirttmesi gerekmektedir. Bu deger-
lendirme sonuglarindan elde edilen kanitlar dogrultusunda gelecekteki egitime yon verecek ve
ogrencileri gelecede hazirlayabilecek gelistirilmis ya da iyilestirilmis egitim programlari olusturu-
labilir. Program degerlendirme, programin tim bilesenleri ile ilgili olarak nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin kullanildi§i sistematik ve slrekli bir sliregtir. Bu derlemede, program degerlen-
dirme sireci planlama, uygulama ve degerlendirme olarak li¢ agsamada ayrintilandiriimistir. Bu
dogrultuda; her birasama igin o asamada yapilmasi gereken adimlar agiklanmistir. Bu derlemenin
amacl; hemsire egitimcilere, hemsirelik programlarini degerlendirmede program degerlendirme
slirecini yUrtutmeye iliskin yararlanabilecekleri bir yol haritasi sunmaktir. Ayrica, program deger-
lendirme modeli olarak hemsirelik egitim programlarinda kullanilan CIPP (Baglam, Girdi, Streg,
Uriin) program degerlendirme modeli 6rnek verilmistir.

Anahtar Kelimeler: CIPP Modeli, editim programi dederlendirme, hemsirelik egitimi, program
degderlendirme, program degerlendirme stireci

ABSTRACT

Program evaluation studies provide the development of dynamic, contemporary, and qualified
education programs and the improvement of present educational programs. In this direction,
institutions should carry out program evaluation studies in order to create dynamic programs
that can meet the expectations, needs, and requests of all stakeholders. In line with the evidences
obtained from these evaluation results, developed orimproved education programs can be formed
that will guide future education and can prepare students for the future. Program evaluation is a
systematic and continuous process in which quantitative and qualitative research methods are
used regarding all components of the program. In this review, the program evaluation process is
detailed in 3 stages as planning, implementation, and evaluation. In this direction, the steps to be
taken at that stage are explained for each stage. The purpose of this review is to present a road-
map that nurse educators can use to carry out the program evaluation process in evaluating nurs-
ing programs. In addition, the CIPP (Context, Input, Process, Product) program evaluation model
used in nursing education programs was given as an example of a program evaluation model.

Keywords: CIPP model, curriculum evaluation, nursing education, program evaluation, program
evaluation process

GiRiS

Programlarin, bireylerin ve toplumun ihtiyaglari, bilim ve teknolojideki gelismeler ve yenilikler, ulusal
ve uluslararasi ekonomik gereksinimler ve kosullar, konu ve egitim alanindaki degisme ve gelismeler
dogrultusunda gelistiriimesi ve bitlin boyutlar dikkatli bicimde incelenerek program dederlendirme
ilkelerine dayali olarak degerlendirilmesi gerekmektedir." Bu baglamda, programin saglikli bir sekilde
yurdtilebilmesi igin tim paydaslardan etkili geribildirim alinmalidir.2 E§itim programlarini programa
dahil olan farkh kisilerin/paydaslarin bakis agisindan degerlendirmek, programin farkli yonlerini veya
daha az ele alinan zayif yonlerini kesfetmeye yardimci olabilmektedir.?
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Program degerlendirme, egitim programi degerlendirmesinin
tlm yonlerini ve daha genis bir 6ge kapsamini icermektedir. Bu
0geler; hemsirelik okulunun idari yapisi, okul icin kurumsal des-
tek, 6gretim Uyelerinin 6gretim, arastirma ve mesleki faaliyet-
leri, 6grenci destek hizmetleri, kiitiphane hizmetleri ve okulun
diger akademik birimler, arastirma enstitlleri ve saglk ve top-
lum kurumlari ile iliskileri icermektedir.* Bir egitim programinin
degerlendiriimesi; sadece bir programin veya 6gretim yilinin
sonunda degil, programin planlanmasindan itibaren programin
gelistirilmesi ve uygulanmasi slresince farkli periyotlarda da
yapilmasi gerekmektedir.®¢ Bu derlemenin amaci; hemsire egi-
timcilere, hemsirelik programlarini degerlendirmede program
degerlendirme sirecini yuritmeye iliskin yararlanabilecekleri
bir yol haritasi sunmaktir.Ayrica, program degerlendirme modeli
olarak hemsirelik editim programlarinda kullanilan CIPP [Context
(Baglam), Input (Girdi), Process (Stireg), Product (Uriin)] program
degerlendirme modeli 6rnek verilmistir.

Program Degerlendirme

Program degerlendirme, kurumlarin bilgi edinme ve kalite iyi-
lestirme calismalarinda karar almalarina yardimci olan stirekli ve
sistematik olarak devam eden kanita dayali bir akil ylriitme sire-
cidir.”® Dlzenli ve sistematik olarak ylrutilen program degerlen-
dirme calismalari; “Ne yapiyoruz?” sorusuna ve eylemlerimizin
etkilerine yonelik daha iyi bir anlayis kazandirmakta; hemsirelik
programinin glglenmesine, glcll yanlarindan faydalanmasina,
zayif alanlarini iyilestirmesine yardimci olmakta ve kanita dayali
hemsirelik egitimine katki saglamaktadir.'®" Ayrica, yapilan prog-
ram degerlendirme caligmalari, topluma akademik kurumlarin ve
saglik hizmeti veren kurumlarin kaliteli egitim ve kaliteli saglik
hizmeti sunmasini garanti edebilmektedir.? Son yillarda gittikge
onem kazanan akreditasyon galismalari da bir okulun standart-
lara ulastigini dogrulamak icin yapilan bir program dederlendirme
ornegidir. Hemsirelik programinin etkililigini ve kalitesini belirle-
mek i¢in okulun tiim ig islevleri ile Universite ve toplum igindeki
isleyisi degerlendirilmektedir.*

Hemsirelik Egitiminde Program Degerlendirme

Dinamik bir hemsirelik egitim programi olusturabilmek ama-
clyla egitim programlarinin gok boyutlu (6§renci, kaynak, dgre-
tim elemani, materyal) olarak strekli ve sistematik bir sekilde
degerlendirilmesi gereklidir. Hemsire egitimciler, 6gretim yak-
lagimlarini, program ve ders ogrenme ciktilarini, ogrencile-
rin 6grenme duzeylerini, 6gretim Uyelerinin verimliligini, klinik
uzmanlik ve performans gibi birgcok bileseni degerlendirmekte-
dir." Bu degerlendirme sonuglarindan elde edilen kanitlar dogrul-
tusunda gelecekteki editime yon verecek ve dgrencileri gelecege
hazirlayabilecek gelistirilmis ya da iyilestirilmis egitim program-
lari olusturulabilecektir.

Program degerlendirme faaliyetleri ve sonug raporlari, programin
akreditasyonuna, lisansina veya sertifikasyonuna katkida bulun-
maktadir.’® Hemsirelik egitimi veren kurumlarda yapilan program
dederlendirme calismalari, hemsirelik egditimi veren kurumlarin
degerlendirici, diizenleyici ve akreditasyon kurumlari tarafindan
belirlenen kalite standartlarini ne dlgtide karsiladigini agikga gos-
termektedir” Ulkemizde hemsirelik egitimi veren okullarda prog-
ram degerlendirme calismalari yapilmaktadir. Bu degerlendirme
caligmalari, 2003-2004 egitim-6gretim yilinda hemsirelik lisans
egitim programlarinda HUCEP’in uygulamaya konulmasiyla bas-
lamistir. Ulkemizde, hemsirelik egitim programlarinin bir prog-
ram degerlendirme modeli kullanilarak dederlendirmesine iliskin
olarak Hatipoglu ve arkadaslari®™ CIPP ve Logic Modeli birlikte kul-
lanirken, Conoglu ve Orgun (2021)" CIPP Modeli kullanmistir.
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PROGRAM DEGERLENDIRME SURECI

Program dederlendirme, egitim programlarinin bilesenleri-
nin yapisi ve niteligine iliskin olarak sistematik bilgi toplama
ve degerlendirme slrecidir.”” Bu streg; planlama, uygulama ve
degerlendirme olmak Uizere Ui¢ agsamadan olusmaktadir. Planlama
asamasinda; amaca, dederlendirmenin kimler igin yapildigina,
degerlendirme modeline, hangi bilgilere gereksinim olduguna,
bilgilerin nereden hangi arastirma deseni ve veri toplama yon-
temleri ile elde edilecedine, hangi 6lgme araclarinin ne zaman,
nasil ve hangi siklikla kullanilacagina, degerlendirme kriterlerine
ve degerlendiricileri belirlemeye yonelik galismalar yapilmakta-
dir. Uygulama asamasinda; planlama asamasinda alinan kararlar
dogrultusunda arastirma deseni, evren ve orneklem segimi, veri
toplama, elde edilen verilerin analizi, yorumlanmasi, rapor yazil-
masl! ve programlarin iyilestiriimesine yonelik dnerilerin gelisti-
rilmesi yer almaktadir. Degerlendirme asamasinda ise program
degerlendirme strecinde yasanan eksikliklerin ve hatalarin belir-
lenmesi amaglanmaktadir. Bu sireg, meta degerlendirme olarak
da tanimlanmaktadir. Dederlendirme; programin bilesenlerine
(girdileri, etkinlikleri, ¢iktilari, sonuglari) ve bu bilesenlerin etki-
lesimlerine iliskin bilgiler icermeli, sireklilik tagimali, sistematik
bir sekilde planlanarak uygulanmalidir. Degerlendirmeden elde
edilen veriler, program iyilestirme yontnde etkin bir sekilde kul-
laniimalidir.™® Program degerlendirme sirecine iligkin agsamalar
asagida ayrintilandiriimistir.

PLANLAMA ASAMASI

Program dederlendirmenin iyi planlanmasi program degerlen-
dirme stirecine yol gosterici olacaktir. Program degerlendirme
slirecinin planlama asamasina yonelik yapilacak galismalar asa-
gida agiklanmustir.

Degerlendirmenin Ana Plani

ic degerlendirmenin bir pargasi olarak égretim Uyelerinin karar
vermesine ve dis dederlendirme standartlarinin kargilanmasina
yonelik veri saglamak amaciyla bir ana degerlendirme plani kul-
lanilmalidir. Ana planda, degerlendiriimesi istenen degiskenler
belirtilmelidir. Degiskenlerin atlanmamasi i¢in dlizenleyici bir cer-
geve olusturulmalidir.”®

Degerlendirmeye katilan herkesin ne zaman neyin beklendigini
tam olarak anlayabilmesi icin dederlendirme plani agik ve anla-
sihr olmalidir.* Ana plan, programin dederlendirilmesi gereken
bilesenlerinin, veri toplamayi kimin ve ne zaman yapacaginin,
veri toplama faaliyetinin tamamlanmasi igin gereken zaman
cgizelgelerinin, toplanacak verilerin, veri kaynaklarinin, veri top-
lama yontemlerinin ve araglarinin, hangi veri analiz yontemleri-
nin kullanilacaginin, standartlarin ve kriterlerin, verilerin analizi
ve yorumlanmasindan ve Onerilerin hazirlanmasindan sorumlu
kisilerin, sonuglarin nasil ve kime bildirileceginin ve kalite iyiles-
tirme bulgularina yanit verme planlarinin belirlenmesine yardimci
olmaktadir.#'92° Degerlendirme cergevesi olusturulurken deger-
lendirmenin sinirlari da belirlenmelidir. Sinirlarin belirlenmesi, bir
degderlendirmenin ne ile ilgili olduguna iligkin net bir fikir edinme-
nin temel bir adimidir.’®

Degerlendirme Amacinin, Sorularinin ve Hedef Kitlenin
Tanimlanmasi

Egitim programi veya program degerlendirmede planlamanin
ilk adimi, degerlendirmenin amaglarina karar vermektir. Prog-
ram degerlendirme sirecinde ihtiyag duyulan ve yanitlari ara-
nan bilgilerin toplanmasi ve degerlendirme yontemlerine karar
verilebilmesi igin egitim programinin neden degerlendirildigi,
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degerlendirme verilerinin ve sonuglarinin nasil kullanilacagi agik
ve net bir sekilde belirlenmelidir.#?" Egitim programlarinda gere-
ken gelistirme ve iyilestirme galigmalarinin planlanmasi, uygulan-
masi ve sonuglarin dederlendiriimesi igin program dederlendirme
calismalariyla problemlerin saptanmasi ve bu problemlerin
nedenlerinin incelenmesi gereklidir?2?® Bu dogrultuda; deger-
lendirmenin amaci belirlendikten sonra degderlendirme sorulari
gelistirilmelidir.* Degerlendirme sorulari degerlendirmeye odak-
lanmayi saglamakta, programi degerlendirmek igin standartlari
ve kriterleri belirleyebilmekte ve veri toplama secimlerine rehber-
lik etmektedir.”®

Bu asamada, degerlendirici dederlendirme kapsamina alacagi
paydaslari ve hedef kitleyi belirlemelidir. Paydaslar; sponsor ve
musteriler/programin hizmet ettigi kitle, program yoneticileri
ve personeli, programin sagladigi hizmetlerden yararlananlar
ve aileleri, programla baglantili diger kurumlar, programla ilgili
cikar gruplari, secilmis yetkililer ve genel olarak toplum gibi bir-
¢ok gruptan olusmaktadir. Paydaslarin erken bir asamada deger-
lendirmeye dahil edilmesi, dederlendirme hakkindaki kaygilarini
azaltmaya yardimci olabilmekte ve dederlendiricinin farkli grup-
larin programi nasil algiladigini 6grenmesine olanak saglayabil-
mektedir. Burada bahsi gegen hedef kitleler ise dederlendirmeye
ilgi duyan ve degerlendirmenin sonuglarindan etkilenen birey-
leri, gruplari ve kurumlari kapsamaktadir.’® Hedef kitlelere karar
verme, belirlenen hedef kitlelerle ilgili konularin ele alinmasini
saglamak igin planlama grubunun amaglarini ve sorularini iyiles-
tirmesine yardimci olacaktir.*

Katilimcilarin Belirlenmesi

Program degerlendirme slirecini hem i¢c hem de dis degerlendi-
riciler yiritebilmektedir2 ic degerlendirici, program planlayici-
lari ve saglayicilari ile birlikte ¢alisan kurulusun bir calisanidir. Dig
degerlendirici ise degerlendirici kurulusla imzaladi§i sozlesme
kapsaminda gorevi dederlendirme yapmak olan bir ¢alisan ya da
bagimsiz bir danismandir.® i¢ degerlendiriciler, programin icinden
ya da projeyle yakindan ilgili bireyler olarak program ve slire¢ hak-
kinda daha fazla bilgiye sahiptirler. Dig dederlendiriciler ise kurum
disindan sirece dahil olduklari igin programa daha uzaktirlar. Bu
nedenle, yansiz bir bakis agisina sahiptirler. i¢ degerlendirici, dis
degerlendiricinin danismanlik ve teknik destegdinden yararlanir-
ken, dig dederlendirici de i¢ dederlendiricinin program bilgisinden
yararlanmaktadir.2® Akreditasyon, hem i¢ hem de dis degerlendi-
ricilerin kullanildigi bir degerlendirme calismasidir.

Degerlendirme icin Desen ve Orneklem Secme

Desenler, veri toplamanin organize edilmesini veya yapisini agik¢a
belirtmektedir. lyi bir desen, planlama asamasinda gelistirilen
degerlendirme sorulari, degerlendirme baglami ve paydaslarin
bilgi ihtiyaclari ve dederleri ile eslesen desendir. Her soru igin
uygun desenin belirlenmesi, paydaslar ve degerlendirici arasin-
daki iletisimi gelistirmekte ve paydaslarin galismanin nasil uygu-
lanacagina yonelik ngéri kazanmalarina yardimci olmaktadir.™

Program degerlendirmenin odak noktasi; arastirma ve degerlen-
dirme yontemlerinin secimini etkilemektedir. Egitimin bilimsel bir
ozellige sahip olmasi nedeniyle egditim programlarinin dederlen-
dirilmesinde bilimsel yontemlerden yararlaniimaktadir. Program
degerlendirme calismalarinda; nicel (tarama modeli, deneysel
model), nitel (fenomenoloji modeli, etnografi modeli) ya da karma
arastirma yaklagimlari kullanilabilmektedir.2°2425 Program deger-
lendirmede kullanilan arastirma yaklasimi, deseni ve problem-
leri dogrultusunda arastirmanin orneklemi segilmelidir.2* Yeterli
blyUkllkte segilen bir 6rneklemin evreni temsil edebilmesi igin

yansizlik kurali uygulanmalidir. Orneklemin evreni basariyla temsil
etmesini ve gesitli hatalardan bagimsiz olarak segilmesini sagla-
mak amaciyla drnekleme yoéntemleri gelistirilmistir2° Orneklem
cok kliclik oldugunda, tim evrenden veri toplamaya calisiimasi
tavsiye edilmektedir.’®

Program Degerlendirme Yaklasiminin ve Modelinin
Belirlenmesi

Hemsirelik programlarini degerlendirmek igin kullanilan cerge-
veler ya da modeller, hemsirelik programlarinin egitsel etkinligini
sistematik olarak degerlendirmek igin bir yol sunmaktadir.?® Bir
modele dayali olarak yapilan program degerlendirme; yontem,
orneklem ve veri gesitliligi saglayarak daha nitelikli galismalarin
ortaya ¢ikmasina?” ve degerlendirmeye odaklanmaya yardimci
olmaktadir.?® Program degerlendirme modelleri, program gelis-
tirme ve degerlendirme alaninda yapilan calismalara gore farklilik
gostermektedir.?®

Kullanilacak degerlendirme modeli, dederlendirme sorularina,
baglama ve paydaslarin ihtiyaglarina gore secilmelidir2® Her
degerlendirme yaklagiminin egitim programinin farkh yonlerini
aydinlatan belirli glicli yonleri vardir. Bu nedenle, egitim prog-
rami de@erlendirme modelinin veya dederlendirme yaklagiminin
segimi, editim programinin felsefi yaklagimina, degerlendirmenin
amacina, ele alinacak sorulara, dikkate alinmasi gereken konulara,
mevcut kaynaklara, uygulama kolayligina ve 6gretim Uyelerinin
bir modeli digerine tercih etmesine bagl olmalidir.* Bu makalede;
akreditasyon kuruluslari tarafindan gelistirilen gesitli formatlari ve
kriterleri birlestirmeye kolayca uyum saglayan®® program deger-
lendirme stiirecinde yol haritasi olacagi distinilen CIPP Modeli
ornek olarak sunulmustur. CIPP'deki kisaltma harflere karsilik
gelen bu modelin temel parcgalari; baglam (context), girdi (input),
slire¢ (process) ve Urin (product) degerlendirmesidir.®' CIPP,
uyarlanabilir ve yaygin olarak uygulanabilir bir model olarak gesitli
disiplinlerde materyalleri, personeli, 6grencileri, programlari ve
projeyi degerlendirmek igin uygulanmistir.3 Bu model uygun bir
sekilde kullanilirsa, derinlemesine egitim programi degerlendir-
mesi i¢in degerli bir kilavuz gorevi gorir.®3

CIPP, yoneticilerin yonetsel karar verebilmeleri igin gerekli olan
bilgi gereksinimlerinin belirlenmesi, kisilere dogru ve tutarl bil-
ginin saglanmasi ve sunulan bu bilgilerin baglam, girdi, slreg
ve Urlin hakkinda bilgileri kapsamasi istenirse Gnerilebilecek bir
modeldir.2?53* CIPP degerlendirme modeline dayali bir egitim
programini degerlendirmenin temel avantaji; programin igerigi,
girdisi, slireci ve Urlininln sistematik olarak goriinttilenmesi ve
degerlendirilmesidir. Bu, egitim otoritelerinin programin devami,
durdurulmasi ve revizyonu konusundaki zayifliklarina ve gucli
yanlarina dayali olarak uygun kararlar almalarina yardimci ola-
caktir.® Yetkililer, planlama, yapilandirma, uygulama ve yeniden
dizenleme ile ilgili kararlar verirken degerlendirme sonuglarini
bilmek ve onlardan yararlanmak zorundadir.?®

Planlama kararlarrigin gerekli olan baglam degerlendirmesi, 6ne-
rilen veya mevcut egitim programinin bulundugu ilgili baglamin
incelenmesini kapsamaktadir.6#2*¢ Baglam degerlendirmesinde;
tanimlanmig bir ortamdaki ihtiyaglar, problemler, varliklar ve fir-
satlar degerlendirilmektedir.®"*2 Bu degerlendirme kapsaminda;
programla ilgili tim faktorlerin ve mevcut durumun analizi yapil-
makta, hedeflerin belirlenmesine temel olacak bilgiler toplan-
makta ve hedeflerin belirlenmesi amaglanmaktadir.?® Baglam
degerlendirmesinde; degerlendiriciler, hedef kitlenin Uyelerine
Ozel tanilayici testler uygulayabilir; hedeflenen ortamdaki ihti-
yagclari, problemleri, varliklari ve firsatlari ziyaret etmek, yakindan
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gozlemlemek ve tanimlamak icin bir uzman inceleme paneli
kurabilir; toplanan bilgileri gozden gegirmek icin odak grup top-
lantisi yapabilir; roportaj, dokliiman inceleme, sistem analizi ve
Delphi teknidi kullanabilirler. Bu yontemler, sistemin igleyisi ve
en yuksek oncelikli ihtiyaclari hakkinda derinlemesine bir bakis
acisi saglamaktadir.® Bu tip bir dederlendirmede, “Programimi-
zin amaci nedir?” ve “Toplumumuzda bu tir bir programa ihtiyag
var mi?” sorulari sorulmalidir. Bu sorulari cevaplamak igin top-
lanan veriler, program amaglarinin gelistirilmesinin gerekgesini
saglayacaktir.®® CIPP Modeli baglam degerlendirmesinde; egitim
programinin amag ve giktilari dlgtttine iliskin dederlendirmede
kullanilabilecek 6rnek veri toplama kaynaklari Sema 1'de yer
almaktadir.

Yapilandirmaya iligkin kararlarin alinmasi igin gerekli olan girdi
dederlendirmesinde; sisteme uygun mevcut ve potansiyel kay-
naklar, olanaklar, stratejiler, finansal ya da yasal sinirlamalar, segi-
len yaklagimin calisma planlari ve bltgeleri belirlenmelidir.'3236
Degerlendiriciler, 6gretim planinin belirli yonlerini ve bilesenlerini
degerlendirmekte,®83" programi ve 6gelerini mikro dlizeyde analiz
etmektedir.?>? Bu degderlendirme kapsaminda; hedeflerin prog-
ramin hedefleriyle tutarlih§i, mevcut 6gretim materyalleri, egiti-
cilerin 6zellikleri, 6gretim stratejileri vb. incelenebilmektedir.?® Bu
dogrultuda; “Hedefler uygun sekilde belirtilmis mi?” “Hedefler,
programin amaglariyla uyumlu mu?;” “Ogretim stratejileri uygun
mu?; “icerik, programin amaclarina ve hedeflerine uygun mu?;
“Hangi kaynaklar mevcuttur?” ve “Planlanan degisim mevcut egi-
tim programi yapisinda devam eden bilesenleri ve slregleri nasil
etkileyecek?” sorulari sorulabilir.5%¢ CIPP Modeli girdi degerlendir-
mesine iliskin 6rnek dlgUtler ve kullanilabilecek veri toplama kay-
naklari Sema 1'de gorilmektedir.

Programin uygulanmasi ile ilgili kararlarin alinmasi igin gerekli
olan stire¢ degerlendirmesinde, program faaliyetleri izlenmekte,
belgelendiriimekte ve degerlendiriimektedir.2®%" Program plani
ile gercek uygulama arasindaki boslugu Slcerek neler yapildigi-
nin igerigi ve formati, planlananlarla karsilastiriimaktadir.®® Bu
dederlendirmenin amaglari; calisanlarin planlanan faaliyetleri ne
Olclide slirdlrdugu ile ilgili calisanlara ve yoneticilere geri bildirim
saglamak ve calisanlarin uygulama sorunlarini tanimlamasina ve
faaliyetlerde veya planda gerekli diizeltmeleri yapmasina yardimci
olmaktir.®? Stire¢ dederlendirmesi ile uygulama sireci, plan ve
uygulama arasindaki uyum, program etkinlikleri, stirecte kullani-
lan yéntem ve teknikler, uygulamadaki zorluklar, iyi isleyen yonler,
ongortlemeyen silregler, 6gretmen-6grenci, 6grenci-6grenme/
is ortami, 6grenci-organizasyon arasindaki etkilesim dtzeyleri,
programda ortaya gikan tim yeni ihtiyaglar ve onceki ihtiyag
degerlendirmesinden gelen ihtiyaclarin karsilastirmasi incelen-
mektedir.83-%° Sirec¢ dederlendirmesinde; “Program planlandigdi
gibi uygulaniyor mu?,” “Gercek planda beklenmeyen problemler
yasandi mi?” sorulari sorulur.®® CIPP Modeli sire¢ dederlendirme-
sine iligkin 6rnek dlgttler ve kullanilabilecek veri toplama kaynak-
lart Sema 1'de mevcuttur.

Yeniden diizenleme kararlari icin gerekli olan driin degerlendir-
mesinde; programin Urtinl hakkinda veriler toplanarak beklenen
drtinle elde edilen Griin karsilastirnimaktadir.2°2® Uriin degerlen-
dirmesi, ortaya konulan sonuglarin programin hedeflerine uygun
olup olmadigini ve musterilerin, tiketicilerin ve toplumun Urin
ve performanstan memnun olup olmadigini belirlemektedir.638
Gergeklesen Uriin ya da performans sonuglari; beklenen hedef-
ler, standart bir kiyaslama ya da daha 6nceki bir temel dlgiimle
karsilastinlmaktadir.®®% Bu degerlendirmenin amaci; kurumun
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basarilarini 6lgmek, yorumlamak ve yargida bulunmaktir.323” Uriin
degderlendirmesi, degerlendiricilerin yeni 0gretim programina
devam edip edilmemesi, sonlandirilmasi ya da nasil bir degisiklik
yapilmasi gerektigi konusunda karar vermelerine olanak taniyan
bilgiler saglamaktadir.6?® Bu dederlendirmede; “Programda belir-
tilen hedefler ne dlglide kargilanmaktadir?,” “Program, hedeflenen
grup igin yarar sagladi mi?,” “Program problemleri tasarlandigi
gibi ¢éziyor mu?” ve “Programin giktilari yatirim yapmaya deger
miydi?” sorulari sorulabilir.5% CIPP Modeli Uriin dederlendirme-
sine iliskin 6rnek olcutler ve kullanilabilecek veri toplama kaynak-
lart Sema 1'de gorilmektedir.

Degerlendirme Standartlarinin ve Kriterlerinin Belirlenmesi
Degerlendirme standartlarinin ne/neler oldugu, degerlendirme
slirecinde nelere dikkat edilmesi gerektigine iliskin olarak prog-
ram degerlendirme standartlarina bagvurulmalidir.2* Tim deger-
lendirme sorularrigin standartlarve kriterler belirlenmelive egitim
programi degerlendirme modeli ile uyumlu hale getirilmelidir.
Bununla birlikte, tim egitim programi bilesenleri icin standartlar
ve ayrintili kriterler mimkin ve gerekli olmayabilir. Bu nedenle,
bir kosulun varligini ya da durumunu gésteren gostergeleri, yani
gozlemleri veya hesaplamalari tanimlamak daha uygun olabilir.#

Veri Toplamanin Planlanmasi

Egitim programi dederlendirmesi icin veri toplamanin planlan-
masinda kullanilacak yontemler, teknikler, kaynaklar ve gerekli
veri kapsami dikkate alinmalidir. Hangi verilerin kim tarafindan, ne
zaman, nasll, nerede ve hangi siklikla toplanacagi, hangi kaynak-
larin gerekli oldugu ve toplanan verilerin baska amaglar igin kul-
lanihp kullanilmayacagi belirlenmelidir.# Bilgi toplamada yaygin
olarak kullanilan kaynaklar ve yontemler iginde degerlendiriciler
ilk olarak mevcut bilgilere, belgelere ve kayitlara bagvurmalidir.’®

Veritoplama yontemleri; deerlendirme amaglari, sorulari, model-
leri ve Onceden belirlenmis standartlarla baglantilidir. Program
degerlendirme amaciyla nitel ya da nicel ydontemler kullanilmakta-
dir. Yontemler, kapsamli bir degerlendirmeye izin vermeli ve anla-
silir ve kullanimi kolay, maliyet ve zaman agisindan verimli, gegerli,
guvenilir ve inandirici olmalidir.* Arastirma yaklasimlarina ve aras-
tirma problemlerine gore veri toplama araglarinin segilmesi gerek-
mektedir. Program dederlendirme caligmalarinda; anketler, bireysel
ya da odak grup gortismeleri, akran ya da uzman gézlemi, anekdot
notlari, ornek olay incelemeleri, literatlr taramasi, uzman gorusd,
siniflama dlgekleri, kontrol listeleri, 6z dederlendirme raporlari ve
egitim programi haritalari gibi veri toplama araglari ve teknikleri
kullaniimaktadir.#2°24 Ayrica, bu verileri toplamanin zamanlamasi
onemlidir. ilgili verileri toplamak igin bir program yapilmalidir. Bazi
verilerin yillik olarak elde edilmesine gerek olmadigina karar verile-
bilir. Ornegin, her 2 yilda bir mezunlar anketi yapilabilir.4

UYGULAMA ASAMASI

Uygulama agsamasinda; planlama asamasinda alinan kararlar dog-
rultusunda arastirma deseni, evren ve 6rneklem segimi, veri top-
lama, elde edilen verilerin analizi, yorumlanmasi, rapor yazilmasi
ve programlarin iyilestiriimesine yonelik 6nerilerin gelistirilmesi
yer almaktadir.

Degerlendirme Planinin Uygulanmasi ve izlemi

Egitim programi degerlendirme plani olusturulduktan ve onay-
landiktan sonra uygulanmaktadir. Veriler, belirtilen yontemlere ve
zamanlamaya gore toplanmaktadir. Plan uygulanirken prosedir-
ler, kalite ve kapsamliliklarini degerlendirmek icin bireysel olarak
ogretim Uyelerive dederlendirme lideriya da bir komite tarafindan
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CIPP Boyutu

Olgiitler

Baglam

Girdi

CIPP

Siire¢

Uriin

Programin Amag ve

Veri Toplama Kaynaklari

HUGCEP Ulusal Yeterlikleri, TYYC Alan Ciktilari,

Ciktilan

Fakilte/Yuksekokul Program Amag ve Ciktilari,
Paydas Gorusleri

Ders Bilgi Paketi, Program Ciktilari-Ders Ogrenme

Egitim Programi

. y

o B
Teorik, Labo_r_atuvar ve
Uygulama Ogrenme

Ciktilari Matrisleri

Fiziksel Mekanlar, Beceri /Similasyon

Ortamlari

\ J

/ "\

Ogretim Elamanlarinin

Laboratuv:grlarl, Klinik/Saha Uygulama Alanlari,
Ogretim Yonetim Sistemleri

Ogretim Elemani-Ogrenci Orani, Egitici Gelisim

Sayi ve Niteligi

. y

V B
Programin Ydritulmesi
Igin Gereken

Programlari, Bilimsel Faaliyetler

Kullanilan Kaynak, Maket, Simulator, Malzeme,

Donanimlar, Arag ve

Geregler

Ogrenen Merkezli
Uygulamalar

Ogrenci ve Ogretim
Elemani lletisim ve
Etkilesimi

Uygulamalarin Yeterliligi

Formatif /Bigimlendirici
ve Summatif/Ozetleyici
Degerlendirmenin
Kullanimi

Arag-Gereg Sayilari ve Nitelikleri

Aktif Ogretim Yontem ve Teknikleri, Bilgi ve iletisim
Teknolojileri, Ogrenme Analitikleri

Akademik ve Kariyer Danismanligi Programlari,
Akran Mentorligu Degerlendirmesi, Bilimsel,
Kulturel ve Sosyal Faaliyetlere Katihm

Ders/Laboratuvar/Uygulama Alani Degerlendirme
Formlari, Uzaktan Egitim Ogrenci Geri Bildirim
Formu

ngme Degerlendirme Yonetmelikleri, Yonergeleri ve
lIkeleri, Egitim Programinda Uygulanan Formatif ve
Summatif Degerlendirmeler

Programin Etkililigi

Programin Hedef Kitle

Ders Basari Oranlari, Beceri Rehberleri/Portfolyolar,
Program Amaclarina ve Giktilarina iliskin Basarim
Gostergeleri/Olgutleri

igin Etkisi

Programin Surekliligi

Paydas Gorusleri - Nitel ve Nicel Yontemler (Odak
Grup Gorugmeleri, Mezun Anketleri, Calistay gibi)

Programin

Program Degerlendirme Plani/Program
Degerlendirme Akis Semasi, Hemsirelik Lisans Egitim
Programi Degerlendirme Formu, Planla, Uygula,
Kontrol Et, Onlem Al (PUKO) Déngiisii

Aktarilabilirligi

Egitim programin farkli bir yerde basari ile
uygulanabilir olmasi

Sema. Program Degerlendirme Semasi. Bu sema, Stufflebeam [43]'in CIPP Modeli (Baglam, Girdi, Sureg, Uriin Modeli) dogrultusunda Ars. Gér.
GUlsiim CONOGLU, Dog. Dr. Fatma ORGUN ve Dr. Ogr. Uyesi Nilay OZKUTUK tarafindan olusturulmustur.
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izlenmektedir.* Birgok hemsirelik egitimi veren kurumda deger-
lendirme strecine liderlik eden degerlendirme komiteleri vardir
ya da diger durumlarda egitim programi ve programin degerlen-
dirilmesiyle egitim programina iliskin komiteler gorevlendirileb
ilmektedir.”®

Egitim Programi Kalitesini Degerlendirme

Degerlendirmeden sorumlu komite degerlendirme verilerini ala-
rak verileri gdzden gegirir, yorumlar, bir karara varir ve onerilerde
bulunur. Tim 6gretim Uyeleri, 6grenciler ve paydaslarin sonugla-
rina glivenebilmesi igin bu ¢alismanin veri analizi ve yorumlama
konusunda deneyimli kisiler tarafindan yurittlmesi gerekmekte-
dir. Veri toplama tamamlandiginda, her veri seti analiz edilmekte
ve Onceden tanimlanan standartlar, kriterler velveya goster-
gelerle karsilastiriimaktadir. Degerlendirme sorulari ve egitim
programinin kalitesi ile ilgili anlamlarini belirlemek igin analiz
bulgulari sentezlenmektedir.* Program dederlendirmeden elde
edilen verilerin kullanilmasi, bir programi daha iyi anlamak adina
yararli olabilmekte ve iyilestirme icin gerekli degisikliklere iliskin
fikir verebilmektedir."

Degerlendirme Sonuglarinin Raporlanmasi, Oneriler ve
Paydaslara Duyurulmasi

Degerlendirme sonuglarinin raporlastiriimasi; programin gelisti-
rilmesi, programin devami ya da sonlandirilmasi kararlarinin alin-
masl, programda yasanan sorun/sorunlar hakkinda ilgili birimlere
bilgi verilmesi, programa destek saglanmasi ve programa iliskin
tutumlarin degistirilmesi agisindan degerlendirme sirecinde
onem tagimaktadir.?° Elde edilen sonuglardan, egitim programi-
nin kalitesini stirdlirmek veya iyilestirmek icin gereken eylemler
hakkinda oneriler verilmektedir.* Degerlendirmenin sonuglari;
resmi raporlar, kisa dzetler, bildiri sunumlari olarak farkli bigim-
lerde sunulabilmektedir. Uygun olarak toplanmis verilerin deger-
lerini yitirmemesi igin sonuglarin anlamli bir sekilde sunulmasi
onemlidir.2°

DEGERLENDIRME ASAMASI

Program degerlendirme slrecinin son asamasi dederlendirme-
nin degerlendirilmesi olup, meta dederlendirme (dederlendirme
sonrasl degerlendirme) olarak da ifade edilebilmektedir.2°4° Meta
dederlendirme, hem dederlendirmenin hem de degerlendirme
slirecini degerlendirmenin sistematik bir ydntemi olup,* uzman-
lik dizeyinde planlanmasi gerekmektedir. Bu degerlendirme,
slirecin basginda (bigimlendirici meta-de§erlendirme) ya da siireg
sonunda (dlizey belirleyici meta-degerlendirme) yapilabilmek-
tedir® Meta dederlendirme, dederlendirmenin bitinlGgund,
uygunlugunu, guvenilirligini ve programa uygulanabilirligini
dederlendirmek igin bir alan saglamaktadir.* Bu degerlendirme
calismalari; dederlendirme sirecinin gigli ve zayif yonlerinin
saptanmasini, dederlendirme bulgularinin glvenirligine yonelik
bilgilerin elde edilmesini ve degerlendiricilerin dederlendirme
slirecindeki 6z eksikliklerinin ve zayif yonlerinin belirlenmesini
saglamaktadir.4042

Meta dederlendirme, bir degerlendirmenin, 6zellikle de uygun
saglam degerlendirme kriterlerine baghhgmin bir degerlendir-
mesidir. Degderlendiriciler, dederlendirmenin saglamligini hem
glvence altina almak hem de nihai olarak degerlendirmek ve
raporlamak igin uygun meta dederlendirme standartlarini kul-
lanmalidirlar.®® Joint Committee on Standards for Educational
Evaluation (JCSEE) (2011) tarafindan belirlenen ve Stufflebeam’in

Journal of Nursology 2022 25(3): 177-183 | doi: 10.5152/JANHS.2022.888311

(2012) detaylandirdigi program degerlendirme standartlari
yararhk, uygulanabilirlik, yerindelik, dogruluk ve hesap verile-
bilirlik olmak Uzere bes temel boyuttan olugsmaktadir. Yararlik,
dederlendirme sire¢ ve sonucunun kullanicr ihtiyaglarini ne
Olctde karsiladigini; uygulanabilirlik, degerlendirmenin etkili-
ligini ve verimini arttirmayi; yerindelik, degerlendirmenin etik,
yasal, dogru, adil ve makul bicimde yerine getirilmesini; dogru-
luk, degerlendirmenin gecerlik ve glvenirligini; hesap verilebi-
lirlik ise doklimantasyon ve meta dederlendirme perspektifine
yogunlasarak degerlendirme stiire¢ ve c¢iktilarinin hesap verile-
bilirligini arttirmaya yoneliktir.*

SONUG

Program degerlendirme, yurdtulen egditim programinin niteligini
gelistirme, programdaki sorunlari saptama ve sorunlara iligkin
¢OzUm yollari Gretme, programin giic¢li ve zayif yonlerini ortaya
koyma, 6grencilerin basari diizeylerini ve performanslarini izleme,
programin amag ve ¢iktilarina ulasma dizeylerini belirleme ile i¢
ve dis paydaslarin egitim programi hakkindaki gortslerini alma
amaciyla programin tiim bilesenlerine iliskin sistematik ve slirek-
lilik tagtyan nicel ve nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi bir
slirectir. Planlama, uygulama ve degerlendirme olarak li¢ asama-
dan olusan program degerlendirme stirecinde; her bir asama igin
0 agsamada yapilmasi gereken dederlendirme ana planinin hazir-
lanmasi, orneklem segimi, katilimcilarin belirlenmesi vb. ¢alisma-
lar bulunmaktadir.

Program dederlendirme c¢alismalarinin surekliligini ve siste-
matikligini saglamak amaciyla program degderendirme slreci
isletilmektedir. Bu galismalardan elde edilen sonuglar program
gelistirme ve surekli iyilestirme galigmalarinda kullanilarak egitim
programinin kalitesinin strdirilmesi ya da arttiriimasi ve egitim
programina iligkin memnuniyetin ytkseltiimesi hedeflenmekte-
dir. Bu dogrultuda; kurumlarin tiim paydaslarinin beklentilerini,
ihtiyaglarini ve isteklerini karsilayabilecek dinamik programlar
olusturabilmesi icin program degerlendirme caligmalarini yirdit-
mesi gerekmektedir.

Program dederlendirme calismalarinin amaci dogrultusunda;
progam degerlendirme yaklasim ve modellerinin segilmesi bu
calismalara rehberlik saglayacaktir. Bu dogrultuda; bu derlemede
ornek olarak gosterilen CIPP program degerlendirme modeli de
hemsirelik egitim programi degerlendirme caligmalarina yol gos-
tererek, program degerlendirme galismalarin sirekli ve sistematik
yapilmasina katki sunacaktir. Ayrica, kurumda mevcut bir deger-
lendirme plani dogrultusunda; program degerlendirme galisma-
larini ylrUten, degerlendiren ve izleyen bir komite, komisyon ya
da kurul varliginin olmasi, bu galismalarin slrekli ve sistematik
yapilmasini, iyilestirme calismalarinin izlenmesini ve dolayisiyla
da egitim programinin kalitesinin artmasini gergeklestirecektir.
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