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iBN NUCEYM’IN el-ESBAH ve’n-NEZAIR’INE
HAMEVI TARAFINDAN YONELTILEN
ELESTIRILER

Osman BAYDER2

Oz

ibn Niiceym'in el-Esbdh ve’'n-Nezdir adl eseri, mezhepte genel kabul gérmiis,
sonraki dénem fakih, miifti ve kadilarin elkitabi haline gelmistir. Esbah iizerine
ondan fazla serh ve hasiye tiirii calisma yapilmasi da bu ilginin bir géstergesidir.
Esbah gordiigii bu ilgi ve kabuliin yani sira gesitli agilardan elestirilere de tabi
tutulmustur. Sonraki donem bazi miiellifler, Esbah’'ta ¢ok sayida hata
bulundugunu, hatta onunla fetva verilmesinin caiz olmadigini iddia etmistir. Bu
calismada Esbah’in en onemli serhlerinden biri olan Hamevi'ye ait Gamzu
uyuni’l-besdir merkezli Esbah elestirileri incelenmistir. Hamevi'nin elestirileri,
Esbah’in nakillerinde hata ve eksiklik oldugu, ibn Niiceym'’in bazi kitaplardaki
ifadeleri yanhs anladigl, Esbah ile Ibn Niiceym'’in diger kitaplar: arasinda celiski
oldugu, metin igerisinde tutarsizlik bulundugu, Esbah’in ¢ok muhtasar
yazilmasindan kaynaklanan eksiklikler oldugu hususlarina iliskindir. Ayrica
Hamevi'nin bir¢ok yerde ibn Niiceym'’in fetvalarina, tercihlerine ve tahriclerine
yonelik elestirileri de bulunmaktadir. Bu ¢alismada Hamevi'nin elestiri noktalari,
ornekler lizerinden detayl olarak ele alinmis, nispet ettigi hatalarin mahiyeti
incelenmis ve bununla ilgili baz1 degerlendirmelere yer verilmistir. Calismanin
temel hedefi klasik donem fakihler arasindaki mezhep-i¢i tartismalara iligkin
ornekler sunmak ve sunulan ornekler iizerinden Hanefiligin mezhep ici
tartismalarini anlamaya katki saglamaktir.

Anahtar kelimeler: islam Hukuku, Hanefi mezhebi, ibn Niiceym, el-Esbah ve’'n-

Nezair, Hamevi.
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HAMAWTI'S CRITICISM ON AL-ASHBAH VE'N-NAZAIR BY IBN NUJAYM

The aim of Al-Ashbdh ve’n-Nazdir by Ibn Nujaym is neither to write all the issues
of figh or method books, nor to write opinions that will be taken as a basis for
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fatwa. The most basic purpose of Al-Ashbdh ve’n-Nazdir is to reveal the rules and
origins which the Hanafi school is based on and its figh logic which the issues are
based on. [tis important sign that Ibn Nujaym’s work is respected in the sect after
him, is read in many regions, is accepted as the handbook of kadi, mufti and
mudarris, that more than ten commentary and annotations have been made on
it. Most importantly, the fact that a new book of Al-Ashbdh was not written after
Ibn Nujaym is an important indication that he achieved this goal.

However, Al-Ashbdh ve’n-Nazdir received some criticisms from some later
scribes and commentators. In fact, according to some later authors such as Ibn
Abidin, there are many deficiencies in Al-Ashbdh ve’n-Nazdir and it is not
permissible to give fatwas with it.

In this study, the criticisms of al-Ashbah were examined in the center of the work
called Gamzu uyun al-basdir ald mahdsin al-Ashbah va’n-nazdir by Ebu’l-Abbas
Ahmed el-Hamawiye (d. 1098/1687), which is one of the most important
commentaries of al-Ashbah. Although Hamawi’s method of criticism is generally
in the form of presenting evidence from previous books and showing the result,
it is attracting the attention that he hardened his style in some places and even
described Ibn Nujaym as indecent.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

* sk 3k

Giris

Esbah tiirt kitaplarin en temel amaci mezhep goriislerinin dayandigi
kaide ve ilkeleri ortaya koymaktir. Hanefi mezhebinin kaidelerinin tespitinin
eskilere dayandigi, cok erken dénemlerde bu kaidelerin Ebi{i Tahir ed-Debbas
(6. 340/952) tarafindan on yedi maddede bir araya getirildigi ifade
edilmektedir.! Yine Kerhi'nin Usil'i ve Te’sisu’n-nazar gibi kitaplar, kavaid
kapsaminda degerlendirildiginde? bu alanin 6nciisiiniin Hanefiler oldugu
iddia edilebilir. Bununla birlikte Debbas tarafindan dile getirilen kaideler ilk
donem eserlerde yer almamakta olup sonraki donem kaynaklarda ise sadece
birkag tanesi gegmektedir; ayrica Ustilu’l-Kerhi ve Te’sisu’n-nazar’da Esbah’ta
yer aldig1 sekliyle mezhebin ¢ogu kaide ve asillari ele alinmamaktadir.

Hanefilerin esbah tiiriinde yazdig ilk kitap onuncu yiizyilin basinda
Misirh Hanefi fakih Muhammed b. ibrahim es-Semedisi (6.932) tarafindan

! Zeyn b. ibrahim ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-Nezdir: Hanefi Fikhinin Esaslari, cev. Osman
Bayder (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2022), 70.

2 Bu konudaki degerlendirme i¢in bkz. Kizilkaya, Hanefi Mezhebinde Kavd‘id fimi ve
Gelisimi (Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, 2011), 211-212.
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yazilmis olup bu eser, Safil fakihler tarafindan yazilan Esbah’larin ¢ok
belirgin etkisini tasir. Semedisi Fethu’l-mudebbir fi’'l-dcizi’l-mukassir ismini
verdigi eserinin girisinde “Allah, Imadm-1 A’zam’in fikhinin iizerine bina
edildigi kaidelerin bazilarina muttali olmayi bana miiyesser kildi” demekte3 ve
eserinin birinci bolimiini Hanefi mezhebinin kaidelerine ayirdigini ifade
etmektedir. Toplam bes meshur kiilli kaideye* yer veren Semedisi'nin eseri
incelendiginde onun Suy(ti’nin Esbdh'inin ilk bolimini oldugu gibi
Ozetledigi ve sadece Hanefi mezhebine aykir1 6rnek ve ifadeleri ¢ikarmakla
yetindigis ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar mukaddimede Hanefi
mezhebinin kavaidini ele alacagini sdylese de eserinin iddia ettigi tarzda
orijinal yoniiniin olmadigi, hatta Hanefi mezhebinin meselelerinin bile
icerisine dahil edilmedigi anlasilmaktadir. Semedisi'nin Misirli olmasina ve
Ibn Niiceym’den 6énceki nesilden olmasina ragmen ibn Niiceym’in Eshdh’ta
buna atif yapmamasinin sebebi de muhtemelen bu eserin tamamen
Suylti'nin Eshdh’indan alinmis olmasidir.

ibn Niiceym’in Esbdh'inda da Safii fakihlerin énemli etkisi vardir,
ancak onun eseri Semedisi’den farkli olarak Hanefi mezhebinin kaidelerini
ve goriislerini icermekte olup bu yoniiyle bu alanda yazilan ilk orijinal
eserdir. Nitekim Ibn Niiceym de Eshdh’in sonunda “Bu eser kendi tiiriinde tek
olup ashabimizin yazdigi kitaplar icerisinde bdylesine muttali olmadim.”
ifadeleriyle buna vurgu yapmaktadir. Sonraki Hanefi fakihler de ibn
Niiceym'in Esbdh’in1 bu alandaki dncli eser olarak kabul etmektedir.6

Ibn Niiceym’in Esbdh’1 Hanefi cevrelerce benimsenmis, muhtemelen
alaninda yetkin ve yeterli kabul edildigi icin de mezhepte yeni bir esbah
yazma girisimi olmamistir. Bunun yerine onun Esbah’i, onlarca fakih
tarafindan serh, hasiye ve ta’lik tiirii calismalara konu edilmistir. Yazildiktan
kisa bir siire sonra miifti, kadi ve miiderrislerin basucu kitabi olmustur. Oyle
ki, Hanefi biyografi yazar1 Temimi (6. 1010/1601), Rum diyarinda (Anadolu)

3 Muhammed b. ibrahim Semedisi, Fethu’l-mudebbir fi'l-dcizi’l-mukassir (Elyazmas,
Daru’l-kutubi’l-Katariyye, no: 848), vr. 1b.

4 Yer verdigi kaideler sunlardir: 1) Sek ile yakin zail olmaz. 2) Mesakkat teysiri celb eder.
3) Zarar izale olunur. 4) Adet muhakkemdir. 5) Bir isten maksat ne ise hiikiim ona goredir.
> Sézgelimi “berdet-i zimmet asildir” kaidesini agiklarken Suyfiti'nin “Beraet-i zimmet asil
oldugu icin, bagka bir sahit veya miiddeinin yemini ile desteklenmedikge kisi sorumlu
tutulmaz.” seklindeki ifadelerinde gecen “miiddeinin yemini” kaydin1 Hanefi mezhebine
uymadigl icin ¢itkarmistir (vr. 3b). Yine Suyiti'nin “Nevevi der ki: Bilmis ol ki ashabimizin
sekile muradi...” sézlerinde gecen “ashabimiz” ifadesini “fukaha” olarak degistirmistir (vr.
4a).

6 Salih b. Muhammed Timurtasi, Zevdhiru'l-cevahiri’n-nedair ale’l-Eshdh ve’n-nezdir
(Elyazmasi, H. Hiisnii Pasa, no: 320), vr. 2a; Muhammed el-Hanefi Ebu’l-Feth, ithdfu’l—
ebsar ve’l-besdir (h. 1289), 2.
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bu kitabi anlamaya muktedir olan her alimin kiitiiphanesinde bir Esbah
oldugunu belirtmektedir.” Esbdah sarihi Kirsehri (6.1165/1752)) de
miiderrislerin her mekanda ders esnasinda bu kitabi okudugunu
belirtmektedir.8 Sagaklizade Mehmed Efendi (6.1145/1732) ise Tertibu’l-
ulim’da “Mezhebin nadir ve ince meselelerini ele alan en giizel kitap Ibn
Niiceym’in el-Esbah ve’n-nezdir’idir. Esbdh, giines ve aya, altin ile yazilmayi
hak etmektedir. Halkin fetvalarina cevap verme isine girisen herkesin bu kitabi
yaninda tutmasit ve ona muttali olmasi gerekir.” sozleriyle Esbdh’in gordiigii
ilgiyi ifade etmektedir. ibn Niiceym ile ¢cagdas olan Seyhiilislam Ebu’s-Suud
Efendi'nin (6. 982/1574) de Esbah’1 inceledigi kaydedilmektedir.10 Esbdh’'in
Siileymaniye Yazma Eser Kiitliiphanesinde yer alan bazi niishalarinin
zahriyyesinde soyle bir bilgi yer almaktadir:11

“Ebu’s-Sulid Efendi bu kitab1 inceledikten sonra lizerine soyle yazdi: Bu
giizel/makbul kitabi inceledim ve onu, miitalaa edildiginde goniillerin
ferahladigi, nefislerin icindeki detaylari talep etme konusunda istekli
oldugu bir kitap olarak gérdiim. Ciinkii bu kitap meselelerin takrirlerini
ve delillerini icermekte, meselelerdeki muradin ne oldugunu beyan
etmekte, ileri strilebilecek itirazlar1 bertaraf etmektedir. Allah
miiellifinin sa’yini meskur eylesin. Bu kitab1 yazmaya tesvik edeni, onu
tasnif edeni affetsin. Amin, 4min, 4min.” 12
Bununla birlikte Esbdh farkli alimler tarafindan cesitli yonlerden
elestiriler de almis, hatta bazilar1 onunla fetva verilemeyecegini soylemistir.
ibn Abidin, Resmu’l-miiftfde fetva verme i¢in giivenli olmayan kitaplar
arasinda Kuhistani'nin = Serhu’n-nukdye’sini, Haskefi'nin ed-Durru’l-
muhtar'im ve ibn Niiceym'in el-Esbdh ve’n-Nezadir'ini saymaktadir. Ona gére
bunun sebebi bir¢ok yerinde nakillerinde eksiklik olmasi, asir1 derecede
muhtasar yazilmalar1 ve racih goriise aykiri tercihler barindirmalari, hatta
hicbir mezhep mensubunun sodylemedigi sekilde diger mezheplerin

7 Takiyuddin b. Abdulkadir Temimi, et-Tabakatu’s-seniyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye (Riyad:
Daru’r-Rufai, 1983), I/III: 276.

8 Muhammed b. Velid Kirsehri, Serhu’l-Esbdh ve’n-Nezdir (Elyazmasi, Atif Efendi, no: 844),
vr.1b.

® Muhammed b. Ebubekir el-Marasi Sagakhzade, Tertibu’l-uliim (Cidde: Daru’l-besairi’l-
islamiyye, 1405), 161.

10 Nevizade Atayi, Haddiku’l-Hakdik fi Tekmileti’s-Sakdik, ed. Suat Donuk (istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2017), I: 318.

! Ayrica bkz. Pehlul Diizenli, Osmanlt Hukukcusu Seyhiilislam Ebussuiid Efendi ve Fetvalar
(Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
2007), 65.

12 Esad Efendi, no: 520; Laleli, no: 807 zahriyye kaydi.
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goriislerinin tercih edilmis olmasidir.13

Esbdh’a yonelik en cok elestiri ileri stirenlerden biri de Esbah sarihi
Ebu’l-Abbds Sihdbuddin Ahmed el-Hamevi'dir (6.1098/1687); ki
muhtemelen ibn Abidin’in yukaridaki ifadelerinde Hamevi'nin yogun
elestirilerinin etkisi yatmaktadir. Bu ¢alismada Hamevi'nin Esbah’a yonelik
elestirileri ele alinacak, bu elestiriler temelinde mezhep i¢i bazi tartismalara
yer verilecek ve bdylece elestirilerin mahiyeti ve mezhebe katkisi ortaya
konulmaya ¢alisilacaktir. Calisma iki baslik altinda incelenecektir. Birincisi
Hamevi'nin Esbdh’taki nakil ve ifadelere iliskin elestirileri, ikincisi ise ibn
Niiceym'’in fetva ve tahriclerine yonelik elestirileri.

A. Esbah’in Nakil ve ifadelerine Yonelik Elestiriler

Hamevi'nin serhinde pek c¢ok agidan Esbhdh’a yonelik itiraz ve
elestiriler yer almaktadir. Bu elestirilerin 6nemli bir kism1 Eshdh’ta yer alan
bazi nakillerde hata veya eksiklik oldugu yoniindedir. Diger bir elestiri tiirii
ibn Niiceym’'in mezhep kitaplarindaki bazi ifadeleri yanhs anladigina
iliskindir. Hamevi'nin diger bir kisim elestirisi ise Esbah ile ibn Niiceym’in
diger kitaplar1 arasinda celiski olduguna yoneliktir. Hamevi, bazen ibn
Niiceym'in el-Bahru’r-rdik’i ile, bazen diger eserleri ile bazen de Esbdh metni
icerisinde gecen ifadeler ile karsilastirma yaparak elestiriler dile
getirmektedir. Hamevi'nin en cok elestiri yonelttigi hususlarin basinda ise
eserin ¢ok muhtasar yazilmasindan kaynaklanan problemler gelmektedir.
Burada her bir elestiri tiiri birka¢ 6rnek iizerinden izah edilecek olup ilk
olarak Esbdh’taki ilgili meseleye yer verilecek, sonrasinda Hamevi'nin buna
yonelik elestirisi ele alinacak, ardindan da bu elestiriler baz
degerlendirmelere tabi tutulacaktir.

1. Esbah’ta Hatal ve Eksik Nakiller Oldugu iddias:

Esbdh ile amel edilmeyecegini soyleyenlerin en basta gelen
gerekcelerinden birisi bu kitapta yer alan hatali nakiller olduguna yukarida
yer verilmisti. Hamevi de bir¢cok yerde Esbdh’ta hatali nakiller bulundugunu
soylemektedir. Asagida Hamevi'nin bu minvalde zikrettigi birka¢ mesele ele
alinacak ve s6z konusu iddianin dogru olup olmadig1 ortaya konulmaya
calisilacaktir.

Ornek 1: Farz Namazlara Niyet Meselesi
Ibn Niiceym namaza niyet konusunda séyle demektedir:

“Namaz konusuna gelince, Bindye'de soyle gegcmektedir: Bir kimse farz
namaz kilarken ‘farziyete’ niyet etmelidir. [Bindye miiellifi] Miictebd adli

13 ibn Abidin, Muhammed Emin, Resmu’l-miiftf (Karatasi: Mektebetu’l-biisra, 2009), 12.
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esere dayandirarak soyle demektedir: Farz namaz kilan kisinin namaza,
farza ve tayin etmeye niyet etmesi gerekir. Buna gore bir kimse ‘farza’ diye
niyet etse bu ii¢cline de niyet ettigi icin namazi sahih olur.”14

Hamevi burada Ibn Niiceym’in naklinde bir problem bulundugunu
ifade etmektedir. Zira Miictebd'daki ifade soyledir: “Bir kimse 6g8le veya
ikindiye niyet ederse tiim vecihleril> cemetmis olur.”16

Ibn Niiceym’in Bindye’den alinti yapmasi onun Miicteba'y:
gormedigine isaret etmektedir. Ancak Bindye'deki ifadeler de ibn Niiceym'i
desteklememektedir. Bindye’de “farza niyet ederse yeterli olmaz”
denilerek!? Esbdh’takinin aksi yer almaktadir. Dolayisiyla miistensihlerden
kaynakl degilse ibn Niiceym’in buray: sehven yazdig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Esbdh’in baz1 elyazma niishalarinin18 hamisinde buradaki “farz” ifadesinin
sehven yazildigi, dogrusunun “ez-zuhr” olacagi yer almaktadir, ki Hamevi'nin
de belirttigi tizere Miictebd’daki ifadeler boyledir.

Ornek 2: Cogul’un tek kisi icin kullanilmasi

ibn Niiceym yemin konusunda cogulun (cem‘), tek Kisi icin
kullanilmadigini, ancak bazi meselelerde istisnai olarak kullanildigini ifade
etmektedir. Yer verdigi istisnalardan biri de sudur: “Bir kimse kardesleri ile

konusmayacagina yemin etse ve tek bir kardesi olsa, onunla konustugunda
yemini bozulur.”19

Hamevi, Ibn Niiceym'in bu ifadesinde eksiklik oldugunu
sOylemektedir. Zira Vakiat'taki mesele soyledir: “Bir kimse kardesleri ile
konusmayacagina yemin etse ve tek bir kardesi olsa bu durumda eger tek
kardesi oldugunu biliyorsa ve o tek kardesle konusursa yemini bozulur. Bu
durumda ¢ogul zikretmis ve tek bir kisiyi kastetmis olur. Ancak tek bir
kardesi oldugunu bilmiyorsa yemini bozulmaz. Ciinkii yemininde tek bir
kisiyi kastetmemistir, dolayisiyla yemin ¢ogul iizere kalmis olur.”20

Buna gore ibn Niiceym'’in ifadelerinin, meselenin sadece bir yoniiyle

14 bn Niiceym, el-Esbdh ve’n-Nezdir: Hanefi Fikhinin Esaslari, 122.

15 Yani namaz, farz ve tayin etme cihetini.

16 Ebii'r-RecA Necmiiddin Muhtir b. Mahmid Zahidi, el-Miicteba, ed. Mustafa Karaca
(Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Doktora Tezi Igerisinde, 2015), 321.

17 Bedreddin Ebu Muhammed Mahmud Ayni, el-Bindye serhu’l-Hidaye (Beyrut: Daru’l-
kutubi'l-ilmiyye, 2000), 11:141.

18 Fazil Ahmed Pasa, no: 356, Esad Efendi 520.

19 ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-Nezdir: Hanefi Fikhinin Esaslari, 534.

20 Ahmed b. Mustafa Hamevi, Gamzu uytini’l-besdir (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1985),
1:151.
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ilgili oldugu, yani yemin eden kisinin ka¢ kardesinin oldugunu bilmedigi
durumla ilgili oldugu ortaya c¢cikmakta olup Hamevi'nin itirazi yerinde
goziikmektedir.

Ornek 3: Tek bir akitle hiir ve cariye ile evlenme

Ibn Niiceym Esbhdh’ta “Tek bir akitle hiir ve cdriye ile evlenme
durumunda akit, her iki kadin icin de batil olur.” 21 demektedir.

Hamevi'ye gore bu ifadeler tartismaya agiktir. Ciinkii, Zeylal daha
giiclii olmasi sebebiyle, hiir kadin hakkinda nikahin nafiz oldugunu agikc¢a
ifade etmistir. Yine Hdniyye, Huldsa ve diger mezhep kitaplarinda bu
durumda hiir kadinin nikahinin sahih olacagi belirtilmistir. Dolayisiyla
burada ya miielliften ya da miistensihten kaynaklanan bir hata vardir.22

Gorebildigimiz Hanefi kaynaklarda bdéyle bir akitte hiir ile yapilan
nikah akdinin sahih olacagi?3 yer almakta olup Esbdh’taki ifadenin,
Hamevi'nin belirttigi sekilde mezhep kitaplarina aykiri oldugu
anlasilmaktadir.

Ornek 4: Erkegin 6lmiis kadin mahremini ytkamast

Esbdh’ta “Erkek, 6lmiis kadin mahremini yikayabilir” denilmektedir.24
Hamevi bazi kitaplardan alint1 yaparak ibn Niiceym’in bu ifadesinin yerinde
olmadigini, bunun muteber kitaplara ve hatta Ibn Niiceym’in el-Bahr'indaki
ifadesine aykir1 oldugunu, nitekim el-Bahr’'da da “zi-rahmi mahremi, kadina
teyemmiim aldirir” seklinde yer aldigini belirtmektedir.25

Hanefi kaynaklar incelendiginde Esbdh’taki ifadenin sehven yazildigi,
dogrusunun “Erkek, 6lmiis kadin mahremine teyemmiim ettirir” seklinde
olmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. 26

Ornek 5: Yeminde niyet meselesi

Ibn Niiceym Esbdh’ta sdyle der: “Bir kimse birine yemin arz etse o da

2! bn Niiceym, el-Eshdh ve’n-Nezdir: Hanefi Fikhinin Esaslari, 342.

22 Hamevi, Gamzu uytini’l-besdir, 1:346.

23 Seybani imam Imam Muhammed, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin (Katar: Vezaretu’l-
evkaf ve’s-suuni’l-islamiyye, 2012), 1I/IV:506; Alaeddin Semerkandi, Tuhfetu’l-fukahd
(Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1994), 11:127; Alauddin Ebubekir b. Mesud Kasani,
Beddiu’s-sandi’ (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1986), 11:268; Fahreddin Osman b. Ali
Zeylal, Tebyinu’l-hakdik serhu Kenzi'd-dekdik (Bulak: Matbaatu’l-kiibra’l-Emiriyye, 1313),
1:112.

%4 Ibn Niiceym, el-Eshdh ve’n-Nezdir: Hanefi Fikhinin Esaslari, 936.

25 Hamevi, Gamzu uytni’l-besdir, 111:420.

26 Bkz. Imam Muhammed, el-Asl, [1/11:240; Semsuleimme Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut:
Daru’l-ma’rife, 1993), 11:72; Zeylal, Tebyinu’l-hakdik serhu Kenzi'd-dekdik, 1:235;
Semerkandi, Tuhfetu’l-fukahd, 111:358.
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‘Evet’ dese bu, yeterli olmayip yemin arz edilen Kisi yemin etmis olmaz. Sahih
olan goriis bu sekildedir. Tatarhdniyye’'de boyle gecer.”27

Hamevi'ye gore Tatarhaniyye'de ibn Niiceym'in belirttiginin tam tersi
gecmektedir. Ona gore climlenin soyle olmasi gerekir: “...Evet dese bu, yeterli
olup yemin arz edilen kisi yemin etmis olur.”

Bununla beraber Tatarhdniyye’deki mesele incelendiginde Hamevi’'nin
ifadelerinin kastedildigi de tam olarak s6ylenemez. Konunun anlasilmasi i¢in
Tatarhdniyye'deki ifadenin tamamina bakmak gerekmektedir:

“Bir kimse yolculuga ¢ikmak istiyor. Karis1 ona ‘Satin aldigim her cariye
hiir olsun’ diye adama yemin ettiriyor. Adam da ‘Satin aldigim her cariye
hiirdiir.” diyor. Adam i¢in bu konudaki ¢are (hile) sudur: Kadin ona yemin
ettirdiginde adam ‘evet’ desin ve bununla muayyen bir belde veya koy
kastetsin. Buna niyet ettikten sonra bir cariye satin alirsa cariye onun
adina azat olmaz. Bu mesele suna isaret ediyor: Bir adam bir baskasina iki
yemin arz ettigi zaman, o baskasi ‘evet’ derse bu s6z yeterli olup kendisine
arz edilen yemini etmis olur. Ancak burada miiteahhir fakihler ihtilaf
etmistir, bazilarina goére yemin icin yeterli olmaz, agikca yemin etmesi
gerekir, diger bazilarina gore yemin icin yeterlidir. Bizim yukarida
zikrettigimiz mesele buna delildir. Sahih olan goériis budur.”28

Gorlldigii iizere Tatarhdniyye miiellifi, meselenin ihtilafli oldugunu ve
her ikisinin de yani hem yemin olacagi hem de olmayacagi goriisiiniin
miiteahhir fakihler tarafindan savunuldugunu ifade etmektedir.
Tatarhdniyye miiellifi ‘zikredilen mesele’'nin buna delil oldugunu
kaydettikten sonra da sahih olan gorisiin bu yonde oldugunu belirtir. Peki
Tatarhdniyye'deki ‘zikredilen mesele’ hangisidir ve neye delalet etmektedir?
Anlasildig1 kadariyla bununla kastettigi sey, cariyenin hiir olmasi
meselesinde zikredilen ¢are/hile olup burada arz edilen yemine “evet”
denilmesinin tek basina yemin icin yeterli olmayacagi ve bunun i¢in niyetin
esas alinacag ifade edilmistir. Dolayisiyla Tatarhdniyye'deki ifadeler ibn
Niiceym'in soOyledigini desteklemis olmaktadir. Bununla beraber her
haliikirda bu konuda iki goriis yer aldig1 icin, ibn Niiceym’in Esbhdh’ta yer
verdigi goriisiin bunlardan birine uygun oldugu ve ibn Niiceym’in bunlardan
birini sahih olarak kabul ettigi s6ylenebilir. Bu acidan Hamevi'nin s6z konusu
naklin yanlis oldugu iddias1 isabetli goziikmemektedir.

Ornek 6: Peygamberlere séven kisinin tévbesinin kabulii

Esbdh’ta peygamberlere soven kisilerin tovbesi konusu su sekilde yer

7 {bn Niiceym, el-Eshdh ve’n-Nezdir: Hanefi Fikhinin Esaslari, 1154.
28 Alim b. Al3, el-Fetava’-t-Tatarhdniyye (Mektebetu Hanife, 2010), X: 340.
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almaktadir: “Her kafirin tovbesi, bu diinyada kabul edilir, peygamberimize
ve diger peygamberlere s6ven kafirler harig.”29

Hamevi bu ifadeye yer verdikten sonra soyle demektedir:

“Zahire gére Ibn Niiceym, peygamberlere sévenin Allah katinda
tovbesinin kabul olmayacagini kastediyor. Bu ise Kenz iizerine yazdigi
serhe muhaliftir. Orada agik bir sekilde Allah katinda toévbesinin kabul
edilecegi yazilmaktadir. Bazilarina goére tovbenin kabul olmayacag:
goriisi kimi Maliki alimlerden alinmistir. Bizim tarikimize gore ise boyle
bir sonuca ulasilamaz. Nitekim Berhemet(isi ve Seyh Eminuddin b. Abdilal
gibi ibn Niiceym’in ¢cagdas fakihler de ona kars1 cikmistir.”3°
Konu ile ilgili bir risale kaleme alan ibn Abidin, peygambere séven
kisinin tovbesinin kabul edilmeyecegi goriisiiniin kaynaginin Bezzdziyye
oldugunu, sonrasinda ibnu’l-Hiimam, Molla Hiisrev gibi fakihlerin de aym
goriisii eserlerine aldigini ifade etmektedir. Muhtemelen Ibn Niiceym de bu
eserlere dayanarak ayni goriise yer vermis, onu takiben Timurtasi,
Hayreddin er-Remli gibi miiellifler de ayni goriisii eserlerine almislardir.

ibn Abidin, ibn Niiceym’in de kabul ettigi bu goriisiin hatali olduguna
meyletse de sonuc olarak mezhepte bu konuda ii¢ goriisiin dile getirildigini
soylemektedir: Birinci goriis peygamberlere soévenin tévbesinin kabul
edilecegidir. Kadi lyaz, Taberi, Ibn Teymiyye, Siibki gibi diger mezheplere
mensup miiellifler, Ebu Hanife'nin bu goriiste oldugunu rivayet etmistir. Ebu
Yusuf'un Kitdbu’l-hardc’taki acgik ifadesine uygun olan goriis de budur ve
ayrica Niitef ve Havi gibi kitaplarda da bu sekilde yer almaktadir. ikincisi,
tovbesinin mutlak olarak kabul edilmeyecegi goriisii olup bu goriis, ilk olarak
Bezzaziye'de gegmektedir. Uglinciisii ise Ebussud Efendi'nin gériisii olup ona
gore konu hakime intikal etmeden Once tdvbesinin kabul edilecegi,
intikalden sonra ise kabul edilmeyecegidir.3?

2 Ibn Niiceym, el-Eshdh ve’n-Nezdir: Hanefi Fikhimin Esaslari, 544.

30 Hamevi, Gamzu uyini’l-besdir, 11:191.

31 ibn Abidin, Muhammed Emin, Tenbihu’l-vuldt ve’l-hiikkdm, thk. Senaullah (Merdan:
Merkezu’l-buhisi’l-islamiyye, ts.), 121-122. Ebussuud Efendi’nin fetvasi sdyledir: Zindik
olanin ve sebb-i nebi aleyhi's-selam edenin islam'i ve tevbesi Hazret-i imam-1 A'zam
rahimehullahi Teala katinda makbul olub katlden halas olmak iken, sahs-1 mezkur
miraren tedcid-i iman ve tevbe etmis iken halas olmaduginin ba'sisi nediir? el-cevab:
Zindikin tevbesi kabul olunmak kabl'el-ahz vaki' olacaktir; tutuldukdan sonra vaki' olan
tevbeye i'tibar yokdur. Sahs-1 mezburdan her ne ki vaki' olmusdur, ba'd'el-ahz vaki’
olmusdur. Sebb edenin egerci imam-1 A'zam katinda islam'1 ve tevbesi ile viicub-1 kati
sakit olur. Amma sa'ir e'imme-i din katinda hali tizerine bakidir. Kuzat-1 memalik-i
Islamiye umur-1 dinde miibalat etmeyenlerin tevbelerine i'tibar etmeyiib sa'ir e'imme
mezheblerince Kkatillerine hilkm etmege me'mur ve me'zunlardir. Ba'd'el-hiikm ol
cihetden dahi viicub-1 kati ittifaki olur. Ebussu'ud. Bkz. Ebussud Efendi, Seyhii’l-Islam
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Buna gore kabul edilmeyecegi goriisii Ebu Hanife’den nakledilen
ifadelere uygun olmasa da ibn Niiceym’den 6nceki bazi Hanefi fakihler
tarafindan dile getirilen ve tercih edilen bir gériis haline geldigi icin ibn
Niiceym tarafindan bu goriisiin benimsendigi s6ylenebilir.

2. Ibn Niiceym’in Baz1 Yerleri Yanhs Anladig: iddias:

Hamevi bazi yerlerde ibn Niiceym'in fikih kitaplarinda yer alan mesele
veya ifadeleri yanlis anladigini 6ne siirmektedir. Buna iliskin iki 6rnege yer
verecegiz.

Ornek 1: Cebrinin Kestigi Hayvanin Hiikmii

Cebriyye mezhebini benimseyen birinin kestigi hayvanin hiikmii
konusunda Ibn Niiceym soyle der: “Babas siinni olan bir cebrinin kestigini
yemek helal degildir, ancak babas1 da cebri ise kestigi yenir.”32

Hamevi'nin belirttigine gére ibn Niiceym’in bu sézlerine itiraz
edilmistir. Hamevi bu itirazin ilk olarak kimden geldigini sdylemese de yer
verdigi ifadelerin aynisinin Semseddin Timurtasi (6.1006/1598) ve oglu
Salih Timurtasi'nin (6.1055/1645) eserlerinde yer aldig1 goriilmektedir.33
S6z konusu itiraz séyledir: Ibn Niiceym’in ifadelerinin ash Mutezili bir Hanefi
olan Zahid?'nin Kunye’sinde ge¢mekte olup orada soyle yer almaktadir: “Ebu
Ali'den nakledildigine gore babalar1 miichire olsa bile miicbirenin kestigi
helaldir. Ciinkii onlar zimmet ehli gibidir. Ancak eger miicbirenin babasi ehl-
i adl ise kestigi helal degildir, ¢iinkii onlar miirted hiikmiindedir.”3* Kunye'ye
bakildiginda bu ifadelerin, Yetimetu’d-dehr isimli fetva miiellifi Hanefi fakih
Mecdiileimme et-Tercimani’ye (6. 645/1257) atfedildigi goériilmektedir.
Bununla beraber Terciimani’nin eserinde miichire yerine ehl-i cebr ifadesi
gecmektedir.3>

Timurtasi ve Hamevi gibi fakihler burada gegen Ebii Ali ile kastedilen
kisinin Mutezile mesayihindan Eb Ali el-Ciibbai (6. 303/916) oldugunu ve
miicbire ile kastin da ehl-i slinnet ve’l-cemaat oldugunu ifade etmektedir;
nitekim onlara goére, Hanefi-Mutezili miifessir Clisemi'nin (6.494/1101)
tefsirinde de “miicbire” ifadesi acik bir sekilde ehl-i siinnet icin kullanilmistir.
Kunye’den alinan bu meselenin esasinda mutezileye dayandigini séyleyen

Ebiissu’ud Efendi fetvalari = Fetava-y1 Ebiissuud Efendi (Istanbul: Osmanli Arastirmalari
Vakfi, 2018), 796.

32 ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-Nezdir: Hanefi Fikhinin Esaslari, 816.

33 Semseddin Muhammed b. Abdullah Timurtasi, Minahu'l-gaffar (Elyazmasi, Atif Efendj,
no: 856), vr. 341a; Timurtasi, Zevdhiru’l-cevdhiri'n-nedair ale’l-Esbdh ve’n-nezdir, vr. 253a.
34 Ebii'r-Recd Necmiiddin Muhtar b. Mahmd Zahidi, Kunyetu’l-miinye (Elyazmasi, Esad
Efendi, no: 1085), vr. 93b.

35 Terciimani, Yetimetu Ehli’d-Dehr (Elyazmasi, Atif Efendi, no: 1188), vr. 79a.
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Hamevi, ibn Niiceym’in buna ragmen bunu nasil fark etmedigine hayret
etmektedir. Timurtasi ve Hamevi'ye gore ibn Niiceym’in béyle bir hataya
diismesinin muhtemel nedeni onun buradaki miicbire ile “cebri olan
miicbire”yi anlamis olmasidir.3¢ Buna gére Ibn Niiceym, daha 6énceki bazi
Hanefi kitaplarda mutezile mezhebinin goriisleri dogrultusunda yer alan
ifadeleri degistirmis ve orada ehlislinnet icin kullanilan miicbire/ehl-i cebr
ifadesini, ehlisiinnetin bidatgi kabul ettigi cebriyye olarak, ehl-i adli ise
ehlisiinnet olarak anlamistir.

Esbah sarihleri Ibn Niiceym’in bu hatasini ifade etmekle beraber ibn
Niiceym'i hakli ¢ikarmaya calisan yorumlara da yer vermislerdir. Mesela
Timurtasi konuyu ele aldig1 yerin sonunda ibn Niiceym’in sika bir alim
oldugunu ve cebriye ile ilgili ayr1 bir hiitkme rastlamis olmasinin muhtemel
oldugunu soézlerine eklemektedir.3” Yine bir baska Esbah sarihi Hibetullah
et-Taci (6. 1224/1809) buradaki cebri ifadesini ibn Niiceym’in ifadelerini
dogru kilacak sekilde serh etmistir. Ona gore cebriyye, heva ehlinden bir
firka olup kulun, cansiz varliklar gibi hicbir kudretinin olmadig1
goriisiindedir. Onlara gore Allah, bir seyi vaki olmadan 6nce bilemez, ilmi
hadistir ve bir mahalde degildir. Allah, ilim ve kudret gibi diger varliklarda
bulunan seyler ile nitelendirilemez. Cennet ve cehennem de fanidir.38
Tact'nin bu agiklamalarn dikkate alindiginda, bu inanca sahip bir cebrinin
kestigi hayvanin hiikkmiiniin, ibn Niiceym'in séyledigi sekilde olmasi
miimkiin olmaktadir. ibn Niiceym’in ulasmis oldugu nakil disinda,
tahric/ictihad yoluyla da bu goriise ulasmis olmasi miimkiindiir.

Ibn Abidin ise sonug olarak iki durumun ortaya ¢iktigini séyler: Eger
buradaki cebriifadesi, mutezilenin kastettigi ehlisiinnet anlaminda ise ve ibn
Niiceym bu ifadeleri oradan almissa bu, Mutezilenin bozuk inancina goére
¢ikarilmis bir hiikkiimdiir. Eger bununla kasti, Cehmiye ise bu durumda babasi
stinni olan cehminin kestigi, onlar1 kafir kabul edenlere gore yenilmez. Ancak
fakih ve kelamcilarin ¢oguna gore racih goriis, bunun tersidir. Cogunluga
gore cehmiler, fasik, asi ve dalalet ehlidir. Ancak arkalarinda namaz kilinir,
cenaze namazlari kilinir.3° Buna gére Ibn Abidin, ibn Niiceym’in kullandig1
cebri ifadesinin Hibetullah Taci'nin sodyledigi sekilde anlasilamayacagini ve
her iki ihtimalde de ibn Niiceym’'in sézlerinin hatali oldugunu séylemis
olmaktadir.

36 Hamevi, Gamzu uytini’l-besdir, 111:228.

37 Timurtasi, Zevdhiru’l-cevdhiri’n-nedair ale’l-Esbdh ve’n-nezdir, vr. 253b.

38 Hibetullah TAd, et-Tahkikii’l-Bahir (Elyazmasi, Hafid Efendi, no: 54), vr. 327a.

39 Muhammed Emin ibn Abidin, Reddu’l-muhtdr (Beyrut: Daru’l-fikr, 1992), VI: 298.
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Ornek 2: Genel Ibranin Kapsami

ibn Niiceym genel ibrddan sonra bor¢ davasinin dinlenmeyecegini
belirttikten sonra bazi istisnalara yer vermektedir. Bu istisnalardan biri de
sudur: “Varis, babasinin insanlar iizerindeki tiim terekesini kabzettigini ikrar
ettikten sonra bir adamda babasinin alacagi oldugunu iddia etse davasi
dinlenir. Hdniyye'de boyle geger.”40

Hamevi buna soyle bir itiraz dile getirir: “Bu, muayyen olmayan bir
seyi ikrar etmektir. Bu ise dava agilmasina engel olmaz. Ciinkii burada
mechuliin ikrar1 s6z konusudur ve mechul bir seye iliskin ikrar batil olup
bundaki tenakuz davaya engel teskil etmez. ibn Niiceym ise bunun ikrar degil
bir genel ibra oldugunu zannederek meseleyi karistirmis ve o meselenin bir
istisnas1 gibi tasvir etmistir.4l Ibn Abidin'in belirttigine gére
Siirtinbiildliyye’de de Ibn Niiceym’e yénelik benzer bir elestiri bulunmakta
olup Hdniyye'deki nakilden sonra soyle demektedir: “Burada dava dinlenir,
¢linkli malum bir sey i¢in yapilan malum bir ibra olmadig1 gibi mechul bir
seyden yapilan ibra da degildir. Aksine miicerret bir ikrar olup bununla ibra
hiikiimleri gerekli olmaz. Bu ylizden de davaya bir engel s6z konusu degildir.
Esbdh sahibi ise burayi karistirmis ve bunun genel ibra oldugunu zannederek
s6z konusu 6rnegi onun bir istisnasi yapmistir.”42

3. el-Bahru’r-rdik ile Esbdh Arasinda Uyumsuzluk Oldugu

iddias:

Hamewvi serhinin bir¢ok yerinde Ibn Niiceym'’in Eshdh’ta dile getirdigi
gorlsler ile el-Bahru'r-rdik’te soyledikleri arasinda farkliliklar olduguna
temas etmekte ve Ibn Niiceym’in celiskiye diistiigiinii ifade etmektedir.
Birkag 6rnek soyledir.

Ornek 1: Evde cemaatle namaz

Esbdh’ta soyle yer almaktadir: “Ailesiyle beraber evinde cemaatle
namaz kilan Kisi, cemaat sevabina nail olmaz. Ancak bir 6ziir sebebiyle
cemaat namazina katilamiyorlarsa o baska.”43

Hamevi bu ifadelerden sonra tipki camide kilindig1 sekilde evde
cemaatle kilinan namazdan da yirmi yedi kat sevap elde edilecegini belirtir.
Belirttigine gore cemaatle namazlarda her zaman cami daha faziletlidir,
¢linkli caminin serefi yaninda camide cemaatle namaz kilmada dinin siarinm

40 {bn Niiceym, el-Eshdh ve’n-Nezdir: Hanefi Fikhinin Esaslari, 640.
4l Hamevi, Gamzu uyini’l-besdir, 11:344.

%2 [bn Abidin, Reddu’l-muhtdr, V1:725.

43 Tbn Niiceym, el-Eshdh ve’n-Nezdir: Hanefi Fikhinin Esaslari, 482.
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ortaya koyma, miisliiman toplumu ¢ogaltma ve miisliimanlarin kalplerini
birbirine 1sindirma vardir. Bununla beraber camideki bu fazilet, ev ve camide
killman namazin, siinnet ve adaplarina riayet konusunda esit olmasi
halindedir, eger evdeki cemaat, camidekine gore daha kamilse mesela
camide namaz kildiran imam baz1 vacipleri terk ediyorsa, o zaman evde
cemaatle namaz kilmak daha faziletlidir. Burhan el-Halebi'nin Miinyetu’l-
musalli lizerine yazdig1 serhte de bu sekilde gectigini ifade eden Hamevi,
sonug olarak ibn Niiceym'’in séylediklerinin gecersiz oldugunu belirtir ve
sunu ekler: ibn Niiceym’in burada séyledikleri el-Bahr*4 adli eserinde
soylediklerine de muhaliftir. Clinkii orada sdyle demektedir: “Bu konuda -
yani camideki cemaat ile evdeki cemaat arasinda- fark yoktur. Oyle ki bir
kimse evinde karisiyla veya cariyesiyle veya ogluyla cemaatle namaz kilarsa
cemaatin sevabina nail olur.”4>

ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik'de Hamevi’'nin naklettigi ifadelere yer
verse de bunlarin onun goriisiinii yansittifi sdylenemez. el-Bahru’r-rdik’e
bakildiginda onun ilk olarak yer verdigi bu goriisiin es-Sirdc adl1 eserden bir
nakil oldugu anlasilmaktadir. ibn Niiceym devaminda ise Fethu’l-kadir'den
su nakli yapmaktadir: “Halvani’ye soruldu: Bir kimse bazi zamanlarda ailesi
ile beraber cemaatle namaz kiliyorsa bu Kisi, cemaat sevabina ulasir mi?
Halvani dedi ki: Hayir, eger 6ziirsiiz yaparsa bidat ve mekruh bir is yapmis
olur.”46 Anlasildig1 kadariyla ibn Niiceym el-Bahru’r-rdik’de bir tercih
yapmamis ve rivayetleri vermekle yetinmistir. Esbdh’ta ise Halvani’den
nakledilen gorisii tercih ettigi gériilmektedir.

Ornek 2: Mesbitkun imameti

Esbdh’'ta soyle yer almaktadir: “Mesbiik, imam olamaz, ancak Molla
Hiisrev'in de zikrettigi lizere imamin abdesti bozulup onu 6ne gecirirse o
zaman imam olabilir.”47

Hamevi, Esbdh’taki bu ifadenin el-Bahr'dakine aykir1 oldugunu
belirtmektedir. Zira orada Ibn Niiceym, Molla Hiisrev’in bu séziiniin bir sehiv
oldugunu ifade etmistir.48 ibn Niiceym’in el-Bahr’daki ifadesi soyledir:

“Molla Hiisrev, fakihlerimizin ‘Mesbuka uymak sahih degildir’ s6ztiinden
sunu istisna etmistir: “imamin namaz esnasinda abdesti bozulursa ve
imam, mesbiliku 6ne gecirirse bu sahih olup mesbik imam olmus olur.”

4 Zeyneddin ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik (Kahire: el-Matbaatu’l-ilmiyye, 1311), :366.
4 Hamevi, Gamzu uytini’l-besdir, 11:30-31.

46 fbn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 1:273.

47 {bn Niiceym, el-Eshdh ve’n-Nezdir: Hanefi Fikhinin Esaslar, 480.

8 Hamevi, Gamzu uytini’l-besdir, 11:22.
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Ancak Molla Hiisrev’'in bu sézii sehivdir. Clinkii fakihlerimizin mesbik ile
ilgili sozleri, mesblikun kilmadig rekatlar1 kaza etmek icin ayaga kalkmasi
hali i¢in séylenmistir. Boyle bir durumda olan mesb{ika uymak higbir
sekilde sahih degildir.”4°

Hamevi'nin de belirttigi iizere ibn Niiceym, el-Bahr'da hata olarak
yorumladig1 bir gériisiit Eshdh’a almistir. Bu durumda ya ibn Niiceym’in
goriisiiniin sonradan degistigi ya da Ibn Niiceym’in zayif da olsa bir
kaideye/zabitaya veya istisnaya uygun gordiigli oOrnegi vermekten
cekinmedigi séylenebilir ya da Hamevi'nin belirttigi sekilde ibn Niiceym el-
Bahr’da dile getirdigini burada unutmustur.

Ornek 3: Borcun, keffdretin vacipligine engel olusu

Esbdh’ta soyle gecmektedir: “Borcun, keffaretin vacipligini engelledigi
konusunda ihtilaf vardir. Sahih olan goriise gore borg, mal ile 6denmesi
gereken Kkeffaretlere engeldir. Mendr tUzerine yazdigimiz serhin, emir
bahsinde bunu beyan ettik.”50

Hamevi bu ifadeler ile ilgili soyle der: “Miiellifin bu ifadesi Kenz
serhinde zikrettigine muhaliftir. Orada sdyle demisti: Mal ile 6denen
keffaretlere gelince en sahih goriise gére borg, bunun viicibuna engel
degildir. el-Kesfu'l-kebir'in ~ “kudret-i miiyessire” bahsinde bdyle
gecmektedir.”s?

Bir¢ok usul eserinde borcun Keffaretin vacipligine engel olmadigi
belirtilmektedir.52 Bununla beraber ibn Emiru Hac et-Takrir'de, ibn Niiceym
de Mendr serhi Fethu'l-gaffdrda borcun Kkeffareti engellemedigini
soyledikten sonra bazi mesdyithin bu konuda farkh diistindigini yani
borcun Kkeffaretin vacipligine engel teskil ettigini ifade etmektedir.53
Anlasildig1 kadariyla ibn Niiceym Esbdh’ta baz1 mesayihin goriisiinii tercih
etmistir.

4., Metin ici Celiski iddias:
Hamevi sik sik metin i¢i atiflar ve karsilastirmalar yapmaktadir. Bazen
Esbah’in farkli yerlerinde birbirine zit veya uyumlu olmayan ifadeler

4 Tbn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 1:401.

30 ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-Nezdir: Hanefi Fikhinin Esaslari, 1016.

5! Hamevi, Gamzu uytni’l-besdir, 1V:17.

52 Hissameddin Hiiseyin b. Ali Signaki, el-Kafi, thk. Fahreddin Seyyid (Riyad: Mektebetu’r-
Riisd, 2001), 1:501; Alaeddin Abdulaziz Buhari, Kesfu'l-esrdr (istanbul: Sirket-i Sahafiye-i
Osmaniye, 1308), 1:212.

33 Semseddin Muhammed ibn Emiru HAc, et-Takrir ve’t-Tahbir (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-
ilmiyye, 1983), 11:87; Zeyn b. ibrahim ibn Niiceym, Fethu’l-jaffar (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-
ilmiyye, 2001), 76.
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olduguna yer vermekte ve “miiellif yazdig1 seyleri unutmus” seklinde
yorumlar yapmaktadir. Bu konudaki birka¢ 6érnek soyledir:

Ornek 1: Ikrar edene karsi beyyine getirilebilecek yerler
Ibn Niiceym Esbdh’in ikrar béliimiinde soyle der:

“Ikrar ile beyyine cem’ olmaz [yani ikrar eden birine ayrica beyyine
getirilmez]. Clinkii beyyine sadece inkar edene karsi getirilir. Ancak dort
mesele istisnai olup ikrar edene karsi beyyine getirilir. Bunlar vekalet,
vesayet, 6li ilizerindeki borcun ispati ve muayyen bir malin miisteriden
istihkaki  konularidir.  Hdniyye'nin  vekilet bdéliimiinde  bdyle
gecmektedir.”54

Hamevi bu ifadelerden sonra soyle demektedir: “Miiellif kada
boliimiinde istisnalarin yedi oldugunu sdylemisti. Sanki kendi eliyle orada
yazdigii burada unutmus gibi. Burada soyledikleri hem eksik hem de
tekrardir. Eger daha o6nce soylediklerini tehir edip burada soyleseydi bu
hatadan kurtulmus olacakti.”s>

Gergekten de Ibn Niiceym kada béliimiinde “fkrar eden kisiye karsi
getirilen beyyine dinlenmez. Ancak bunun bazi istisndlari vardir.” climlesinden
sonra yedi istisnaya yer vermektedir.>¢ Bununla beraber kada boéliimiindeki
ifadeleri okundugunda séyle bir ayrinti géze carpmaktadir. Ibn Niiceym
dordiincii istisnadan sonra “ben daha sonra besinci bir istisna goérdiim”
diyerek besinci istisnayl, ondan sonra “ben daha sonra altinci bir istisna
gordiim” diyerek altinci istisnay1 ve “ben daha sonra yedinci bir istisna
gordiim” diyerek yedinci istisnay1 zikretmektedir. Buradan anlasildigina
gore ibn Niiceym hem ikrar hem de kada ile ilgili oldugu i¢in aym ciimleyi iki
yere de almistir. Birindeki istisnalarin 4, digerinde 7 olmasinin sebebi ise
muhtemelen Kitaplarda derli toplu olarak istisnalarin 4 olarak verilmesi ve
kada béliimiindeki ifadelerde de goriilecegi iizere son 3 istisnanin ibn
Niiceym tarafindan sonradan tespit edilmesidir. Buna gére ibn Niiceym ilk
olarak her ikisinde de 4 istisnaya yer vermis, ancak daha sonra goérdiigi 3
istisnay1 sadece kada bolimiindeki yere eklemis, ikrar boliimiine
eklememistir. Bu ise ibn Niiceym’in Esbdh’1 kisa siirede yazmasindan ve siki
kontrolden  gecirmemesinden  kaynaklanan  bir  kusur  olarak
degerlendirilebilir.

34 ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-Nezdir: Hanefi Fikhinin Esaslari, 720.
35 Hamevi, Gamzu uytini’l-besdir, 111:40.
36 bn Niiceym, el-Esbdh ve’n-Nezdir: Hanefi Fikhinin Esaslari, 652-654.
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Ornek 2: Emanet malina hiyanet etmeye niyet etmenin hiikmii

ibn Niiceym sdyle der: “Emanet (vedia) malina hiyanet etmeye niyet
etmenin hiilkmiinii agik¢a ifade eden bir kaynaga rastlamadim. Bununla
beraber Fetdvd-y1 Zahiriyyenin “Ihramin Yasaklar1” babinda soyle
gecmektedir: Emanetci emanet mali lizerinde haksiz fiilde bulunursa ve
bunu telafi ederse ancak niyetinde tekrar haksiz fiil varsa, bu haksiz fiil zail
olmus olmaz.”57

Hamevi bu ifadelere yer verdikten sonra miiellifin birinci kaidenin
sonunda sdyle yazdigini belirtir: “Kendisine emanet bir elbise birakilan
kimse, emanet elbiseyi giyse ve sonra ¢ikarsa ancak onu tekrar giyme niyeti
olsa bu durumda tazmin sorumlulugu s6z konusu olur.” Hamevi sonrasinda
soyle der: “Miellif elleriyle yazdiklarini burada unutmus. Allah ona
merhamet etsin, mekanini giizel eylesin.” 58

Hamevi, ibn Niiceym'in birinci kaidede zikrettigi acik bir hiikmii, daha
sonra ele aldig1 niyetin sartlar1 bahsinde unuttugunu séylemistir. Burada ibn
Niiceym'in niyet meselesinde Fetdvd-y1 Zahiriyye’den naklettigi “Emanetci
emanet mali lizerinde haksiz fiilde bulunursa ve bunu telafi ederse ancak
niyetinde tekrar haksiz fiil varsa, bu haksiz fiil zdil olmus olmaz” seklindeki
hiikmiin emanet malina hiyanet etmeye niyet etmenin hiikkmiini i¢eriyor
oldugu akla gelse de iyice incelendiginde dogrudan onunla ilgisinin olmadigi,
emanet¢inin emanet mali izerindeki haksiz fiili ve bunun ortadan kalkmasi
ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bu agidan Hamevi'nin itirazi yerinde
goziikmektedir.

5. Esbdh’in Muhtasar Yazilmasindan Kaynaklanan Problemlerin
Oldugu iddias1

Esbdh’in bazi boliimleri olduk¢a muhtasar olarak kaleme alinmis olup
bu, bazi meselelerde hangi mananin kastedildigini anlamayi
zorlastirmaktadir. Nitekim Hamevi Gamz'in mukaddimesinde Esbdh’1, Hanefi
mezhebinde dengi olmayan bir kitap olarak tavsif etmekte, ancak ¢ok kisa
olmasi sebebiyle meselelerin bilmece gibi oldugunu ifade etmektedir. Cok
kisa yazildigi icin kendi zamanina kadar hala baz1 meselelerdeki maksadin
aciga cikmadigini, bazi Kilitlerinin ¢oziilemedigini belirtmektedir.59 Hamevi,
serhinin bir¢ok yerinde de kisa yazimindan kaynaklanan problemlere temas
etmektedir. Bu sebeple Hamevi'nin iddia ettigi diizeyde bir probleme yol

57 Ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-Nezdir: Hanefi Fikhinin Esaslari, 170.
38 Hamevi, Gamzu uyini’l-besdir, 1:181.
¥ Hamevi, Gamzu uytini’l-besdir, 1:6.
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actigini gormek icin birka¢ meseleye yer vermek faydal olacaktr.

Ornek 1: Zimmilerin birbirine sahitligi meselesi

Ibn Niiceym, zimminin zimmiye sahitliginin kabul edilecegini ifade
ettikten sonra istisnai bazi meselelere yer vermektedir. Bunlardan biri de
soyledir: “Dort hristiyan sahidin, bir hristiyan erkegin, miisliiman bir kadinla
zina ettigine sahitlik etmeleri. Ancak kadinin rizasi ile olmadigini séylerlerse
sahitlikleri kabul edilir ve sadece hristiyan adama had uygulanir. Hdniyye'de
boyle gecmektedir.”60

Hamevi bu ifadelerden sonra meselenin tamamini Kadihan'in
Hdniyye'sinden alintilar. Hdniyye'de soyle geger: Dort hristiyan, bir hristiyan
erkegin miisliiman bir cariye ile zina yaptigina ve erkegin kadini zorladigina
sahitlik etseler erkege had uygulanir, ancak kadinin goéniilli oldugunu
soyleseler hem erkek hem de kadindan had diiser ve misliiman cariyenin
hakki sebebiyle sahitler ta’zir edilir. Birinci durumda kadina had
uygulanmaya doniik sahitlik yapmadiklarindan, sahitlik sadece zimmi icin
gecerlidir ve onun hakkinda kabul edilir. ikinci durumda ise miisliiman
cariyeye had uygulanacak sekilde sahitlik yaptiklari i¢in sahitlikleri cariye
hakkinda batil olmustur. Kadin hakkinda sahitlik batil olunca erkek hakkinda
da batil olur. Bu ikinci durumda sahitlerin ta’zir edilmesinin sebebi ise
cariyeye kazifte bulunmalaridir. iftira edilen kisi [cariye oldugundan]
muhsan sayilmadig icin de sahitlere [kaziflere] had uygulanmamistir, bu
ylzden ta’zir gerekli olmustur.6?

Hamevi bu alintidan sonra Ibn Niiceym’in ifadelerinin bilmeceye
varacak sekilde kisa oldugunu sdylemektedir. Bununla beraber Kadihan’'in
ifadeleri ile ibn Niiceym'in ifadeleri karsilastirildifinda esas itibariyla anlami
bozacak bir eksikligin varligi gériilmemektedir. ibn Niiceym'’in buradaki
amaci meselenin detaylar1 ve bunlarin hukuki gerekgeleri olmayip
zimmilerin zimmi hakkindaki sahitliginin kabul edilmedigi yerleri
belirlemektir. Kabul edilmedigi yerlerden biri de “doért hristiyanin, bir
hristiyan erkegin miisliiman bir kadinla zina ettigine sahitlik etmeleri”
durumudur. ibn Niiceym'’in ifadeleri okundugunda bu husus anlasiimakta ve
Hdniyye'ye aykir1 bir anlam anlasilmamaktadir. Bununla beraber eger ibn
Niiceym, sahitliklerinin kabul edilmedigi durumu “kadinin rizas1 dahilinde
olmas” ile kayitlasaydi Kadihan'in ifadelerine daha uygun olurdu, ancak ibn
Niiceym’'in devaminda kadinin zorlanmasi halinde sahitlerin séziiniin kabul
edilecegini soylemesi ilk climlede bdyle bir kaydin varhigini iktiza

% ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-Nezdir: Hanefi Fikhinin Esaslari, 684.
1 Hamevi, Gamzu uytini’l-besdir, 11:418.
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etmektedir. Dolayisiyla Ibn Niiceym'in ifadelerinde en azindan Hamevi'nin
belirttigi dliizeyde bir kapalilik olmadigini s6ylemek miimkiindiir.

Ornek 2: Seferdeyken suf’a talebinde bulunma

Esbah’ta sufa talebiyle ilgili sdyle bir mesele yer almaktadir: “Bir
kimse Mekke'ye giderken yolda satimdan haberdar olursa taleb-i
miivdsebede®2 bulunur. Eger imkani varsa orada sahit tutar, sahit
tutamiyorsa suf‘a talebinde bulunmasi i¢in bir vekil tutar ya da bu konuda
bir mektup yazip génderir. Bunlar1 yapmazsa suf‘a talebi iptal olur.”63

Hamevi bu ifadelerden sonra bu meselenin Velvdliciyye’de su sekilde
yer aldigini séylemektedir: “Bir kimse Mekke’de iken bir akarin satildigindan
haberdar olsa taleb-i miivasebede bulunsa ancak bizatihi taleb-i ishadden
aciz kalsa bu durumda suf’a talebinde bulunmasi i¢in bir vekil tutar. Eger
boyle yapmaz ve siire gecerse sufa hakki batil olur. Ciinkii o vekil tutma
yoluyla ikinci talebe [taleb-i ishad] muktedirdi. Bir vekil bulamaz ama bir
feyct* bulursa kendi eliyle bir mektup yazar ve bu mektup ile sufa talebinde
bulunur. Eger boyle yapmaz da siire gecerse sufa hakki batil olur. Ciinkii bu
konuda bir mazereti yoktur. Eger vekil de feyc de bulamazsa sufa hakki batil
olmaz. Ciinkd onun artik gegerli mazereti vardir.” Ayni ifadeler Kadihan’in
Fetdvd’s1 ve el-Muhftu’l-burhdni gibi kitaplarda da gecmektedir.6s

Hamevi bu alintidan sonra soyle demektedir: Buradan anlasildigl
tizere miellifin s6zleri manayi ihlal edecek sekilde kisadir.6é

Anlasildigr kadariyla Hamevi'nin problemli gérdiigii nokta sudur:
Velvdliciyye'de taleb-i ishad i¢in once vekilin tutulmasi gerektigi, vekil
bulamaz ise bir el¢i vasitasi ile mektup gondermesi gerektigi belirtilmekte,
buna karsin Esbdh’ta “bir vekil tutar ya da bu konuda bir mektup génderir”
denilerek sanki sufa talebinde bulunacak kisinin bu ikisinden istedigini
yapabilecegi ima edilmektedir. Bu agidan Hamevi'nin itirazinin yerinde
oldugu goriilmektedir.

62 Sufadarin, gayrimenkuliin satildigim duyar duymaz bulundugu mecliste sufadar
oldugunu ifade etmesine denir.

%3 ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-Nezdir: Hanefi Fikhinin Esaslari, 798.

64 “Mektup tasiyan elciler.” Bir agidan bugiinkii kuryeler.

% Burhaneddin Ebu’l-Me4li Mahmud b. Ahmed el-Buhari ibn Maze, el-Muhitu’l-Burhdni
fi’'l-fikhi'n-Nu’mani, thk. Abdulkerim Sami el-Cundi (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye,
2004), VII:271; Fahruddin Hasan b. Mansur el-Ozcendi Kadihan, Fetdvd (Beyrut: Daru’l-
kutubi’l-ilmiyye, 2009), 111:472.

% Hamevi, Gamzu uytini’l-besdir, 111:183.
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Ornek 3: Ariyet verilen arazinin geri istenmesi

Esbdh’ta soyle gegcmektedir: “Bir kimse ziraat icin bir araziyi ariyet alip
oraya ekin ekse, ekin hasat edilmeden arazi sahibinin oray: geri alma hakki
yoktur. Vakit belirlenmemis olsa bile hiikiim béyledir. Bu durumda ekinler
bicilene kadar ecr-i misli mukabilinde tarlada kalir.”¢7

Hamevi bu meseleye yer verdikten sonra bunun Hdniyye’de su sekilde
gectigini soylemektedir: “Bir kimse ekin ekmek iizere birine bir araziyi ariyet
veriyor, ister bir vakit/mihlet belirlenmis olsun ister olmasin, eger hasat
zamani yaklastifinda 6diing¢ veren arazisini geri almak isterse [kiyasa gore]
buna hakki vardir. Istihsana goére ise arazi sahibinin ziraati batil kilmaya
hakki olmadig1 icin mahsul toplanana kadar araziyi alamaz. Bu durumda
arazi hasat zamanina kadar eken kisinin elinde kalir ve bu 6diing akdi icareye
doniigtir.”68

Hamevi'ye gore ibn Niiceym, ilgili nakli bilmeceye varan bir tarzda
kisaltmistir. Esasinda ibn Niiceym'’in ifadelerinde anlami bozan herhangi bir
kisaltmanin oldugunu iddia etmek giictiir. Anlasildig1 kadariyla ibn Niiceym
burada istihsani tercih ettigi icin kiyasa gore olmasi gereken goriisii terk
etmis ve sadece istihsdna dayali goriisii kitabina almistir. Bilindigi iizere
Hanefi mezhebinde kiyas ile istihsan catistifinda genel olarak istihsan tercih
edilir.6?

Ornek 4: Evlenme vaadi ile kabzedilenin tazmini

Ibn Niiceym ikinci ana béliimiin (fen) nikah bahsinin hemen basinda
soyle demektedir: “Evlenme vaadi ile kabzedilen i¢in tazmin sorumlulugu
vardir. Cdmi‘u’l-Fusileyn’de boyle gecmektedir.”70

Hamevi buna yer verdikten sonra Cdmi‘u’l-Fustileyn’deki ifadenin
tamaminin séyle oldugunu sdyler: “Nikah vaadi ile kabzedilen icin tazmin
sorumlulugu vardir, yani bir kimse efendisinin izni dahilinde baskasinin
cariyesini evlenmek icin kabzetse ve cariye onun elindeyken helak olsa onun
kiymetini tazmin eder.”7?

Hamevi, Ibn Niiceym’in ifadelerinde bir eksiklik oldugunu

%7 ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-Nezdir: Hanefi Fikhinin Esaslari, 786.

%8 Hamevi, Gamzu uytini’l-besdir, 111:162.

69 “Ashabimiz kiyas ve ihtihsana gore hiikkmiin verilebilecegi meselelerde istihsan almis
ve kitaplarinda onu tercih etmis ve onunla amel etmislerdir. Sadece 11 meselede kiyasi
tercih edip onunla emel etmislerdir.” Semseddin Muhammed b. Abdullah Timurtasi, el-
Vusil ila kavaidi’l-usil, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2000), 281.

70 ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-Nezdir: Hanefi Fikhinin Esaslari, 507.

" Hamevi, Gamzu uytini’l-besdir, 11:98.
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sOylemektedir. Ciinkii sadece “Evlenme vaadi ile kabzedilen i¢in tazmin
sorumlulugu vardir” sozleriyle meselenin tam olarak ne ifade ettigi
anlagilmamaktadir. Hamevi'nin, ibn Niiceym’in ifadelerinde eksiklik
gormesinin sebebi bunun bazi yanlis anlamalara mahal verebilmesidir.
Nitekim onun belirttigine gore Kuduri sarihi Haddadi bu ifadeyi soyle
anlamistir: “Bir kimse evlenmek vaadiyle bir kadina bir sey verse, sonra
kadin evlenmekten imtina etse, adam kadinin elinde mevcut olanlari almak
uzere ricu edebilir, ancak tiiketilenleri alamaz.”

ibn Niiceym'’in ifadeleri okundugunda hem Camiu’l-fusuleyn’de gegen
anlam hem de Haddadi'nin zikrettigi anlam akla gelebileceginden
Hamevi'nin itirazi yerinde goziikmektedir.

B. ibn Niiceym’in Fetva ve Tahriclerine Elestiri

Ibn Niiceym’in Esbdh’ta bircok tahrici bulunmaktadir. Nitekim
kendisinden sonra yazilan baz kitaplarda da ibn Niiceym’in istinbatlarina
dogrudan atiflar yapilmaktadir.”2 ibn Niiceym tahric yaparken genellikle
hangi meseleden hareketle tahric yaptigina da yer vermekte veya buna isaret
eden lafizlar kullanmaktadir.”3 Ayrica ibn Niiceym, Esbdh’in bir¢ok yerinde
ele aldig1 meseleler ile ilgili kendisine sorulan fetvalara yer vermis ve cogu
kere fetvadaki sonuca nasil ulastigini da yazmistir.7+

Hamevi'nin, Ibn Niiceym’in baz tahric ve fetvalarina yénelik itirazlar
da bulunmakta olup buna iligskin bazi 6rnekler soyledir:

Ornek 1: Dirhem iizerine Allah’in isminin yazilmasi

Esbdh’ta bu mesele soyle ge¢mektedir: “Dirhem iizerine Allah’in

2 Alauddin ibn Abidinzade, Kurretu Ayni’l-Ahydr Tekmiletu Reddi’l-Muhtdr (Beyrut:
Daru’l-fikr, ts.), VIII:291.

3 Mesela bir yerdeki tahrici séyledir: “Miiftilerin yazisina itimat caizdir. Buna, fakihlerin
‘Miiftilerin isaretlerine itimat edilir.’ soziinden hareketle ulastim. Zira yazi, isaretten
evladir.” Ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-Nezdir: Hanefi Fikhinin Esaslari, 966.

4 “Bana soyle bir soru soruldu: Bir medreseye sofa konuyor ve kimse onun iizerinde
namaz kilmiyor ve ders vermiyor; sadece kadi, orada oturup hiikiim veriyor. Bu durumda
kadinin, umumun faydasi i¢in mahzar ve sicilleri muhafaza etme amaciyla o sofanin igcine
bir kasa (hizane) koyma hakki var midir? Ben bunun caiz oldugunu séyledim, bunu da
fakihlerimizin su séziinden hareketle séyledim: “Eger bir yol, gelip gecenler i¢in darsa ve
cami de genisse, camiden alinarak yolun genisletilmesi caizdir.” Yine fakihlerimizin su
soziinden hareket ettim: “Genel fitne zamanlarinda bir kimsenin mali konusunda korkusu
varsa ev esyasini ve diger esyalarini, hatta bugdayini camiye koyma hakk: vardir.” Yine
fakihlerimizin su soziinden hareket ettim: “Camide yargilama yapmak daha uygundur.”
Yine fakihler, nazirin, caminin maslahati i¢in cami avlusunu esnafa ticaret yapmalar1 i¢in
kiralama hakkinin oldugunu sdylemistir. Keza avluya konulmak iizere sergi kiralama
yetkisi de bulunmaktadir. ibn Niiceym, el-Eshdh ve’n-Nezdir: Hanefi Fikhinin Esaslari,
1102.
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isminin yazilmasi da boyledir. Eger bununla kasti bir alamet olmasi ise
mekruh degildir. Eger bununla kasti 6nem gostermemek ise mekruhtur.”75

Hamevi, ibn Niiceym’in bu ifadelerinin elestiriye acik oldugunu
soylemektedir. Clinki Allah’in ismini 6nemsememek Kkiifiirdiir. Nitekim
Kunye'de yer aldigina gore bir kimse Allah’in ismini zikrederken bagka biri
“O senin amca oglun mu?” dese Kkafir olur. Ciinkii o Allah’in ismini
Onemsememistir, onun ismini 6nemsemeyen kafir olur.7¢

Aynm1  mesele Fetdvd-yi Hindiyye’de  Ahlatl’nin  Cevdhir'ine
dayandirilarak soyle gegmektedir: Bir alamet maksadi ile Allah’in isminin
dirhem {izerine yazilmasinda bir beis yoktur. Ancak 6nem gostermemek
icinse hayir.””7 Anlasildig1 kadariyla ibn Niiceym buradaki olumsuz ifadeyi
“mekruh” seklinde anlamistir.

Ornek 2: Ibadet vaktinde siipheye diisme

Ibn Niiceym’e yénelik bir itiraz da kiyds mea’l-firik yaptigina
iliskindir. S6z konusu itiraz Esbdh’taki su kiyasa iliskindir:

“Bir kimse ibadet vaktinin girdigi konusunda siipheye diisse ama yine de
ibadeti yerine getirse, daha sonra da ibadeti vaktinde eda ettigi ortaya
ciksa yaptig1 ibadet yerine gelmis olmaz. Bu hiikiim, fakihlerin Fethu'l-
Kadir'de de gecen su soéziinden hareketle elde edilmistir: Bir kimse farz
namaz kilsa ancak ona gore namaz vakti girmemis olsa, daha sonra namaz
kildig1 esnada vaktin girmis oldugu ortaya ¢iksa, namazi yerine gelmis
olmaz.”78

Hamevi s6z konusu ibadetin yerine gelmesi gerektigi seklinde bir
itiraz ileri siiriildiigiinii séyler. Ciinkii bu mesele ile ibn Niiceym'’in kiyas
yaptig1 mesele arasinda ortak bir illet (cami’) yoktur. Zira namaz meselesi
“bir kimsenin vaktin girmedigine inanip namaz kilmas1” ile ilgilidir. Bizim
meselemiz ise “ibadette siipheye diisme” ile ilgilidir. Beddi’de gectigine gore
bir kimse siiphe ile bir yéne déniip namaz kilsa namazdan sonra dogru yone
dondiigii ortaya ¢iksa namazi iade etmesine gerek yoktur.”79

Ornek 3: Huluv meselesi
Esbah’ta 6rf meselesi bahsinde huluv meselesi soyle yer almaktadir:

“Ozel orfiin itibara alinmasi ile ilgili olarak ben derim ki: Kahire’nin baz

75 Ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-Nezdir: Hanefi Fikhinin Esaslari, 102.
76 Hamevi, Gamzu uyini’l-besdir, 1:103.

7 el-Fetdva’l-Hindiyye (Daru’l-fikr, 1310), V:323.

78 ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-Nezdir: Hanefi Fikhinin Esaslari, 172.
" Hamevi, Gamzu uytini’l-besdir, 1:183.
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carsilarinda yer alan diikkanlardaki huluv hakkinin baglayici olduguna ve
bunlarin kiracilar icin bir hak olusturduguna, dolayisiyla diikkan
sahiplerinin kiracilar1 oradan ¢ikaramayacagina ve oralari vakif olsa bile,
baskalarina kiraya veremeyeceklerine dair fetva verilmesi gerekir. Sultan
[Kansu] Gavri, Gavriyede’ki Cemeliin ¢arsisindaki diikkanlari insa edince
orayl, hiiluv hakki ile beraber tiiccarlara vermis ve bunun i¢in belli bir
licret tahsis etmistir. Bunu da vakfiyeye yazmistir.” 80

Huluv meselesi, Ibn Niiceym'’in isaret ettigi izere Hanefi mezhebinde
ilk olarak Misir ¢arsilarindaki diikkanlarla giindeme gelen bir konudur.
Huluv hakki, dukkanlardaki kiracilarin kiralarini odemeleri halinde
bulunduklar1 diikkdndan ¢ikarilmama, baskalarina bu hakki belli bir iicret
karsiligi devretme ve vefatlar1 sonrasinda ¢ocuklarina bu diikkanlarin
kullaniminin intikali haklarini barindiran bir uygulama seklindedir.8?

ibn Niiceym 6zel érfe dayanarak bunun caiz olduguna fetva vermistir.
Hamevi ise “Ibn Niiceym’in huluvun cevazina fetva verilmesi gerekir”
sozlinden sonra “Bdyle bir sey gerekli olmaz, ¢linkii 6zel 6rfe dayanan
meseleler ile huluv arasinda bir benzerlik yoktur.” demekte ve ardindan
Siirtinbiilali’nin bu konuda yazdigi risaledeki ifadelere yer vermektedir. flgili
risalesinde Siiriinbiilali, ibn Niiceym’in kendisinin 6zel érfe kars1 ¢ikmasina
ragmen, buna dayanarak huluvu caiz gérmesini agir bir dille elestirmektedir.
Ayrica diikkan sahibinin, vakfa ait olsa bile, huluv hakkina sahip olan kiraciyi
oradan c¢ikaramamasini, orayl baska birine kiralatamamasinin mezhep
sahibi tarafindan kabul edilemeyecegini séylemektedir. Ciinkii bu 6zgiir bir
miikellefin ser’an/hukuken sahip oldugu bir sey lizerine hacr koyma
anlamina gelir. Oysa mali koruma bes kiilli kaideden biridir. Kisinin kendi
miilkiyetini baska birine kiraya verememesi malini itlaf etmesi anlamina
gelir. Sari’ ise bdyle bir seye izin vermez. Ote yandan Siiriinbiilaliye gore vakif
diikkanlarinda huluv hakkina cevaz verildigi zaman vakif naziri, o diikkan
huluv hakkina sahip olandan baskasina kiraya veremeyecegi icin, huluv
sahibi ecr-i misilden ¢ok daha az kira vermek isteyecektir. Bu hakki satarken
de yiiksek meblaglara satacaktir. Hatta huluv hakkina sahip olan Kkisi,
diikkani hi¢ kiralamayabilir, bu durumda baskasi1 da kiralamayacagi icin
diikkan bos kalacaktir. Bu ise vakif gelirinin yok olmasina ve vakfin atil

8 ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-Nezdir: Hanefi Fikhinin Esaslari, 316.

81 Gedik hakkiyla arasindaki fark sudur: Gedik hakkinin sabit olusu diikkana yapilan
mobilya gibi masraflar sayesinde olmaktadir. Huluv hakkinda ise sirf o diikkkanda kiraci
olmakla bu hak sabit olmaktadir. Hamevi Esbah serhinde bunun miicerret bir hak
oldugunu agiklamistir. Bkz. Ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-Nezdir: Hanefi Fikhinin Esaslari,
316.
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kalmasina sebebiyet verecektir. Boyle bir seyi ne mezhep imami ne de o
mezhebe miintesip bir fakih s6ylemistir.s2

Anlasildig1 kadariyla ibn Niiceym’in huluv hakkina fetva vermesi bu
uygulamanin dogrudan Misir’da yerlesik hale gelmesine dayanmaktadir.
Misir'daki Cemellin ¢arsist uygulamasinin, Siiriinbilall tarafindan dile
getirilen olumsuz durumlar1 ortaya c¢ikarmadigi ve ibn Niiceym’in bu
uygulamadan hareketle bunu caiz kabul ettigi ortaya ¢cikmaktadir.

Sonug

Esbdhin amaci fikih veya usul kitaplarin tiim meselelerini yazmak
olmadig1 gibi dogrudan fetvaya esas alinacak goriisleri yazmak da degildir.
Onun en temel amaci Hanefi mezhebinin dayandigi kaide ve asillar ile
meselelerin dayandigi fikhi mantigi ortaya koymaktir. ibn Niiceym’in
eserinin mezhep igerisinde itibara alinmasi, bir¢ok bolgede okutulmasi, kadi
ve miiftilerin miiracaat kitabi olmasi, lizerine ondan fazla serh, hasiye tiirti
calismalar yapilmasi ve sonrakilerin yeni bir esbah kitab1 yazmaya tesebbiis
etmemesi, onun hedefledigi konuda basarili oldugunu gostermektedir.

Bununla beraber Esbdh sonraki bazi fakihler ve sarihler tarafindan
birtakim elestirilere maruz kalmistir. ibn Niiceym’in Esbah’1 kisa siirede
yazmis olmasi ve arada taun hastalifina yakalanmasi muhtemelen eseri
tekrar inceleme ve tashih etme firsati bulamamasina sebebiyet vermistir.
Eserin miiellif niishasinin bircok yerinde daha sonra tamamlanmak iizere
baz1 bosluklar bulunmasi da bu sebepledir. Eser icerisindeki bazi telif
zaaflarinin, metin i¢i kismi ¢eliskilerin bundan kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

Esbdh’a en ¢ok elestiri yoneltenlerden biri ayni zamanda bir Esbah
sarihi olan Hamevi'dir. Hamevi'nin elestirileri genellikle 6nceki kitaplardan
deliller ortaya koyup sonucu gdstermek seklinde olsa da bazi yerlerde
tislubunu sertlestirdigi, hatta ibn Niiceym'i su-i edep yapmakla tavsif ettigi
goze carpmaktadir.

Hamevi'nin itirazlarindan biri ibn Niiceym’in Esbdh’1 ile diger Kitaplari
arasinda uyumsuzluk olduguna iliskindir. Yukarida verilen 6rneklerden de
anlagilacag iizere bu yéndeki itirazlarin bir kismi yersizdir. ibn Niiceym
bazen el-Bahru’r-rdik’de herhangi bir tercih yapmaksizin fakihlerin farkh
goriislerini oldugu gibi vermis, Esbdh’ta ise bunlardan birini tercih etmistir.
Bazen iki kitap arasindaki goriis tercihlerinde acik bir geliski bulundugu
goriilmekle beraber Ibn Niiceym'in en son kitabinin Eshdh oldugu goz éniine

82 Ebuw’l-ihlas Hasan b. Ammar Siiriinbiilali, Miifidetu’l-Hiisnd li’defi Zanni’l-Huluvvi bi’s-
Siikna (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1992), 43-45.
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alindiginda bunu, zamansal farkliliktan kaynaklanan goriis degisikligi ile
aciklamak miimkiindiir. Ayrica Ibn Niiceym’in el-Bahru’r-rdik'i yazarken
ulasamadigl bazi kaynaklara Esbdh’t yazarken ulasmis olmasi da
miimkiindiir. Nitekim bir kimsenin kiraladig1 bir yeri, ikinci bir defa daha
kiralamasi durumunda hiikmiin ne olacag1 konusunda el-Bahru’r-rdik’de
“bununla ilgili bir ifadeye rastlamadim”83 derken Esbdh’ta Bezzdziyye'den
nakille bu durumda ikinci akdin birincisini feshedecegini®* sdylemesi,
Bezzaziyye'deki nakli daha sonra gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Hamevi'nin, Esbah’in bazi yerlerinde hatali veya eksik nakiller oldugu
iddiasinin énemli bir kisminin dogru oldugu anlasilmaktadir. Bu hatalarin bir
béliimii ibn Niiceym’in yapmis oldugu genellemelerden kaynaklanmaktadir.
ibn Niiceym bazen detay1 olan bir meseleyi ayn1 hitkme sahip tek bir mesele
gibi ele alabilmistir. ibn Niiceym’in amaci ele aldig1 kaide ve aslin kapsamina
giren veya onun istisnasi olan meseleler ortaya koymak oldugu icin
muhtemelen meselenin tiim tafsilatini vererek kitabi uzatmak istememis ve
meseleleri genel bir tarzda sunmustur.

Bununla beraber Hamevi'nin hatali nakil oldugunu iddia ettigi bazi
yerlerde ibn Niiceym’i destekleyen ifadeler énceki Hanefi kaynaklarda yer
almaktadir. Bu husus ibn Niiceym’in denk geldigi bazi nakillere Hamevi’nin
ulasmamis olma ihtimalini gostermektedir. Nitekim Hamevi'nin kendisi de
bazen bu ihtimale dikkat cekmektedir. Mesela ibn Niiceym’in Esbah’taki
“Fdsid kismet, kabzolsa da miilkiyet ifade etmez” ifadesinden sonra Hamevi
soyle demektedir: “Kunye ve Bezzdziyye’de miilkiyet ifade edecegi yer
almaktadir. Miellifin zikrettigi nakle bir yerde vakif olmadim. Muhtemelen
miiellif bir yerde bu nakle denk geldj, ¢linkii o nakil konusunda sika biridir.”85

Ibn Niiceym’in baz1 hatal nakillere yer vermesinin bir diger sebebi ise
bunlart 6nceki kitaplardan oldugu gibi almasidir. Mesela peygambere
sévenlerin tévbesinin kabul edilmeyecegi meselesi bunlardan biri olup ibn
Niiceym’den o©nce bir¢cok Hanefi fakih tarafindan dile getirilmistir.
Dolayisiyla bu tiir meselelerde énceki kitaplarda yer alan hatalarin ibn
Niiceym tarafindan devam ettirildigi anlasilmaktadir.

Esbdh’m kisa yazilmasindan dolayr anlasilmadigt veya yanlis
anlasildigina iliskin Hamevi'nin bazi itirazlarinin yerinde oldugu, buna
mukabil bazilarinin zayif oldugunu séylemek miimkiindiir.

Biitiin bunlara ragmen ibn Abidin’in Esbdh ile fetva verilemeyecegi

8 ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, V:287.
8 ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-Nezdir: Hanefi Fikhinin Esaslari, 602.
85 Hamevi, Gamzu uytini’l-besdir, 111:196.
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sOzlerinin tartismaya ac¢ik oldugunu diisiinmekteyiz. Zira mezhebin
neredeyse tiim kitaplarina yonelik sonraki fakihler tarafindan birtakim
itirazlar olmustur. Mesela Hanefi mezhebinin en 6nemli kitaplarindan
Hiddye'ye yonelik bir¢ok tenkit bulunmaktadir.8¢ Yine mutiin-1 erbaadan biri
olan Vikdye tizerine bircok elestiri bulunmaktadir. Hatta Kemalpasazade
(6.940/1534) -hakliigr bir yana- Vikdye’deki hatalar1 diizeltmek {izere
Isldhu’l-Vikdye adinda bir kitap kaleme almistir. Tiim bunlar bir fikih
kitabinda bazi hatalarin var olmasinin ona duyulan giliveni ortadan
kaldirmayacagini gostermektedir. Nitekim Esbdh’1 bircok yonden elestiren
Hamevi bile “Yargillamada Esbdh’a miiracaat etmeyen kadi, fetva verirken
ona dayanmayan hi¢bir miiftii bulunmamaktadir.”87 demektedir.
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Extended Abstract

The aim of Al-Ashbdh ve’n-Nazdir by Ibn Nujaym is neither to write all the
issues of figh or method books, nor to write opinions that will be taken as a
basis for fatwa. The most basic purpose of Al-Ashbdh ve’n-Nazdir is to reveal
the rules and origins which the Hanafi school is based on and its figh logic
which the issues are based on. It is important sign that Ibn Nujaym’s work is
respected in the sect after him, is read in many regions, is accepted as the
handbook of kadi, mufti and mudarris, that more than ten commentary and
annotations have been made on it. Most importantly, the fact that a new book
of Al-Ashbdh was not written after Ibn Nujaym is an important indication that
he achieved this goal.

However, Al-Ashbdh ve'n-Nazdir received some criticisms from some later
scribes and commentators. In fact, according to some later authors such as
Ibn Abidin, there are many deficiencies in Al-Ashbdh ve’n-Nazdir and it is not
permissible to give fatwas with it.

In this study, the criticisms of al-Ashbah were examined in the center of the
work called Gamzu uyun al-basdir ald mahdsin al-Ashbah va’n-nazdir by
Ebu’l-Abbas Ahmed el-Hamawf{'ye (d. 1098/1687), which is one of the most
important commentaries of al-Ashbah. Although Hamawi’s method of
criticism is generally in the form of presenting evidence from previous books
and showing the result, it is attracting the attention that he hardened his style
in some places and even described Ibn Nujaym as indecent.

Some of Hamawi'’s criticisms are that there are errors and deficiencies in Al-
Ashbdh ve’n-Nazdir's narrations, that Ibn Nujaym misunderstood the
expressions in some books, that there are the contradictions between Al-
Ashbdh and Ibn Nujaym'’s other books, that there are inconsistencies in the
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text and another part of his criticism is on the deficiencies arising from the
fact that AlI-Ashbdh ve’n-Nazdir is written very concisely. In addition, Hamawi
also has objections to Ibn Nujaym’s fatwas, preferences and ijtihads in many
places. In this study, Hamawi’s criticism is discussed in detail through
examples, the nature of the mistake he points out is examined and some
evaluations about it are included. The main goal of the study is to present
examples of intra-sectarian debates among classical scribes and to
contribute to understanding the intra-sectarian debates of Hanafism through
the examples presented.

When Hamawi’s objections are examined, it is seen that a significant part of
them is correct. However, it is possible to criticize Hamawi's objections that
there are differences and contradictions between Al-Ashbdh and his other
books. Because Al-Ashbdh is the last book written by Ibn Nujaym, it is natural
that there are differences between the books he wrote before. On the other
hand, it is understood that the source of some of the errors in Al-Ashbdh is
not Ibn Nujaym, the same errors are also included in some Hanafi books
written before him and Ibn Nujaym took it from there. The reason for some
of the mistakes in Al-Ashbdh is due to the fact that Ibn Nujaym gave an issue
with details by generalizing. It is seen that some of Hamawi’s objections to
the fact that Al-Ashbdh is not understood or misunderstood due to its short
writing are correct, while others are weak.

Probably, Ibn Nujaym’s writing of Al-Ashbdh in a short time and then catching
the plague prevented him from re-examining and correcting the work. For
this reason, there are some gaps in many parts of the author’s copy of the
work to be completed later. It can be thought that some copyright
weaknesses in the work and partial contradictions within the text are due to
this.

Despite all this, the statements of Ibn Abidin that a fatwa cannot be given
with Al-Ashbdh is open to discussion. Because there were some objections by
the later scribes against almost all the books of the sect. For example, there
are many criticisms on al-Hidayah, one of the most important books of the
Hanafi sect, and on Wikaye, which is also one of the mutiin al-arba’a. Some
authors even wrote separate works on the errors in these books. All of these
show that the existence of some errors in a figh book will not completely
destroy the trust in it. Indeed, even Hamawi, who criticizes Al-Ashbdh in
many ways, says, “There is no kadi who does not apply to Al-Ashbdh in the
trial, and there is no mufti who does not rely on him when issuing fatwas.”
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