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Ozellikle Fransiz Hukukunda uygulamasim bulan dava edilmis idari tasarruflara yasal gegerlilik kazandirma uygulamastyla,
genellikle iptal edilme ihtimali bulunan veya yerine gére ilk derece yargilamasinda iptal edilmis bir idari tasarrufun, hatta idarenin
bazi 6zel hukuka tabi tasarruflarinin, ¢ikarilan bir kanunla, ceza ve yaptirim uygulamalari hari¢ olmak tizere, gegmise etkili bir
sekilde, kamu yarar1 amaciyla yasal koruma altina alinmasi s6z konusudur. Bu sekilde davanin konusuz kalmas: saglanmaktadir.
Mahkemelerce de karar vermeye yer olmadigma karar verilmektedir. Burada tamamen adil yargilanma hakki ve yargi
bagimsizligi denkleminde, kuvvetler ayriligt ile kamu yarari kavramlari arasinda bir denge giidiilerek bir karara varilmaktadir.
Gerek Fransiz Danigtay1 (Conseil d’Etat) gerekse Anayasa Konseyi 6l¢ii olarak bu gibi kriterler kullanmaktadir. Kamu yarar
olgiitiine bagvurulan en yaygin 6rnek olarak bir kamu hizmetinin isleyisinin ve siirekliliginin saglanmas1 veya kamu personelinin
kariyer yapmasinin saglanmasi, sosyal giivenlik sistemindeki dengeyi bozup buna zarar verecek igtihat farkliliklarinin 6nlenmesi
gibi ihtimaller verilebilir.
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Ulkemizde benzer bir uygulama Anayasa’nin “Mahkemelerin Bagimsizlig1” baslikli 138. maddesine gore ¢ok da mimkiin
goziikmiiyor. S6z konusu maddeye gore; “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarint higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”.

Ulkemizde mahkeme kararlarina yasal gegerlilik kazandirma anlamina gelebilecek bir uygulama olarak, 2012 yilinda 4046 say1li
Ozellestirme Uygulamalart Hakkinda Kanun’a bir madde eklenerek, 6zellestirme uygulamalariim mahkemelerce iptali iizerine
olusacak fiili imkansizlik karsisinda geri déniilemeyecek bir yapinin ortaya ¢ikmasi halinde yarg: kararlarmin uygulanmasina
yonelik olarak, Bakanlar Kurulu tesis edilecek is ve islemler konusunda karar almaya yetkilidir, seklinde bir diizenleme yapilip
kanunlagmigti. Anayasa Mahkemesi 2013 yilinda verdigi kararla s6z konusu diizenlemenin Anayasa’nin 138. maddesine aykir
olduguna karar verdi ve bu yonteme bagvurulmasinin oniinii kapatmis oldu. Anayasa’nin 138. maddesinde bir degisiklik
yapilmadig1 veya Anayasa Mahkemesi bu konudaki tutumunu degistirmedigi takdirde, iilkemizde bdyle bir uygulamaya gitmek
¢ok miimkiin gézukmiyor.
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A similar practice in our country does not seem possible according to Article 138 of the Constitution titled
"Independence of the Courts". According to the said article, “Legislative and executive organs and the administration
must comply with court decisions (...).

In 2012, an article was added to the Law No. 4046 on Privatization Practices, as an application that could mean giving
legal validity to court decisions in our country. The Constitutional Court annulled this article in 2013. Unless an
amendment is made in Article 138 of the Constitution or the Constitutional Court does not change its stance on this
issue, it does not seem possible to adopt such a practice in our country.
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GIRIS
Mahkeme kararlarmin etkilerini gegmise etkili bir sekilde ortadan kaldirmak ve yiiriitme
organi ile idare teskilatin1 s6z konusu kararin geregini yerine getirmekten kurtarmak i¢in yasal

diizenleme yapilmasi, bazi hukuk sistemlerinde siklikla basvurulan bir yontem olarak
uygulanmaktadir.

Bu uygulamaya genel itibariyle idari yargi kararlarinin etkilerinin ortadan kaldirilmasi i¢in
basvurulsa da yerine gore Ozel hukuk uyusmazliklari i¢in de basvuruldugu olmaktadir.
Uygulamada ¢ok yiiksek oranda, belki de istisnasiz bir sekilde idarenin taraf oldugu uyusmazliklar
icin bu yontemin benimsendigi goriilmektedir. Teorik olarak bakildiginda, idarenin taraf oldugu
uyusmazliklar i¢in bu yonteme bagvurmayi gerektiren sartlarin olugsmasi durumunda, idareyle
higbir ilgisi bulunmayan uyusmazliklar i¢in de benzer bir uygulamaya gidilmesine engel bir
durumun olmayacagi degerlendirilebilir.

Bahsedilen uygulamaya her ne kadar 6zel hukuk uyusmazliklar: i¢in de basvurulsa da
uygulamada daha ziyade maksadin, idarenin taraf oldugu idari uyusmazliklardaki mahkeme
kararlarinin sonuglarmin bertaraf edilmesi, hatta daha dogru ifadesiyle, idare aleyhine sonuglanan
iptal davalarinin sonuglarinin ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirilmasi oldugu c¢ok rahatlikla
soylenebilir. Bu sekilde, iptal kararlariin sonuglarini gegmise etkili bir sekilde ortadan kaldirmak
icin yasal diizenleme yapilmasi ve bir kanun hitkmiiyle iptal edilen idari tasarrufun hukuka uygun
oldugunun kural altina alinmasi, hatta baz1 uygulamalarda s6z konusu idari tasarrufun yasal
diizenlemeye doniistiiriilmesi, bu sekilde kanun giiciine kavusturulmasi s6z konusu olmaktadir.

Yerine gore goriilmekte olan davalar i¢in de kullanilmakta olan s6z konusu uygulama ile
heniiz sonu¢lanmamis, yani derdest olan davalarda da verilecek olasi bir iptal kararmin dniine
gecilebilmesi amaciyla, uyusmazlik mahkemece karara baglanmazdan evvel, dava konusu idari
tasarrufun yasal giivence altina alinmasi da yine s6z konusu olmaktadir. Esasinda bugiin itibariyle,
uluslararasi diizenlemelerin ve kendini bunlara adapte eden Fransiz Anayasa Mahkemesi’nin
ozellikle yargi bagimsizligima ve kesin hiikkme saygi anlayisina iliskin kati tavri karsisinda,
uygulamanin sadece bu sonuncu ihtimale indirgenmis vaziyette oldugu ifade edilebilir.

Ozellikle Fransiz Hukukunda uygulamasmni bulan yasal gegerlilik kazandirma
uygulamasiyla, genellikle iptal edilme ihtimali bulunan, dava edilmis veya yerine gore, 6zellikle
onceki dénem uygulamalar1 agisindan, iptal edilmis bir idari tasarrufun!, hatta idarenin baz 6zel
hukuka tabi tasarruflarinin ve yine idarenin sdzlesmelerinin?, ¢ikarilan bir kanunla, ceza ve

Miilakat sinavlarina kars1 agilan davada uygulama, Conseil d’Etat 3 Kasim 19909 tarihli karari, bkz. Chapus, René.
Droit du Contentieux Administratif, 10. Basi, Montchrestien, Paris 2001, s. 868; 1947 yilinda 225 6grencinin
katildig1 yiiksek okul giris sinavinin iptali {izerine, bu kadar 6grenci i¢in yeniden sinav yapip gecgen siiredeki
egitimlerinin gecersiz sayillmamasi i¢in 2 Agustos 1949 tarihli kanun ¢ikarilarak mahkeme karari devre disi
birakilmistir, bkz. Chapus, s. 1037; Ulkemizde 2010 yilinda yapilan KPSS sinavinin mahkemece iptali iizerine
ayn1 uygulamaya 670 sayilt OHAL KHK’s1 ile gidilmistir, s6z konusu KHK daha sonra 7091 sayili Kanunla
aynen kanunlasmistir, bkz. Kaplan, Giirsel. Idari Yargilama Hukuku, 7. Basi, Ekin Yayinlari, Bursa 2020, s. 515.
Fransa’da idarenin hem 6zel hukuk tasarrufu ve hem sézlesmesine 6rnek olmasi bakimindan, birtakim kamu
tiizel kisilerinin imzaladiklari kredi s6zlesmeleri agisindan ¢ikarilan 29 Temmuz 2014 tarih ve 2014-844 sayili
Yasa bulunmaktadir. Ismi “kamu tiizel kisilerinin imzaladiklar1 kredi sézlesmelerinin giivence altina alinmasina
dair yasa” olan bu metinle, kismi bir yasal gegerlilik uygulamasina gidilmis ve sézlesmeci kamu tiizel kisileri
tarafindan imzalanan kredi s6zlesmelerinden sadece, ana para ve faizine iliskin tutarin veya 6deme vadelerinin,
vadelerin donemselligi ve sayisinin veya kredinin siiresinin miistereken ve yazili olarak belirlendigi sdzlesmeler
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yaptirim uygulamalari hari¢® olmak iizere gegmise etkili bir sekilde, kamu yarar1 amaciyla yasal
koruma altina alinmasi s6z konusudur?.

Calismamizin ilerleyen kisimlarinda da goriilecegi iizere, donem donem Yunanistan’da,
Belcika’da, Ingiltere’de drnegin, olagan bir sekilde bu yonteme basvuruldugu goriilmektedir.
Ulkemizde kural olarak bdyle bir yola basvurulmasi cok miimkiin géziikmese de ender 6rneklerde
de olsa, ¢ok istisnai durumlarda ayn1 uygulamaya gidildigi sdylenebilir.

S6z konusu uygulamanin, mahkeme kararlarinin gereginin yerine getirilmesinde
giicliiklerle karsilasacak olan ytiriitme organi ve idare teskilati agisindan ¢ok biiyiik pratik faydalar
saglayacagini ifade etmek gerekir. Mahkeme kararlarinin gereginin yerine getirilmesi konusunda
zorluk yasanan haller agisindan, 6zellikle de fiili veya hukuki imkansizlik durumlarinda 6rnegin,
mevcut uygulamanin kamu yonetimine biiyiik bir rahatlama ve kolaylik getirecegini belirtmek
gerekir. Temelde Fransa’da uygulamasini bulan mevzu bahis yontemle, temel maksat birtakim
haksizliklarin éniine gegilmesi®, kamu yararinin korunmasi ve gergeklestirilmesidir. Zaten bugiin
itibariyle de en temel gerekce olarak kamu yararinin zorunlu kildig1 haller aranmaktadir.

Biitiin bu faydalarina ragmen, bdyle bir uygulamaya gitmenin her zaman ic¢in hukuki
giivensizlik ve belirsizlik kaynagi olacagi da muhakkaktir®. Kanunlarin geriye yiiriimezligi
seklinde ifade edilen genel ilkeye aykiri bu uygulamanin, yasama yetkisinin genelligine getirilen
bir istisna oldugunu da ayrica belirtmek gerekir. Bu anlamda yasama yetkisi mutlak ve sinirsiz
olmadig1 gibi, anayasal ve uluslararasi diizenlemeler kadar Anayasa Mahkemesi’nin bagvurdugu
birtakim genel hukuk ilkeleriyle de baghdir.

Kanunun genel iradenin ifadesi veya milli iradenin tecellisi seklindeki geleneksel anlayisin,
burada kagmilmaz olarak farklilagtigini ve yasama yetkisinin git gide daha da ¢ercevelenmis bir
yetkiye doniistiigiinii, yani Kanunun Anayasaya uygun oldugu olg¢lide genel iradenin ifadesi
oldugu anlayisinin artik daha egemen oldugunu da ifade etmek gerekir’.

Fransa kadar olmasa da baskaca Avrupa lilkelerinde de donem dénem uygulanmig olan bu
ydntemin, bugiin itibariyle 6zellikle Avrupa insan Haklar Mahkemesinin getirdigi kat1 kurallar ve
ulkelerin anayasa mahkemelerinin kendilerini bunlara adapte etmelerinin neticesinde, eskisi kadar
kolayca bagvurulan bir ydntem olmaktan ¢iktigini da belirtmek gerekir®.

I. FRANSIZ HUKUKUNDAKI UYGULAMA

Mahkeme kararlarma kars1 yasal gecerlilik kazandirma uygulamasinin, Fransa’da
kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesine getirilen en temel istisna oldugu rahatlikla sdylenebilir.

yargl denetiminden korunmus, sabit veya basit degisken oranli olanlar ise kapsam dis1 birakilmistir, bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000029307742/, (E.T. 24.6.2022).

Burada salt ceza hukuku degil herhangi bir miieyyide 6ngoéren biitiin tasarruflar kastedilmektedir, bkz. Fransiz
Senatosu Hukuki Arastirmalar Birimi, Le Régime Juridique des Validations Législatives, 2006, (Senato
Calismasi), https://www.senat.fr/ej/ej_validation/ej_validation.pdf, s. 10, (E.T. 10.9.2022).

Gicquel, Jean. Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, 19. Basi, Montchrestien, Paris 2003, s. 684.
Caglayan, Ramazan. Idari Yarg: Kararlarimn Sonuclar: ve Uygulanmasi, 3. Basi, Asil, Ankara 2004, s. 204.
Mathieu, Bertrand. La Loi, Dalloz, Paris 1996, s. 114.

Rosoux, Géraldine. Le contr6le juridictionnel des « validations législatives » en France et en Belgique: un conflit
de légitimités, https://orbi.uliege.be/bitstream/2268/4371/1/GR-Validations%202005.pdf, s. 2, (E. T. 06.9.2022).
8 Broyelle, Camille. Contentieux Administratif, 2. Basi, L.G.D.J., Paris 2013, s. 222,
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Ulkemizdeki durumun aksine, séz konusu ilke Fransiz Medeni Kanunu’nda pozitif dizenleme
olarak yer alsa da bunun sadece tiirevsel diizenleme yetkisi agisindan var oldugu ve yasama
organini baglamadigi® ve bunun yasama organi agisindan bir ayricalik oldugu'® kabul
edilmektedir.

Burada, normlar hiyerarsisi agisindan bir degerlendirme yapilarak, kanunun idari islemin
iizerinde oldugu gerceginden hareketle, yasama organinin diizenlemelerinin adli veya idari yargi
denetimine tabi olmamalar1 sebebiyle, dolayisiyla kanunilik ilkesine de tabi olmayarak herhangi
bir idari islemin kanuniligini ge¢mise etkili olacak sekilde diizeltebilecekleri kabul edilmektedir.
Fakat kanunilik boyutunun aksine, eger s6z konusu islemde anayasa veya bir uluslararasi
diizenleme acisindan herhangi bir aykirilik varsa, bunun kanunla diizeltilebilmesi miimkiin
degildir*!. Kisaca Kanun kendisi bizzat legaliteden, yani kanunilik ilkesinden miicerret oldugu ve
onun esasinda bizzat kaynagi da oldugu i¢in, kanunilik ilkesinin muhatab1 olan idari islemleri,
gecmise etkili bir sekilde diizenleyebilmekte ve diizeltebilmektedir.

Fransa’da  bahsedilen uygulamaya her tiirli mahkeme karar1 agisindan
basvurulabilmektedir. Asagida da goriilecegi lizere, idarenin yargiya intikal etmis veya duruma
gore, 0zellikle dnceki donem uygulamalari agisindan, mahkeme kararina dahi konu olmus, yani
bu anlamda aleyhine karar ¢ikmus, kesin hiikiim halini almis, 6zel hukuk tasarruflari'? ve daha da
yaygin bir sekilde idari islemler i¢in bu uygulamaya gidilmesi s6z konusu olmustur.

Idari tasarruflar agisindan bakildiginda; burada bir idari karar veya bir genel diizenleyici
islem veyahut da bunun uygulama islemleri ve hatta tekmil islemleri dahi bahsedilen uygulamanin
konusunu olusturabilmektedir'®. Burada yapilan bir yasal diizenlemeyle, séz konusu idari tasarruf
acisindan var olan davanin konusuz kalmasi saglanmaktadir. Sonugta mahkemelerce de karar
vermeye yer olmadigina karar verilmektedir'®. Burada tamamen adil yargilanma hakki ve yarg1
bagimsizligi, dolayisiyla da kuvvetler ayriligi ile kamu yarar1 kavramlar1 arasinda bir denge
giidiilerek bir karara varilmaktadir®®. Gerek Fransiz Danistay1 gerekse Fransiz Anayasa Konseyi
Olcii olarak bu kriterleri kullanmaktadir.

Idarenin 6zel hukuk uygulamalar1 agisindan ise durum c¢ok sakincal gdziikmektedir. idari
islemler agisindan islemin gegmise etkili olarak yasama organinca hukuka uygunlugu kural altina
almirken, 6zel hukuk uyusmazliklarinda idare aleyhine sonuglanan davalarda, bizzat hukuk
diizeni, hukuki durum degistirilmektedir’®. Burada agik¢a mahkeme kararinin sonuglari yok
say1lmakta ve karara ragmen veya bazi durumlarda dava devam ederken, yasama organi tarafindan
idarenin hakliligina karar verilmektedir. Bu durumun idari uyusmazliklardaki kadar yaygin bir
uygulamasinin olmadigini da belirtmek gerekir.

% Mathieu, s. 115.

10 Rosoux, s. 7.

I Rosoux, s. 7-8.

2 Ornegin birtakim tasinmaz kredi sézlesmeleri igin 25.6.199 tarih ve 99-532 sayili tasarruf ve mali giivenlik
konularina iligkin yasanin 115. maddesi kabul edilmistir, Senato Caligsmasi, s. 7.

Senato Caligsmasi, s. 5.

14 Debbasch, Charles/Ricci, Claude. Contentieux Administratif, 8. Basi, Dalloz, Paris 2001, s. 565.

15 Chapus, s. 1038-1039.

16 Rosoux, s. 6.

13
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Caligmanin bu asamasindan sonra, 6zel hukuk uygulamalarinin daha az olmasi ve genel
sistematigin disinda kalmasi sebebiyle, konuya biiyiik oranda idari islem ve idari yargi kavramlari
cercevesinde yaklasilacaktir.

Kamu yarar1 6lgiitiine bagvurulan en yaygin drnek olarak bir kamu hizmetinin isleyisinin
ve siirekliliginin saglanmasi®
ihtimaller verilebilir'®. Bunlarin yani sira; sosyal giivenlik sistemindeki dengeyi bozup buna zarar
verecek ictihat farkliliklarinin 6nlenmesi, kamusal barisin bozulmasimin 6nlenmesi, bankacilik

" veya kamu personelinin kariyer yapmasmin saglanmasi gibi

sistemindeki dengeyi alt iist edecek sekilde yargisal igtihat olugsmasinin 6nlenmesi, sosyal giivenlik
sistemindeki finansal dengenin saglanmasi amaclariyla yapilan yasal gecerlilik kazandirma
uygulamalar1 yine Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan kamu yarari amacma uygun kabul
edilmistir'®. S6z konusu usuliin uygulama alan1 olarak yine aym sekilde mahkeme tarafindan bir
idari s6zlesmenin iptaline veya gegersizligine karar verilecek olursa, o sézlesmenin hukuka uygun
olduguna dair bir kanun c¢ikarmak suretiyle sozlesmenin ayakta tutulmasi da séz konusu
olabilmektedir. Ornegin Stade de France isimli futbol stadyumunun yapim isini konu alan imtiyaz
sozlesmenin mahkemece hukuka aykir1 bulunmasi tizerine, 11 Aralik 1996 tarihli bir kanun
¢ikartilmis ve sdzlesmeye yasal gegerlilik kazandirilmistir?®. Burada kamu yarari hususu agir
basmustir, ¢linkii o giin i¢in 2 y1l sonra 1998 Futbol Diinya Kupas1 Fransa’da diizenlenmisti ve s6z
konusu stad1 buna yetistirmek i¢in mahkeme karar1 Fransiz Parlamentosunca bertaraf edilmistir.

Mahkeme kararlarina ragmen, idarenin kamu hukukuna veya 6zel hukuka tabi bir islemine
yasal gecerlilik kazandirma konusunda, Fransiz Danistay1 yargilama asamasi olarak kararin Istinaf
mahkemesince karara baglanmamig olmasi sartin1 aramaktadir. Bu asamadan sonra artik kararin
kesin hiikiim halini aldig1 ve kesin hiikmiin yasa ile dahi degistirilemeyecegi kabul ediliyor?.
Dolayisiyla ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlara ragmen, gegmise etkili bir sekilde,
iptal edilmis bir idari uygulamaya yasal gecerlilik kazandirilabiliyor. Conseil d’Etat
uygulamasinda istinaf bagvurusunun yapilmis olmasinin bu yola bagvurmaya engel olmadigini
gorebiliyoruz. Bu durumda sadece idarenin davaci agisindan meydana gelen zararlar1 tazmin
etmesi gerekiyor?. Istinafta karara baglananlar ve de dogal olarak sonraki asama olan temyiz
asamasina gelen kararlar agisindan yasal gegerlilik kazandirmak gibi bir imkén bulunmuyor.
Fransiz Danistayr bu konuda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6/1 maddesindeki adil
yargilanma hakkini temel referans olarak aliyor ve devletin taraf oldugu davalarda, tek istisna
olarak; sadece kamu yarar1 gerekgeleriyle bu yola bagvurulmasinda davanin konusuz kalacagini

17" Senato Calismast, s. 11-12.

18 Chapus, s. 1038.

19 Senato Calismast, s. 12.

20 Richer, Laurent. Droit des Contrats Administratifs, 4. Basi, L.G.D.J., Paris 2004, s. 190; 11 Aralik 1996 tarih ve
96-1077 sayih yasa igin bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000195825/, (E.T.
24.6.2022); s6z konusu yasa bir tek maddeden ibaretti ve mevzubahis sdzlesmenin 6zetle, ulusal yarar geregi her
acidan onaylandigini diizenlemekteydi. 2010 yilinda Fransiz Yargitay: tarafindan bahsi gegen yasanin anayasaya
aykirihigr iddiasiyla Fransiz Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi iizerine, 11 Subat 2011 yilinda yiiksek
mahkeme bu yasanin anayasaya aykiriligina karar vermistir. Kararda 6zetle, s6zlesmenin hangi boyutunun kamu
yarart geregince yasal koruma altina alindigina deginilmedigi belirtilerek, kuvvetler ayriligi ilkesine ve
mahkemeye erigim hakkina aykirilik hususlarina vurgu yapilmaktadir, bkz. https://webview.conseil-
constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/decisions/2010100gpc/2010100qpc.pdf, (E.T., 24.6.2022).
Senato Caligsmasi, s. 10.

22 Debbasch/Ricci, s. 565.
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kabul ediyor?®. Bu konudaki tutumunun kat1 oldugu da sdylenebilir. Bununla birlikte ilk derece
mahkemesi sifatiyla yani dogrudan Conseil d’Etat’da agilan davalar agisindan, salt davanin agilmis
olmasi da kesin hiikiim anlamin tasimadig i¢in, bu tiir yargilamalar siirerken de yasal gegerlilik
kazandirma yontemine bagvurmaya engel gdziikmiiyor?*. Daha énceki dénem uygulamalarinda
Conseil d’Etat’nin kesinlesmis yargi kararlarina ragmen bdyle bir uygulamaya gidildigi 6rnekler
de bulunmaktadir?.

Fransiz uygulamasinda, konuya iliskin 6rneklere bakildiginda, kesin hiikkme ve kuvvetler
ayrilig1 ilkesine saygi diisiincesiyle, bu yonteme basvurulmasindaki amacin iptal edilen bir isleme
hukuka uygunluk saglamaktan ¢ok, o iptal karar1 neticesinde ortaya ¢ikacak uygulama sorunlarina
iliskin kolayliklar getirme veya bunlari bertaraf etme oldugu ifade edilebilir?®. Burada iptal edilen
bireysel veya genel diizenleyici islemle ayni etkiyi, gecmise etkili bir sekilde gosterecek bir yasal
diizenleme yapilmaktadir. Yani burada iptal karar1 gegmise yliriiyecegi i¢in, iptal edilen idari
tasarrufun yapildig: tarihten itibaren hukuka uygun bulunduguna dair bir kanun hiikmii kabul
edilmektedir. Zaten Conseil d’Etat uygulamasinda da dogal olarak, gecmise etkili olmayan bir
yasal diizenleme bu c¢ercevede degerlendirilmemekte ve goriilmekte olan davaya herhangi bir etki
etmemektedir. Yani bu ihtimalde s6z konusu dava konusuz kalmamakta ve karar vermeye yer
olmadigina dair bir karar da verilmemektedir. Fransiz Anayasa Mahkemesi bu uygulama agisindan
yasama organimin buna yetkisi oldugunu genel olarak kabul etmektedir. Ona gore bir iptal
kararindan dogacak sorunlar1 sadece yasama organi giderebilir. Uygulamada daha ziyade, dava
acilmasi tizerine boyle bir uygulamaya gidilerek muhtemel bir iptal karar iizerine ¢ikabilecek
sorunlarm 6niine gegildigi goriilmektedir?’.

S6z konusu yasal gecerlilik, kismi veya tam olabilecegi gibi, sadece idari tasarrufun idari
yargi organlar1 6niinde hukuka uygunluk denetimine engel olup ondan dogacak zararlar agisindan
buna engel olmayacak sekilde de yapilmis olabilir. Buradaki uygulamanin yasal korumaya alinan
idari islemin kimligine etki etmedigi ve onun hala idari bir tasarruf olarak kaldig1 ve idarenin onun
iizerinde yine tasarruf yetkisinin oldugu kabul edilmektedir. Maksat idari tasarrufu kanun hiikkmii
haline getirmekten ziyade, onu mahkemeden kurtarmak veya verilmis olan bir mahkeme kararini
devre dis1 birakmaktir?,

Gegmise etkili olarak yapilan bu yasal diizenlemelerin kendi igerisinde de farkl sekillerde
tezahiir ettikleri sOylenebilir. En olagan olan yontem, su ana kadar bahsedilenler ¢ergevesinde,
dogrudan idari islem hukuka uygundur seklinde yasal diizenleme yapma, yani yasama organinin
iradesini ikame etme yontemidir. Burada yapilan aslinda idari islemin ge¢mise etkili olarak, seklen
ayakta tutulmasidir. Idari islemin diizeltilmesidir. Buna idari islemin tedavi edilmesi seklinde bir
tamimlama da getirilmektedir. Bu yontemde idari islem ¢ift goriiniimlii bir hal almaktadir. Idari

2 Debbasch/Ricci, s. 566; Chapus, s. 1039.

2 CJA (Fransiz Idari Yargilama Usulii Kanunu) R311 vd maddelerinde genel olarak Fransa’daki diizenleyici ve
denetleyici kurullarin kararlarina karst veya Cumhurbaskani karar ve kararnamelerine karsi, yine birtakim
bireysel islemlere kars1 davanin ilk derece mahkemesi sifatiyla Fransiz Danistayinda agildigi diizenlenmektedir,
bkz. www.legifrance.gouv.fr.

1947 yilinda veya 1999 yilinda iptal edilen miilakat sinavlari agisindan, Conseil d’Etat’nin kesinlesmis yargi
kararmin akabinde s6z konusu siavlarin gegerli olduguna dair kanun ¢ikarilmistir, bkz. 1 no’lu dipnot.

% Chapus, s. 1034.

2T Chapus, s. 1035, 1307.

28 Chapus, s. 1035.
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islem olarak kalmaya devam etmekle beraber, yasa ile koruma altina alinmig olarak yargi
denetiminden de kurtarilmis olmaktadir?®,

Ikame yonteminden farkli olarak, bir baska ydntem de yasama organmm bir yasa
hiikmiiyle idareye, idari islemde ge¢mise etkili olarak birtakim degisiklikler yapma yetkisi
tanimasidir. Bu degisiklik yapma yetkisi kendisini, idare i¢in idari islemin iptaline engel olacak
gecmise doniik tedbirler almak veya iptal edilen idari islemin maddi temelini olusturacak bir yetki
verilmesi, seklinde gosterebilir. Buna da idari islemin bir nevi idarece tamir edilmesi
denilmektedir®®. Buna 6rnek olarak, yetki veya sekil unsurundaki bir sakatlik sebebiyle iptal edilen
veya iptal edilme riski bulunan bir idari islemde, bir yasa hiikmiine istinaden, idarenin ge¢mise
doniik olarak diizeltme yapmasi verilebilir.

Ikame ydntemini andiran ama ondan farklilasan bir diger yontem de dava edilmis bir idari
islemin yasama organi tarafindan bir nevi affa ugratilmasi da denilen ve islemdeki hukuka
aykiriliga deginilmeksizin, sadece yargt denetimine kisitlama getiren, “yani hukuka aykiriligryla
beraber uygulanacaktir” seklinde var olan yaklagimdir. Bu ihtimalde mahkeme kararindan sonra
yani iptal karar1 lizerine diizenleme yapiliyorsa, bu defa da idari islemin canlandirilmasi seklinde
bir yaklasimla yine “bu haliyle uygulanacaktir” tiiriinden bir yasal diizenlemeyle idari islemin
varlig1 korunup uygulanmasi saglanmaktadir3?,

Idarenin tasarruflarma yasal gegerlilik kazandirma uygulamasmin yam sira, bir de iptal
edilmis bir idari islemi kanun hiikmii haline getirme imkani da yine yasama organi agisindan
bulunmaktadir. Bu ihtimalde, idari islem yasama organi tarafindan dogrudan yasa statiisline
cikarilmakta ve islemin kimligi degismekte yani idari islem olmaktan ¢ikarilmaktadir.
Ratifikasyon (onay) denilen bu yontemle, Fransa’da 6rnek bir uygulama olarak 1962 yilinda
Askeri Adalet Mahkemesi isimli mahkemenin kurulusunu iptal eden Danistay kararini bertaraf
etmek icin, donemin iptal edilen kararnamesi kanuna doniistiiriilmiistiir. Ayni sekilde 1993 yilinda
mahkemelerce iptal edilmis birtakim vergi sirkiilerleri kanun hiikmii haline getirilmistir®2. Bu
yontemde idarenin tasarrufu kanun giicline tasinmakta ve artik idari yargi denetiminden
kurtarilmaktadir. Buna bir nevi idari islemin reenkarnasyonu da denilmektedir®,

Uygulama biiyiik oranda bu sekilde olmakla beraber, sunu da g6z ardi etmemek gerekir ki
bu ve benzeri yasal diizenlemeler anayasa mahkemelerinin yani burada Fransiz Anayasa
Konseyinin denetimine tabidir. Onceki ddénem uygulamalarinda, geleneksel bir anlayis
cercevesinde yasama organinin bir nev’i mutlak istiinliigii kabul edilmis ve ge¢mise etkili bir
sekilde her tiirlii idari islem yasal hale getirilmis, hatta yerine gére mahkeme kararlar1 dahi bertaraf
edilmistir. Bugiin itibariyle, anayasallik denetimindeki gelismeler ve uluslararasi sézlesmeler
cercevesindeki baghliklar, 6zellikle de Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin koydugu kurallar ve
konuyla ilgili getirdigi kisitlamalar, Fransa’da yasama organinin bu yetkisini mutlak bir yetki
olmaktan ¢ikarip ¢ok daha nispi bir yetki haline getirmistir34,

2 Rosoux, s. 9.

%0 Rosoux, s. 8-9.

81 Rosoux, s. 9-10.

32 Chapus, s. 1035, 1036.
3 Rosoux, s. 9.

3 Rosoux, s. 8.
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Anayasa Konseyinin denetimi agisindan ise, yukarida da ana hatlariyla bahsedildigi tizere,
Mahkeme ilk olarak 1980 yilinda verdigi 80-119 sayili karartyla yargi bagimsizligi ¢ergevesinde
kesin hiikiim kuralina saygi, ceza hukukunda uygulanamamasi ve kamu yararinin zorunlu kilmasi
ilkelerini getirmistir. Daha sonra ise temel kurallar1 29 Aralik 1999 yilinda belirleyip sonra 2013-
366 sayili karariyla 14 Subat 2014 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari
dogrultusunda® giincelledigi, buradaki denetimini su ana basliklar altinda toplayabiliriz;

-Kuvvetler ayrilig1 cercevesinde kesin hiikkme (mahkeme kararlarina) saygi,
-Sug ve cezalarin geriye yiirimezligi,
-Uygulamadan etkileneceklerin haklarina miidahaleyi kamu yararinin zorunlu kilmasi,

-Idarenin yasal gecerlilik kazandirilan tasarrufunun (kamu hukuku veya 6zel hukuka tabi
olsun) sadece kamu yararimin geregi olan zorunlulugun kendisinin de anayasal degerde olmasi
hari¢ olmak tizere, hi¢bir anayasal kural ve degere aykirt olmamasi,

-Uygulamanin sinirlarinin ve gergevesinin ¢ok net bir sekilde belirlenmesi®®.

Biitiin bunlara ragmen, Fransa’daki var olagelmis uygulamanin kuvvetler ayrilig1 ilkesine
bariz bir miidahale oldugunu da ifade etmek gerekir. Bugiinkii anayasallik denetiminin geldigi
asamanin temelinde ise yargi bagimsizliginin tesisi oldugunu da yine vurgulamak gerekir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu asamaya gelinmesindeki roliinii ve esasinda konuyla ilgili
kararlarinin en temel etken oldugunu da goz ardi etmemek gerekir”

A. Fransa’daki Uygulamadan Ornekler

Fransa’daki uygulamada bu yonteme basvurulurken c¢ok c¢esitli sekillerde uygulama
bicimleri olmaktadir. Yerine gore sadece bir bireysel kararin hukuka uygun oldugu kanun
hiikmiiyle kural altina alinirken, yerine gore bir genel diizenleyici islemin bir kismi1 veya tamami
icin bagvuruldugu olmaktadir. Bazi durumlarda ise iptal edilmis idari islemin ge¢mise etkili olarak
hukuka uygun bulunmasi ve biitiin hiikkiim ve sonuglariyla gegerli olmasi ama ayni zamanda
bundan zarar gorecek olan davacilarin zararlarinin da karsilanmasi, gegerlilik kazandiran kanunla
hiikiim altina alinmaktadir3®,

Uygulamada bazen minferit olarak bir idari tasarruf i¢in bu yola bagvurulurken bazen de
seri gekilde coklu kararlar i¢in de bu durum s6z konusu olmaktadir. Bireysel olarak 6rnegin Lyon
Belediyesi tarafindan bir kisiye telif hakki olarak belli bir iicret 6denmesine iliskin kararin
mahkemece iptali Gzerine 12 Temmuz 1999 tarihli kanun ¢ikarilmistir. Bunun yani sira, 17 Ocak
2002 tarihli yasanin 82. maddesiyle 13 farkli konuda yasal gegerlilik uygulamasi yapilmistir.
Uygulamaya konu olan idari tasarruflar, saglik alaninda ve sosyal alanda, kamu goérevlilerinin
gorev yerlerinin yeniden belirlenmesi isleminde, muhtelif atama islemlerinde, tahsis kararlarinda,

% Senato Calismast, s. 9, 15-16.

% https://www.conseil-constitutionnel.fr/la-gpc/mars-2014-le-controle-des-validations-legislatives (E.T.
10.4.2022).

37 Rosoux, s. 60-61.

3 Chapus, s. 1034-1035.
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saglik sigortasi i¢cin Odeme c¢agrilarinda, bireysel bazda emekliye ayirma kararlarinda
olabilmektedir®.

Yine bazi durumlarda iptal edilme riski bulunan bir genel diizenleyici islem i¢in de bu
yonteme bagvuruldugu olmustur. Ornegin, 17 Temmuz 2001 tarihli bir yasayla Siyasal Bilgiler
Enstitiisiine 6grenci alimma iliskin genelge acisindan bu yontem uygulanmistir. Bu kanunda
toplumsal, kiiltiirel ve egitime iliskin birtakim kurallar yer almistir®°.

Sekil agisindan durum bu sekilde olmakla beraber, maddi agidan yani igerik itibariyle de
yasal gecerlilik kazandirma uygulamasi kendisini insal veya izhari sekilde gdsterebilmektedir.
Ozellikle idari islemler agisindan bakildiginda, bir idari islem, yasa hiikmiiyle gecmise etkili bir
sekilde, oldugu gibi birakilarak hukuka uygun hale getirilirken ki genel uygulama bu sekilde
olmaktadir, yerine gore onda bir degisiklik de yapmak suretiyle, yine gecmise etkili bir sekilde
hukuka uygun hale getirilebilmektedir. Ikinci ihtimalde, ge¢mise etkili olarak hukuk diizeni
degistirilmekte yani yeni bir hukuki durum, bir statii tesis edilmektedir®.

Biitiin bunlarin yani sira, bazi ihtimallerde var olan ve uygulanmakta olan idari tasarruflarla
beraber heniiz ortaya ¢ikmamuis, tesis edilmemis birtakim idari tasarruflar i¢in dahi, yani gelecege
doniik olarak bu yontemin uygulandigi olmustur. Mesela 10 Subat 2000 tarihli elektrik kamu
hizmetinin modernlestirilmesi ve gelistirilmesini konu edinen bir kanunla, Fransiz Elektrigi ve
Fransiz Gazi isimli KiT’ler tarafindan o ana kadar yapilmis olan genel diizenleyici islemler,
kararlar, anlagmalar, s6zlesmeler ve ihalelerle birlikte, bahsi gecen kanunun kabuliinden itibaren
gelecek 2 ay boyunca, yeni yetki devri tanimlamalar1 yapilana kadar tesis edilecek olan idari
tasarruflar1 da kapsayacak bir diizenleme yapilmistir. Yani bu kanunla heniiz tesis edilmemis idari
tasarruflarin dahi pesin pesin hukuka uygun olduklarina iliskin diizenleme yapilmistir®,

Yiiksekogretim siavlarin ve kamu gorevinin yani sira mahalli idarelere iliskin, 6zellikle
sehircilik alaninda, yine vergi alaninda benzer diizenlemeler yapilmistir. Hatta bir 6rnek olarak
uluslararasi bir sézlesmenin uygun bulunmasi konusunda dahi millet meclisi tarafindan yetki
verilmemis olmasi1 sebebiyle, 31 Aralik 2003 tarihli kanunla, Birlesmis Milletlerin bir
sozlesmesine dahil olma isi i¢in bu uygulamaya gidilmis ve gegmise doniik kanun ¢ikarilmistir®,

Bagkaca ornekler olarak; dovils sporlarinda unvan verilmesi kararlari, gayrimenkul kira
sOzlesmelerinde, gece nobeti licreti 6denmesi isinde, mahalli idarelerin s6zlesmelerinde, kamuya
ait saglik kuruslarinda nobet tutan intdrn doktorlara iicret 6denmesi islemlerinde, Balik¢ilik
Yiiksek Konseyinin personeline yonelik bireysel islemler ve bu konseye personel alim sinavi
islemlerinde, yine Paris Hava Alanlar1 isimli kamu kurumunun yaptig1 genel diizenleyici islemler,

39
40

Senato Caligmasi, s. 6.

Senato Caligmasi, s. 6.

4 Rosoux, s. 6.

210 Subat 2000 tarih ve 2000-108 say1li kanun, bkz.
https://lwww.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000750321/, (E. T. 24.6.2022); Fransiz Yargitayi
14.11.2018 tarihli bir kararinda, heniiz yargi 6niine gelmemis bir uyusmazlik agisindan yasama organi tarafindan
yasal gecerlilik uygulamasina gidilmesinin, ATHS nin 6. maddesine herhangi bir aykirilik teskil etmedigini ifade
etmistir, bkz. https://www.dalloz-actualite.fr/sites/dalloz-actualite.fr/files/resources/2018/12/17-14.317 .pdf, (E.
T. 24.6.2022).

Senato Caligmast, s. 6-7.
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kararlar, anlasmalar, s6zlesmeler ve ihaleler hakkinda 5 Nisan 2005 tarihli kanun ¢ikarilmistir*4.
Biitiin bu 6rneklerde idarenin islemleri ya iptal edilmis ya da dava edilmis olup iptal edilme riskiyle
kars1 karsiya kalmistir. Mahkeme kararlarinin sonuglarinin bertaraf edilmesi i¢in bahsi gegen
kanun ¢ikarilmis ve idarenin sayilan biitiin tasarruflarina gegmise etkili bir sekilde yasal gegerlilik
kazandirilmistir.

B. Uygun Gériilmemis Ornek Kararlar

Yasal gegerlilik kazandiran kanunlarin denetimi anayasa mahkemelerince genel usullere
gore anayasallik denetimi g¢er¢evesinde yapilmaktadir. Kanunlarin muhataplarinin burada kural
olarak bizzat kendilerinin anayasa mahkemelerine bagvurma imkani s6z konusu olmamaktadir.
Bununla birlikte gerek Fransiz Danistay1 gerekse Fransiz Yargitayr yasal gegerlilik kazandirma
uygulamasma karsi genel mahkemelerde, genel usuller gercevesinde Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. maddesindeki adil yargilanma hakkimin ihlal edildigi iddiasiyla ilgililer
tarafindan dava agilabilecegini kabul etmektedir. Fransiz Danistayi tarihte ilk defa 2000 yilinda
verdigi bir kararla, yasal gecerlilik kazandiran kanunu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
diizenledigi adil yargilanma hakkina aykirt bulmustur®. 28 Temmuz 2000 tarih ve M. Téte,
Association du collectif pour la gratuité contre le racket isimli kararinda Conseil d’Etat, herhangi
bir dava esnasinda, kamu yarar1 agisindan yeterli gerekgeler olmaksizin, herhangi bir kisinin
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkini ihlal
edecek sekilde, davanin konusuna iliskin olarak ge¢cmise etkili olacak sekilde yasal diizenleme
yapilamayacagina karar vermistir. Conseil d’Etat burada davanin konusunu olusturan maddi
menfaat hususunun kamu yarar1 agisindan yeterli bir argiiman olmadigini ve yasal diizenlemenin
de dosyanin tekemmiiliinden sonra yapildigimi belirtmistir®e.

Bunun yani sira 11 Temmuz 2001 tarih ve Ministre de la Défense c. Préaud kararinda da
ayn1 mahkeme ilk defa Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 1 no’lu Ek Protokoliine aykirilik
olduguna karar vermistir. Kararda, yurt disinda gérev yapmis bir kamu gorevlisinin bu sebeple
elde ettigi birtakim 6zliik haklarmin ge¢cmise etkili olarak geri alinmasina iligkin olarak yapilan
yasal diizenlemeden otiirii, idari yargi organlar1 6niinde a¢tig1 davanin kabul edilmesi {izerine,
Fransiz Danigtay1 tarafindan da yapilan diizenlemenin kamu yarar1 amaciyla agiklanamayacagi
gerekgesiyle, derece mahkemesi tarafindan verilen kararin onanmasi s6z konusu olmustur®’.

Yukarida bahsettigimiz Stade de France i¢in yapilan diizenleme de yillar sonra Fransiz
Yargitay: tarafindan hukuka aykirt bulunmustur. S6z konusu yasa bir tek maddeden ibaretti ve
Ozetle; mevzubahis sozlesmenin ulusal yarar geregi her agidan onaylandigimi diizenlemekteydi.
2010 yilinda Fransiz Yargitay: tarafindan s6z konusu yasanin anayasaya aykirilii iddiasiyla
Fransiz Anayasa Mahkemesine basvurulmasi lizerine, 11 Subat 2011 yilinda yiiksek mahkeme bu

44
45

Senato Caligsmasi, s. 7-9.

Fransiz Danistay1 aslinda ilk defa 1995 yilinda ge¢mise etkili olarak yapilan bir yasal diizenlemeyi topluluk
hukukuna aykir1 bulmustu. Ministre de I’Equipement, des Transports et du Tourisme ¢. SARL DER isimli 5
Mayis 1995 tarihli kararinda Conseil d’Etat yasal diizenlemenin Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran Roma
Soézlesmesinin 95. maddesine aykiri olduguna karar vermistir, bilgi i¢in bkz. Rosoux, s. 21.

Senato Caligsmasi, s. 16.

47 Rosoux, s. 23.
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yasanin anayasaya aykiriligina karar vermistir. Kararda ozetle, sdzlesmenin hangi boyutunun
kamu yarar1 geregince yasal koruma altina alindigina deginilmedigi belirtilerek, kuvvetler ayriligi
ilkesine ve mahkemeye erisim hakkina aykirilik hususlaria vurgu yapilmaktadir®,

II. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN KONUYA BAKISI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, mahkeme kararlarina kars: yasal gecerlilik konusunu,
daha ziyade bir {ist baslik olarak nitelendirebilecegimiz kanunlarin ge¢mise yiiriitiilmesi, yani
gegmise doniik yasal diizenleme yapilmasi konusunda ele almaktadir*®. Konumuzu teskil eden
diizenlemeler de zaten bu durumun en bariz uygulamasii olusturmaktadir. Yiiksek Mahkeme
konuya iligkin kararlarinda en fazla vurguyu adil yargilanma hakkina ve hukukun istiinliigiine
yapmaktadir. Adil yargilanma hakk1 burada S6zlesme ¢ercevesinde mevzu bahis edilen en temel
haktir. Mahkeme kararlarinin yasal diizenlemeyle bertaraf edildigi 6rneklerde genellikle birtakim
tazminat haklarina da miidahale edildigi goriilmektedir. Bu agidan miilkiyet hakki konusunda da
mahklmiyet kararlar1 verilmektedir. Fakat bunlarin da adil yargilanma hakkina vurgu yapilarak
verildigi sOylenebilir. Bazi kararlarda yine silahlarin esitligi kavramina da deginildigi olmaktadir.
Bununla birlikte Mahkeme, asagida da goriilecegi lizere, gegmise doniik yasal diizenleme yapmay1
mutlak anlamda S6zlesmeye aykir1 bulmamakta, hatta mahkemeye erisim hakkinin dahi mutlak
olmadigini ve mesru bir amagla yapilmasi ve hedeflenen sonugla kullanilan araglar arasinda makul
bir dl¢iiniin bulunmasi kaydiyla, bu konuda devletlerin belli bir takdir yetkisine sahip olduklarini
belirtmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin konuyla ilgili ilk kararlarindan biri olarak, 1994
tarihli Stran ve Stratis Andreadis Rafinerileri/Yunanistan kararinda, Yunan meclisinin ge¢cmise
dontik olarak c¢ikardigi bir yasayla, Yunan devletinin aleyhine olan bir tahkim yargilamasini
bertaraf etmesi {izerine, Mahkeme Insan haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen
hukukun Ustlinliigii ve adil yargilanma hakki, yasama erkinin yargiya ve goriilmekte olan bir
davanin isleyisine olan miidahalesine engel olmaktadir, demek suretiyle Yunanistan’in yorum
yasasi oldugunu iddia ettigi bu yasayla S6zlesmenin 1 no’lu protokoliinde diizenlenen miilkiyet
hakki bakimindan da S6zlesmeye aykirilik olduguna karar vermistir. Ciinkii Yunanistan bu yasayla
hem tahkim kararmi etkisiz kilmis hem de basvuru sahiplerine tahkim yargilamasi sonucunda
verilecek olan ve Sozlesme nazarinda miilkiyet hakki gercevesinde degerlendirilen tazminat
haklarina da engel olmustur™.

1995 yilinda Belgika’ya kars1 Pressos Compania ve Naviera S.A. vd. tarafindan yapilan
bagvuruda, her ne kadar Belgika devleti yapilan ge¢cmise doniik yasal diizenlemeyi, bitcenin
uyumlulastirilmas1 ve mali degerlendirmelerin gerekliligiyle savunsa da Mahkeme burada yine
bahsettigimiz bir 6nceki karardaki maddelerdeki diizenlemelerden hareketle, bagvuru sahiplerinin

4 Karar igin bkz.

https://webview.conseil-
constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/decisions/2010100gpc/2010100qgpc.pdf,

(E.T., 24.6.2022).

4 Kararlar igin, bkz. https://hudoc.echr.coe.int.

% Rosoux, s. 11.
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gecmise doniik tazminat haklarina yasal diizenlemeyle engel olunamayacagina karar vermis ve bir
anlamda “Yasama organinin ge¢misini yeniden yazamayacagina” karar vermistir®L,

Yunanistan’a kars1 1997 yilinda yapilan Papageorgiou isimli bir diger bagvuruda Yiiksek
Mahkeme, Yunan yasama organi tarafindan ge¢gmise doniik olarak cikarilan ve sosyal glivenlik
hukukundan dogan birtakim alacaklarin diistligiinii ve davalarin da iptal edildigini konu edinen
yasayla, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu kararda Mahkeme, gegmiste
cikarilan yasalarm yeni yasalarla yeniden diizenlenmesine herhangi bir engel bulunmadigina, yani
bu anlamda adil yargilanma hakkinin yasama yetkisini tamamen kisitlayamayacagina ama bunun
ancak mulkiyet hakkiyla hak arama hiirriyetine riayet etmek kaydiyla yapilabilecegine karar
vermistir®?,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, ¢alismamizin konusunu tam anlamiyla karsilayan
ve konuyla ilgili en temel kararlarindan biri olarak kabul edilen, 1997 tarihli National & Provincial
Building Society, Leeds Permanent Building Society ve Yorkshire Building Society/ Birlesik
Krallik kararinda Yiiksek Mahkeme, birtakim yap1 sirketlerinin ge¢mise doniik olarak
vergilendirilmeleri i¢in vergi rejiminde degisiklik yapilmasii Ongoren birtakim tlirevsel
diizenlemelerin, ratifikasyon yontemiyle yasa hiilkmii haline getirilmesi ve agilmis olan davalarin
engellenmesini konu edinen diizenleme ¢ergevesinde yapilan bagvuruda, yasama organi tarafindan
yasal diizenlemedeki asil niyetin agikca belirtilmesi, diizenlemeyi kamu yararinin zorunlu kilmasi
ve vergi rejimindeki bir degisikligin kaginilmaz olmasi sebepleriyle, Sozlesmeye aykirilik
bulmamistir. Hatta Mahkeme bu kararda, mahkemeye erisim hakkiin dahi mutlak olmadigini ve
mesru bir amagla yapilmasi ve hedeflenen sonugla kullanilan araglar arasinda makul bir 6l¢iiniin
bulunmasi kaydiyla, bu konuda devletlerin belli bir takdir yetkisine sahip olduklarini belirtmisgtir®2,

Fransa agisindan ise Yiiksek Mahkeme 1999 tarihli bir kararinda ilk defa yasal gecerlilik
uygulamasma iliskin bir kanunu S6zlesmeye aykiri bulmustur. 28 Eyliil 1999 tarihli Zielinski,
Pradal, Gonzalez vd/Fransa kararinda Mahkeme, hukukun tistlinliigiine ve adil yargilanma hakkina
vurgu yaptiktan sonra Ozetle; yargilama siirecine gore yasal prosediiriin ge¢ basladigina,
davacilarin fevkalade lehine olan bir yargilamaya karsi bu yonde bir karara engel olmak i¢in bu
yola basvurulduguna, davacilarin iyi niyetine, yasal gegerlilik yOntemine basvurulacaginin
ongoriilemez olusuna, Yargitay tarafindan her haliikarda giderilecek olan igtihat farkliliklarinin
kanun tarafindan diizenlendigi iddiasmnin gerekcelendirilememesine ve iddia edilen finansal
gerekgenin yetersizligine vurgu yaparak, dava konusu yasa hiikmiinii Avrupa insan Haklari
So6zlesmesi’ne aykirt bulmus ve Fransa’y1 mahkum etmistir. Bu kararin verildigi tarih itibariyle,
dava konusu kanun Fransiz Anayasa Konseyinin Oniine de gitmis ve Konsey ictihat farkliliklar:
olusturacak ve kamu saglig1 ve sosyal giivenlik agisindan 6nlenemez zararlar doguracak mahkeme
kararlarinin var olacagimi ileri siirerek, anayasaya uygunluk agisindan kanunu hukuka uygun
bulmusgtur®4.

51 Rosoux, s. 12.

%2 Rosoux, s. 12.

% Rosoux, s. 13.

% Senato Caligmasi, s. 15-16.; genis bilgi i¢in bkz. Déal, Emilie. “La Controverse des Validations Législatives en
France, Vecteur de Constitutionnalisation du Contentieux Judiciaire”, R.G.D., C. 36, no. 2, Y. 2006, s. 157-188.
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Gegmise doniik yasal diizenleme yapma yetkisine iliskin olarak Fransiz Anayasa
Konseyinin ve dzellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin getirdigi siki kurallar karsisinda,
Fransa’da s6z konusu uygulamaya eskisi kadar basvurulmadigi sdylenebilir. Dolayisiyla da
Yiiksek Mahkemeye de bagvurular eskisi kadar olmamaktadir. Son yillarda yapilan ender
basvurulardan biri olarak, 2010 yilinda Yiiksek Mahkemenin kararina konu olan bir diizenlemede,
Fransiz yasama organi tarafindan Monaco’da yasayan Fransiz vatandaglarina yonelik, Fransa’da
yasayanlarla aynm1 kategoriye sokulmalar1 i¢in ge¢mise etkili olarak vergilendirme yapilmasi
seklinde bir diizenleme yapilmistir. Diizenlemelerden dogan uygulamalara karsi adli yargi
organlar1 6niinde dava agilmis ve davalar reddedilmistir. Fransiz Yargitay1 da kararlari nihayetinde
onamistir. Kararlarda 6zetle, vergi kagakgiligini 6nlemek igin iilke igerisindeki vatandaslarla
Monaco’da yasayanlar arasindaki vergi esitligini saglamak ve vergi kagak¢iligimi onlemek igin
gecmise doniik olarak yapilan yasal diizenlemenin herhangi bir cezai yaptirim icermemesi ve vergi
cezasi Ongdrmemesi, miilkiyet hakkina miidahale olmamasi, herhangi bir el koyma 6ngérmemesi
ve ilgililerin daha onceden yasal diizenleme yapilacagindan haberdar edilmeleri sebepleriyle
davalarin reddedildigi yer almistir. Bagvuru sahiplerinin konuyu Yiiksek Mahkemeye tasimalari
tizerine mahkeme 2015 yilinda verdigi Arnaud vd/Fransa kararinda, vergilendirme konusunda
devletlerin genis bir takdir yetkisine sahip olduklarmi ve salt gecmise etkili bir diizenleme
yapilmasinin sadece bu sebeple Sézlesmeyi ihlal anlamina gelmeyecegini belirttikten sonra, s6z
konusu bagvuruya iliskin Sozlesmeye aykirilik iddiasi agisindan kamu yarari ile basvuru
sahiplerinin menfaatleri agisindan adil dengenin korundugunu belirterek bagvuruyu reddetmistir®.

Bugiin itibariyle Fransiz Anayasa Konseyi’nin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
konuya iliskin olarak aradig: tiim sartlar1 birebir kabul ettigi ve onunla tam bir mutabakat icerisinde
oldugu ifade edilmektedir®®. Zaten bu iki mahkeme tarafindan getirilen kati kurallar sebebiyle soz
konusu yontemin, bugiin i¢in 6nceki donem uygulamalar1 kadar yaygin olarak bagvurulan bir
yontem olmaktan ¢iktig1 sdylenebilir.

II1. ULKEMIiZDE UYGULANABILIRLIGI

Mahkeme kararlarmi ortadan kaldirmak veya sonuglarini bertaraf etmek veyahut da
siiregelen yargilamalarin Oniine gegmek, onlar1 karara baglanmaksizin sonlandirmak igin
kullanilan yasal gegerlilik kazandirma yonteminin hukuk sistemimizde uygulanabilirligi
konusunda, basta Anayasa’da olmak {iizere bagkaca yasal diizenlemelerde de degerlendirme
yapabilecek birtakim normlar bulunmaktadir. Bunlarin yani sira Anayasa Mahkemesi’nin de
konuya iligkin net kararlar1 bulunmaktadir.

% Karar igin, bkz. https://hudoc.echr.coe.int/fre-
press#{%22fulltext%22:[%22validation%201%C3%A9gislative%22]}, (E. T. 13.9.2022).

% Genis bilgi i¢in bkz. Roux, Jérdme. “La jurisprudence du Conseil constitutionnel-mise en perspective avec la
CEDH-sur les validations Iégislatives et les autres lois rétroactives”, https://www.conseil-
constitutionnel.fr/publications/titre-vii/la-jurisprudence-du-conseil-constitutionnel-mise-en-perspective-avec-
la-cedh-sur-les-validations, (E.T. 14.05.2022).
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A. Pozitif Diizenlemeler Cercevesinde Degerlendirme

Konuya iilkemiz agisindan bakildiginda, basta karsimiza Anayasa’nin yargi bagimsizligina
iliskin temel diizenlemesi ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun mahkeme kararlarmin gereginin
yerine getirilmesini diizenleyen maddesi ¢ikmaktadir. Yasal gegerlilik yontemiyle konuya iliskin
kanuni duzenlemeler, genel kanun-6zel kanun yaklasimindan hareketle asilabilecekken, anayasal
kurallarin asilabilmesi ¢cok mimkiin géziilkmemektedir®’.

1. Anayasa Bakimindan

Mahkeme kararlarina karsi1 yasal gecerlilik kazandirma yontemiyle, yukarida da
bahsedildigi iizere, en basta yargi bagimsizligina ve kuvvetler ayriligi ilkesine dogrudan bir
miidahale s6z konusu olmaktadir. Bu konuda herhangi bir tereddiide mahal yoktur. Burada
tartigilabilecek bir husus olarak, belli sartlarda ve belirli bir ¢er¢cevede bu konuda herhangi bir
istisnai durumun olup olamayacagidir. Anayasa’nin 138. maddesinde “gériilmekte olan bir dava
hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmast ile ilgili soru sorulamaz, goriisme
vapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yiiriitme organlart ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir;, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim hi¢bir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”, denilerek burada esasinda
mahkeme kararlarina ve kesin hiikim mefthumuna saygi hususu c¢ok kati bir sekilde
diizenlenmektedir. Fransa’da da zaten ¢alismamizin konusunu olusturan uygulamada, mahkeme
kararinin kendisine dogrudan bir miidahale s6z konusu olmamaktadir. Yapilan sadece mahkemece
verilen kararin konusuna iliskin idari tasarrufun kanunla geg¢mise etkili olarak hukuka uygun
oldugunun belirtilmesidir. idari tasarruf, kural olarak kanun giiciine dahi tasinmamaktadir. Gerek
adli gerekse idari yarg1 organlar1 yasama organimin tasarruflarmi denetleyemedikleri igin, benzer
bir uygulamaya gidilmesi durumunda, denetimi yapacak olan Anayasa Mahkemesidir. Mahkeme
kararlarinin 6ziine dokunmaksizin, bir anlamda davacinin karara istinaden olusan hak ve
menfaatlerinin korunmasi kaydiyla, kararin genele tesmil edilmesini dnlemek ve ge¢mise etkili
sonuglarma engel olmak, bu sekilde kararmin yerine getirilmesindeki imkansizliklara mahal
vermemek ve olusacak kamu yararina aykirt muhtemel durumlara engel olmak igin boyle bir
yontemin belli sartlarda ve belli bir ¢er¢evede uygulanabilmesinin degerlendirilmesi yerinde
olacaktir. Burada, s6z konusu kanunu Anayasa Mahkemesi denetleyecegi i¢in, sartlar1 ve
cerceveyi de yiiksek mahkeme belirleyecektir. Idari yargi kolunun anayasalligi konusunda
ornegin, kendisinin anayasal degerde oldugunu vurguladiktan sonra, sartlarini belirleyerek
kanunla buna istisna getirilebilecegini kabul eden Anayasa Mahkemesi, burada da benzer bir
uygulamaya gidebilir. Bunun yani sira 138. maddenin lafzina bakildiginda, soru sorulamaz,
gorlisme yapilamaz ve beyanda bulunulamaz denilirken, o konuda yasama faaliyetinde
bulunulamaz, yani kanun ¢ikarilamaz denilmemektedir. Mahkeme kararlarinin yasama organini
da baglamas1 konusunda ise Fransa’da oldugu gibi, mahkeme kararinin kendisine yonelik bir
diizenleme degil de konusunu olusturan idari tasarrufa yonelik bir diizenleme ile konunun
asilabilecegi degerlendirilebilir. Nitekim kamu yararinin zorunlu kildig1 bazi istisnai durumlarda,
nadiren de olsa iilkemizde de yasama organi tarafindan bu yonteme basvuruldugu ve Yiksek
Mahkemenin de buna {istii ortiilii olarak da olsa miidahale etmedigi 6rnekler bulunmaktadir.

57 Caglayan, Ramazan. Idari Yargilama Hukuku, 13. Bas1, Segkin, Ankara 2022, s. 608.
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2. idari Yargilama Usulii Kanunu Bakimindan

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Kararlarin Sonuglar1” baslikli 28. maddesi, idare
teskilatt ve kamu gorevlileri i¢in mahkeme kararlarinin gereklerinin gecikmesizin yerine
getirilmesini diizenlemektedir. Burada idare teskilatina iliskin bir diizenleme yer almaktadir ve
yasama organi agisindan herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Zaten kanunla yasama organi
acisindan yasama yetkisine yonelik bir kisitlamanin olmasi da s6z konusu olamaz. Bu sebeple,
yasal gecerlilik uygulamasina yasal diizenlemeler agisindan herhangi bir engel olmadig1 rahatlikla
soylenebilir.

B. Anayasa Mahkemesi’nin Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi’nin konuya yaklagimi tamamen Anayasa’nin 138. maddesi
cercevesinde olmaktadir. Kararlarda ise genel olarak hukuk devleti ilkesine, mahkeme kararlaria
saygiya ve mahkemeye erigim hakkina vurgu yapilmaktadir.

Mahkeme kararlarina kars1 yasal gegerlilik uygulamasina ornek teskil edecek ve Anayasa
Mahkemesi kararina konu olmus bir yasal diizenleme olarak, 28.3.2000 giin ve 4552 sayil
Dernekler Kanunu’nda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun verilebilir. Bu Kanunla Dernekler
Kanunu’nun 71. maddesinde yapilan bir degisiklikle Bakanlar Kurulu, Tiirkiye Kizilay Dernegi
ve Tirk Hava Kurumunun genel kurullarinin karari tizerine tiiziiklerini onaylamaya, denetleme
yetkileri bulunan mercilerin raporlari iizerine, organlarinin gérevlerine son vermeye ve bunlarin
gorevlerini yerine getirmek tiizere gecici kurullar olusturmaya, tiiziiklerini degistirmeye,
yuriirliikten kaldirmaya ve yeniden diizenlemeye yetkili kilimmastir.

Bu kanunun yasalasma siireci acisindan bakildiginda, yapilanin esasinda birtakim
mahkeme kararlarini yerine getirmekten kacinmak oldugu ve bu baglamda olanin bir yasal
gecerlilik kazandirma uygulamasi oldugu ve bu sebeple Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edildigi ifade edilmektedir®®,

Karara bakildiginda, Yiiksek Mahkeme yarg1 kararinin etkisinin ortadan kaldirilmasi veya
bu amagla yasal gecerlilik kazandirma yonteminin uygulanmasi gibi hususlara hi¢ deginmemistir.
Mahkeme sadece yapilan diizenlemenin Anayasa'nin 33. maddesinin giivence altina aldig1 dernek
kurma Ozgiirliigli alanina yapilmig acik bir miidahale niteliginde oldugunu belirtmis ve

8 .. Anayasa Mahkemesi 24.12.2003 giinii verdigi bir kararla, yarg: kararlarina uymayan yasama organinin da

béyle bir yetkisinin olmadigini; bu nedenle verilmis bir mahkeme kararmmin sonuglarimi bertaraf etmek icin
yapulan bir yasal diizenlemenin anayasaya aykirt oldugunu tespit ve kabul ederek iptaline hiikmetmistir. Sorun,
THK 'nun ¢alismalarini diizenleyen tiiziigiin Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirliikten kaldirilmast ve yine bu
kararla kurumun yoneticilerinin gorevlerine de son verilerek hiikiimetce yeni bir tiiziik hazirlanmip yiiriirliige
kKonulmasindan kaynaklanmigtir. Gorevden alinanlar hukuka aykiri olan bu diizenleme dolayisiyla yiiriitmeyi
durdurma istemi ile adli ve idari yargida davalar agmuislar; her iki yarg: yeri de dava sonuna kadar yiriitmeyi
durdurmaya karar vermistir. Iste bu kararlarin gereklerini yerine getirmekten kaginmak amaciyla Bakanlar
Kurulu acele olarak bir yasa tasarisi hazirlamis ve Meclise sunmustur. / Meclis bu tasariyi ivedilikle goriiserek
kabul edip kanunlastirmistir. Bunun tizerine davalari gérmekte olan Danistay ve Yargitay, sozii gegen yasanin,
davalarin konusu ile dogrudan ilgili hitkiimlerinin anayasaya aykirt oldugu gerekgesiyle iptalini dava ettiler. /
Yukarida andigim Anayasa Mahkemesi iptal karari, iste bu dava iizerine verilmis olan karardir...”, Aybay,
Aydm. “Yargi Kararlarimin Uygulanmasi”, Cumhuriyet G., 16.9.2004, aktaran; Altay, Ali/Yilmaz Ayla.
“Ozellestirme  Islemlerinin  Iptali Baglaminda Iptal Kararlarnn  Uygulanmamas:  Sorunu”,
http://yasaizleme.org.tr/ozellestirme-islemlerinin-iptali-baglaminda-iptal-kararlarinin-uygulanmamasi-sorunu/
(E. T. 22.9.2022).
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Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa'min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegine deginerek s6z konusu kanunu iptal etmistir>®.

Konuya iligkin iilkemizdeki ender uygulamalardan biri olarak 2012 yilinda ¢ikarilan bir
baska kanun 6rnek verilebilir. Soyle ki,

Ozellestirme uygulamalarinin Danistay tarafindan iptali iizerine, yarg: kararlarinin yerine
getirilmesi konusunda yasanan zorluklara binaen, bu durumu asabilme adina iilkemizde muhtelif
yontemler denenmistir. Ornegin USAS® ve CITOSAN®! kararlari olarak ifade edilen ve bunlarin
satisina iligkin islemin idare mahkemesi tarafindan iptali ve bu kararin da Danistay tarafindan
onanmas1 izerine, donemin Bakanlar Kurulu tarafindan mahkeme kararinin yerine
getirilemeyecegine dair alman ilke kararmimn da Danistayca iptali gerceklestirilmistir®?. Kararda
Ozetle, Anayasa’min 138. ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddelerine atif yapilarak;
mahkeme kararlarma uyulmasmin ve mahkeme kararlar1 neticesinde tesis edilecek yeni hukuki
islemlerin de iptal edilen islemi tesis eden merciler tarafindan yapilmasinin hukuk devleti ilkesinin
geregi oldugu vurgulanmistir. Bergama Ilgesinde altin madeni arama ve isletme faaliyetlerine kars1
agilan iptal davalarinda da ayni yontemin denendigi ve yine sonug alinamadigi ifade edilebilir®?,

Mahkeme kararlarinin fiili veya hukuki imkansizlik nedeniyle yerine getirilememesi
konusunda gerek 6gretinin® gerekse Danistay’n®® oldukca esnek ve kolaylastirict bir yaklasim

% AYM, E.2002/43, K.2003/103, K.T., 24/12/2003, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (E.T.
15.9.2022).

60 USAS'!m satisina iliskin 10.8.1989 tarih ve 89/21 sayih Yiiksek Planlama Kurulu karari Ankara 6. Idare
Mahkemesinin E. 1989/3374, K. 1990/459 (K.T. 21.3.1990) sayili karartyla iptal edilmistir. Karar Danigtay 10.
Dairesinin E. 1990/2308, K. 1991/3355 (K.T. 25.11.1991) sayili karariyla onanmistir. Karar diizeltme talebi 10.
Dairenin E. 1992/317, K. 1992/4581 (K.T. 23.12.1992) sayili karariyla reddedilmistir, bkz. Karahanogullari,
Onur. Ozellestirrne Elemlerinin Yargisal Denetimi, AUHFD, C. 45, S. 1, Y. 1996 s. 304.

61 Dava, Yiiksek Planlama Kurulu'nun 6.9.1989 tarih ve 89/24 sayili karariyla, Toplu Konut ve Kamu Ortaklig
Kurulu'nun 30.4.1987 tarih ve 54 sayili karan ile 6zellestirilmesine karar verilen Tiirkiye Cimento ve Toprak
Sanayii T.A.S. (CITOSAN)'in baz1 bagh ortakliklarindaki hisselerinin tamami ile Afyon Cimento Sanayii
T.A.S.'nin bir kisim hisselerinin Société Ciments Frangais firmasina satilmasi hakkindaki satis kararinin iptali
istemine iliskindir. Dava konusu islemler, Ankara, 1. Idare Mahkemesinin E. 1989/3352, K. 1990/977 (K.T.
30.3.1990) sayili karariyla iptal edilmistir. Karar Danmistay 10. Dairesinin E. 1990/1742, K. 1991/2328 (K.T.
19.6.1991) sayili karariyla onanmistir. Karar diizeltme talebi Danistay 10. Dairesinin E. 1991/3001, K. 1991/3922
(K.T. 20.12.1991) say1li karariyla reddedilmistir, bkz. Karahanogullari, (Ozellestirme) s. 305.

62 27.4.1992 tarihli Bakanlar Kurulu karari, Danistay 10. Dairesinin E. 2002/4061, K. 2004/5219, (K.T. 28.5.2004),

sayil karariyla iptal edilmistir. Karar DIDDK nin E. 2005/161 K. 2006/554 (K.T. 08.06.2006) say1li karar1 ile

onanmustir, bkz. Aras Altinok, Zeliha. Iptal Kararimin Hukuki Etki ve Sonuglari, AUSBE Yaymlanmamis YL

tezi, 2018, s. 95-96.

Maden ruhsatiin iptali i¢in agilan dava Izmir idare Mahkemesince reddedilmis ve karar temyiz edilmistir.

Danistay 6. Dairesi’nin E. 1996/5477, K. 1997/2312, (K.T. 13.5.1997) sayili karartyla karar bozulmustur. Izmir

Idare Mahkemesince bozma kararina uyulmus ve bu karar da Danistay 6. Dairesince onanmustir. Bunun iizerine

donemin Bakanlar Kurulu tarafindan, mahkeme kararini devre dig1 birakmak tizere 29.3.2002 tarih ve 2002/4

sayili prensip karart alinmistir. Bu karar da yine Danistay 8. Dairesi’nin E. 2005/2927, K. 2006/1138, (K.T.

22.3.2006), sayili karariyla iptal edilmistir, kararlar i¢in bkz. https://www.anayasa.gen.tr/law315-bergama.htm

(E.T.02.11.2022).

Caglayan, (Idari Yargi Kararlar1), s. 197; Caglayan, (Idari Yargilama) s. 606; Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer,

Murat/Kaya, Cemil. Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 6. Bas1, Savas Yaymevi, Ankara 2021, s. 757-759;

“Iptal kararimin yerine getirilmesi, dava konusu islemin tesis edildigi anda mevcut olan hukuki durumun daval

idare tarafindan yeniden tesisi suretiyle olacaktir. Ancak davali idarenin tek tarafli iglemi ile dava konusu igslemin

tesisinden onceki hukuki durumun tesisinin hukuken veya fiilen miimkiin olmadigi hallerde yargi kararimn

63

64

65
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sergiledigi rahatlikla sOylenebilir. Bu iki ihtimalde de tazminat haklar1 korunmak kaydiyla,
mahkeme kararlarinin uygulanmamasmm hos goriilebilecegi kabul edilmektedir®®. Fakat
mahkemelerin 6zellikle 6zellestirme uygulamalari konusundaki kati tutumu, yasama organini
sorunu kokten ¢dzecek bir formiil iiretmeye yoneltmistir. Ozellestirme uygulamalarmin iptali
Uzerine mahkeme kararlarinin yerine getirilmesindeki zorluklar1 asabilme adina, 26.4.2012 tarih
6300 sayili Baz1 Kanunlar ile Kamu Gd6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun’un 10. maddesiyle, 24.11.1994 tarihli ve 4046 say1li Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda
Kanun’a eklenen ek 5. maddede “...ozellestirme uygulamalari sonucunda kuruluslarin nihai devir
sozlesmelerinin imzalanarak devir ve teslim islemlerinin tamamlanmasindan sonra ozellestirme
islemlerinin biitiin sonuglariyla birlikte tamamlanmis bulunmasi, séz konusu kuruluglar
devralanlar tarafindan iiretim, yatirim, modernizasyon, istihdam ve bunlara bagh her tiirlii
hukuki, ticari ve mali tasarruflarda bulunulmas: nedeniyle olusacak fiili imkansizlik karsisinda
geri doniilemeyecek bir yapinin ortaya ¢ikmasi halinde yargi kararlarmmin...” uygulanmasina
yonelik olarak, Bakanlar Kurulu tesis edilecek is ve islemler konusunda karar almaya yetkilidir,
seklinde bir diizenleme yapilmistir.

Yapilan yasal diizenlemeyle Bakanlar Kurulu’na, 6zellikle mahkeme kararlarinin yerine
getirilmesinin fiili veya hukuki imkansizlik sebebiyle miimkiin olmadig1 durumlarda, yukarida
bahsedilen ve Danistay tarafindan iptal edilen ilke kararlarin1 kanunilik ilkesi ¢ercevesinde alma
yetkisi taninmaktaydi.

Burada yasama organi tarafindan yapilan diizenleme esasinda yasal gegerlilik kazandirma
uygulamasindan bagka bir sey degildir. Hatta ¢cok genis kapsamli ve sinirlar1 ¢ok belirli olmayan
ve verilmis mahkeme kararlar1 kadar ileriye doniik de bir yetki veren bir diizenleme s6z konusu
olmustur. Bu 6rnekteki diizenleme yukarida bahsettigimiz idari islemin yasama organi tarafindan
affa ugratilmast veya canlandirilmasi yani bir anlamda iptal kararina ragmen bu sekilde
uygulanacaktir denilmesi seklindeki uygulamadan farkli bir durum degildir.

Bahsedilen bu kanun Anayasa Mahkemesine gotiiriilmiis ve Mahkeme kanunu
Anayasa’nin 138. maddesine aykir1 bulup iptal etmisgtir®’.

Kararda 6zetle; mahkeme kararlarmin degistirilemeyecegine, yasamanin ve yiiriitmenin
kesinlesmis yargi kararlariyla olugsmus hukuksal durumlara dokunamayacagina, bunlarin ortadan
kaldirilamamasinin hukuk devletinin temel ilkelerinden olduguna deginilmistir. Yine mahkemeye
erisim hakkina vurgu yapilarak, mahkeme kararlarin1 uygulanamaz hale getiren diizenlemelerin
mahkemeye erisim hakkini anlamsiz kilacagi vurgulanmigtir.

uygulanmamasi soz konusu olabilmektedir”, D13D, E. 2005/5546, K. 2005/5699, K.T., 29.11.2005, DBB, (E.T.
02.11.2022); D8D, E. 98/4221, K. 2000/7636, K.T., 16.11.2000, bkz. Caglayan, (Idari Yarg: Kararlar), s. 197.

6  Caglayan, (Idari Yarg: Kararlari), s. 196-197.

67 AYM,, E. 2012/73,K.2013/107,KT., 3/10/2013, R.G., T. 27.3.2014, S. 28954; 2014 y1linda 6552 sayih yasayla
benzer bir diizenleme daha yapilarak 6zellestirme islemlerinin iptali ile ilgili olarak getirilen gegici 27. madde ile
fiili imkansizlik sebebiyle iptal kararlarinin yerine getirilmeyecegi kural altina alinmistir. Bu diizenleme de yine
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Giinler, Zeynep. “Ozellestirme ve Idari
Yarg1”, TAAD, C. 1, S. 44 (Ekim 2020), Y. 11, s. 18.
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C. Ornek Uygulamalar

Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin genel yaklasimi, Anayasanin 138. maddesi
geregince, yukarida anlatildigi sekilde olmakla beraber, bazi ender o6rneklerde mahkeme
kararlarma kars1 yasal gecerlilik kazandirma yontemine zimmnen de olsa miisaade ettigi
soylenebilir.

Bahsedilen bu ender 6rneklerden biri olarak, 2010 yilinda yapilan Kamu Personeli Se¢me
Smavi’'nin  “Genel Yetenek” ve “Genel Kiiltiir® boliimleri hakkinda Ankara 1. Idare
Mahkemesi’nin verdigi ret kararinin Danistay 12. Dairesince bozulmasi iizerine, derece
mahkemesi bozma kararma uymus ve oybirligiyle sinavi iptal etmistir. Akabinde Yiiksek Ogretim
Kurulu tarafindan da karara uyularak s6z konusu sinavlar iptal edilmistir. Bunun iizerine
bahsedilen sinavlara istinaden kamuda atamasi yapilan yaklasik 100.000 personelin statiisii hukuki
dayanaktan yoksun hale gelmistir. Bahsi gegen durumlari hukuken belirsiz sayilabilecek kamu
gorevlilerinin durumuna hukuki bir dayanak olusturmak adina, 15 giin gibi kisa bir siire i¢erisinde,
15.8.2016 tarih ve 670 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi1 Gereken Tedbirler Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 6. maddesinde; “/0-11 Temmuz 2010 tarihlerinde uygulanan
Kamu Personel Se¢me Sinavinda genel yetenek ve genel kiiltiir test sonu¢larina gére veya bu
sonuglar da esas alinmak suretiyle atanan personelin atama islemlerinin gecerliligi devam eder.
Ancak, bu sinav sorularmi ve/veya cevaplarint hukuka aykirt bir sekilde sinav oncesinde ya da
stnav sirasinda elde ettigi tespit edilen kisilerin atamalart iptal edilir” seklinde bir diizenleme®®
yapilmistir®. Ayni diizenleme 8.2.2018 tarih ve 7091 sayili kanunla yasalasmistir’®. Burada tipka
Fransa’da 1947 yilinda yasanan miilakat sinavinin iptali tizerine ¢ikarilan kanun uygulamasinda
oldugu gibi, mahkeme kararlarinin sonuglarinin bertaraf edilmesi i¢in yasal gecerlilik kazandirma
yontemi uygulanmistir. Burada yasama organi hukuki dayanaktan yoksun kalan atamalar i¢in
kendi iradesini ikame etmis ve ge¢mise etkili olacak sekilde, var olan iptal kararina ragmen, s6z
konusu idari islemlerin hukuka uygunlugunu diizenlemistir. Idari islemleri gegmise etkili olacak
sekilde, esasinda tamir etmistir.

Yasal gecerlilik uygulamasinin iilkemizdeki en bariz 6rneklerinden birini olusturan bu
kanuna kars1, sekil agisindan Anayasaya aykirilik ve kanunun biitlin halinde yok hiikmiinde oldugu
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur. Yiiksek Mahkeme basvurunun sekil agisindan
olan kismini; kanunlarin sekil agisindan denetiminde, millet meclisindeki son oylamanin
ongoriilen c¢ogunlukla yapilip yapilmadigindan baska bir hususun esas alinmasma imkan
bulunmadig1 gerekcesiyle reddetmistir. Yokluk acgisindan yapilan itirazi ise sadece maddi yokluk
hususu ¢ercevesinde ele alip kanunun maddi anlamda var olmasinin yokluk iddiasinin reddi i¢in
yeterli oldugunu belirterek, hukuki anlamda yokluk kavraminin kanunlar acisindan var
olamayacagini belirtmistir. Mahkeme 6zetle; kanunlar bakimimdan yokluk miieyyidesinin, sadece

8  R.G,T.17.8.2016, S. 29804.

8 Kaplan, s. 515; Bu ve benzeri durumlar agisindan iilkemizde mahkeme kararlarmin uygulanmasina iliskin 6zel
bir diizenleme yapilmistir. 2014 y1linda idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle, Milli Egitim
Bakanligi ve OSYM tarafindan yapilan merkezi ve ortak siavlarla smirli olmak kaydiyla, s6z konusu kanuna
20/B maddesi eklenmis ve bu diizenlemeye goére bu ¢ergevede verilecek mahkeme kararlarinin sinava katilan
kisilerin lehine sonu¢ doguracak sekilde uygulanmasi kural altina alinmistir. Bu gekilde soru iptali halinde
ornegin, karardan sadece davaci etkilenecektir, bkz. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, (Idari Yargi), s. 654.

™ R.G,T.8.3.2018, S. 30354 M.
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parlamento iradesinin bulunmamasi gibi durumlarda s6z konusu olabilecegini, hukuka aykirilik
hali ne kadar agir ve agik olursa olsun bir normun hukuka aykir1 olmasi, zorunlu kosullariin
bulunmasi suretiyle var olan o normun yoklugu sonucunu dogurmayacagini ve bu nedenle
Anayasa’ya uygunluk denetimi kapsaminda sadece iptal miiessesesinin uygulanabilecegini ifade
etmistir’L.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda dava edilen kanunun gerek yasal gegerlilik
uygulamasina iliskin kism1 agisindan olsun, gerekse geri kalan kisimlar1 acisindan olsun, dava
dilek¢esinde bu dogrultuda bir talep olmamasi sebebiyle, esasa iliskin bir inceleme yapmamustir.
Dolayisiyla ¢alismanin konusunu olusturan uygulama agisindan, Mahkemenin gergek iradesini
ortaya koydugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Hatta Mahkemenin benzer diizenlemelere iligskin
genel yaklasimindan hareketle, esastan inceleme talep edilmis olsaydi, bahsedilen kanun hiikmii
blyuk ihtimalle iptal edilecekti.

Ulkemizde uygulamanin gerceklestirildigi bir bagka érnek olarak’2, 12.2.1982 tarihli ve
2595 say1l1 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 1765 Sayili Universite Personel Kanunu ile 5434
sayilt T. C. Emekli Sandigi Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi, Bazt Maddelerinin
Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun’ ile Danistay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan iptal edilen
donemin Bakanlar Kurulu’nun ¢ikardigi Ek Gosterge Kararnamesi’nin uygulanmaya devam
edecegi diizenlenmistir. Burada s6z konusu uygulama ile iptal edilen idari isleme gegmise etkili
bir sekilde olmasa da kanunun ytiriirliige girdigi tarihten itibaren hukuka uygunluk kazandirilmig
ve ileriye doniik bir uygulama séz konusu olmustur. Iptal karari ile kanuni diizenleme arasinda
gecen slirecte, iptal hilkkmii dogrultusunda bir uygulamaya gitmek gerekmistir. Uygulamada ¢ikan
zorluklar ve belirsizlikler iizerine, Danistay 1. Dairesinden alinan goriiste de iptal kararinin
etkilerinin bertaraf edilmedigi, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan verilen iptal karar
ile kanunun ¢iktig1 tarih arasindaki donemde iptal karar1 dogrultusunda islem yapilacagi,
sonrasinda ise kanun hiikkmiine uygun olarak iptal edilen kararnamenin bir nev’i yeniden ytirtirliige
girmisgesine oldugu gibi uygulanmasi gerektigi belirtilmistir’®. Bu o6rnekte de yapilan kendine
Ozgii bir yasal gecerlilik uygulamasidir. Danistay tarafindan hukuka aykiriligi tescil edilen bir idari
tasarrufun, kanunla hukuka uygun olduguna zimnen de olsa hiikkmedilmis ve ileriye doniik de olsa
uygulanmasina devam edilmistir. Danistay ise konuya iliskin goriisiinde, kanunun kabul tarihinden
sonraki donem acisindan mahkeme kararina ragmen séz konusu kararnamenin uygulanmasinda
herhangi bir olumsuzluk gérmemistir.

Biitiin bu 6rneklerin yani sira {ilkemizde bir de mahkeme kararlarina karsi anayasal
gecerlilik kazandirma olarak addedilebilecek bir yontemin de uygulamasi s6z konusu olmustur.
Her ne kadar 6rnek olmasi bakimindan ¢aligmanin konu bagligini birebir karsilamasa da 6zellikle
kuvvetler ayriligi ve yargi bagimsizligi agisindan benzer bir uygulama olmasi sebebiyle
bahsetmekte fayda goriilmistiir. Ciinkii bu son durumda da yasama organi tarafindan yargi
kararlarimi asabilme adina, yasal gegerlilik uygulamasimin orijinal halindeki ge¢mise doniik etki
gosterme boyutu s6z konusu olmasa da yargi erkinin iradesi devre dig1 birakilmistir.

1 AYM., E.2018/57, K.2018/58, K. T., 31/05/2018, R.G., T. 30.6.2018, S. 30464 M.

2 Karahanogullari, Onur. Idari Yarg:, Idarenin Hukuka Zorlanmasi, Ankara 2019, 1. Bas1, Turhan Kitabevi, s. 827.
”  R.G., T.15.2.1982, S. 17606.

4 DI1D., E.1983/284, K., 1983/293, K.T., 28.11.1983, DKD., S. 54-55, Y. 1984, sy. 69-71.

WA HFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 19


https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17606.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17606.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17606.pdf

Fransa’da Mahkeme Kararlarina Kars1 Yasal Gegerlilik Uygulamasi ve Ulkemizde Uygulanabilirligi

Ulkemizde anayasal gegerlilik kazandirma uygulamasina gidilen siiregte”, 1984 yilinda
3096 say1h Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi ve Ticareti
ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun ismindeki yap-islet-devret uygulamalar1 hakkinda kanun
olarak da bilinen kanun c¢ikarilmistir. Bu kanun uyarinca yapilan sozlesmeler 6zel hukuk
sozlesmesi olarak kabul edilerek, o giin i¢in zorunlu olan Danistay incelemesinden gegirilmeksizin
akdedilmistir. Danistay ise bu s6zlesmelerin tipik birer imtiyaz s6zlesmesi olduklarina hiitkmetmis
ve Danistay incelemesinden gegirilmedikleri i¢in bu sézlesmeleri iptal etmistir. Daha sonra ise
1988 yilinda 3456 sayili Karayollar1 Genel Miidiirliigi Disindaki Kuruluglarin Erisme Kontrolli
Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun
cikarilmistir. 1994 yilina gelindiginde ise 3974 sayili Kanunla 1986 tarihli 3291 sayili Kanunda
yeni enerji Uiretim, iletim ve dagitim tesisleri kurma ve isletme veya mevcutlarin isletme haklarini
devralma hususlarint konu edinen sozlesmelerin 6zel hukuk sozlesmesi olacagina dair bir
degisiklik yapilmistir. Fakat bu son diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir .
Ardindan ayn1 y1l 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde
Yaptirilmas1 Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Bahsi gecen kanunda da bu kanun ¢ercevesinde
yapilacak sozlesmelerin imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte ve 6zel hukuk sozlesmesi olacaklari
hikmi kural altina alinmistir. Anayasa mahkemesi bu son diizenlemeyi de yine iptal etmistir’’.

Biitiin bu gelismeler {izerine, yargi erkinin 6ziinde imtiyaz sdzlesmesi olan birtakim
sozlesmelerin yasama organi tarafindan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinma iradesine kars1 olan
kat1 tutumunu asabilme adina, 13.8.1999 tarihli 4446 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’ kabul edilmis ve Anayasa’nin 47.
maddesinde yapilan degisiklikle, Devlet veya diger kamu tiizel kisilerince kamu hizmetlerinin 6zel
hukuk kisilerince yiiriitiilmesi i¢cin akdedilecek sozlesmelerin kanunla 6zel hukuk soézlesmesi
olarak kabul edilebilecegi hiikiim altina almmistir’®. Imtiyaz sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar i¢in tahkim® yoluna bagvurulabilmesinin de 6nlinii acan bu s6z konusu anayasa
degisikliginin akabinde, yukarida bahsi gecen 3996, 3096 ve 3465 sayili kanunlarda ilgili
degisiklikler yapilarak, bu kanunlar c¢er¢evesinde akdedilecek soOzlesmelerin 6zel hukuk
s0zlesmesi olacaklar1 kural altina alinmistir. Ayni sekilde 1997 yilinda kabul edilen ve yap-islet
usuliiyle elektrik iiretim, iletim ve satisini konu edinen 4283 sayili kanunun ilk haline gore
yapilacak sozlesmeler imtiyaz sozlesmesi olarak kabul edilirken, 2006 yilinda bu kanunda da
yapilan degisiklikle yine bu sozlesmelerin de 6zel hukuk sdzlesmesi olacagi hiikiim altina
almmistir®?,

> Genis bilgi icin bkz. CAL, Sedat. Anayasa Degisikligi Sonrasinda Kamu Hizmeti Kavraminin Irdelenmesi

AUHF, C.51,S.2,Y.2002,s.163-197 ve Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil. Tiirk Idare Hukuku,
14. Basi, Savag Yayinevi, Ankara 2021, s. 473-475.
6 AYM., E. 1994/43, K. 1994/42-2, KT., 09.12.1994, RG., 24.01.1995, S. 22181.
T AYM,, E. 1994/71, K. 1995/23, KT., 28.6.1995, RG., 20.03.1996, S. 22586.
R.G., T.14.8.1999, S. 23786.
™ (al, Sedat. Anayasa Degisikligi Sonrasinda Kamu Hizmeti Kavramimin irdelenmesi AUHF, C. 51, S. 2, Y. 2002,
s. 164.
Caglayan, Ramazan. Idari Yargida Kanun Yollar: (Kararlara Karsi Bagvuru Yollari), 1. Basi, Segkin, Ankara
2002, s. 172, 175 vd.
81 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, (Idare Hukuku), s. 474.
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Yasal gecerlilik konusuna benzeyen bir uygulama olarak Ulkemizde donem ddnem
cikarilan af kanunlar1 da yine ornek olarak verilebilir. Genel ve 6zel af ¢ikarma konusunda
Anayasa’nin 87. maddesi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne dogrudan yetki vermektedir.
Dolayisiyla burada kuvvetler ayrilig1 veya yargi bagimsizligi ¢ercevesinde tartisilacak bir husus
bulunmamaktadir. Cilinkii buradaki ihtimalde zaten yasama yetkisinin asliligi devreye girmektedir
ve anayasal bir yetki kullanim1 s6z konusu olmaktadir. Ulkemizde son yiiz y1l igerisinde onlarca
genel ve dzel af kanunu ¢ikarilmistir®?. Bu kanunlarin hepsinde belirli birtakim cezalarin kismen
veya tamamen ortadan kaldirilmasi s6z konusudur. Adli cezalarin silinmesine iliskin olan
thtimallerin tamami1 bir ceza mahkemesinin kararinin etkilerinin bertaraf edilmesini konu
edinmektedir. Bu kism1 agisindan bakilirsa var olan uygulamanin yasal gegerlilik kazandirma
yOntemine nispeten benzedigi sOylenebilir. Ciinkii burada da mahkeme kararlar1 devre disi
birakilmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 65. maddesine gore de zaten genel af halinde, kamu
davasi diiser, hilkmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kalkar.

Kural olarak ceza mahkemesi kararlarini konu edinen genel af uygulamasi disinda, memur
disiplin suclarinin affi veya ogrencilik statiisiine iliskin olarak tesis edilen birtakim idari islemler
acisindan getirilen af kanunlarinda ise, gerek dava edilmemis ve o sekilde kesinlesip hukuka
uygunluk karinesinden faydalananlar, gerekse dava edilmis ve mahkemelerce hukuka uygun
bulunmus olanlar agisindan, ¢ikarilan af kanunu ile yapilan sadece idari islemin yasama organinca
bir tiir geri alinmasidir. Bu son ihtimaldeki uygulamanin yasal gecerlilik kazandirma yonteminden
tamamen farkli bir durum oldugu rahatlikla ifade edilebilir.

SONUC

Mahkeme kararlarinin yasal diizenlemeye konu edilmesi ihtimalinde, hi¢ siiphe yoktur ki
akla en basta, kuvvetler ayrilig1 ilkesine, yargi bagimsizligina ve adil yargilanma hakkina aykirilik
gelecektir. Boyle olacagi noktasinda da kural olarak herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi acisindan bir degerlendirme yapilacak olursa; kuvvetlerin ayri
olmas1 kuvvetlerin is birligi yapmasma engel degildir. Anayasanin Baglangi¢ kisminda da
kuvvetlerin ayr1 olmasiin Devlet organlar1 arasinda bir astlik iistliik iligskisinin olmadig1 ve bunun
medeni bir i boliimii ve bir ig birligi oldugu belirtilerek, esasinda bu duruma vurgu yapildigi
degerlendirilebilir. Kuvvetler ayr1 da olsa kamu yarar ortaktir ve devlet yonetimi bir biitiindiir. Bu
biitlinliikk ¢ercevesinde yasama organmnin tipki Fransa’da oldugu gibi veya Belgika’da hatta
Yunanistan’da da oldugu sekilde, belli sartlarda var olan bir mahkeme kararina ragmen, gegmise
etkili bir sekilde, o mahkeme kararmin konusunu olusturan idari tasarrufu kanunla hukuka uygun
varsayabilir veya duruma gore kanun giiciine tagiyabilir. Bu anlamda, idari fonksiyona dahil bir
tasarruf yasama faaliyetinin konusunu olusturabiliyorsa, bu idari tasarrufun yargi organlarinca
hukuka aykiri bulunmus olmasi, onun yasa hilkmii olarak ge¢mise etkili bir sekilde, miilkiyet

8  Ulkemizde ¢ikarilan genel af kanunlarina 6rnek olarak 1922, 1923, 1924, 1933, 1950, 1960, 1963, 1966, 1974,
2000 yillarinda ¢ikarilan kanunlar verilebilir. Bunlarin yani sira yine 6rnek olarak basin affi (1946), orman
suclarmin affi (1954, 1958, 1973), atesli silahlara iligkin su¢larin affi (1957, 1960, 1980), sofor affi (1976), hashas
ekicilerinin affi (1977), memurlarin disiplin su¢ ve cezalarin affi (1985, 1992), 6grenci affi (1991,1993, 1995,
1997, 1999, 2000, 2005, 2008, 2011, 2012, 2018, 2022), seklinde ifade edilen af kanunlar1 verilebilir, bkz.
https://tr.wikipedia.org/ (Tiirkiye’de genel af), (E.T. 04.11.2022).
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hakkina, kazanilmis hak ve statiilere dokunmamak, cezai veya idari miieyyide ongdérmemek
kaydiyla, belli sartlarda diizenlenmesine engel olmamasi gerekir.

Burada degerlendirilecek olan tamamen yasal diizenlemenin kamu yarar1 amaciyla yapilip
yapilmadig1 ve diizenlemenin konusunun anayasal bir degeri mahkeme kararina kars1 korumaya
iliskin olup olmadigidir. Burada kamu yarar1 kavramini, basta yargi erki olmak tizere, kuvvetlerin
bizzat kendilerinin de varlik sebebi olarak gérmek, ayrica kendisinin de yine anayasal bir deger
oldugunu da g6z onilinde bulundurmak gerekir. Ortada korunmas1 gereken anayasal bir deger s6z
konusu ise bu degerlendirmenin yapilmasima engel bir durum s6z konusu olmayacaktir. Somut
ihtimallere gore bu anayasal deger miilkiyet hakkina, din ve vicdan hiirriyetine, egitim ve grenim
hakkina veya basin hiirriyetine iliskin olabilecegi gibi, Anayasada giivence altina alinmig bilumum
ozgiirliiklere iliskin de olabilir. Gozetilecek olan dengeden ve yapilacak olan degerlendirmeden
kastimiz, adil yargilanma hakkiyla, yargi bagimsizligiyla, kuvvetler ayriligiyla baskaca bir
anayasal degerin catisacak olmas1 durumunda, aradaki kamu yarar1 hususunun belirlenip ona gore
hareket edilmesidir. Ciinkii adil yargilanma hakki kadar, 6rnegin haberlesme hiirriyeti veya konut
dokunulmazlig1 da anayasal degere sahiptir. Buradaki kamu yarar1 hususunu gozetecek olan da
yasama organidir. Dolayisiyla boyle bir ihtimal s6z konusu olacak olursa, bir mahkeme karar1
neticesinde herhangi bir anayasal degerin ihlal edilecek olmasi durumunda, yasama organi
mahkeme kararini bertaraf edecek bir yasal diizenleme yapabilmelidir. Yapilacak olan dogrudan
mahkeme kararinin hedef alinmasi degil, Fransiz uygulamasinda da oldugu gibi, idari tasarrufun
kendisine yonelik bir diizenlemedir. Aksi takdirde yargi bagimsizlig1 ve kuvvetler ayriligi ihlal
edilmis olacaktir. Nihayetinde, kamu yarar1 amaciyla ve anayasal bir degerin korunmasina iliskin
olarak yapilacak bdyle bir yasal diizenleme konusunda son s6zii sdyleyecek olan yine Anayasa
Mahkemesi’dir.

Fransa’da heniiz tesis edilmemis birtakim idari islemler i¢in dahi, pesin pesin hukuka
uygun olduklarina dair yasal diizenleme yapilip idari yarginin tamamen bertaraf edildigi, yani bir
anlamda gelecege doniik, muhtemel ve miistakbel idari islemler agisindan kamu yarar1 geregi
yasama kisintisi tesis edildigi yerde, en azindan yukarida bahsedilen durumlar ve hukuki veya fiili
imkansizlik halleri agisindan yine bu yontemin kullanilabilecegini sdylemek g¢ok abartili bir
yaklasim olmasa gerektir.

Ulkemizde dénem dénem ¢ikarilan ve kamu alacaklarmin yeniden yapilandiriimasini konu
edinen kanunlarin genelinde yer alan, zorunlu feragat uygulamas: seklinde adlandirilabilecek ve
s0z konusu kanun kapsamindaki bor¢ yapilandirmasindan, hatta duruma gore faiz ve benzeri
fer’ilerin, birtakim cezalarim silinmesi uygulamasindan faydalanmak isteyenler i¢in, bu kanunlarda
ongorilen dava agmama, siiregelen davalardan vazge¢cme ve kanun yollarina bagvurmama
seklinde ongoriilen birtakim sartlarin, ¢alisma konumuzla bir ilgisinin bulunmadigini da belirtmek
gerekir. Bor¢ yapilandirma kanunlarindan faydalanmak isteyenlere, s6z konusu kanuni
diizenlemelerde se¢imlik bir hak tanimip isteyenin davasini siirdiirmesine, isteyenin ise bundan
vazgecip kanun kapsaminda sunulan kolayliklardan faydalanmasina imkan taninmaktadir. Bahsi
gecen kanunlarin adil yargilanma hakkina veya mahkemeye erisim hakkina da herhangi bir
aykirilik icermedikleri ifade edilebilir. Burada 6zetle, kamuya oldugu iddia edilen borcundan otiiri
dava agmis veya agacak olanin, kendi hakliligia inandigi takdirde, davasini sonuna kadar gotiiriip
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kanun kapsami disinda kalmay1 tercih etmesi ve duruma gore yargilamanin sonunda borcun
tamamindan kurtulabilmesi de miimkiindiir. Boyle bir iddias1 olmayanlar i¢in de dava agmamak
veya a¢t1f1 davasindan vazge¢mek kaydiyla, kanun kapsamina almma imkani tanmnmaktadir®,

Idari fonksiyona iliskin yasal diizenleme yapilmasi durumu da yine ayr1 bir tartisma ve
calisma konusudur. Yasama yetkisinin asli ve genel bir yetki olmasi, anayasal ve diger birtakim
ilkeler cercevesinde, yasama organinin idari fonksiyona iliskin konularda diizenleme yapmasina
imkan tanimaktadir. Sadece maddi kriterler cergevesinde degil, bir yasa hiikmiiyle idari
fonksiyona iligskin olarak ongoriilen bir konuda yasa ¢ikarilmasi da yerine gore soz konusu
olabilmektedir.

Sonug olarak, s6z konusu yontemin tlkemizde de belirli bir cercevede, 6zellikle kamu
yararinin zorunlu kilmasi, var olabilecek birtakim haksizliklarin 6niine gecilebilmesi ve birtakim
anayasal degerlere kars1 gelisebilecek miidahalelerin Onlenmesi adina, uygulanmasinin
degerlendirilmesi uygun olacaktir.
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