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OZET

Ogretmenin motivasyon ydntemlerini kullanmasinimn, genelde, 6grenci
motivasyonunu artirdigma inanilir, ancak literatiirde bu iddiay1
destekleyecek tecriibeye dayanan deliller yok denecek kadar azdir.
Giiney Kore’de 27 6gretmen ve 1300°den fazla 6grenciyi i¢ine alan 40
ESOL smifiyla ilgili genis kapsamli bir arastirmaya dayanan bu
calismada 6gretmenlerin giidiilemeye yonelik 6gretim uygulamalar1 ve
ogrencilerinin dil Ogrenme giidiisii arasindaki iliski incelendi.
Ogrencilerin motivasyonu, kendileri hakkinda bilgi veren bir anketle
ve bu arastirma i¢in 6zel olarak gelistirilen (the motivation orientation
of language teaching) dil O&gretiminin giidiilleme-yonlendirme
programi (MOLT) adli bir smif gozlem araci ile 6l¢iildi. MOLT
gozlem plan1 ayrica goézlemci tarafindan bu maksatla doldurulan

derecelendirme Olcegi 1ile birlikte, Ogretmenlerin motivasyon

" TESOL QUARTERLY Vol. 42, No. 1, March 2008’in 55-77 sayfalarinda yer alan “Motivating Language
Learners: A Classroom-Oriented Investigation of the Effects of Motivational Strategies on Student
Motivation” adli makalenin gevirisi.

** Gyeongsang National University, Jinju/Giiney Kore - University of Nottingham, Nottingham/ Ingiltere.
##* Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi (E) Ogretim Gorevlisi.

54



yontemlerini kullanma giiclinii degerlendirmek i¢in de kullanildi.
MOLT, Spada ve Frohlich’in (1995) dil O6gretiminin iletisim
yonlendirme (COLT) planmiyla aldkali ger¢ek zamanlh sifreleme
ilkesini 6rnek aliyor, ama Ddrnyei’nin (2001) yabanci dil smaiflari igin
hazirlanmis motivasyon stratejileri taslagindan ¢ikarilan gdzlenebilir
ogretmen davranislar: tiirlerini kullaniyor. Sonuglar gosteriyor ki dil
ogretmenlerinin giidiillemeye yonelik uygulamasi hem Ogrencilerin
glidiisel durumuyla hem de onlarin motive edilmis yiikseltilmis

ogrenme seviyeleriyle iliskilidir.

Anahtar  Kelimeler:  Motivasyon, = Motivasyon  Stratejileri,
Ogretmenler, Dil Ogrenenler, Kullanilan Araclar, ESOL, Giiney Kore,
Anket.

ABSTRACT

The teacher’s motivational strategies is generally believed to enhance
student motivation, yet the literature has little emprical evidence to
support this claim. Based on a large-scale investigation of 40 ESOL
classrooms in South Korea involving 27 teachers and more than 1,300
learners, this study examined the link between the teachers’
motivational teaching practice and their students’ language learning
motivation. The students’ motivation was measured by a self-report
questionnaire and a classroom observation instrument specifically
developed for this investigation, the motivation orientation of
language teaching (MOLT). The MOLT observation scheme was also
used to assess the teachers’ use of motivational strategies, along with a
posthock rating scale filled in by the observer.The MOLT follows the
real-time coding principle of Spada and Frohlich’s (1995)
communication orientation of language teaching (COLT) scheme but
uses categories of observable teacher behaviors derived from
Dornyei’s (2001) motivational strategies framework for foreign

language classrooms. The results indicate that the language teachers’
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motivational practice is linked to increased levels of the the learners’

motivated learning behavior as well as their motivational state.

Key Words: Motivation, Motivational Strategies, Teachers,

Language learners, Instruments, ESOL, South Korea, Questonnarie.

Motivasyon

Motivasyon psikolojideki en 6nemli kavramlardan biridir. Motivasyon ile ilgili
nazariyeler insanlarin ni¢in davrandiklar1 gibi davrandiklarindan ve diisiindiikleri
gibi diisiindiiklerinden daha 6nemsiz seyleri agiklamaya kalkismazlar. Kiyas da
dil egitiminde biiyiik 6neme sahiptir. Ogretmenler ve &grenciler bu terimi
ogrenmede basariya veya basarisizliga neyin sebep oldugunu agiklamak i¢in
kullanirlar ¢ogu kez. Gergekten, motivasyon, once ikinci dili veya yabanct dili
(L2) 6grenmeye baslama sebebi olur, sonra da uzun ve sik sik da yorucu olan
ogrenme slirecini destekleyecek itici giic olma 6zelligini sahiplenir. Yeterli
glidilleme olmadan, en {istiin yeteneklere sahip bireyler bile uzun soluklu
hedeflerine ulasamazlar. Ayni sekilde, uygun ders programlar1 ve iyi Ogretim
ogrenciyi basariya ulastirmak i¢in yeterli degildir — 6grencilerin ayn1 zamanda az
da olsa motivasyona ihtiyaglar1 vardir (yeni goriisler icin bkz. Dornyei, 2005;

Ushioda basiliyor).

Geleneksel olarak, motivasyon psikologlar1 6§renenleri motive edecek bu
bilgiyi nasil kullanabilmektense motivasyonun ne olduguna daha ¢ok merak
sarmiglardir. Bununla birlikte, son zamanlarda gittik¢e artan sayida arastirmaci
motivasyon ile ilgili stratejileri kavramlastirmak suretiyle aragtirmanin pedagojik
sonuclarini incelemeye karar vermis bulunuyorlar (egitim psikolojisindeki
goriisler i¢in, bkz. meseld, Brophy, 2004; Ginsberg & Wlodkowski, 2000; Pintrich
& Halliwell, 2002; dil egitimi alani igerisinde, bkz.meseld Alison 1& Halliwell,
2002; Dornyei, 2001, 2006; Williams & Burden, 1977). Bu suretle, motivasyon

arastirmas1 bir olgunluk seviyesine ulasti, buna bagli olarak da kuramsal
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ilerlemeler yontem bilimle ilgili gelismelere sekil vermeye basladi. Bu makale o

tarzda yazilmastir.

Literatiirde bildirilen motivasyon ile ilgili stratejiler ekseriyetle saglam
teorik diisiincelere dayanir. Mamafih, “Teklif edilen teknikler dil siiflar1 i¢in
gergekten etkili midir?” seklindeki ¢ok dnemli bir soruya cevap vermek icin yok
denecek kadar az arastirma yapilmistir. Bu eksiklik on yildan fazla bir zaman 6nce
Gardner ve Tremblay (1994) tarafindan zaten vurgulanmisti. Motivasyon ile
alakali stratejilerin yarar1 iizerinde diisiintirken, onlar, bilimsel agidan, bdyle
yontemleri kullanmanin lehindeki giiclii iddialar1 hakli ¢ikaracak deneysel delil
olmadan sezgisel kullanomin yeterli olmayacagini ortaya koydular. Onlar, bu
ylizden, motivasyon yOntemlerinin sadece test edilecek hipotezler olarak ele
almmalarini tavsiye ettiler ve boyle bir caligmanin kaginilmasi gereken bir takim
muhtemel tuzaklar oldugunu wvurguladilar. Bazi motiflerin veya giidiileme
stratejilerinin farz edilen giicli ve gercek motive edici giicli arasindaki bu olasi
celiski, hakikaten, Chen, Warden, ve Chang’in (2005) kaleme aldiklar1
“Motivators That Do Not Motivate” (Motive Etmeyen Motive Ediciler) isimli

yeni bir makalenin basliginda c¢ok iyi yansitilan gergek bir endisedir.

Gegmisi hatirlaymca, ikinci dil (L2) {izerinde calisan bilim insanlarinin,
Gardner ve Tremblay’in (1994) teklif edilen ‘motivasyon stratejileri gercek dil
siniflarinda arastirilsin’  seklindeki tavsiyelerini dikkate almamis olduklari
sonucuna varabiliyoruz. Bir seyin dogru oldugunu ispatlama c¢aligmalari,
arastrmacmin deneysel tasarimlar yapmasmi ve/veya kapsamli smif gozlemi
yapmasini gerektirdigi i¢in is yogunlugu gerektiren ¢alismalardir. Dagarcigimizda
motivasyon yontemlerinin etkililigi hususunda deneysel bilgiler saglayan apacik
hedefleri olan yaymlanmis yalnmizca iki ¢aligma bulunuyor (Cheng & Dornyei,
2007; Dornyei & Csizér, 1998). Ancak, bu ¢aligmalar sadece 6gretmenlerin boyle
stratejilerin ne kadar 6nemli oldugunu diisiindiiklerine ve onlar1 ne kadar siklikla
kullandiklarma dair verdikleri kendi bilgilerine dayanmiyordu; onlar, ne katilan
o0gretmenlerin motivasyon uygulamalarinin ger¢cek mahiyetini gosteren belgelere

—ki bunlar daha objektif olurdu- ne de bdyle bir uygulamanin

57



iligkilendirilebilecegi herhangi bir smifta egitim alan Ogrenci davranigina

dayaniyordu.

Bu arastirmanin gayesi Giiney Kore’de 40 ESOL simifinda yapilan,
1300°’den fazla Ogrenciyi i¢ine alan ve Ogretmenlerin motivasyon kullanarak
ogretim yapmalariyla 6grencilerinin dil 6grenim motivasyonu arasindaki iligkiyi
inceleyen biiylik 6lcekli bir arastrmadan elde edilen deneysel bilgileri vermek
suretiyle bu boslugu doldurmaktir. Calismamizin yeni bir 6zelligi sudur: Kendisi
hakkinda bilgi veren anketlere dayanan aligilmis ikinci dil (L2) motivasyon
arastirmas1 uygulamasiin aksine, bizim arastirma 6rnegimiz dikkati ¢eken bir
sinif gézlemi unsuru icermektedir. Bu maksatla, yeni bir smif gozlem vasitasi,
hem 6gretmenin motivasyonel 6gretim uygulamasmi hem de 6grencilerin motive
edilmis davranis seviyesini dlgmek icin kullandigimiz dil 6§retiminin giidiileme-
yonlendirme programi(MOLT) gelistirdik. MOLT Spada ve Frhlich’in (1995) dil
ogretiminin iletisim-yonlendirme (COLT) planiyla ilgili gercek zamanh sifreleme
ilkesini 6rnek aliyor, ama Ddrnyei’nin (2001) yabanci dil smiflari i¢cin hazirlanmis
glidiileme stratejileri taslagindan ¢ikarilan gozlenebilir 68retmen davraniglari

tiirlerini kullaniyor.

Motivasyon Stratejileri Taslag:

Motivasyon stratejileri kavrami (a) ogretmen tarafindan 6grenci motivasyonunu
ortaya ¢ikarmak ve harekete ge¢irmek i¢in kullanilan egitsel miidahalelere ve (b)
her 6grenci tarafindan kendi giidiisiiniin seviyesine ulasabilmek i¢in maksatl
olarak kullanilan kendi kendini diizene sokma stratejilerine isaret ediyor; bu
makalede tartisilan motivasyon stratejileri (a) tiirine mahsustur. Motivasyon
stratejileri gercek ilgiyi ilk kez 1990’°lardaki ikinci dil literatiiriinde gordi; o
yillarda ikinci dil (L2) motivasyon arastirmasindaki esas 6rnek degisim dgrenenin
gilidiilemeye olan temayiilii ile alakali hazir goriislere sekil vermede 6grenmenin
gergeklestigi ortamin Oneminin vurgulanmasiydi. Birka¢ bilim insani (mesela,
Alison, 1993; Dornyei, 1994; Oxford & Shearin, 1994; Williams & Burden, 1997)

smif uygulayicilarmin daha motive eden bir smif ortami olusturmak suretiyle
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ogretim uygulamalarini gelistirmek i¢in bas vurabilecekleri 6nerilen motivasyon
teknikleriyle ilgili az da olsa farkl listeler yaymladilar. Mevcut teknikler dizisinin
dil 6gretmenlerinin ¢cogunun diirtiicti 6gretim uygulamalariyla birlestirdigi havug-
sopa yaklagimindan (yani, 6diill ve ceza sunan yaklasimdan) ¢ok daha genis
oldugu kisa zamanda belirgin hale geldi. Bununla beraber, bu farkli teknikler
onlar1 uzlastirabilecek teori tabanli bir yapidan yoksundu. Boyle bir siniflamay1
ortaya koymak icin bugiline kadar yapilan en sistematik girisim Ddrnyei (2001)

tarafindan yapild;; o, dort ana boyutu olan cimri bir sistem Onerdi:

e lyi bir 6gretmen-dgrenci ahengi tesis ederek, hos ve destekleyici bir smif
atmosferi yaratarak ve uygun grup normlarina sahip uyumlu bir 6grenci
grubu ortaya ¢ikararak temel motive edici sartlart olusturma.

e Ogrencilerin basar: iimidini artrmak ve (b) dil dersine ve genelde dil
ogrenimine karsi olumlu davranislar gelistirmek icin tasarlanan stratejileri
kullanarak ilk motivasyonu ortaya koyma, yani, “Ogrencilerin istahini
kabartma”.

e Duruma 6zel vazife motivasyonunu (meseld, kamgilayici, hos ve birbiriyle
alakali gorevler kullanmak suretiyle) artirarak, Ogrencilere basariy1
tattirarak, onlarin son derece sinirl dil sifresiyle sik sik tekrarlanan onur
kirict iletisim kurma gorevi esnasinda bile olumlu sosyal bir imaj1 idame
ettirmelerine izin vererek ve 6grenme Ozerkligini bir adim 6ne gotiirerek
motivasyonu stirdiirme ve koruma.

e Uyumlu vasiflar1 ¢ogaltarak, etkili ve tesvik edici doniit vererek, 6grenci
memnuniyetini artirarak ve motive edici tarzda notlar vererek olumliu

gecmise dontik kendi kendini degerlendirmeyi tegvik etme.

Sekil 1 bu modelin sematik bir goriiniimiinii sunmakta ve her boyutla
iligkili temel makro stratejileri gostermektedir. Doérnyei (2001) bu makro
stratejileri 100°den fazla kendine 6zgii motivasyon tekniklerine ayristirmistir. Bu
motive edici stratejiler taslagi sinif gozlem araglarini tasarlarken arastirmamiza

temel teskil etti.
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Arastirma Taslag1 ve Arastirma Sorulan

Bu c¢alismada biz bir 68retmenin motivasyon yontemleri kullanarak oOgretim
yapmasinin, 0grencilerce gosterilen ilginin miktar1 ve yapilan ¢alismalara katilip
goniillii olmalarmnin derecesiyle gosterildigi gibi, 6grencilerin motive edilmis
ogrenme tarzini nasil etkiledigini deneysel olarak incelemek icin yola ¢iktik.
Calismay1 tasarlayinca fark ettik ki ikinci dil (L2)motivasyon arastirmasiyla
alakali standart bilgi toplama teknigi — yani, anketlerin yonetimi — bu siireci
degerlendirmek i¢in kafi gelmeyecekti. Bu yilizden, biz, genellestirilebilir sonuglar
ortaya koyma ve hem 6gretmen hem de 68rencilerle ilgili ¢esitli ve zengin bilgiler
elde etme niyetiyle, giidiilemeye odaklanmis genis 6lgekli sinif gdozlem calismasi
yapmaya karar verdik. Bahsettigimiz seyi gerceklestirmek i¢cin Spada ve
Frohlich’in (1995 COLT modelini 6rnek alan oldukc¢a sistemli bir gdozlem plani
tasarladik. Bunlara bir 6grenci anketi ve bir 6gretmen degerlendirme formu

ekledik.
SEKIL I

Motive edici Ikinci Dil /L2 Ogretimi Uygulamasinin Parcalan
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Temel motivasyon sartlarini1 hazirlama

Uygun 6gretmen davranislart
Hos ve destekleyici sinif ortami
Uygun grup normlarina sahip uyumlu bir

ogrenci

ilk motivasyonu yapma
Olumlu geriye doniik kendi kendini Ogrenenlerin Ikinci dille ilgili deger ve
degerlendirmeyi tesvik etme tutumlarimin miktarim arttirma Ogrenenlerin

basar1 beklentilerini ¢ogaltma
Motive edici ozellikleri arttirma Ogrenenlerin hedefe odaklanmalarini saglama
Motive edici doniit verme Ogrenciler i¢in 6gretm araglarini uygun hale
Ogrenci memnuniyetini artirma getirme
Motive edici bir tarzda 6diiller ve notlar Gergekgei 0grenci inanci yaratma
verme

AN

Motivasyonu siirdiirme ve koruma

Ogrenmeyi 6zendirici hale getirme

Odevleri motive edici tarzda sunma

Ozel 6grenci hedefleri olusturma

Ogrenenlerin kendilerine olan saygilarini koruma ve kendilerine olan
glivenlerini artirma

Ogrenenlerin olumlu sosyal bir imaj siirdiirmelerine izin verme
Ogrenciler arasinda isbirligini cogaltma

Ogrenme dzerkligi yaratma

Kendi kendini motive eden 6grenci stratejilerini tesvik etme

Calismanin basinda onemli bir karar asamasina geldik: Her yeri bir kereden fazla
m1 ziyaret edelim, yoksa ornek olgiiyii istatistiksel olarak onemli sonuglar ortaya
koymaya elverisli bir seviyeye mi cikarahm? Ilk secenek her smiftan elde
ettigimiz resmi biiylitecekti, ama 6rnegimize dahil edebilecegimiz ikinci dil (L2)
smiflarinin sayisin1 azaltacakti. Bu ylizden, kismen, gozleme dayali bilgileri
ogrencilerle ilgili arastirma ile birlestirmek istedigimizden, ikinci sikki secip
calismamiza 1300’den fazla 6grenciden olusan 40 6grenci grubunu dahil ettik. Bu
taslaktan, daha detayl ve tercihen uzun siireli arastirma gerektirecek olan belli bir
grup Ogretmen tarafindan kullanilan 6zel stratejilere odaklanma yerine, zengin
gozleme dayali bilgilerden olusan bir indeks ortaya koymak suretiyle
ogretmenlerin genel motive edici 6gretim yapmalarinin niteligini incelemeye
odaklandigimiz seklinde bir sonug ¢ikti. Bir bagka deyisle, gézlenmis bir sinifta

belgeledigimiz 6zel motivasyon tekniklerinin tek bir 6gretmenin genel uygulama
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sekline has teknikler olmasina ragmen, bir Ogretmenin simifta bagvurdugu
giidiileme tekniklerinin tiimiiniin o 6gretmenin genel motivasyon ile ilgili bilgisi
ve becerileriyle aldkali temsili bir indeks Onerecegini kabul etmenin yerinde
olacagim1 diislindilk. Bu karma indeksi ortaya koyduktan sonra, Ogretmenin
uygulamasi ve 6grencilerin tutumu arasinda bag kurmak maksadiyla, kendisiyle
ogretmen ve Ogrencilerle ilgili dereceler arasindaki baglantilar1 hesap ettigimiz

iligkisel plani takip ettik. Arastirma sorularimiz séyleydi:

1. Ogretmenin motivasyona dayali 6gretim yapmasi, ilgileri, katilimlar1 ve

goniilli olmalar1 agisindan 6grencilerin motivasyonunu nasil etkiler?

2. Ogrencilerin (anketle degerlendirilen) kendileriyle ilgili bilgi veren
motivasyonla ilgili goriisleri, onlarin gercek sinif davranislar1 ve 6gretmenin

smif i¢i uygulamasi arasindaki iliski nedir?
YONTEM
Katihmer Okullar, Ogretmenler ve Ogrenciler

Arastirma projemizin yapildig1 yer olan Giiney Kore’de, orta dereceli okul
cocuklarma esit egitim saglamak icin bilingli bir gayret gosterilmektedir (Seth,
2002). Yerel egitim verilen belirli bir bolgede oturan dgrenciler kur’a yoluyla
bolge icindeki bir okula yerlestiriliyor ve devlet okullarinda ¢alisan 6gretmen,
miidiir yardimcis1 ve miidiirler genelde her dort yilda bir (sadece yerel degil)
calistiklar1 illerde ve biiyiik sehirlerde rotasyona tabi tutuluyorlar. Bu durum
ornekleme perspektifimiz agisindan sevindirici idi; ¢linkii bu bize belirli bir
oranda okullar aras1 kiyas yapmamizi sagladi ve bu yolla da tarafgir bir
orneklemeyle sonuglanmasindan kaginmamiza yardim etti. Bizim bu ¢aligsmayla
ilgili O6rnekleme kriterimiz, okulun yeri, Ogretmenlerin yasi, nitelikleri,
tecriibeleri ve Ingilizce yeterlik seviyeleri bakimmdan miimkiin oldugunca ¢ok
cesit ortaya koymakti. Yeterince hacimli bir 6rnek elde etmek ic¢in, genis bir
bolgesel iliski agina basvurduk ve kartopu ornegini (snowball sampling)
kullandik, yani katilimci 6gretmenler bizi kriterlerimize uyan diger goniillii

katilimecilarla tanistirdilar. Neticede, 20 ortaokul miidiirii Giiney Kore’nin genis
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bir bolgesinde cesitli anakara, ada, kirsal bolge, sehir ve biiylik sehirlerde
bulunan okullarinda arastirmamizi gerceklestirmemize izin verdi. Okul
ornegimiz 8 erkek okulu, 5 kiz okulu, 5 karma okul ve cinsiyetsiz (single-sex)

ogrenci gruplarindan olusan 2 karma okulu kapsiyordu.

Miidiirlerinin iznini aldiktan sonra, 27 dil 6gretmeni (4 erkek, 23 bayan)
asil calismada gorev almayi kabul etti. Uygun bir ¢esitlilik sunuyorlardi. Yaglar1
23-44 arasmndaydi (ort. 31.65) ve Ogretmenlik tecriibeleri 1-20 yil arasinda
degisiyordu (ort. 18.32). Ogretmen katilimcilarin hepsinden kendi Ingilizce
seviyelerini  degerlendirmeleri istendi: Higbiri kendini akici  olarak
degerlendirmedi, %30’u kendilerinin ileri, %40’1 ortanmn iistiinde ve %30’u

ortanmin altinda bir seviyede olduguna hiikmetti.

Kore’deki iiniversite giris smnavinin (yani, teste yonelik ogretimin) hatiri
sayilir geri iletim etkisinden (artik etkiden) dolay1, 6rnegimizden lise smiflarini
cikararak ortaokul Ogrencilerini tercih ettik ve olabildigi kadariyla ortaokul
ogrencileri arasinda 3. smif 6grencilerine (14-15 yas) 1 ve 2. smif 6grenci
gruplarmi (12-13 ve 13-14 yas) yegledik. Son 6grenci 6rnegi 40 smifta 1381
ogrenciyi i¢ine aliyordu; drnegin %46°s1 1. smif, %46’s1 2. smif ve %8’1 3.
smiflardan olusuyordu. Katilan dgrencilerin %601 erkek, %40°1 kiz idi.' Hepsi

Koreliydi ve ilk dilleri olan Korece konusuyorlarda.
Aracglar

Kullanilan 6rnegin motivasyona ydnelik 6zelliklerinin gegerli ve gilivenilir bir
resmini elde etmek icin li¢ farkli tiirde ara¢ kullanildi: (a) Bir smif gozlem
semasi, (b) bir 6grenci anketi ve (c) bir ders sonrasi 6gretmen degerlendirme
Olcegi. Bu araglarin hepsi bu calisma i¢in gelistirildi. Her arag yogun bir deneme

stireci yasadi; bu durum Yontemler boliimiinde tanimlanmaistir.

' Son rnegin cins ve yas agisindan katihimeilarin 6zelliklerini tam olarak yansitmadigini belirtmemiz
gerekiyor; bununla birlikte, kullanilan &rnegin biiyiikliigiinden dolayi, sonuglarin héla genellestirilebilir
olduguna inantyoruz.
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MOLT Sinif Gozlem Semast

MOLT smif gozlem semast (bkz. Ek A) iki yerlesik sema veya taslagi, yani,
Dérnyei’nin (2000) giidiilemeye yonelik 6gretim uygulamasi sistemini ve Spada
ve Frochlich’in (1995) smif gézlem semasmi, COLT u birlestiriyor. COLT un
A Boliimiiniin gergek zamanl dogasmi kopya etmek icin, MOLT 1ilgili smnifta
gecenlerin  siirekli her dakika kaydedildigi zaman-6rneklem formatini

kullaniyor.

MOLT un igerdigi esas kategoriler 6grenenlerin motive edilmis davranisi
ve ogretmenin motive edici ogretim yapmast ile ilgili o6zellikleri etkiliyordu.
Ogrenenlerin giidiilenmis davraniglari, &grencilerin egitimle ilgili olaylara
davranigsal olarak katilma seviyeleri olarak ele alindi. Daha kesin olarak, o,
gozlemcinin, ilgi gosteren ve Ogretmenin yonlendirdigi sozli c¢aligmalar
esnasinda isteyerek goniillii olan, ders esnasinda derse aktif olarak katilan
O0grenci orani agisindan, Ogrenenlerin motive edilmis davranis seviyesiyle
alakali degerlendirmesini kapsiyordu. Tablo 1 ogrenenlerin motive edilmis
davrams kiimesine ait ii¢ degiskenin tanimmi vermektedir. Ilgi ve katilim
degiskenleri Emmer’e benzer sekilde sifrelendi (1971, Good & Brophy’de
almtilandi, 2003) ama bu durumda, {i¢ seviyeli bir 6rnek kullanildi: Cok diisiik =
birkag &grenci, diisiik = Ogrencilerin iigte biriyle iigte ikisi arasi, yiiksek =
ogrencilerin ticte ikisinden fazlasi. Analiz maksadiyla, tutucu bir tavir sergilendi
ve Ogrenenlerin motive edilmis davranis1 sadece yiiksek ilgi seviyesi ile bir

tutuldu.

MOLT’ta bulunan Ogretmenin motive edici 6gretim yapmas: ile ilgili
goriisler Dornyei’nin daha 6nce tanimlanan motive edici 6gretim yapilmasi
yontemine dayaniyordu. Gergek zamanl gozlem semamizi kullanarak agik bir
sekilde tanimlanabilir ve gozlenebilir 25 motivasyon degiskeni sectik; bunlar
Tablo 2’de gosterilmistir. Bu degiskenler gozlem kagidinda dort gruba ayrild:
Ogretmenin konusmasi, derse katihm tarzi, olumlu geriye doniik kendini
degerlendirmeyi tesvik etme ve aktivite tasarimi. Spada ve Frohlich’in (1995)

gelenegi sifreleyen ilk odak kavramina uygun olarak, ayni sinifa ait iki farkh

64



olay bir dakikalik zaman dilimi icerisinde vuku buldugunda, yalnizca bir

dakikalik dilimin daha biyiik kismini almis olan olay kaydedildi. Bununla

birlikte, aktivite tasarimi kategorisi altinda sifrelenen ve bu yiizden gorevlerini

yapmaya calisan Ogrencileri ilgilendiren olaylar ilk odak sifreleme gelenegi

kavrami i¢ine girmediler. Bu kategori sifreleme geleneginin disinda kaldi, ¢linkii

bu degiskenler tek basina veya biri veya digeriyle birlikte esas gorev taslagina

ilave edilebilecek motive edici unsurlari temsil ediyorlar; bu yiizden, tiim ilgili

ilave unsurlar her bir dakikalik dilim i¢in kaydediliyor.

TABLO 1

Ogrenenlerin MotiveEdilmis Davramsimi Olgen Gozlemle lgili ifadeler

Degiskenler

Tanim

Dikkat

Katilim

Ogretmen
odakli
etkinlikte
goniilli

olma

Ogrenciler dikkat ediyor gibi goriiniiyorlar: Herhangi bir
dikkatsiz ya da yikic1 davranis gostermiyorlar; 6gretmene bakip
onun hareketlerini takip ediyorlar, ilgi ¢ekici gorsellere
bakiyorlar, calismaya katki vermekte olan bir bagka 6grenciyi
izlemek i¢in ona doniiyorlar. Okunan metni takip ediyor, veya

uygun sifahi olmayan karsiliklar veriyorlar.

Ogrenciler smif etkilesiminde aktif olarak yer aliyor veya

verilen aktiviteyle ilgileniyorlar.

Ogrencilerin en az iicte biri 6gretmenin kendilerini sdyle ya da

boyle ikna etmesine gerek kalmadan goniillii uluyorlar.

TABLO 2

Ogretmenin Motive Edici Uygulamalarm Olcen Gézlemle ilgili 25
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Degisken

Stire*(  Ortala
Tanim
dk) ma

Havadan Ogrencilerle dersle ilgisi olmayan gayri resmi 0-7.11 1.08
sudan (sik sik da mizahi) sohbetler yapmak.
sohbet
Yol Dersin  hedeflerini agikga belirtmek veya 0-4.39 0.55
gosterme hedefleri gerceklestirme admna o ana kadar

yapilan ilerlemenin geriye doniik 6zetini vermek.
Etkinligi Bir etkinligi sunarken, onun iletisimsel 0-3.38 0.44
n hedefinden, smif disindaki yararindan, dersler
iletisimse aras1 faydasindan, veya ders i¢in planlanan
1 etkinliklerin sirasma nasil uygun oldugundan
gayesini  bahsetmek.
ve
yararini
belirtme
Ilgi Ogrenilmesi zorunlu olan seyleri dgrencilerin 0- 3.95
kurma glinlik hayatlariyla iliskilendirmek (mesela, 12.38

dilbilgisiyle alakali 6rnekleri pop starlara atifta

bulunarak vermek).
Biitiinley Ikinci dili konusanlarla ve Kkiiltiirel iiriinlerle 0-1.00 0.03
ici temast tesvik edip Ogrencileri ikinci dili
degerler1  konusanlarin kiiltiiri ve toplulugunu kesfetmeye
tesvik 0zendirmek.
etme
Yardimer Ikinci dilin diinyada oynadigi roliin ve ikinci dili  0-1.02  0.05
degerleri  bilmenin hem 6grencilerin kendileri i¢in hem de
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tesvik

etme

Merak ve
ilgi
uyandirm

a

Iskeleti
olusturm

a

Isbirligin
1 tesvik

etme

Ozerkligi
tesvik

etme

Bilgi

edinme

toplumlar1 i¢in  potansiyel olarak ne kadar

faydali olduklarinin 6nemini vurgulamak.

Bir etkinligin sunumu esnasinda, bir sonraki
aktivitenin  ilging ve/ya Onemli olacagi
hususunda 6grencilerin beklentilerini ylikseltmek
(meseld, sonraki etkinligin ne olacagini tahmin
etmelerini isteyerek, ya da etkinligin veya
Ogrenilecek seylerin eglenceli, 1ilging veya

onemli yonlerine dikkati ¢cekerek).

Ogrencilerin bir etkinligi basariyla
tamamlamalarma  yardim  edecek  uygun
stratejiler ve/ya modeller temin etmek (mesela,
ogretmen ders verirken yiiksek sesle diisiintir,
ogrencilere aktiviteyl tamamlamalarina katki
saglayacak daha Once Ogrenilmis bilgi veya
becerileri hatirlatir, etkinligi basariya ulastiracak
bir stratejiler listesi ortaya koymalar1 i¢in sinifa

beyin firtinas1 yaptirir).

Isbirligine dayali bir ogrenme etkinligi
hazirlamak, veya birbirlerine yardim hususunda
ogrencileri acikca tesvik etmek ve bunu en iyi

nasil yapacaklar1 konusunda teklifler sunmak.

Ogrencilere bir faaliyetler secenegi sunup onlari
etkinligin siiresi 1ile 1ilgili karar verirken
goriislerini almak, onlara interneti kullandirmak,
arastirma yaptirmak (mesea, soOzlii sunumlar,

projeler ve sergiler).

Ogretmenin sinifa dgrencilerin hayatlariyla ilgili

sorular, daha 6nceden cevabmi bilmedigi tiirde
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sorulari

Grup

calismasi

Ikili
calisma

Somut

odil

Kigiselle

stirme

Ilgi,
yaraticili
k, hayal
glcu

unsuru

Zihinsel
kars1

durma

Somut
bir iiriin
ortaya
koyma
Kisisel

yarigsma

sorular sormasi.

Ogrenciler karisik, arkadas degistirerek ikili
veya gruplar halinde ¢alisiyorlar (eszamanl veya

tiim sinifa sunarak).

Ogrenciler degismeyen arkadasla ¢alistyorlar (

eszamanli veya tiim smifa sunarak).

Ogrencilere etkinlikte basariyla yer aldiklar i¢in
(sekerleme, yapistirict gibi) elle tutulur odiiller

vermek

Ogrencilere  kisisel  diisiincelerini  (mesela
deneyimlerini, duygularmi, fikirlerini) ifade

etmelerine firsat vermek.

Etkinlik, belirsiz, ihtilafl, problemli celigkili, z1t,
mantiga aykiri, veya egzotik malzemeler
iceriyor; ogrencilerin  1lgileri,degerleri,
yaraticiliklari, hayal giicleriyle birlesiyor,veya
onlarin meraklarin1 uyandirtyor Mesela, tahmin

et ve teyit et etkinligi).

Etkinlik bir kars1 durus sunuyor (mesela, hafiza
yarigmasi, problem veya bulmaca ¢ozme, bir
seyl kesfetme, engelleri asma, tuzaklardan

kurtulma veya sakli bir bilgiyi bulma).

Ogrenciler somut bir nesne (meseld, bir poster,

bir brosiir) liretmeye ¢alistyorlar.

Etkinlik kisisel bir yarigmay1 i¢ine aliyor.
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Takim Etkinlikte takim yarigmasi var. 0- 1.45

yarigmasi 18.66
Tarafsiz ~ Herhangi bir kizginlik veya kisisel elestiriyi dile 0- 6.42
doniit getirmeden smnifla  birlikte bir alistrmanin  24.55

cevaplarint gézden gegirmek.

Stireg Yapilan hatalardan ve dogru cevabi bulma 0-7.00 1.74

doniiti siirecinden 6grenilebileceklere odaklanmak.

Kendileri Ogrencileri kendi hatalarmi diizeltmeye, kendi 0-5.11 0.44

nin veya calismalarim gdzden gecirmeye, veya
arkadasla arkadaglarinin caligmalarim
rinimn elestirmeye/diizeltmeye tesvik etmek

hatalarini

diizeltme

Etkili Ogrencilerin samimi, (sadece “Giizel ¢alisma!” 0-5.00 0.30
ovgi demekten Gte) Ozel gayret ve basarilarindan

dolay1 ve basarilarima uygun ovgiiler sunmak .

Iyi bilin ki yetenek doniitii (“Ingilizcen ¢ok iyi”)

veya kiyas igeren Ovgi (“Simiftaki herkesten

daha 1y1 yaptin”) etkili ovgii olarak

kaydedilmiyor.
Smif (Ya eszamanli olarak ya da Ogretmenin O- 1.09
alkis1 isaretiyle) alkiglamak suretiyle bir 6grencinin 10.00

veya bir grup Ogrencinin basarisini, gozi
pekligini veya gayretini kutlamak.
*Geg baslayanlar ders uzunlugunda hafif degisikliklere sebep oldu; bu yiizden,

puanlar 45 dakikalik standart siireye uygun olarak ayarlandi ve her zaman

yuvarlak rakamlar olmayan maksimum degerlerle sonuglandi.
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Ogrenci Motivasyonu Ile Alikali Durum Anketi

Ogrenci motivasyonu ile ilgili durum anketi (bkz. Ek B) 6grencilerin ikinci
dil (L2) dersi ile alakali duruma 6zel motive edici yeteneklerini belirlemek i¢in
tasarland1. Bundan dolay1, ankette, Ingilizce yeterlik veya biitiinlestiricilik ile
ilgili degerler gibi daha genel davramigsal ve motivasyon faktorlerini ortaya
cikarmaya ¢alisan maddeler yoktu. Anketin son sekli 1 (kesinlikle degil) ve 6
(tamamuyla dogru) seklinde sabitlenen 6 puan Olcekli derecelendirilmis 20
madde iceriyordu. Bazi maddeler mevcut dlgeklerden (meseld, Clémnt, Dornyei
& Noels, 1994; Gardner, 1985) uyarlanmist1 ve bazilar1 da 6grencilerin (a)
mevcut ikinci dil dersine kars1 tutumlarini, (b) dilbilimle ilgili giivenlerini ve (c)
ikinci dil smifinin kaygisini degerlendirmek i¢in yeni yazilmislardi. Anket
Ingilizce’den Korece’ye bir uzman tarafindan, tekrar Ingilizce’ye ise birkag
lisans 6grencisi tarafindan g¢evrildi. Bu siire¢ esnasinda Korece g¢evirisinin tam

olduguna kanaat getirinceye kadar kii¢iik degisiklikler yapildu.
Ders Sonrasi Ogretmen Degerlendirme Olgegi

Ogretmenin motive etme c¢aligmasiyla aldkali degerlendirmemizin
glivenilirligini artrmak icin, dokuz adet 6 puandan olusan anlambilimsel
farklilik 6lgegi de gelistirdik (bkz. Ek C). Bu, 6gretmenin davraniginin bu yolla
degerlendirilmesini temin etmek i¢in her dersten sonra doldurulacakti.
Gardner’in ikinci dil 6gretmen dlgegine karst tutumlarmi kismen kullanarak
(Gardner, 1985), 9 iki kutuplu sifat 6gretmenin egitsel davraniginin motivasyona

0zel ¢esitli hususiyetleri lizerine odaklandi.
Takip Edilecek Yontemler
Pilot Uygulama

Esas calisma Oncesi, sayesinde tiim enstriimanlarin dort 6gretmenin (her
ogretmene iki smnif) dersine girdigi sekiz yabanci dil sinifindan (EFL) olusan bir
orneklemede test edildigi tam bir tamitim evresi yasand1. Ogrenciler esas ¢alisma
orneklemesinin katilimcilarina benzer ancak esas caligmada yer almayan bir

grubu temsil ettiler. Onlar 6grenci anketinin ilk seklini doldurdular ve madde
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analizine dayanarak, bazi maddelerin yazilis tarzi degistirildi. Sekiz sinifin
gozlemini miiteakip, egitsel olaylarm kodlanisint dogrulamak icin her bir
ogretmenle miildkatlar yapildi; bu da gozlemcinin (Guilloteaux) kayit altina
aldiklarmin uyumlulugu ve dogrulugunu kontrol etmesine yardim etti. Genelde,
ogretmenler ilk kodlamada hemfikir oldular ve daha ayrintili, farkli ve acik
kategorileri ortaya ¢ikarmak i¢in sinif gézlem semasinda bazi degisiklikleri akla

getiren goriisler ilave ettiler.
Esas Calisma

Esas calisma ile ilgili 40 gézlem 2003-2004 6gretim yilinin ilk yartyilinin
son iki ayinda (yani, Haziran ve Temmuz’da) diizenli bir sekilde programlanmis
45 dakikalik Ingilizce derslerinde gergeklestirildi. Gozlem giinlerinde ilk
anketor 0grenci anketini istirak eden her 6grenci grubuna sabah veya 6gleden
sonraki ilk oturumdan 6nce uyguladi. O, MOLT un giivenilirligini artirmak i¢in,
sonraki gozlemle ilgili bilgileri ve 6gretmen degerlendirme bilgilerinin hepsini
topladi. Ders gozlemleri esnasinda, kronometrede her dakika gegtikge, o onceki
dakikada neler olup bittigine dair bilgileri kodlamay1 tamamladi. Her dersten
sonra hemen 0gretmen degerlendirme 6lgegini doldurdu. Birkag 6gretmen ders
bittikten sonra gozlem evrakmi gormek ve tartismak istedi; bu uygulama,
ozellikle Kore’de gerceklesmis olan boliimlerin kodlanig giivenilirligini kontrol

etmek icin giizel bir firsat sagladi.
Bilgilerin Analizi

Gozlemle ilgili bilgileri isleme tabi tutmak i¢in, gézlem kagitlarindaki her
degisken (yani, her siitun) i¢in, dnce siiresince 6zel bir davranig veya etkinligin
vuku buldugu dakika sayisini gosteren ¢entikler ilave ettik. Sonra 0-45 arasinda
degisen bu miktarlar1 SPSS (sosyal bilimler i¢in istatistiki paket) bilgi dosyasina
girdik. Arada bir olan ge¢ baglamalar gozlenilen derslerin gercek siiresinde hafif
degisiklikler ortaya c¢ikardigi i¢in, siire i¢in degisebilen puanlar1 standart hale
getirdik. Bunu yapmak i¢in, toplam centik sayisini dakika olarak gercek ders
uzunluguna boliip, karsilastirilabilir nispi oranlar elde etmek i¢in 100’le ¢arptik

(Hatch & Lazaraton,1991). Bunun ardindan, 6gretmenin giidiileme ¢aligmasi ve
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ogrencilerin giidiilenmis davranisiyla ilgili bize Olgiiler vermesi icin farkl
puanlar1 hesapladik. Bu siireg, diger farkli 6lciilerin hesaplanmasi ile birlikte,

daha sonraki bir bolimde izah edilecektir.

Ders sonrast ogretmen degerlendirme é6lgegi ndeki maddelerin hepsi altta
yatan bir anlamla, bir dil 6gretmeni olarak 6gretmenin sahip oldugu kisisel
niteliklerle ilgiliydi ve bu yiizden, dokuz madde puaninin ortalamasi hesap
edilerek bilesik bir degisken olarak verildi. Ogrenci anketi'ndeki maddeler
faktor analizi icin teklif edilen ii¢ coklu Olgek degiskenini olusturdu. Tek
faktorlii bir ¢6zlim ortaya ¢ikti; bu, daha sonra, daha ileri analizler yapmak i¢in
tek bir indeks olarak kullanildi. Hem go6zlemle ilgili hem de Ogretmeni
degerlendirmekle ilgili bilgiler smif seviyesinde diizenlendigi i¢in, &grenci
puanlarini siniflara gore topladik, bu yolla da smif seviyesi ortalamalarini elde
ettik. Bu islem bizim Ogrenci giidiileme anketi bilgileriyle gozlemle ilgili
bilgileri ve 6gretmen degerlendirme bilgilerini birlestirmemizi sagladi. Sonug
olarak, elde edilen karma puanlar1 karsilikli iliski (korelasyon) analizinin emrine

verip ¢oklu korelasyonlar1 hesapladik.

SONUCLAR VE TARTISMA
Karma Degiskenleri Hesaplama

Onceden de tartisildig: gibi, 6gretmenlerin smiftaki davranisinin motivasyon ile
ilgili yoniiniin degerlendirilmesi ilk anketor tarafindan iki tamamlayic1 tarzda,
(a) 6gretmenlerin derslerini nasil islediklerini dakika dakika en kii¢iik ayrintisini
dikkate alarak, ve (b) ders sonrasi 6gretmenlerin mesleki nitelikleriyle alakali
cesitli goriislerin ayrintili bir bicimde degerlendirmesini yaparak, yerine
getirildi. Ilk indeks, Tablo 2’de tanimlanan degiskenlerin ortalamalarini
hesaplayarak olusturuldu. Bu karma puanin 25 bileseni davranisla ilgili oldugu

icin, aralarinda asir1 yiiksek i¢c uyum beklemiyorduk, bunun icin, bu 6l¢iiniin
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Cronbach alfa giivenilirlik katsayismm 0.70° kadar yiiksek olmasi giiven verici
idi. Ikinci 6l¢ii, ders sonrasi dgretmen degerlendirme &l¢eginin dokuz anlamsal
farklilik Olgegindeki maddelerden olusturuldu. Beklenildigi gibi, dokuz
maddenin hepsi ayni davranis1 0.91°lik bir Cronbach alfa i¢ uyum giivenilirlik
katsayisin1 kullanarak oOlgtii. Biz, ayn1 hedefe, yani, 6gretmenin davranisina,

yonlendirildikleri i¢in bu iki 6l¢li arasindaki 6nemli olumlu

iligkiyi bekliyorduk. Bu karsilikli iliski gercekten ortaya cikt1 (r = 0.46; p <
0.01), ve olctimiin gegerliliginin bir sekilde onaylanmasina da hizmet etti.’
Ogretmenin motive edici 6gretim yapmasiyla ilgili karma bir dl¢ii olusturmak
icin iki 6l¢iiyii onlarn standart puanlarini (z puanlari)® toplayarak birlestirdik ve

birlesen degiskeni 6gretmenin motive edici uygulamas: olarak isimlendirdik.

Gozlemle ilgili bilgiler, gosterdikleri ilgi seviyesi, calismalara katilim
miktar1 ve 6gretmen merkezli etkinliklerde goniillii olma derecesi bakimindan,
ogrencilerin smif motivasyonu ile alakali bir bagska karma 6l¢ii ortaya koymak
icin de kullanildi. Bu indeks, Tablo 1’de tarif edilen ii¢ degiskenin
ortalamalarini hesap ederek sekillendirildi ve adina ogrenenlerin motive edilmig
davranisi dendi. Bu degiskeni olusturan ii¢ faktor 6grenenlerin sinif igerisindeki

farkl tiirdeki etkinliklere verdikleri tepkiyi tanimladiklar1 icin birbirlerini

2 j¢ tutarlilik Cronbach alfa katsayis ile dlgiiliir. Bu, mesela ¢ok kiigiik 6rnekli ve farkli seyleri dlgen
pargcalara sahip u¢ noktalarda olumsuz da olabildigi halde, 0 ile 1 arasinda belirgin bir sekilde degisen bir
rakamdir ve ¢ok diisiik oldugu ortaya ¢ikarsa, ya 6zel dlgek ¢ok kisadir ya da parcalarin ortak noktalari yok
denecek kadar azdir. Siirecinin karigikligim I¢ uyum, 10 parca kadar az parga ihtiva eden iyi gelistirilmis
dlgeklerin 0.80’e yaklasmasi gerektigini tahmin ediyor. Ikinci dil edinimi dikkate alirsak, ikinci dil {izerinde
arastirma yapanlar 6zellikle tek bir anketle ¢ok faydali alanlar 6l¢mek isterler ve bu yiizden anketi
tamamlamak birkag saat alacagi i¢in ¢ok uzun dlgekler kullanamazlar. Sonug olarak, kismen daha diisiik
Cronbach alfa katsayilari ¢ikacagi umulur, ancak {i¢ dort pargadan olugsa bile, 0.70’den daha fazla
giivenilirlik katsayilarin1 hedeflemeliyiz; 0.60’a ulasmayan Cronbach alfaya sahip 6lgek uyart zilleri galiyor
demektir (Dornyei, 2007).

3 Gozlemle ilgili veriler ve bunlara dayanarak yapilan dgretmen degerlendirmeleri her ikisi ayn1 kisi —
Guilloteaux - tarafindan iiretildi bu durum sonuglar arasindaki karsilikli iligki bir giivenilirlik kontrolii olarak
goriiliip goriilemeyecegi sorusunu akla getiriyor. Bir taraftan, gézlem semasini doldurma siireci buna
dayanarak yapilan degerlendirmeyi siiphesiz etkiledi ve bu anlamda bu tiir degerlendirme gézlem
semasindaki doldurulacak alanin bir 6zeti olarak goriilebilir. Diger taraftan, gdzlem semasini tamamlamak,
ogretmen her dakika diizinelerce kategoriyi dikkate almak zorunda kalacag: i¢in, karisik mikro analitik bir
alistirma idi. Gozlemci agisindan bu siire¢ biitiinciil geriye doniik bir degerlendirmeden farkli bir tiir ihtimam
gerektiriyordu. Nitekim ulasilan karsilikli iligki kismen miisterek gézlemci faktoriiniin gérevi olmasina
ragmen iki tiir verinin teyidi ayn1 sinif gergegini kullanan iki yontemin gegerli sonuglar ortaya koydugunu bir
dereceye kadar onayliyor.

* Ham puanlarin standardizasyonu ortalamasi 0 ve standart sapmasi 1 olacak sekilde bir 6rnek igerisindeki
dagilimu degistirmeyi icine aliyor. Ortaya ¢ikan z-puanlar her ham degerin grup ortalamasindan ne kadar
farkli oldugunu ifade ediyor ve ortalamalar esitlemek suretiyle farkli kaynaklardan elde edilen puanlar
tereddiitsiiz mukayese edilebilir sonuglardir.
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tamamlarlar; yiiksek bir puan 6grencilerin ¢ogunun (en az {i¢te ikisinin) smif
aktivitelerinin 6nemli bir kismina etkin olarak katildiklarini gésterir. Gozlenilen
siniflarda, glidiilii davranis sergileyen 6grenciler aktifti ve gerceklesen egitsel
olayin tiirtine baglh olarak, ya olaym i¢inde idiler ya da olay: titizlikle takip
ediyorlardi. Mesela, Ogretmen konusuyorken ona odaklanmislardi, uygun
cevaplar veriyorlar, koro halinde yapilan tekrarlara katiliyorlardi, verilen
gorevler iizerinde calistyorlardi veya aletleri toplamak gibi bilissel olmayan
hedefe yOnelik davraniglar sergiliyorlardi. Gorev dis1 gozlenilen davranislar,
verilen gorevleri tamamlama yerine sohbet etmeyi, hayal kurmay1, uyumay1, bir
baska konu iizerinde ¢aligmayi, kagit oynamay1 veya komik kitaplar okumay1
iceriyordu. Ogrencilerin 6gretmen merkezli sdzlii etkinliklerde goniillii olma
arzusu ellerini kaldirdiklarinda ve/veya “Ben” veya “Seon-saeng-nim ! (yani,
Bay/Bayan {0gretmenin adi}! diye bagirdiklarinda ya da kalkip sinifin Oniine

yiiriidiiklerinde kendini agiga vuruyordu.

Son karma degisken, dgrenci anketinden elde edildi. Onceden tanimlandig:
gibi, bu belge ¢cok dlgekli ti¢ degiskeni, ikinci dil dersine karsi tutumu (9 madde,
Cronbach alfa = 0.85), dilbilimsel agidan kendine giiveni (8 madde, Cronbach
alfa = 0.80) ve endiseyi (3 madde, Cronbach alfa = 0.63) parca ile ilgili bir
analiz degerlendirdi. U¢ degisken birbirleriyle son derece iliskili olduklari igin,
biz onlarin tek bir ikinci-sira faktorii olusturmalarini umduk ve toplam
uyusmazligin %60’ agiklayan tek bir faktorli ¢oziim tUrettigi icin (muhtemel
ikinci faktoriin 6z degerinin iki kat1 biliytikliigiinde olan 1.8’lik 6z degere sahip
ilk faktor olan esas bizim tahminimizi dogruladi. Netice olarak, bu faktor

puanini kendi agiklamalariyla 6grenci motivasyonu indeksi olarak kullandik.

Ogretmenin Motivasyon Cahsmalar1 ve Ogrenci Motivasyonu

Arasindaki iliskiler

Smif motivasyonu arastirmasi aslinda ¢ok onemli bir mesele, sonunda
ogrenmeyi saglayan Ogrenenlerin motive edilmis davranisinin belirleyici
faktorlerini analiz etme, hakkindadir.. Calismamizda, biz, 6grencinin motive

edilmis smif davramisinda bulunmasi nazari olarak beklenilen iki faktorle
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ilgilendik: (a)Anketle Olgiilen, dersleriyle ilgili kendilerince ifade edilen
glidiileme indeksi, ve (b) karma Ogretmen egitimiyle elde edilen davranis
faktodrii sayesinde dlgiilen dgretmenin motivasyon etkisi. Ozel dil ¢alismalarinda
ogrenci motivasyonunu tahlil ederken, Dérnyei (2002) hem duruma 6zel hem de
daha genel sebeplerin gorev giidiilemesine katkida bulundugunu ama bir 61¢ii ne
kadar c¢ok yerlesmis olursa, onun o kadar dogrudan 6zel motive edilmis
davranigla baglantili olacagini delillerle géstermisti. Bundan dolayi, arastirma
ornegimiz icerisinde dgretmenin motivasyon g¢alismasinin dgrencilerin motive
edilmis davranisiyla daha giiclii bir baga sahip olacagin1 umduk. Karsilikli iligki
katsayilar1 bu tahmini dogruladi: Tablo 3’lin gdosterdigi gibi, 6gretmenin
motivasyon calismasmin dgrenenlerin motive edilmis davranisiyla, 0.6 y1 asan
ve O0grencilerin motive edilmis 6grenme davranisi Olciisiindeki uyusmazligin
%37’sini1 agiklayan bir katsayiryla 6nemli miktarda olumlu iligkileri vardir.
Ikinci dil motivasyonu ¢alismalar1 0.3-0.5 derecesi icindeki anlamli iliskileri
belirgin bir bigcimde ortaya ¢ikarir. Bu yiizden, ¢alismamizda bulunan katsay1
ozellikle giiclii bir bagin varligmi ispat eder ve O0gretmenlerin motive edici
Ogretim yapmalarinin 6grencilerin siniftaki 6grenmeye nasil yaklastiklariyla
dogrudan iliskili oldugunu gosterir. Ogrencilerin kendilerinin  bildirdigi
motivasyonla onlarin giidilenmis smif davranmisi arasindaki bir baska, daha
diisik ama yine de 6nemli, olumlu iliski/korelasyon ( » = 0.35, p < 0.05)
ogrencilerin dil dersine deger bi¢cmelerinin genelde, gercek goreve karsi
tutumlarina bakmaksizin, dersteki 6zel Ogrenme c¢alismalarma nasil

yaklastiklariyla ilgili oldugunu ileri siiriiyor.
TABLO 3

Uc¢ Karma Motivasyon Ol¢iimii Arasindaki Iliskiler

Kendilerince

bildirilen
Ogrenenlerin giidiilii 6grenci
davranisi motivasyonu
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Ogretmenin motive edici

calismasi 0.61%** 0.31%*
Kendilerince bildirilen
Ogrenci motivasyonu 0.35* -

*p <.05;p<.01; *** p <.001

Coklu etkiyi dgrencilerin motivasyon calismasi ve kendilerince bildirilen
O0grenci motivasyonu) ile motivasyon sonuglari (68renenlerin motive edilmis
davranis1) arasindaki iliskinin giiciinii arastirmak i¢in ¢oklu iligskiyi hesap etmek
anlam kazandi. Coklu iligkiler, bagimsiz degiskenlerin arasindaki iliskiyi nazara
alarak, sayesinde bir bagimli degiskenle bir grup bagimsiz degisken arasindaki
iliskinin hesaplandig istatistiksel isleme isaret ediyor. Yapilan tahlil 0.63’liik (
p < 0.001) coklu iligki katsayisini ortaya c¢ikardi. Birlikte ele alininca,
O0gretmenlerin  motivasyon c¢alismast ve kendilerince bildirilen 6grenci
motivasyonu, Ogrencilerin motive edilmis davranis élgiimiindeki uyusmazligin
%40’m1 acgikliyor. Bu sonug, Ogrencilerin smiftaki davranis tarzlarini
etkileyebilen bircok baska unsur (meseld, fiziki ve sosyal c¢evre, bireysel

psikolojik etmenler, vs.) dikkate alininca, olduk¢a yiiksektir.

Biz, ayn1 zamanda, O8retmenin motivasyon c¢alismasiyla, 6grencilerin
kendilerince bildirilen motivasyon arasindaki karsilikli iliskiyi de hesapladik.
Bu, agikca, her seyi kusatan ders-merkezli motive edici egitimin bulundugu 6zel
bir siiftaki 6gretmenin davranis tarzini karsilastirdigi icin dolayl bir 6l¢iim
sistemidir. Mamafih, biz yine de énemli bir iliski beklentisi i¢inde olduk, ¢linkii
gozlenen smiftaki 6gretmenin davranisinin kendi genel davraniginin temsilcisi
olduguna hiikmettik. iki 6l¢ii arasindaki iliski gergekten dnemlidir (= 0.31, p
< 0.05), bu durum sonuglarimizin gegerliligine daha fazla kanit teskil eder; o
ayrica 6gretmenin motive edici 6gretim yapmasinin sadece smifta 6grencilerin
anlik tepkisini etkilemedigini ayn1 zamanda da dersin tiimiiniin daha genel bir

degerlendirmesiyle de iligkili oldugunu ispat eder.
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Sebep-Sonug iliskisini Dikkate Almak

Iyi bilinen bir istatistik ilkesidir ki karsilikli iliskiler sebebe dayanan
iliskileri gostermezler (yani, yalnizca tecriibeye dayali ¢aligmalar acik sebebe
dayanan baglar1 ortaya cikarabilir), ve bu yiizden, 6gretmenlerin giidiileme
calismalarinin  6grenci motivasyonunu artirdigin1 kesin bir sekilde iddia
edemeyiz. Ikinci bir agiklama, sonuclar okullarin ulastigi bir ¢esit basariy
yansitir seklinde olurdu. Mesela, mahrumiyet bolgesindeki bir okuldaki motive
edilmemis Ogrenci grubunun genel uyusuklugu Ogretmenin motivasyonunu
bozabilir ve onun esinsiz ve esinlemeyen bir tarzda 6gretmesine sebep olabilir.
Benzer sekilde, 6grencilerin oldukga giidiilenmis davranisi ve dersle ilgilenmesi
muhtemelen bir 6gretmenin performansmi artiracaktir ve bdylece dgrencilerin
gilidiilenmis davranisi ile 6gretmenlerinin ¢alismasi arasindaki yiiksek iliskinin
aciklamasi olacaktrr. Bununla birlikte, bu senaryolarmn iki sebepten dolay1
arastirmamizda kullanilmadigimi delillere gosterecegiz: Birincisi, biz giris
boliimiinde Giiney Kore hiikiimetinin aldigi, 6grencilerin okullara ve siniflara
gelisiglizel dagilimi dahil, okullar arasindaki farklar1 en aza indirmek ig¢in
miidiir ve miidiir yardimcilarmi da katarak calisanlarin diizenli rotasyona tabi
tutulmas gibi, dnlemleri anlattik. ikincisi, bu tedbirlerin yanina derslerin sik1 bir
kontrolii ekleniyor, bunun sonucunda da bilhassa Seul disindaki okullar arasinda

bulunan farkliliklar nispeten azaliyor.

Calismamizla okulda ulasilan bagarmin en diisiik derecesi bile ayni
okuldaki iki 6gretmen incelenerek teyit edilebilir (bkz. Tablo 4). Ayni okul
icerisindeki 0grenen gruplar, 6zellikle motive edilmis davraniglarinda, okulun
birlestirici bir sonu¢ ortaya koymadigini gosteren motivasyon indeksleri
acisindan bir hayli farklhiliklar gosterir. Tablo 4’te bildirilen 14 ¢ift 6grenci
Olciimiinden sadece iicii (6 ve 7 nolu Okullardaki 6grenenlerin motive edilmis
davranis1 ve 5 nolu Okuldaki 6grencilerin kendilerince bildirilen motivasyonu)
birbirine uyan Ogretmenin giidiileme c¢aligmasi indeksine dayali beklenilen
istikamette olmayan farklar ortaya koyuyor. Nitekim, Ogrencilerin motive

edilmis davramigindaki degisiklik, biiyiik ihtimalle, 6gretmenin motivasyon
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calismasinin niteliginin bir fonksiyonudur; bu durum g¢alismamizda gozlenen
ogretmen calismasiyla Ogrencinin sinif etkinliklerine katilmasi arasindaki
olumlu iliskiyi agikliyor. Binaenaleyh, arastrmamizda ortaya ¢ikan Onemli
olumlu iliski, dil 6gretmenlerinin ¢esitli motivasyon teknikleri ve stratejilerini
kullanarak 6grencilerin motivasyon ile alakali temayiillerinde gercek farklilik

ortaya koyabileceklerini gosteriyor.
TABLO 4

Aym okuldan 1iki Ogretmen Arasindaki Motivasyon Indekslerinin

Mukayeseleri
) Ogrencilerin )
Ogretmenlerin Ogretmenin
. kendilerince
Okul Ogretmen motive edilmis motivasyon
bildirilen
davranisi _ calismasi
motivasyon
A 0.34 0.22 3.66
1
B 0.16 0.18 -0.78
A 0.36 0.51 1.97
2
B 0.02 -0.36 -0.76
A 0.07 -0.15 -1.79
3
B 0.16 -0.05 -0.49
A 0.00 -0.38 -4.22
4
B 0.18 -0.26 -0.51
A 0.20 0.07° 0.02
5
B 0.08 0.10° -3.41
A 0.17* 0.31 2.44
6
B 0.21* 0.11 0.23
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A 0.11%* -0.16 0.49

B 0.15* -0.27 -1.96

Not. * Ogretmen A ve B kiyaslandiginda, bu deger, bu dgretmenlerin dgretmen
motivasyon Ol¢glim sisteminde elde ettikleri degerlere dayali beklenilen

istikamette ¢ikmamaistir.

Sonuc ve ifade Ettikleri

Bu c¢alismada, dgretmenin motive edici dgretim yapmasinin, ogrencilerin sinif
davranisinda gorildiigi gibi, 6grenci motivasyonunu nasil etkiledigini incelendi.
[k arastirma yaklasimi yapilandirilmis smif gdzlem verilerini bir araya getirmeyi
iceriyordu. Geg¢misteki arastirmalarin objektif gozleme dayali bilgiden ziyade
neredeyse sadece tetkiki arastirmaya dayandigi motivasyon ile ilgili ¢caligmalarda,
bu tiir verilerin dahil edilmesi yeni bir ilkedir. Bu calisma i¢in 6zel bir arag,
MOLT semasi, gelistirdik; bu sema, Dornyei’nin (2001) motive edici stratejiler
cercevesinden c¢ikarilan gbézlenebilir 6gretmen davranislari tiirlerini kullansa da,
Spada ve Frohlich’in (1995) COLT semasiyla ilgili gercek zamanli sifreleme
ilkesini takip ediyor.

Ogretmen ve oOgrenci olgiim sistemleri arasinda buldugumuz &nemli
olumlu iliskiler ikinci dil motivasyonu arastirmasi baglaminda 6zellikle giigliidiir,
ve o baglamda 6gretmenin giidiileme ¢alismasinin kesinlikle 6nemli olduguna dair
kuvvetli deliller ortaya koyuyor. Nispeten kati smif kurallarmm motivasyon
stratejilerinin  kullanimimna kolay kolay izin vermedigi Kore’de bile, katilan
ogretmenler tarafindan kullanilan sinirli motivasyon c¢aligmasmin 6grenci
motivasyonundaki manidar farklilikla miinasebeti vardir. Bu bulgu, simdiye kadar
literatiir, dil 6gretmenlerince kullanilan giidiileme stratejilerinin somut, smifa 6zel
sonucuyla ilgili tecriibeye dayali herhangi bir delil bildirmedigi i¢in, Snemlidir.
Calismamiz 6zel kisisel stratejilere odaklanmaksizin 6gretmenlerin motive edici

Ogretim yapmasina bir biitiin olarak baksa da, sonuglar o kadar saglikli ki daha dar
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cercevede tarif edilmis strateji alanlarinda daha ileri seviyede arastirmalarin

garantisini veriyor.
Pedagojik Acidan ifade Ettikleri

Elde ettigimiz sonuglar, 6grenci motivasyonun dgretmenin glidiileme ¢aligmasi ile
ilgili oldugu seklindeki bir¢ok egitim uzmaninca kabul edilen inanci teyit ettigi
icin, genis bir uygulama alanma isaret ediyor. Su anda cevaplandirilacak soru,
ogretmenlerin hizmet Oncesi veya hizmet i¢i 6gretmen egitim programlarmin
parcas1 olarak, motivasyon stratejilerinin kullaniminda 6zel olarak egitilmekten
yarar saglayip saglamayacaklaridir. Bizim ¢alismamiz motivasyon stratejilerinin
ogretilebilirligi hususunda bilgi vermiyor, ve bu stratejilerle ilgili bilgiyi motive
edici ¢aligmalara aktarmak anlamasi kolay bir mesele olmayabilir. Ancak, 6grenci
motivasyonunun bozulmasinin diinyanin her tarafinda egitim ortamlarinda 6nemli
bir problem oldugu kabul edilirse, Ogretmenleri yaptiklart motive edici
calismalardan haberdar etme yollar1 bulmak, onlar1 6grencileri motive etmelerine
yardim edebilecek becerileri kullanacak sekilde yetistirmek seckin metodolojik bir
endise olmalidir. Calismamiz, 6gretmen davranislart ve 6grenci motivasyonu
arasinda bir bag kurmak suretiyle, motivasyon ile ilgili meseleleri 6gretmen
egitiminin giindemine koyma noktasinda ilk adimi atiyor. Ayrica, Dornyei’nin
(2001) motivasyon stratejilerini siniflandirmasi ve bu ¢alismada test edilen benzer
MOLT semasi, ilgili ders igerikleri ve de motivasyon egitimi modiillerinin

planlanmas1 ve degerlendirilmesi i¢in kullanilabilir g6zlem araci sunuyor.

Inaniyoruz ki 6gretmenin motivasyon ¢alismasima odaklanan teorik olarak
saglam ve deneysel olarak test edilen 6gretmen egitim modiiliiniin gelismesi, dil
egitimini daha etkili kilmada atilan 6nemli bir adim olacaktir. Vardigimiz
sonuclar, dersleri motive edici bir tarzda Ogretmenin gercek¢i bir ihtimal
oldugunu gosteriyor: Bu arastirmada yer alan 6gretmenler, bilinen bir giidiileme
egitimini hi¢ almamislardi ve kesinlikle motive edici tarzda katki saglayacak bir
cevrede c¢alisan motivasyon sihirbazi  degillerdi.  Ancak, smiflarinda
uygulayabildikleri motive edici Og8retim c¢alismalari, 6grencilerin  eksiksiz

glidiilenme egilimlerinde ve somut sinif davranislarinda hissedilebilir olumlu
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degisikliklerle neticelendi. Bu olumlu sonucun, sayet dgretmenler motivasyon
stratejilerini sistematik bir sekilde ve baglama uygun bir tarzda kullanacak
olurlarsa, zayif bir ihtimal olsa da, daha da artabilecegini tahmin etmekten

kendimizi alamiyoruz.
Gelecekte Yapilacak Arastirmalar icin Ongoriiler

Gelecekte yapilacak motivasyon ve egitimle ilgili ¢caligmalar1 birlestirme
thtimali hususundaki arastirmalar i¢in dort egilim belirleyebiliriz. Birincisi,
ogretmenlerin motivasyon calismalarindan kaynaklanan ogrencilerin giidiili
davranislarindaki artisin, sirayla, gelismis 6grenmeye doniisecegini teyit etmek
faydali olur. Literatiir 68renci motivasyonu ve Ogrenme basarisinin birbiriyle
iligkili oldugu hususunda bir siirii delil oldugunu bildirmektedir (bkz., mesela,
Dornyei, 2005), ama bu iliskiyi gerceklestirmek i¢in en uygun sartlar1 belirlemek
onemlidir. Ikincisi, motivasyon stratejilerinin ne derece kiiltiire 6zel oldugunu
incelemek icin neredeyse hi¢ arastirma yapilmamistir (yeni bir istisna i¢in bkz.,
Cheng & Dornyei,2007). Motivasyon Ogretimi c¢aligmasmin hangi yOnlerinin
serbestce Ogrenme ortamma transfer edilebilecegini bilmek yararli olacaktir.
Ugiinciisii, onceki boliimde oOzetlenen diisiincelere uygun olarak, gelecekte
yapilacak arastirmalarin genelde motivasyon stratejilerinin dgretilebilirligini
degerlendirmesi ve bilhassa sayesinde bu stratejilerin dgretilebilecegi 6zel yollari
kesfetmesi gerekir. Bir anahtar soru motive edici 6gretmen davranislarmin
odaklanmis miidahalelerle degistirilip degistirilemeyecegi veya oOgretmenlerin
motive edici diisiinmelerini kolaylastiran daha genis haberdarligi ortaya ¢ikaran
bir programa ihtiya¢ duyulup duyulmayacagidir. Dordiinciisii, gelecekte yapilacak
arastrmalarin motivasyon stratejilerinin kullanimi ile 1yi Ogretim arasindaki
iliskiyi incelemesi gerekir. Genel silirecin etkili olmasi i¢in giidiileme
stratejilerinin yaninda kaliteli 6gretimin olmasi1 ka¢milmaz goriiniiyor; ancak,
egitim eksikliklerinin (mesela, anlasilir izahatlarin olmamasi) hangi yonlerinin
motivasyon Ogretiminin olumlu etkisini ortadan kaldiracak gilice sahip oldugu,
giidiileme 6gretiminin hangi yonlerinin egitim eksikliklerini telafi edebilecegi

belli degil.
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E 35 4 ishirligini tesvik
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= g :g § {iskeleti olusturma
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Yardime degerleri tesvik
Biitiinleyici degerleri tesvik
flgi kurma

Etkinligin iletisimsel hedefi
ve yararini beyan etme

Yol gosterme

(Dersle ilgisi olmayan)

havadan sudan sohbet

dakikalar

EKB
Ogrenci Motivasyonu {le flgili Durum Anketi
Derse Kars1 Tutumlar (9 kalem, Cronbach alfa = .85)

e Keske bu donem okulda daha fazla Ingilizce derslerimiz olsayd.

e Bu donem Ingilizce derslerini seviyorum.

e ingilizce bu dénem okulda en sevdigim konulardan biridir.

e ingilizce dersi bittiginde, ssik sik keske devam edebilse, diyorum.

e Ogretmenimi mutlu etmek i¢in Ingilizce derslerime sik1 ¢alismak istiyorum.

e Bu somestre ne ¢ok zor ne de ¢ok kolay olduklari i¢in Ingilizce derslerimden
zevk aliyorum.

e ingilizce’den baska derslere zaman harcamay1 tercih ederdim. (TERS CEVAP)

e Okulda Ingilizce 6grenmek bu dénem benim igin bir yiik. (TERS CEVAP)

e Bu somestre Ingilizce derslerinde, gelecekte faydali olacak seyler dgreniyoruz.
Dilbilim Acisindan Kendine Giiven (8 kalem; Cronbach alfa = .80)

e Bu dénem Ingilizce’de ilerleme kaydettigimi diisiiniiyorum.
e Bu donem Ingilizce’den iyi notlar alacagima inanryorum.
e Bu donem sik sik Ingilizce derslerimde basar1 duygusunu yastyorum.

e Bir giin I;ngilizce konusabildigimden eminim.
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e Bu sdmestre Ingilizce derslerinde ne yapacagimi ve onu nasil yapacagimi ¢ogu
kez anliyorum.

e Bu donem , sanirim Ingilizce 6grenmede basariliyim.

e Bu donem Ingilizce’den basarili olabilecegim hususunda endiseliyim. (TERS
CEVAP)

eingilizce derslerinde konusma sunumlar1 yapmak igin sik sik goniillii

oluyorum.
ikinci Dil Stmfi Kaygilan (3 kalem; Cronbach alfa = .63)

eBu donem Ingilizce derslerinde acaba hata yapar miymm, diye ¢ok
endiseleniyorum.

eingilizce derslerinde konusmam gerektiginde smif arkadaslarrmm bana
giileceklerinden korkuyorum.

eBu somestre kendimi diger derslerimdense Ingilizce derslerinde daha sinirli

hissediyorum.

EK C

Ders Sonrasi Ogretmen Degerlendirme Olgegi ve Tamimlayia: Istatistikler

Olge Asga Aza  Ortala
k ri mi ma
Dilbilimsel acidan 6 <« Dibilmsel acidan 1 6 4.65
yeterli 1 yetersiz
Odakl1 / Goreve hazir 6 < Odaksiz / Zamam 1 6 5.35
1 israf eder
Ogrencilerin basar1 6 <> Ogrencilerin 1 6 4.68
beklentisini arttirir - 1 basarisizlik
(mesela, Ogrencilerin beklentisini  arttirir
yeterli hazirlik (mesela, derste
aldiklarindan emin kacirilan basamaklar)

olur)
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Acik  yOnerge  ve

aciklamalar

Nazik, sevecen: Hos bir

hava yaratir

Cosku yayar

Mizahi / kaygisiz tarz

Tesvik edici

Yaratici /Risk alir

Toplam 6gretmen

degerlendirme puani

Karisik yOnerge ve 1
aciklamalar
Kaba, ilgisiz: Nahos 2

bir hava yaratir

Coskusuz 1
Alayl tarz 1
Caydirici 1

Kisir / Risk almaz 1

1.56

4.65

5.15

4.93

4.43

4.35

3.45

4.66
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