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Article Information

This research focuses on Millet (Ulus) Square, a significant piece of the
‘square system’ proposed by Carl Christoph Loércher in the first plan of
Yenisehir, Ankara (1924-25). The study applies a descriptive analysis of its
story by examining official documents, archives, newspaper clippings,
personal memoirs, biographies, and novels. Millet Square, which was
planned in the temporary implementation plans (1930) and cancelled in
Jansen Plan (1932), was located at the intersection of today’s Atatirk
Boulevard, Izmir and Tuna Streets. Despite this cancellation decision, the
place has become one of the most significant public spaces of Yenisehir
due to the conservation of the surrounding block pattern and the location
selection of the symbolic places in this area. The study shows that the
square sustains its existence as a hidden ‘node’, as proposed by Lércher in
the first plans. It unveils the challenging and multi-layered aspects of
spatial decision-making processes of the Eatly Republican Period in
Ankara and demonstrates the tangled coexistence of public space and
place phenomena. More importantly, it deciphers the unique untold story
of Millet Square, perhaps one of the most significant lost values of
Yenisehir.
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e Considering the Fatly Republican period in Ankara, city
administration and spatial decision-making processes progressed in a
very challenging and conflicting atmosphere.

e FEven though Millet Square was cancelled in the final plans of
Hermann Jansen (1932), the place became a crucial public node with
the emergence of iconic places after 1940s.

e Millet (Ulus) Square, which was designed in Lorcher Plan (1924-25),
is one of the most significant (lost) public values of Yenisehir.
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Makale Bilgileri

Bu arastirma, Carl Christoph Lorcher'in Ankara'nin ilk planinda (1924-25)
6nerdigi ‘meydanlar silsilesinin’ 6nemli bir patrcast olan Millet (Ulus)
Meydant'na odaklanmaktadir. Arastirma resmi belgeler ve arsivler, gazete
kuptrleri, kisisel hatiratlar, biyografiler ve romanlar tzerinden betimsel
analizlere dayanmaktadir. Bugiinkii Atatiirk Bulvari, Izmir ve Tuna
Caddelerinin kesistigi noktada yer alan Millet Meydani, Jansen Plani’nda
(1932) iptal edilmesine ragmen, ada diizeninin devamliligi ve cevresinde
sembolik mekanlarin toplanmast ile Yenisehir'in en 6nemli kamusal
odaklarindan  biri  haline gelmistir. Calisma, meydanin Loércher’in
6ngordiigli noktada adeta gizil bir ‘digim’ gibi varligini siirdirdigini
gostermektedir.  Bununla  birlikte, Erken Cumhuriyet déneminde
Ankara’da yasanan mekansal karar verme streclerinin zotrlu ve ¢ok
katmanli yonlerini gostermekte, kamusal mekan ve yer olgularinin girift
birlikteligini ortaya koymaktadir. Daha da 6nemlisi, Yenisehir’in belki de
en 6nemli kayip degetlerinden biri olan Millet Meydant'nin hikayesini gin

yuzine cikarmustir.
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e Erken Cumhuriyet dénemi Ankara kent yonetimi isleyisi ele
alindiginda, mekansal karar verme siiregleri oldukea zor ve ¢atismal
bir ortamda ilerlemistir.

e Millet Meydani, 1932 Hermann Jansen nihai planlarinda silinse dahi,
1940 sonrasi simge mekanlarin burada kendine yer se¢mesiyle, mekant
bir kamusal digim noktasina ¢evirmistir.

e 1924-25 Lorcher Plan'nda tasarlanan Millet (Ulus) Meydani,
Yenisehir’in kaybedilmis en 6nemli kamusal degerlerinden birisidir.
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1. GIRIS INTRODUCTION)

Bu arastirma, Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasi ile baskent olan ve hizla yapilasmaya baslayan
Ankara’nin planlama siirecinde tasarlanmis ama inga edilmemis ‘Millet Meydant’nin hikayesini agiga
ctkarmayt hedeflemektedir'. S6z konusu meydanin hikayesi, kentlerin ve kentlesme siirecinin ¢ok
boyutlu ve ¢ok katmanlt bir bi¢cimde olustugunun goérilmesini saglarken, planlarin, kentsel
mekanlarin hayat bulmasinda sadece bir baslangic noktast olduklarini ortaya ¢itkarmaktadir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk planlama deneyimi olan baskent Ankara’nin planlama strecinin,
baslangic agsamalarinda siyasi ve ekonomik gerilimleri barindirdigt bilinmektedir (Atay, 2009;
Bademli, 1985; Sartoglu, 2001; Senyapili, 2004). Bu gerilimler bir yandan kentin Gizerine yitklenen
sembolik ve ideolojik anlamlar; diger yandan, tarihi kent dokusuna alternatif olusturan modern ve
yeni bir merkezin (Yenisehir’in) uygulama siirecinde deneyimlenen zorluklar sebebiyle daha da
artmistir (Cinar, 2014; Hastaoglou-Martinidis, 2011; Polat, 2009; Tankut, 1988, 1993). Erken
Cumhuriyet déoneminde Ankara’daki arazi ve konut politikasi yeterince gelismemistir. Kentlesmeye
acilacak arazilerin kamulastirilmasi ve miilkiyet dokusunda gerceklesen el degistirmeler ise siyasi ve
ekonomik ¢atigmalar dogurmustur (Tekeli, 1982b, 1982a). Kente 6ngoriilenden ¢ok daha yogun ve
hizli bir gb¢ gerceklesmesi; bu gocii karsilayacak yeterli altyapt ve konut stokunun bulunmamasi da
Ankara’nin ilk planlarinin (1924-25 Lorcher ve 1932 Jansen) uygulanmast asamalarinda zorluklar
ctkarmustir (Bas, 2010; Tankut, 1988, 1993). En nihayetinde, Carl Christoph Lorcher ile baslayan
ve Hermann Jansen ile devam eden ilk modern sehircilik atihmi, kimi mekansal kararlarin
6ngorildigu sekilde hayata gegirilememesi ile sonuglanmistir (Atay, 2009).

Bu ¢ercevede, literattirde Yenisehir’in planlanmasi ve gelisimi tizerine birgok arastirma yapilmistir
(Cengizkan, 2003, 2004; Cengizkan & Cengizkan, 2019; Senyapili, 2004; Tankut, 1988, 1993).
Fakat, Ankara’nin ilk planint treten Lorcher’in giintimiizde dahi mekansal izlerini korumakta olan
‘meydanlar silsilesinin’ tasarimi ve alt bilesenleri yeterince tartistlmamistir. Bu arastirma, s6z konusu
cksiklikten yola ¢ikarak, Ankara planlama tarihi yazininda, arsivlerde ve gorsel belgelerde,
Loércher’in 6nerdigi bu mekansal kurgunun 6nemli bir par¢ast olan, bugtinkii Atatiirk Bulvari, Izmir
ve Tuna Caddelerinin kesisiminde bulunan ve hi¢bir zaman uygulanmamis olan Millet Meydant’nin
izini sirmeyi, kaybedilme stirecini arastirmay: ve meydanin bir kamusal diigime dontiserek yeniden
var olma stirecini ortaya ¢tkarmay1 hedeflemektedir (Sekil 1).

! Lorcher’in Atatiirk Bulvari tizerindeki ‘meydanlar silsilesinin’ bir parcast olarak tasarladigi Ulus (Millet) Meydant’nin,
Ali Cengizkan’in ‘Ankara’nin ilk plant: 1924-25 Lorcher Plant’ isimli calismasina kadar bir ismi bulunmamaktadir.
Cengizkan (2002), bu meydanin ¢evresinde bulunan sokak ve caddelerdeki Cumhuriyet vurgusundan yola ¢tkarak bu
kamusal mekan i¢cin Ulus (Millet) Meydant ismini 6nermistir. Bu durum hem Ulus semti hem de burada bulunan Millet
Meydani gz 6niine alindiginda ciddi bir isim karmasasina neden olmaktadir. Arastirma bu karigikligin bir nebze de
olsa giderilmesi adina sadece ‘Millet Meydant’ ismini kullanmayz1 tercih etmistir.
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Kiznlay - 2022 Mevout Durum

1924-1925 Lorcher Plart Meydanlar Siisilesi

Sekil 1 - Millet Meydanr’nin Atatiitk Bulvarr’ndaki konumu.

2. YONTEM (METHOD)

Tanmmlanmis olan arastirma odagi cercevesinde, ‘Millet Meydant’ ve gevresi Uzerine betimsel
analizler uygulanmistir. Resmi dokiimanlardan kisisel hatiratlara kadar gesitli kaynaklar incelenmis,
birincil kaynak olarak resmi belgeler ve arsivlerden, ikincil kaynak olarak ise gazete kupirleri, kisisel
hikayeler, biyografiler ve romanlardan faydalanimustir. Bu gergeve tizerinden meydan ve gevresinin
bugiine kadar konusulmamis hikayesi ortaya ¢tkaridmistir (Tablo 1).

Aragtirmanin tatihsel cercevesi’, meydanin tasarlandigt (Lorcher Dénemi), kaybedildigi (Jansen
Dénemi) ve yeniden hayat buldugu (1940 sonrasi) Gi¢ dénem uzerinden kurgulanmistir. Birinci
dénem, Yenisehir’in ilk planlama ve inga stirecini igermektedir. Bu dénemde, Lorcher’in tasarladigr
meydanlar silsilesi ile eski sehir (Ulus) ve yeni sehir (Kizilay) arasindaki kamusal iliskiselliklere ve
meydanin bu kurgu icerisindeki konumuna odaklanilmustir. Tkinci dénem, Lorcher Planr’nin olusan
talebe cevap verememesi ve bunun tzerine agilan nazim plan yarismasi ile baslayan Hermann

2 Aragtirma, tarihsel kapsamint 1924-80 yillart ile stirlandirmistir. Bunun temel nedeni, 1980 sonrasinda Ankara’da yeni
alt merkezlerin olusmasi, sacaklanmis bir kent formunun ortaya ¢ikmasi ve Kizilay’in ‘goreli’ bir ¢okiis dénemine
girmesidir. Bunlara ek olarak, arastirmaya konu olan alan ve cevresinin (Izmir ve Sakarya Caddelerinin) yaya bolgelerine
donistirilmesi, kamusallik ve kentsel islevler acisindan yeni bir déneme isaret etmektedir. Bu degisim streci
sonucunda, 1980 sonrast Millet Meydani ¢evresinin nasil gelistigi ve degistigi, giindelik hayattaki isleyisi, kamusalltk
bicimleri farkli calisma odaklarina konu olma potansiyeline sahip olmast nedeniyle bu arastirma kapsamina dahil
edilmemistir.
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Jansen dénemini icermektedir. Calismaya konu olan Millet Meydant, yarismayi kazanan Jansen’in
1930 gegici planinda yer almasina ragmen, nihai 1932 planinda bulunmamaktadir. Bu dénem
kapsaminda, meydanin kaybedilmesine sebep olabilecek gesitli etkenler (6r. yonetim isleyisi, bulvar
tasviri vb. konular) tartistlmistir. Uglincii dénem, 1940’lar sonrasinda kayip meydanin ‘yer’e
doéniismesine sahitlik edilen siireci kapsamaktadir. Ozellikle 1950 sonrasinda, Yenisehir’in
merkezlesmesiyle (fiziki olarak yapilasmamis olsa da) Millet Meydant ¢evresinde, Ankara’nin
gindelik yasantisinda ve toplumsal bellekte 6nemli yerler tutan yeni ‘mekanlar’ ortaya ¢ikmistir. Bu
kapsamda toplumsal bellegin bir kamusal diigiime doniisen meydana nasil hayat verdigi ve buray:

kent i¢in tarihsel 6neme sahip bir odak olarak nasil var ettigi arastirilmistir.

Tablo 1 - Birincil ve ikincil kaynaklar.

Kaynak Ismi Odaklanilan Dénem Kaynak Seviyesi
Ankara Planlar1 & Arsivleri

Carl Christoph Lorcher Plan Raporu (1924-25) 1924-25 Birincil Kaynak
Hermann Jansen Plan Raporu (1932) 1928-38 Birincil Kaynak
VEKAM Arsivi 1924-80 Birincil Kaynak
Atilim Universitesi Ankara Dijital Kent Arsivi 1930’lar Birincil Kaynak
Aragtirma Projeleri

oot e O sk Ol s A | ynso | i Ko
Turk Romaninda Ankara 1930-70 Birincil Kaynak
Kitlesel Medya & Gazete

Milli Katiiphane Arsivleri 1924-30 Tkincil Kaynalk
Gaste Arsivi 1924-80 Ikincil Kaynak
Cumhuriyet Gazetesi Arsivi 1924-30 Ikincil Kaynak
Kigisel Hatirat

Falih Rifki Atay (Cankaya) (1958/2009) 1928-40 Ikincil Kaynak
M. Adil Bayman (Tandogan: Sahsiyeti- Oliimii- Hatiralart) (1949) 1928-40 Ikincil Kaynak
Kurthan Figek (Burast Ankara) (2003/2012) 1960-80 Tkincil Kaynalk
Romanlar

Ankara (Yakup Kadti Karaosmanoglu) (1934/2017) 1924-40 Ikincil Kaynak
Yaban (Yakup Kadri Karaosmanoglu) (1932/2004) 1924-40 Ikincil Kaynak
Yenisehirde Bir Ogle Vakti (Sevgi Soysal) (1973/2012) 1960-70 Tkincil Kaynalk
Yuriimek (Sevgi Soysal) (1970/2012) 1960-70 Ikincil Kaynak
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3. ANKARA’NIN PLANLAMA SURECINDE YENISEHIR VE MILLET
(ULUS) MEYDANI (YENISEHIR AND MILLET (ULUS) SQUARE IN
ANKARA'S PLANNING PROCESS)

Ankara’nin erken dénem planlanma siireci ideal ve modernist sehircilik atilimlart yapmakla beraber,
bircok eksiklik ve yonetimsel ¢atismaya da sahitlik etmistir (Sartoglu, 2001). Tirkiye tarihinin en
onemli sehircilik basamaklarindan biri olarak, baskentin planlama siireci incelendiginde, ortaya
konan birtakim hedeflere ulasilamadig gorilmektedir. Buna sebep olan gerilimlerin temelinde,
heniiz tecriibelenmemis ve kurumsal yapilanmasini tamamlayamamis yeni bir yénetimin’,
Cumhuriyet rejiminin yeni diinya gorisint temsil edecek modern bir bagkenti insa etmek gibi
buytk bir projeye, zor sartlarda ve belki de hazirliksiz atilmast bulunmaktadir (Atay, 2009; Senyapils,
2004; Tankut, 1988). Ozellikle, 1924 yilinda kurulan Ankara Sehremaneti (Belediyesi), yeterli yasal
ve idari gerceveye ve net bir arazi ve konut politikasina sahip degildir (Senyapili, 2004; Tekeli,
1982a). Kent yoneticileri, batt dinyasina 6rnek olacak modern bir yasam ¢evresi ve yonetim merkezi
insa etmeyl hedeflemistir (Cinar, 2014; Tankut, 1988). Fakat, gen¢ yonetim dramatik bir gbg¢
dalgastyla karsilasan kentte, yasanabilir konut ¢evreleri saglamak sorumlulugu ile yilizlesmistir
(Bademli, 1985).

Baskentin yiizlestigi en temel ve Oncil problemin, kente go¢ eden ntifusun yogunlugundan
kaynaklandig1 séylenebilir (Senyapili, 2004; Tankut, 1993). Bu go¢ dalgasi, hangi siiftan olursa
olsun, yeterli konutun bulunmadigy, farkli kademelerde devlet gorevlilerinin otel odalarina stkistig
(Karaosmanoglu, 1934/2017), planl bir yapilasmanin baslamadigi donemde ger¢eklesmistir. 1927
yilina kadar yapilagsma siireci parcacil ve diizensiz bir sekilde devam ederken, uzun yillar boyunca,
altyapi eksikligi, konut yetersizligi ve yeni gé¢ dalgalarinin gelismesi kentin en temel sorunlari olarak
devam etmistir (Bademli, 1985; Sarioglu, 2001; Senyapili, 2004).

Bir diger temel problem, kentte yasanan milkiyet degisimleri ve bu degisimlerin neden oldugu ¢tkar
catismalaridir. Cumbhuriyetin ilk yillarinda bagkentin inga edilecegi yeni araziler tizerinden rant
amacl bir miicadelenin verildigi pek ¢ok arastirmact ve yazar tarafindan ifade edilmistir (Atay, 2009;
Sarioglu, 2001; Senyapili, 2004; Velidedeoglu, 2020). Baslangicta cogunlukla burokrat, asker,
memur, gazeteci gibi meslek insanlarindan olusan yeni bir nifusun gé¢ etmesi ile, mevcut kent
merkezi ve ¢eperindeki arazi ve konut fiyatlar: yitkselmistir. Artan fiyatlarla birlikte spekiilatorlerin
piyasaya girdigi, cikar catismalarinin olustugu, dénem birokratlarinin belediye yonetiminde
cogunlugu olusturarak yeni yapilasma alanlarinin belitflenmesinde sz sahibi olma arayisinda
olduklari farkli kaynaklarda yer almaktadir (Atay, 2009).

Ankara’nin imar strecindeki ¢ikar catismalarint etkileyen 6nemli kararlardan biri 1925’te sehremini
Ali Haydar Bey yonetiminde ¢ikarilan (24.03.1925 tarihli, 583 numarali) istimlak kanunudur®. Bu

3 Tekeli (2000, ss. 4-5) bu yetersizlikleri, bu dénemle kisitlt kalmayacak sekilde “toplum diizeyinde kapital birikiminin
azligl, Devlet ya da yerel yonetimler dizeyinde kurumsal duyarsizlik, plan yapabilme ve denetim kapasitesinin
dustklagt, biurokrasi dizeyinde disiplin eksikligi, firmalar diizeyinde kapitalin az olmasi, orta sinif dizeyinde gelir
dustklugt, kirdan kente gelen gruplarda gelir, hiiner, bilgi ve gorgt eksikligi vb.” olarak tanimlamaktadir. Bu
yetersizliklerin birgogunun Cumhuriyet Ankara’st icin de gegerli oldugu gorilebilir.

4 Ankara'da Insast Mukarrer Yenimahalle icin Merkezi Yerler ile Bataklik ve Mergazi Arazinin Sehremanetince Istimlaki
Hakkinda Kanun.
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kanun ile spekilasyonlar 6nlenmeye calisilmis, arazilerin yerli halktan kamuya transfer olmast
saglanmis ve imarli yapilagsma igin yasal zemin hazirlanmistir (Senyapili, 2004). Kamulastirma,
Sthhiye ve Yenisehir semtlerindeki gelismelerin 6ntini agmis fakat spekiilasyonlar: tam olarak
6nleyememistir. Ote yandan, Bademli’nin de (1985) vurguladigi gibi ‘eski Ankara — yeni Ankara’
ikileminin giiclenmesine neden olmustur.

Boyle bir ortamda, Ankara’nin Erken Cumhuriyet donemindeki kentlesme siirecinin sadece planlar
dogrultusunda ve karar vericilerin kontroliinde gerceklesemedigi gorilmektedir. Yerel ve merkezi
yonetimin kentsel gelisime dair aldigt kararlar cogu zaman el yordamiyla giderilmeye ¢alisilmis, kimi
zaman bireysel c¢ikar arayislart ile yonlendirilmistir (Sarioglu, 2001). Bu gercevede, mevcut
sistemdeki agiklar sebebi ile yap1 stoku tiretimini yonlendiren temel etkenlerin rastlantisal toplumsal
coziimler ile olustugu soylenebilir® (Senyapili, 2004; Tekeli, 2006). Tekeli (2006) bu tarz isleyislerin
kentleri bigimlendiren temel dinamikler oldugunu savunurken, kent tarihi yazimlarinda bu
dinamiklerin bilincinde olmak gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, pek ¢ok Anadolu kenti
gibi, Yenisehir bolgesinin yapilasma siirecinde de benzer dinamiklerin nasil rol oynadigt arastirmaya
actktir.

S6z konusu problemler, 1924-38 doneminde Ankara’nin yapilasmasini yonlendiren Lorcher (1924-
25) ve Jansen (1932) planlarinin hem temel mekansal kararlarini hem de uygulanabilme derecelerini
etkilemistir. Takip eden boélumlerde, arastirma odaklart dogrultusunda iki plan arasindaki
stireklilikler ve farkliliklar irdelenecektir. Ozellikle Lorcher’in meydanlar silsilesi tasarimi ve Millet
Meydanr’nin bu kurgu icerisindeki konumuna odaklaniacaktir. Boylelikle, Lorcher tarafindan
tasarlanan, Jansen’in yarisma paftasinda da bulunan fakat nihai planinda iptal edilen Millet
Meydanr’nin kaybedilme siireci tartismaya agilacaktir.

3.1. 1924-25 Lorcher Plani: Yenisehir’de Fiziksel Alt Diizenin Ortaya Cikig1 (1924-25
Lorcher Plan: The Emergence of Physical Order in Yenigehir)

Turkiye Cumbhuriyeti yonetiminin Ankara’nin planlanmasina ve yapilasmasina yonelik en 6nemli
karart 16 Subat 1924’te, 417 sayili yasa ile Ankara sehremanetini kurmasidir. Sehremanetinin ilk
aylarinda Ankara’daki hizli ve kontrolsiz yapilasmalarinin yarattgt kaygr ile, Haziran 1924°te
Ankara’nin ikinci sehremini olarak, genis ve yenilikei bir vizyona sahip oldugu bilinen eski Istanbul
sehremini Haydar Bey atanmistir. Haydar Bey, “Kesfiyat ve Insaat Tiirck Anonim Sirketi’ iizerinden,
aynt zamanda Istanbul Imar Komisyonu iiyesi de olan Alman mimar Carl Christoph Lorcher’i
Ankara’ya davet etmis ve Tirkiye Cumhuriyeti’ndeki ilk planlama stirecinin baslamasini saglamistir
(Cengizkan, 2004; Sarioglu, 2001).

Lorcher, 1924’te eski sehir, sonrasinda yonetimin talebiyle 1925’te yeni sehir i¢in iki plan tiretmistir.
1lk plan, Ulus ve kale ¢evresindeki meskan alanlarin gelisimini yonlendirmektedir ve yeni gelisecek
kentsel alanlarin bu ¢evre ile iyi bir iliskiye sahip olmasint hedeflemektedir (Sarioglu, 2001). Fakat,
hikiimetin yeni ve ihtisamli bir yonetim merkezi kurma hayali sonucunda 1925te Ankara’nin

5> Tekeli (2000, s.5) bu spontane ¢6zimleri “uyumsuzlugun giderilmesinde bagvurulan yollar ise spontane ve kismen
yasadist bina sunum bicimlerinin ortaya ctkist, risvet, yasa dist glic kullanimi ya da mafyalasma, kabul edilen megruiyet
kaliplarinin disina ¢tkan popilist gbz yummalar, mesru kabul edilen diizenin isleyisinde mekanda ve zamanda istisnalar
yaratilmast ya da aflari ve nihayet yeni diizenlemelere gidilmesi gibi ¢ok genis bir yelpazeyi kapsayacaktir.” olarak
Ozetliyor.
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yapilmaya baslanmustir. Ozellikle 24 Mart 1925’te cikarilan 583 no’lu Istimlak Kanunu ile
gerceklesen 400 hektarlik kamulastirma, Ulus ve Yenisehir omurgasinda (ve oOzellikle Sihhiye
bélgesinde) yapilan uygulamalart hizlandirmistir (Bademli, 1985). Eski kent igerisinde ¢ekilen konut
sikintist, bu stirecte bulvar tizerinde farkli gruplarin milk edinmesinde ve yine aynt omurga tizerinde
bir dizi kamu binasinin insa edilmesinde etkili olmustur. Yenisehir'de 150 hektarlik bélgenin sokak
diizenlemeleri, dogal olarak, 1928 yilinda agilacak plan yarismasina degistirilemez girdiler saglamustir
(Sartoglu, 2001).

3.1.1. Meydanlar Silsilesi ve Millet Meydanr’nin Konumu (The Sequence of Squares
and The Location of Millet Square)

Lorcher, tasarim doktrini olarak, Camillo Sitte ekoliiniin etkisi altinda ilerlemistir. Sitte, kamusal
mekanlar olarak meydanlar ve merkezlerinin bos birakilmasinin, meydanlarin kapali ve taniml
olmalarinin gerekliligini vurgulamaktadir (Cengizkan, 2003, 2004). Ortaya koydugu kaygr ve
kurallar, Sitte’nin (1889/1945) pek c¢ok Avrupa kentini inceleyerek c¢ikardigt sonuglardan
beslenmektedir (Cengizkan, 2004, s. 48). Meydanlarin biyiiklik ve bigcimlerinin gbzetilmesi, eski
meydanlarin diizen dist gérintimlerinin giderilmesini ve ardistk meydanlar kavramini 6nermistir.
Loércher, bu yaklasimt Yenisehir planinda meydanlar silsilesi ile somutlastirmistir. Plan notlarinda
belirttigi tizere kentlilerin dinlenip kendilerini tazeleyecekleri yesil alanlarin ve agtk alanlarin varligs
son derece 6nemlidir. Bu meydanlar basit bir stislemeden ziyade kentlilere hizmet edecek rekreatif
islevler agisindan elzemdir. Kentlilerin spor yapabilecekleri, dinlenebilecekleri, ¢ocuklarin oyun
oynayabilecekleri genis meydanlarin ve yesil alanlarin sehir icinde birbirlerine farkl yiirtiyiis yollart
ile baglanmast tipik bir bahgesehir tasariminin da yansimalarint tasimaktadir (Cengizkan, 2003).
Arastirmanin odagt olan Millet Meydani, Lércher planinda bulunan ve sonraki yapilasmaya izini
birakan en 6nemli unsur olan meydanlar silsilesinin bir pargast olarak planda yerini almistir.

1924-25 planinda 6nerilen meydanlar silsilesi, yeni ve eski sehir arasindaki omurgada ilerlemektedir.
Bugiinkii Meclisten baslayarak, Kizilay Meydant (Cumhuriyet), Millet (Ulus) Meydani, Zafer
Meydani, Sthhiye Meydani, Opera (Tiyatro) Meydani ve Ulus (Hakimiyet-1 Milliye) Meydant ile cok
giicli bir omurga bedensellesmistir. Millet Meydani, bu mekansal dizinin icerisinde, 1924 sonrast
uygulanan yeni konut alanlarinin ve giiniimiiz (2023 yil itibari ile) Sakarya ve Izmir yaya bolgelerinin
tam ortasinda yer almaktadir (Sekil 2). Lorcher Plan’na dair 6nemli belgeleri giin yiiziine ¢ikaran
Cengizkan, calismasina kadar bir ismi dahi olmayan bu meydanin isimlendirme motivasyonunu su
sekilde tarif etmektedir:

Bu meydana yazar tarafindan Ulus [Millet] Meydan:t adinin layik gérilmesinin nedeni, hem
Lorcher tarafindan Cankaya Tren Istasyonu (Sthhiye)-Cumhuriyet Meydani (Kizilay)-
Parlamento (bugtinki TBMM) aksini olusturan Millet (Ulus) Caddesi (Strasse der Nation)
ortalarinda yer almast; hem de biittin bu ideolojik okuma i¢inde meydanin Mustafa Kemal'in
de adini kullanarak cevresinde, Selanik’ten gelip Izmir’le biitiinlesen (9 Eylill 1922'yi bir
doruk ve bitis noktast olarak okuyan, 30 Agustos'u Buytk Zafer olarak adlandirildigini
hatirlayalim) geride birakmis olan ve 29 Ekim 1923'le taglanan bir noktada olmasi...
(Cengizkan, 2004, s. 79)
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Sekil 2 - Millet Meydanr’nin Ankara ve Yenigehir (Kizilay) meydanlar silsilesi (1928) i¢cindeki konumu
‘Ankara Biiyliksehir Belediyesi, 2006; Bas, 2010; yazarlar tarafindan yeniden diizenlenmistir).
yuks y $ y y $

Meydanin ortasindan gecen Atatiirk Bulvari iki alt bolge olustururken, meydanin Tuna Caddesi
yoniinde bir ibadet alani, Izmir Caddesi yoniinde ise bir hamam 6ngérillmiistiir (Cengizkan, 2004,
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s. 79). Plan raporu, zaman kaybetmeden, gerekli idari ortam varken ve engeller ¢tkmadan bu
meydanlarin yapimina baslanmasini tavsiye etmistir (Cengizkan, 2003, s. 187). Lorcher biytik bir
ithtimaldir ki, milkiyet baskisinin sebep olabilecegi engellere dikkat cekmektedir. Nitekim ilerleyen
yillarda, belki de bu baskinin bir yansimasi olarak, Millet Meydant’nin bulundugu alanda yeni bir
parselasyon plani ve yapilasma diizeni gelismistir.

Diger taraftan, her ne kadar meydan kararindan vazgecilse de 1920’lerde uygulamaya konulan sokak
diizeni, ilerleyen senelerde kentsel servislerin yoneliminde ve bu alanda bir kamusal diigimin
olusmasinda etkili olmustur. Ankara planlama tarihine dair yakin zamanl ¢alismalar da Lorcher’in
Ankara’nin gelisimi i¢in tasidigt bu belitleyiciligi vurgulamaktadir. Ornegin Cengizkan’in (2004)
Loércher tizerine yaptigt detaylt arastirma, ilk planin Jansen Plani tizerinde 6nemli etkileri oldugunu
gostermektedir. Buna ek olarak, 1925-28 yillar1 arasindaki yapilasma ve miilkiyet dokusu, miiteakip
plana degistirilemeyecek girdiler olustururken, yer yer politik iliskiler, rant arayist ve keyfi
uygulamalarin da Yenisehir’in gelisiminde 6nemli etkileri oldugu bilinmektedir (Bas, 2010;
Cengizkan, 2004).

3.2. 1932 Jansen Plan1: Meydanlar Siirekliliginin Bozulmasi (1932 Jansen Plan: Disruption
of Square Continuity)

Ankara’nin yonetim merkezi haline gelmesiyle, 1924-25 yillarinda hazirlanan Lorcher Plani kentteki
konut ve altyapr talebini karsilayamaz hale gelmistir. 1927 genel niifus sayiminda 74,784 olan kent
merkezi nifusunun, 1935 yilinda 153,804’e ¢ikmast da bu gergekligi gosterir niteliktedir (Tablo 2).
Bu hizli gb¢ dalgasi boyunca, sadece sekiz sene icerisinde Ankara kent merkezi niifusu yaklagik
%106 oraninda biiyiimiistiit’. Bu baglamda ortaya ¢ikan ihtiyaclar dogrultusunda, 1928 yilinda yeni
bir nazim plan yarismast agilmis, 1929 yilinda Hermann Jansen’in yarismay: kazanmast ile baskentin
ikinci planlama dénemi resmi olarak baslamuistir.

Tablo 2 - 1831-1935 yillar1 arasinda Ankara kent ve kir niifus degigimi’.

Kaynak Yil Ankara Nifusu
(Cadircy, 1980, s. 112) 1830 Kent Merkezi: ~23,000
(Galanti, 2005, s. 189) 1848 Kent Merkezi: 23,470
(Karpat, 1985, s. 120) 1881 Kent Merkezi: 25,159 / Kent ve Kir: 271,617
(Karpat, 1985, 5. 172) 1914 Kent Merkezi: 84,665 / Kent ve Kir: 317,447
(1statistik Genel Direktorlagi, 1929, s. 12) 1927 Kent Merkezi: 74,553 / Kent ve Kir: 404,720
(Istatistik Genel Direktorliigii, 1935, s. 41) 1935 Kent Merkezi: 153,804 / Kent ve Kir: 538,669

¢ Turkiye niifus artis ortalamast 1927 (13,648,270) ve 1935 (16,200,694) yillar1 arasinda %18,7°dir.

7 Ankara kent tarihi yazinlarinin bircogunda, niifus verilerinin sadece kent merkezi ele almnarak sunuldugu
gorilmektedir. Arastirma, bu noktada, sancak ve il niifuslart hesabt Gizerinden, kent merkezi ve kir niifuslarint birlikte
gostermeyi tercih etmistir. Bu durum, hizli gergeklesen go¢ dalgasini anlamaya ve Ankara’nin sadece kii¢tk bir kasaba
degil, kirsala yayilmus biyiik bir il oldugunu da géstermeye yardimet olacaktir.
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Ankara’daki kent planlama suregleri, sadece hizli nifus artisinin bir sonucu olarak degil, ayn
zamanda bir Cumbhuriyet projesi ve ideali olarak da 6n plana ¢ikmaktadir. Bu hedef dogrultusunda
bircok 6nemli yetkiyle donatilmis olan ve kentin gelecegini sekillendirecek Ankara Sehir Imar
Mudurligi, 28.05.1928 tarihinde 1351 sayili kanun ile kurulmustur. Yoérikoglu séz konusu
modernlesme ve kurumsallasma adimlarint su sekilde yorumlamaktadir:

Ankara deneyi Cumhuriyet Turkiye’sinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Burada elde edilen
deneyim 1580 sayili Belediye Kanunu’na veri teskil etmistir (Celik, 1995, s. 593). Diger
yandan Ankara deneyimi, oncl girisimlerin uygulama sahnesi olarak Tirk kentlesme
tarthinde 6zel bir yer kazanmistir (Bostanoglu, 1990, s. 80). Ancak uygulamanin bagsarih
olmadigi da bilinmektedir. Nitekim bir stire sonra Ankara Belediyesinin birtakim
ayricaliklart tamamen ortadan kaldirtlacaktir. (Yorikoglu, 2009, s. 13)

Ankara Sehir Imar Miidiirliigiiniin ana hedefi baskentin imar durumunun gelistirilmesi ve bes yillik
bir uygulama programimnin sunulmasidir. Heyette Cumhuriyet doneminin etkili gazeteci ve
yazarlarindan, aynt zamanda milletvekili de olan Falih Rifki Atay ve Bakanlar Kurulu tarafindan
secilmis farkli birokratlar bulunmaktadir (Sarioglu, 2001). 1928 yilinda géreve baslayan bu
kurumsal 6rgtitlenme, ayn1 yil icerisinde davet usult a¢tigt yarisma ile donemin ti¢ 6nemli Avrupali
kent plancisina ulagsmustir. Almanya’dan Hermann Jansen ve Joseph Brix, Fransa’dan ise Léon
Jaussely’in davet edildigi yarisma ile sartnamede sunulan on dokuz temel direktif tzerinden
Ankara’nin gelecegi sekillendirilmeye galisimistir. Direktifler, cogunlukla eski sehirin (Ulus™un)
ulagim altyapisina odaklanirken, 250-300 binlik niifusa hizmet edecek, 50 senelik bir planin
yaptimasini talep etmektedir. Diger taraftan, 6zellikle eski sehir ve yeni sehir arasindaki baglantinin
kurulmast ve vekalet binalarinin grup halinde uygulanmasi agik bir sekilde talep edilmistir (Ankara
Sehremaneti, 1929, ss. 5-6).

Sekil 3 - Yarigmaya katilan plan 6nerilerinden:
(a) Leon Jaussely Plan1 (Cengizkan, 2004, s. 253);
(b) Hermann Jansen Plani (Berlin Technische Universitit Archive, Envanter No: 22581 & 22582).
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Yarismaya sunulan t¢ plan 6nerisi de farkli bakis agilart gelistirerek Ankara’nin gelecegine yon
vermeyi amaglamistir (Ankara Sehremaneti, 1929). Paris ve Barcelona planlariyla tinlenen Léon
Jaussely, eski sehir olarak tabir edilen Ulus’ta genis ¢aplt yenilemeler 6nermis (Sekil 3-a), plan
izahnameleri icerisindeki en uzun raporu (108 sayfa) sunmustur. Diinya karsilastirmalart Gizerinden
mezarliklardan hastanelere, meydanlardan parklara kadar ideal bir yerlesimin nasi olmasi gerektigini
tarif ederken, jiriye gore ekonomik uygulanabilirliginin diisiik olmast nedeniyle tercih edilmemistir.

Diger taraftan Josef Brix, ¢ogunlukla altyap: tasvirlerini iceren, otomobil, demiryolu ve kanalizasyon
altyapisina odaklanan oldukca kisa bir rapor (16 sayfa) sunmustur. Brix, her ne kadar kalenin
baskent icin 6nemini vurgulasa da Ulusu neredeyse oldugu gibi birakmistir. Eski sehir ve yeni sehir
arasindaki beklenen iliskiselligi karsilayamayan plan Onerisi nedeniyle juri tarafindan yeterli
bulunmamistir®,

Bu iki zit kutbun arasinda, Camillo Sitte’nin de tedrisatindan ge¢mis olan Hermann Jansen,
onerisinde Ankara Kalesi’ni dogrudan planin odagina almistir (Sekil 3-b). Her ne kadar kendisi de
goreli olarak kisa bir rapor (26 sayfa) sunsa da 6zellikle eski sehir ve yeni sehir arasindaki iliskiselligi
vurgulamast, is¢i mahalleleri tizerine fikirler gelistirmesi, uygulamaya ve 6zellikle iktisadi gergeveye
dontk dengeli izahatlari sayesinde juri tarafindan 26 Mayis 1929 tarihinde birincilige layik
gorilmustar.

Jansen, 1929 yilinda galismalara baslamis ve 1930°da sehremanetine gegici bir diizeltme plan
sunmustur (Sekil 4-a). Nihai plan 27.07.1932 tarih ve 13209 sayilh Bakanlar Kurulu karar ile
uygulamaya girmistir (Sarioglu, 2001). 1929 yilindan, planin onaylandigt 1932 yilina kadar gegen bu
¢ sene igerisinde, planlama ve karar verme siiregleri 1929°da goreve getirilen Ankara Belediye
Baskani ve aynt zamanda Ankara Valisi Nevzat Tandogan yonetimi altinda ilerlemistir. Jansen’in
yarismayt kazandigt 1929 yilindan, kimilerine gore plandan imzasint ¢ektigi (Yavuz, 1981) kimilerine
gore ise (Tunger, 2019) isine son verildigi 1938 yilina kadar, Ankara ve 6zellikle Yenisehir cok
onemli mekansal gelismelere sahitlik etmistir. Atatiirk Bulvari, Devlet Mahallesi ve Giivenpark gibi
pek cok 6nemli kamusal mekan bu dénemde insa edilmistir. Jansen’in Yenisehir acisindan en
belirgin 6ngorilerinden bazilart Atatirk Bulvart ve meydanlar silsilesi tizerine olmustur. Lorcher
Plan’ndan gelen Sihhiye Meydani bir kavsaga dontusmus, Kizillay Meydant ise Atattirk Bulvar’nin
kirllmast ile Hikiimet Kartiyesi’nin bir parcasi olan Giivenpark’a dahil olmustur. Millet Meydani ise
1930 diizeltme planinda varligint halen korurken (Sekil 4-a), nihai 1932 planinda bulunmamaktadir.
Yenisehir’de meydanlar silsilesinden geriye sadece Zafer Meydani kalmistir (Sekil 4-b).

8 Joseph Brix’e ait argivlerde kayitlt bir plan gorseline ulagilamamistir. Brix’in juriye sundugu 6nerileri ‘Ankara sehtinin
Profesoér M. Jaussely, Jansen ve Brix taraflarindan yapilan plan ve projelerine ait izahnameler’ kaynaginda yer almaktadir
(Ankara Sehremaneti, 1929).
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Sekil 4 - (a) 11.04.1930 tarihli Yenigehir diizeltme plani
(Berlin Technische Universitit Archive, Envanter No: 22845);
(b) 06.05.1932 tarihli Jansen Planr’nda Millet Meydanr’nin iptal edilmesi
(Berlin Technische Universitit Archive, Envanter No: 22628).

Cengizkan’a gore (2004) meydanlar silsilesinden vazgecilmesi ile 6nemli bir mekansal kurgu ve
merkezdeki yogunlugu distk tutma firsati kaybedilmistir. Jansen, projesine ait izahnamesinde,
Loércher’in meydanlar sistemini su sekilde yorumlamaktadir:

Sehrin bu kisminda [Yenisehir'de] vaktiyle yapilan plan ve insaat bu havalinin bihakkin
miunasip bir sekilde tanzimine ¢ok miiskulat teskil etmistir. Cankaya ve Konya istikametine
ayrilan yollarin ayrildiklart noktada bulunan vekaletler ve devairi aliyeden [devlet daireleri)
mitesekkil grup sehrin bu kisminin 6ntnd teskil etmekteditler. Bu mebaninin [yapenn]
6ntinde mebani grubunu bir kil halinde ithtisam ettiren buytk bir meydan bulunmaktadir.
Uzun ve temadi eden cadde ritmik bir surette temas edilen meydanlar ile kesilir ise, ancak
o zaman bu monumental mebani grubunun géze ¢arpmasi temin edilmis olur. Yoksa eski
planda oldugu gibi hi¢bir sisteme miistenit olmayarak caddenin mitemadiyen meydanlar ile
doldurulmast ile bir netice hasil olmaz. (Ankara Sehremaneti, 1929, s. 147)

Jansen’e gore Hukimet Kartiyesi ¢cevresinde yer alan meydanlar Atatiitk (Gazi) Bulvar ile ritmik
bir iliski kurmalidir. Fakat bulvar izerinde ¢ok sayida meydanin bulunmast da yonetim merkezinde
beklenen ihtisamin algllanmasinda birtakim problem yaratmaktadir. Bu durumda, kuzeyde bulunan
meydanlarin varhig da sorgulanabilir hale gelmistir. Bu ¢ercevede, Millet Meydan: tizerine net bir
tavrina rastlanmasa da nihai planda hangi gerekgelerle meydanin iptal edildigi sorusu halen varligin
korumaktadir. 1928 ve 1938 yillar1 arasindaki yogun karar alma ve uygulama déneminde, bu
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cercevesinde de incelenmelidir. Bu ¢ercevede, arastirma, mekansal karar verme streglerinin politik
yonleri ve Yenisehir’deki mulkiyet diizeninin ciddi bir arsa spekilasyonuna maruz kaldig bilgisi
tzerinden, s6z konusu kamusal degerin kaybedilmesini ti¢ temel degisken Gizerinden ele almustir: (i)
Hermann Jansen’in ‘hizli bulvar’ plan, (ii) Plan miellifi ve kent yonetimi arasindaki esgidimstizliik,
(iii) Yenisehir tizerindeki imar baskist.

3.2.1. Hermann Jansen’in ‘Hizli Bulvar’ Plan1 (Hermann Jansen's ‘Fast Boulevard’

Plan)

Sekil 5 - 8 Temmuz 1929 tarihli Hakimiyeti Milliye haberi: Profes6r Jansen
ilk ig olarak Gazi (Atatiirk) Bulvarini tashih edecektir (Hakimiyeti Milliye, 1929b).
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Jansen’in Yenisehir’deki meydan ve bulvar anlayisint incelemek, Millet Meydani’nin yok olma
surecini anlamak acisindan faydali olacaktir. Jansen, Atatiirk Bulvar’ni yayalar icin bir omurga
sistemi degil, doneminin tabiri ile ‘yeni donemin icadr’ ve motorlu araglarin hakim oldugu bir bulvar
olarak hayal etmektedir. Belki de Meclis ve Cankaya Koski arasindaki ulasimin 6nemsenmesi ve
bu giizergahin protokol yolu olarak kullanilmasinin da etkisiyle, plan uygulamalarina Atatirk
Bulvarr’ndan baslanmistir (Sekil 5).

Millet Meydanr’nin da tzerinde bulundugu Atatiirk Bulvari, 6zellikle bat1 diinyasina 6rnek olmayi
hedefleyen bir proje olarak gorilmektedir. Falih Rifki Atay, Jansen’in Mustafa Kemal Atatirk’e
yaptigt bir sunumda durumu su sekilde izah ettigini aktarmaktadir:

Paris’te Champs Elysée diinya biiyiik sehirlerinin en genis caddelerinden biridir. Bu caddede
otomobillerin nasil tikandigini, bu tikanikliklarda stiratlerin nasi yedi kilometreye kadar
dustiguna biliyoruz. Yeni sehirler simdi ‘motdr’ icin aymi seyi yapmaktadirlar. [Plan
taslagindaki Atatiirk Bulvarini gostererek] Bu yola bakiniz. Onu otomobillere ayirdim. Yan
yollar bu caddeyi ancak yarim kilometrede bir kesecekler ve karsilikli kesmeyecekler, her
yan yolun késesi, caddeye inen arabalart gosterecek gibi actk birakilacak. Evler, daireler ve
apartmanlar geriye dogru yapilacak ve hi¢birinin caddeye kapisit olmayacak. Bu cadde
tzerinde yaya kaldirimi yapilmayacak. Yan yollarin her biri caddeyi bir bloga baglayacaktir.
Siz istasyondan arabaniza binerek yiiz kilometre hizla gideceginiz yere dogrulacaksiniz.
(Atay, 2009, s. 489)

Teknolojik gelismelerin kent tasarimina etkileri, Ankara’nin sadece Anadolu’ya degil ayni zamanda
Bati diinyasina da 6rnek teskil edecek bir kent olmast hayali tizerinden gerceklesmektedir. Jansen’in
hizli bulvar tasarimi, sanayi déneminin en 6nemli icadi olan motorlu ara¢ merakinin ve 6zellikle
yeni kurulan sehrin modern bati kentlerindeki mobiliteyi yakalamaya calismasinin bir yansimasi
olarak okunabilir. Fakat bu durum, muhtemeldir ki, ilk (Lorcher) planin agitk mekan kurgusu ve
ideallerinden kopmasina da neden olacaktir. Bir yandan asgari maliyetle ¢6ziilmeye ¢alisilan altyapi
problemleri, diger taraftan hizli ve kesintisiz bir ulastm omurgast hedefi dustintlduginde, Kizilay,
Millet, Zafer ve Sthhiye Meydanlar silsilesinde yasanan strekli kesintilerin en aza indirilmek
istendigi gozlenmektedir. Millet Meydan’nin bu motivasyonlar altinda gézden cikarilabilir bir
kamusal alan olarak gorilmiis oldugu soylenebilir.

3.2.2. Plan Miiellifi ve Kent Yonetimi Arasindaki Esgiidiimsiizliik (The Inconsistency

between the Planner and Urban Administration)

Dénemin kaynaklart incelendiginde, Millet Meydant’nin kaybedilmesinin yonetisimsel bir ¢atisma
ortamindan etkilenmis olabilecegi de gézlemlenmektedir. Bu dénemin imar heyeti baskani Falih
Rifkt Atay’in 1952 yilinda Dinya Gazetesi’nde kaleme aldigi yazilarinda ve 1968 yilinda kitaba
cevirdigi ‘Cankaya’ isimli eserinde, karar alma siireclerine iliskin gézlemleri, donemin valisi ve
belediye reisi Nevzat Tandogan ile plan muellifi Hermann Jansen arasindaki c¢atigmali ortami
anlamak acisindan 6nemlidir (Atay, 2009; Sarioglu, 2001; Tankut, 1988, 1993).

Otoriterligi ile taninan Tandogan’in, Jansen’e karst ¢ikislart pek ¢ok arastirmact tarafindan dile
getirilmistir (Atay, 2009; Bayman, 1949; Bayram, 2015; Tankut, 1993). Malatya Valiligi ve vekillik
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gecmisinden gelen, Ismet Inénir’niin de cevresinde cok tuttugu isimlerden olan Tandogan (Bayram,
2015), kararlarin yabanct bir planct tarafindan alinmast fikrine cogunlukla mesafeli yaklasmustir:

Bir imar komisyonu yapmustik. Reis bendim. Rahmetli Vali ve Belediye Reisi Nevzat da bu
komisyonun azast idi. Bir ecnebi miitehassisin dediklerini yapmaktan baska elinden bir sey
gelmeyen bir belediye reisi olmaya daha ilk giini isyan etti. Acikca muhalefet de
edemeyecegi icin, adet oldugu tizere, devamli bir baltalama yolu tuttu. (Atay, 2009, s. 490)

Rahmetli Nevzat: ‘Malatya’da dag basinda yollar yapmusim. Jansen bana sehir icinde sokak
yapmayt mi Ogretecek? diyordu. Ve bir gostermelik olmak tzere parasinin ¢ogunu,
Atatirk’in daima gectigi bulvari, plan disiplininin tersine, stislemek i¢in harciyordu. (Atay,
2009, s. 492)

Gonul Tankut’a (1993, s. 98) gbre Tandogan her ne kadar emir komuta zincirinde bir sorun teskil
etmese de yabanct dili Jansen ile anlagsmaya miusaade etmemistir. Avrupa’nin planlama anlayist ve
kultirind kavramakta guclik cekmis ve “gaman zaman imar planm: engelleyici davransslar igine
girebilmistiy”. Tandogan’in vali, belediye baskani ve parti il yonetim kurulu baskant gérevlerini ayn
anda gerceklestirdigi dustinilirse, merkeziyetci yonetim anlayisinin ¢ok aktorli plan kavrayisina
ulasmada giiclik cektigi acikea goriilmektedir. Ozellikle Jansen’in Berlin’den posta yoluyla parca
parca gonderdigi planlarin uygulanmasi, yereldeki siyasi baskilar ve otoriter yonetim anlayist
kiskacinda, hem planlama siirecindeki dinamikleri hem de ‘yabanct’ bir plancinin mekana yon
vermeye yonelik hamlelerini kisitlamustr.

Boylesine bir iletisimsizlik ortaminda, dénemin 1929 kiresel ekonomik buhrani ve 1. Dinya
Savasinin ekonomik yikiimlilikleri de eklendiginde, baskentte idealist bir sehircilik ¢alismasindan
ziyade, sert bir burokrasi sarmali, yasa-yOnetmelik eksiklikleri ve politik ¢atismalar
deneyimlenmistir. Teknik ve finansal acidan yetersiz olan yerel yonetimin merkezi yonetim giidiimii
altinda, kimi plan uygulamalart da dogal olarak ¢etrefilli bir stirece girmistir. Sarioglu’na (2001) gore
plan uygulamaya gecmeden Once, ¢ikar iligkileri, yetersiz denetim ve Ozellikle farklt karar alma
mercilerinin (6r. Imar Midirliigii, Imar Idare Heyeti, Belediye Meclisi) ortaya cikmastyla, énemli
6lciide etkinligini kaybetmistir. Ozellikle yarisma yonergelerinde Atatiirk Bulvart tizerinde yapilmast
istenen yuksek katli yapilar (Ankara Sehremaneti, 1929, s. 5) ve yonetimin karar verme siireci
tzerindeki otoritesi distunildiginde, Millet Meydani, belki de 6nemsiz bir detay olarak ihmal
edilmistir.

3.2.3. Yenisehir Uzerindeki Imar Baskist (Development Pressure on Yenisehir)

Sadece arazi spekiilasyonu ortadan kalktigi ve tek bir gliglii otorite altinda kalkinma islemleri
saglandiginda, sehir planlamasi igin 6rnek bir ¢alisma ortaya ¢ikmus olacaktir.
Hermann Jansen, 14 Kasim 1928

Jansen’in 14 Kasim 1928 yilinda s6ziint ettigi kararli olma ve taviz vermeme ‘6n kosulw’, sehircilik
pratiginde her dénem gegerli olmustur. Fakat, Cumhuriyetin ilk yillar1 kuskusuz 6nemli devrimleri
kadar, 6nemli sancilari da beraberinde getirmistir. Millet Meydant’nin kaybedilmesi siirecindeki bu
sancilardan bir tanesi de kentte ortaya cikan yogun imar baskisidir. Onceki bolimlerde de goriildiigi
tzere, (her ne kadar Jansen bir gereksinim olarak sunsa da) otoriter yonetim anlayist ve Ankara’nin
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alma siireglerinde cetrefilli diigiimler ortaya cikarmustir. Bu noktada, imar baskilarinin meydanin
kaybedilmesine olan etkisini anlamak icin yapt stoku problemleri ve dénemin miilkiyet dizeni
incelenmelidir.

Ankara’nin, 1930’lu yillarin basindan itibaren yap1 stokunun tretilebilmesi icin se¢enekler sinirli ve
siyasalar yetersizdir. Ozellikle organize konut iiretme politikalart bulunmamaktadir (Tekeli, 1982a).
Arz-talep iligkisinde sadece yapili alanlar kendisine alict bulurken, kar etmek tizerinden bir konut
tretim anlayist s6z konusu degildir. Fakat bu durum artan arazi fiyatlarina ve spekilasyon
girisimlerine engel degildir. Bu tip girisimlerin engellenmesi i¢in gazetelerde su sekilde haberler
yayinlandigt bilinmektedir (Sekil 6):

Imar Mudirligiiniin koyacagt esaslarin inkisafina kadar arsa alim satimi yapmak faydalt
degildir. En muteber zannedilen arsalar Gizerine ufak binalar, en itibarsiz sanilanlarin tizerine
buytk bina yapilacak. (Hakimiyeti Milliye, 16 Temmuz 1929)

Sekil 6 - Ankara imar miidiirliigii planin tatbiki i¢in takyitler koyuyor (Hakimiyeti Milliye, 1929a).

Miilkiyet diizeni gergevesinde, Yener Bag’in (2010) arastirmasinda ortaya koydugu 1935 yilina ait
bilgileri incelemek zihin agict olacaktir. Yenisehir’de verisine ulagilabilinen 592 parselin sadece
%11,5’inin kamusal oldugu gorilmektedir (Sekil 7). Bu parsellerin %51,1°1, merkezi yonetim ile
dogrudan iliskileri oldugu asikar olan parlamenter, biirokrat ve asker cevresine aittir.

Sarioglu miilkiyet diizenindeki bu el degistirmelerin, y6netim igerisinde ¢atismali ortamlar
yaratabildigini su sekilde aktarmaktadir:

Gerek muhalefet gerekse iktidar milletvekilleri olsun, kendileri agisindan bir ¢ikar s6z
konusu oldugu zaman sonuna kadar mucadeleci olmuslardir. 1929-1932 doéneminde
milletvekillerinin bir kismi Ankara’da gayrimenkul sahibi olmus, bir kismi da olmak
tizeredir. Milletvekilleri sahsi ¢tkar meselesinde yillarca Imar Miidiirliigii ve Imar Idare
Heyetini karst safta gérmiis, imar faaliyetlerinin, daha kolay denetleyebilecekleri ve
yonlendirebilecekleri Belediye ellerinde olmasi icin ¢aba sarf etmislerdir. (Sarioglu, 2001, s.
67)
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Sekil 7 - 1935 yilina ait Yenigehir’deki 592 parselin miilkiyet dagilimlar:
(Bas, 2010, s. 173; yazarlar tarafindan yeniden gérsellestirilmigtir)

Bu tip bir cattsmali ortamin Uzerine, konut tretim politikast ve arz-talep iliskisinin dengeli
ilerlememest, 6ncelikle Ulus sonrasinda ise Yenisehir’de arsa fiyatlarinin ciddi sekilde yiikselmesine
sebep olmustur. Bu ¢ercevede protokol glizergahi olan Ataturk Bulvari ve ¢evresinin, konumu
dolayistyla hayli yiksek degerlere ulastigi asikardir. 1935 yilina ait mulkiyet paftalarinda, Millet
Meydanr’nin bulundugu alanda, bes yeni parsel olusturulmus ve buradaki milkiyetler bir esraf ailes,
bir milletvekili ve ti¢ kamu parseli olmak tzere yeniden diizenlenmistir (Bas, 2010, s. 175). 1939
yilina ait hava fotograflarinda meydanin tamamen binalar ile doldugu ve fiziken ortadan kalktigi
gorilmektedir (Sekil 8).

Sekil 8 - Millet Meydanrt’na ait hava fotografi ve meydan tizerindeki yapilar, 1939 yils
(Harita Genel Mudurlagi, 2019).
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Sonug olarak, Jansen déneminde ti¢ 6nemli etkenin meydanin plandan ¢ikarilmasinda rol oynadigt
sOylenebilir:

1. Hermann Jansen’in Atatiirk Bulvari’nt hizli bir otomobil yoluna ¢evirme hayali,

2. Doénemin otoriter yonetim anlayist ve yonetim aktorleri ile plan muellifi arasindaki
iletisimsel kopukluk,

3. Yarigma sartnamesinde de belirlenen, Atatiirk Bulvart boyunca yapilmasi istenen yiiksek
katlt yapilar ve bu durumla birlesen imar baskist.

Diger taraftan, Millet Meydanu, yillar icerisinde ada diizeninin ve Yenisehir’deki yaya etkilesiminin
de etkisiyle, kent merkezinin en 6nemli kamusal diigiimlerinden biri olmay1 basarmigtir. Bu evrilme
surecini anlamak icin 1940 sonrasinda degisen ve tiireyen mekanlarin, bu alan ve gevresi ile olan
iliskisine odaklanmak gerekmektedir.

3.3. Millet Meydani: Toplumsal Bellek ve Yerin Uzlagis1 (Millet Square: Reconciliation of
Collective Memory and Place)

Keyfi bicimde gelistirilen alanlar, bugin kolektif kullanim (utilization) ve deneyim
(experience) yoluyla anlam degistiriyor ve bu anlamlar ¢ok gtcli olarak kentin ve kentlinin
bellegine yerlesebiliyorlar. (Cengizkan, 2002, s. 240)

Yenisehir’in modern ulus-devletin baskent imgesi olarak yola ¢iktig1 planlama yolculuguna, kentin
yeni sakinlerinin gunlik yasam deneyimleri ve sosyal yasantlari ile dahil olmasi, tasarim/kurgu
sureglerine sosyal boyut kazandirmustir. Nifusun hizla arttigt ve kentsel yasamin hayat bulmaya
basladigt 1930’lu yillar sonrasinda kentin yeni sakinlerinin deneyimleri, Yenisehir’in parcalarini
tasarlanan birer ‘nesne’den, toplumsal bellegin biriktigi ‘yer’ler haline getirmistir. Arastirmanin bu
bolimiinde, kent mekanina bir takim bigimsel izler birakmus, ancak planlardan silinerek fiziken insa
edilmemis meydanin bir ‘yer’e (place) evrilisi incelenmistir.

Yenisehir’e iliskin planlama ve uygulama siiregleri sonucunda Lorcher’in hedefledigi meydanlar
silsilesinin 6nemli bir parc¢ast olan ‘Millet Meydant’, Jansen donemi itibariyle baskalasmuis, bulvarin
butiinine hakim strekli cephelerin bir parcast haline gelmistir. Ancak meydanin bulundugu alandaki
bu yapilasma, Yenisehir’in 6nemli nirengi noktalarindan biri olmasini engelleyememis, uzun yillar
toplumsal birikimlere ev sahipligi yapacak olan mekanlar burada konumlanmistir. Bu siirecin
sonunda Kaytp Meydan’, konumunun gizli meydansallig1 icerisinde, bir kamusal diigiim noktast
olarak yeniden var olmus ve bulvarin kalanindan farklilasan bir nive haline gelmistir.

Kayip Meydan’in bulundugu alan, 1940’lardan itibaren, tizerine insa edilen binalarin arasindaki actk
alanlar ve yollarin olusturdugu tanimlt bir (fiziki) mekani var etmektedir. Ancak mekana dair goreli
ele alis igerisinde mutlak formun (6klitci yaklasim) kent mekanint anlamak agisindan yetersiz oldugu
da kabul edilmektedir. Mekanin olusumu, tasarim ve inga strecinin 6tesinde toplumsal, kultirel,
politik ve glindelik hayattan gelen pek ¢ok katmant da icinde barindirmaktadir. Lefebvre
(1974/1991) mekanin sosyal bir iretim oldugunu 6ne sirerken tim bu katmanlari (mekansal

pratikler, mekansal temsiller ve temsiliyet mekanlari kurgusu tizerinden) mekan taniminin igerisine

9 Arastirmanin bu bolimiinden itibaren, Millet Meydani ayni zamanda ‘Kayip Meydan’ olarak da adlandirilacaktir.
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dahil etmistir. Kent mekanint bu ¢ok boyutluluk/cok katmanlilik tizerinden tanimlamak, ‘yet’lerin
ve yer kimliginin olusumunu daha kapsamli bicimde kavramamizi saglamaktadir.

Mekanin salt fiziki bir olgu olmamast gibi, yer kavrami da sadece cografi bir lokasyonu (konumu)
ifade etmenin ¢ok Gtesindedir (Bollnow, 1960; Hubbard vd., 2002). Yer olusumunu mekanin
tzerine ylklenen cok sayida ve cesitli anlamlar lizerinden agiklamak miimkiindir. Cografi bir
koordinat, bu anlamlardan sadece biri olarak kabul edilebilir. Toplumsal bellekte iz birakmis pek
cok yerin kentliler i¢in ¢ok sayida anlami1 barindirdigini séylemek mimkiindir. Bu anlamlarin cogu,
her ne kadar kentliler i¢in kultiirel ve ideolojik olarak farklilassalar da (Appleyard, 1976, 1979),
deneyim ve yasanmusliklar (anilar) ile olusmaktadir (Cengizkan, 2002; Tuan, 1977). Lynch (1960, s.
119) bunu ‘anilarin izi’ (memory trace) olarak tarif etmektedir. Kent mekaninda katmanlar halinde
biriken bu anlamlar; 6zellikle toplum oOlgeginde paylasilan yasanmishklar ve deneyimler ile
iliskilendikleri yeri ‘yet’ yapan 6zgunlugu (authenticity) yaratmaktadirlar (Heidegger, 1971).

‘Yer’ olgusuna dair boyle bir ele alis, hi¢ insa edilmedigi halde, meydanin Ankara tarihinde nasil
o6nemli bir yer olarak hayat buldugunu anlamamizi saglamaktadir. Bu bolim bu ¢ercevede, birinci
ve ikinci bélumlerde aktarilmis mekansal tasarim ve kaybolus stiregleri sonrasinda, kentlinin yasam
pratigi ile yeniden var olan Kayip Meydan’da toplumsal bellegin yer ile uzlasisina odaklanmaktadir.
Alanin sahip oldugu gizli meydansallik, mekansal kent bilesenlerinin uyumunun da varligyla,
meydanin Yenisehir’in simge mekanlarina ev sahipligi yapmasina ve toplumsal bellegin yillar boyu
bu mekanlarin kesisiminde birikmesine olanak tanimistir.

3.3.1. Merkezlesen Yenisehir’de Bir Diigiim Noktasi: Kayip Meydan (A Node in the
Centralized Yenisehir: The Lost Square)

Loércher ve Jansen planlarinda, Yenisehir’in mevcut yapilasma ve gelisme egilimlerine paralel olarak
konut kullanimlart kararlarinin yani sira, kamusal yapilar icin de yer secim kararlart gelistirilmistir.
1920’erin sonundan itibaren bu yeni kent parcasi, Cumhuriyet’in yeni kurumlarinda ¢alismak tizere
Ankara’ya yerlesen aydin niifusun bir ve iki katli, bahceli konutlar icerisinde yasadigr ve ginliik
yasantilarint siirdiirdiigi bir alana dontsmustir (Batuman, 2002; Cengizkan, 2019). Bu stirecte
kentin merkezi islevleri Ulus’ta yer almaya devam etmis, Yenisehir'de yasayan nufus, temel
ihtiyaglarini karsilamak icin tarthi merkezde bulunan aligveris, yeme-i¢me, kiltiirel etkinlik ve
sosyallesme mekanlarini kullanmistir. Bu egilim, Yenisehir’de yapilasmanin basladigt ilk yillardan
itibaren (1925-30) Atatiitk Bulvar’nin, Yenisehir’i 1940’lara dek kentin tek merkezi olan Ulus ile
birlestiren 6nemli bir omurga haline gelmesini saglamistir. Bulvarin kendisi, Ulus’a gidis gelislerin
yani sira bulvar boyu yapilan ‘piyasa yirtiyusleri’ ile bir sosyallesme mekani haline gelmistir
(Bayraktar, 2013). Iki yaninda yer alan genis kaldirimlari, at kestanelerinin olusturdugu golgelik
alanlar ve burada yer secen kullanimlar ile bulvar, kentin ekonomik, kiltiirel ve sosyal yasantisinin
o6nemli bir pargasidir (Sekil 9). Kentte hayat bulmaya baslayan modern yasam, bulvarin gelisimini
yonlendirmeye devam edecek ve sosyo-kilturel faaliyetlerin Ulus’tan Yenisehir’e gecis siirecini
baslatacaktir (Bayraktar, 2016).

461



Vol. 6, No. 2, 2023, 442-479 / Cilt 6, Sayi 2, 2023, 442-479 / DOI: 10.37246/grid.| 182855

- vvk —
L o ;:ﬁo a8
L S1iiii R
"."‘.'.".o' "n ’

. TTIess

oo o 41

3.5

(@)

Sekil 9 - (a) Atatiirk Bulvari: 1954 (VEKAM Dijital Koleksiyonlar, Envanter No: 0609),
(b) Atatiirk Bulvari: 1930 (VEKAM Dijital Koleksiyonlar, Envanter No: 1412).

Merkezi islevlerin Ulus’tan Yenisehir’e gecis siireci, kamusal kullanimlarin, kultiirel ve ticari
mekanlarin bulvarda yer se¢gmesi tizerinden okundugunda, Kayip Meydan’in yeniden varolusunda
onemli bir gelisme olarak degerlendirilmelidir. 1940’larin sonunda Yenisehir; Kizilay Binast ve Park1
(1929), Kutlu Pastanesi (1936), Galatasaray Lokali (1938), Soysal Apartmani’nin altina taginan Ulus
Sinemast (1939), yine ayni apartmanda acilan Streyya Gazinosu (1942-43), Biytik Cars’nin Zafer
Meydani ¢ikisinda agilan Gorali (1945) ve bulvar tizerinde faaliyete gecen Biiyiik Sinema (1949) gibi
6nemli kullanimlar ile bulvar boyunca kiltirel etkinliklerin ve kamusal alanlarin yogunlasmaya
basladigt hareketli bir kent parcast haline gelmistir (Sekil 10).

Bu stirecin sonunda Yenisehir’in bahge icindeki konutlart yerini, Kizilay’in 3-4 katli, zemin katinda
restoran, ditkkan, pastane, gazino gibi ticari kullanimlara sahip apartmanlarina birakmistir
(Senyapili, 2004). 19507ere gelindiginde, ¢ok partili doneme gegis ve popilist modernitenin
yukselisinin 6nemli mekansal yansimalarindan biri olarak sermaye, kentler tizerinde etki sahibi
olmustur. Bunun Ankara’daki yansimalari, 1951 yilinda Kizilay’in is merkezi olarak kabul edilmesini
takip eden, zemin ve bodrum katlarin pasaj olarak diizenlenmesine ve bitisik nizam apartman
yapilagsmasina izin veren kararin alinmast ile gérilmistir. Bu durum, yapi-parsel-bulvar iligkisini
degistirerek, Kizilay’”da 6nemli bir dénisimuin baslangict olmustur (Varol vd., 2019). Bulvar
tizerinde bulunan Biiyik Cars’nin ve Izmir Caddesi’ndeki Kocabeyoglu Pasaj’nin agilmast ile
yogunlagan ticari yagsanti, bu siirece 6rnek olarak verilebilir. Ticari yogunlasmay1 yonetebilmek adina
Yicel-Uybadin Plant (1957) hazirlanmis, alinan kararlar dogrultusunda bulvarda ara¢ kullanimi
sekiz seride ¢ikarilmus, orta refiij ve kaldirim diizenlemeleri ile agaclar kesilmistir. Neticede bulvar,
her iki cephesinde de stirekli hale gelen, 6 kata kadar ¢tkan apartman cepheleri ile tanimlanmaya
baslamistir.
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— / \ — Ulus Sinemas (1939)

Sekil 10 - Millet Meydani ve gevresi nirengi noktalar1!0.

10 Parantez igerisinde verilen tarihler ilgili noktalarin agihis yillarini géstermektedir. Atlik olarak kullamilan halihazir 2022
yilina aittir.
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Kayip Meydan’in yeniden var oldugu konum, 1950’lerde artik Kizilay olarak adlandirilmaya
baslanmis Yenisehir’in omurgasinda, tim bu merkezlesme ve yapilagsma siirecinin igerisinde énemli
bir diigim noktast olmaya devam etmistir. Jansen’in miudahalesi ile Millet Meydani agikligin
kaybetmis olsa dahi, fiziksel alt diizenin ve cevresindeki ulasim sisteminin korunmus olmasi, bu
konumda 6nemli bir baglanti noktasinin varligini siirdiirmiistiir.  Ozellikle dogu ve batt
bolgelerinden gelen ulasim akslarinin bulvara simetrik bir sekilde yaklastyor olusunun devamliligy,
alanin toplayict ve yonlendirici mekansal kurgusunun muhafaza edilmesini saglamistir. Morfolojik
acidan alan1 beslemeye devam eden bu form, merkezlesen Yenisehir’de kentli tarafindan yogun bir
sekilde kullanilacak ticari ve kulttrel fonksiyonlarin bu iki eksen tizerinde yer se¢mesinde etkili
olmustur (Sekil 11).

Sekil 11 - (a) Tuna Caddesi girisinde yaya yogunlugu I
(Attlim Universitesi Ankara Dijital Kent Arsivi, Envanter No: 1M163),
(b) Tuna Caddesi girisinde yaya yogunlugu II
(Atilim Universitesi Ankara Dijital Kent Arsivi, Envanter No: 1M163).

3.3.2. Bellekte Varolus: An1 Mekinlarinin ve Toplumsal Bellegin Olusumu
(Existing in Memory: The Formation of Memory Spaces and Collective Memory)

Kayip Meydan, merkezlesen ve gindelik yasantinin bir parcast olan Atatiirk Bulvart tzerinde,
1940’lardan baslayarak 1970’lere dek ¢ok sayida mekana ev sahipligi yapmustir. Bu haliyle acikligin
bulundugu konum, bulvarin dogu ve batt parcalarini baglayan yapusi ile yitksek insan hareketliligine
sahiptir. Kullanicilarin kamusalliga sahip bu alani ve buradaki mekanlari deneyimlemeye baslamalart
ile yillar icerisinde anilar, anlamlar ve degerler birikmis, mekanlar simgeleserek toplumsal bellegin
birer pargast haline gelmistir.

Bu dugiim noktasina yerlesen 6nemli an1 mekanlarinin en erken 6rnegi, alanin dogu pargasinda,
Tuna Caddesi ¢ikisinda bulunan s Bankast’dir. Ulus’taki merkezinin Yenisehir Subesi olarak 1936
yilinda hizmet vermeye baslamis, uzun yillar Kayip Meydan’in 6nemli kullanimlarindan biri
olmustur (Ulus Gazetesi, 30 Agustos 1936) (Sekil 11). Aymi pargada, Galatasaray Lisesi’nin
Ankara’daki ilk lokali olan Galatasaray Lokali, 1938 yilinda Kutlu Apartmant’nin giris katinda yer
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almistir (Galatasaraylilar Birligi, 2022; Ulus Gazetesi, 27 Subat 1938). Yenisehir'in hentiz
sosyallesme olanaklarinin kisith oldugu erken déneminde yeme-i¢me, bri¢ oyunu gibi imkanlart
sunarak, donemin kiltiirel yasantisina hizmet etmistir (Varol vd., 2019). Alanin dogu pargasinin bir
diger 6nemli mekani, 1953 yilinda Sosyal Sigortalar Hant’nin giris katinda ac¢ilan meshur Piknik’tir
(Sekil 12). Piknik, hizmet kalitesi ve yiyecek-igecek sektoriine getirdigi ¢ok sayida yenilik ile
kentlilerin gézde mekanlarindan biri olmus, donemin tUnli sair, yazar, gazeteci ve politikacilarinin
ugrak yeri haline gelmistir (Varol vd., 2019).
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Sekil 12 - Atatiirk Bulvari, Piknik (Atilim Universitesi Ankara Dijital Kent Argivi, Envanter No: 1M163).

Benzer sekilde, meydanin Izmir Caddesi (eski Ucar Sokak) cikisinda bulunan batt parcasinda da
donemin 6nemli hafiza mekanlar yer almistir. 1936 yilinda yarisma ile projelendirilen Kutlu
Pansiyon Evi’nin giris katinda bulunan Kutlu Pastanesi, aksamlart muzik dinletilerinin yapildigy, siir
ve edebiyat sOylesilerinin yurttildigi, dénemin 6nemli edebiyat insanlarinin vakitlerini gecirdigi
bir mekandir (Varol vd., 2019) (Sekil 13). Kutlu Pastanesi ile anillan Ozen Pastanesi, 1936 yilinda
ilk olarak Kizilay Binast’nin yaninda, Cocuk Esirgeme Kurumunun (Himaye-i Etfal) alt katinda
acilmis ve sonrasinda Kutlu Pastanesi’nin karsisina, Ucar Sokak’in sag kosesindeki Armagan
Apartmant’nin alt katina tasginmustir. Bu sekliyle Kayip Meydan’in bati acikligy, kentin sosyo-kiltiirel,
edebi ve politik tartismalarin yapildigi 6nemli bir ntivesi haline gelmistir.
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ekil 13 - (a) Kutlu Pansiyon Evi KAM Dijital Koleksiyonlar, Envanter No: SMB251),
y J y
(b) Kutlu Pastanesi (VEKAM Dijital Koleksiyonlar, Envanter No: SMB251).

Kayip Meydan’da farkli dénemlerde var olmus bu mekanlarin ant mekanlart haline gelmesindeki
o6nemli unsurlardan biri, toplumun tanik oldugu farklt sosyal ve politik stirecler boyunca Kizilay’in
donemsel ihtiyaclara cevap vermesi ve kentlilerin her daim kent merkezi ile iletisim halinde
bulunmalaridir. Savasin diinyaya hakim oldugu 1940’ yillarda toplumun kalttrel aktivitelere ve
eglenceye yonelik ihtiyacint karsilayan sinema, tiyatro ve gazinolari, 1950’ler sonrasinda yurttilen
ckonomik politikalara uyum saglayan pasaj, is hant ve aligveris mekanlari, ve 1960 darbesi sonrast
politize olmus sokak ve meydanlart ile Kizilay, tarih boyunca toplumsal bellegin birikim mekant
olmustur. Bu birikimin yogunlastigr alanlardan biri, Kayip Meydan’dan geriye kalan digim
noktasidir. Burada yer alan mekanlarin toplumsal bellegin birikimi ile Kayip Meydan’a hayat
vermesinde su unsutlarin rol aldigi gérilebilir: (1) alanin bulvar tizerindeki konumu, (ii) kamusal bir
digim olmasi, (iif) alandaki mekanlarin islevsel bir aradaligi, (iv) alanda bulunan mekanlarin

dénemlerinin 6zgin ve nitelikli ‘yer’leri olmasi.

Millet Meydant’ndan geriye kalan a¢ikligin, daha 6nce de pek ¢ok kere deginilmis olan konumunun
getirdigi nitelikler, bulvarin geri kalani ile kurdugu iliskiler agisindan 6nemlidir. Oyle ki bu alan,
1930’larin Yenisehir’i ve 1940 sonrasinin Kizilay’inin karakteristik sosyallesme etkinligi olan bulvar
boyu (piyasa) yurtyutslerinin tam da orta noktasinda, mola verilen bir durak noktast niteligindedir.
Varol vd.’nin aktardigs tizere Baykan Guinay bu durumu soéyle tarif etmistir:

Yiriytsler daha ¢ok Bulvar'in dogu cephesinde olurdu ve Kizilay Sthhiye arast yogun olarak
kullanilird1. Piyasa ytriytisti olarak tanimlanabilecek bu gezintiler sirasinda Bulvar Gizerindeki
pastane Onlerinde oturulurdu. (Varol vd., 2019, s. 82)

Alanin konumu, 1960’lar sonrasi protestolarin merkezi haline gelmis Kizilay icin de olduk¢a 6nemli
olmustur. Politize olmus Kizilay ve Zafer Meydanlart arasinda kalan diigiim noktasi, protestolar
esnasinda eylemcilerin siginabilecegi mekanlar ve arka sokaklara dagilabilecegi sokak baglantilart
sunmastyla politik hareketlerin belleginde de yer edinmistir:

Atlarin nallar, polislerin coplart altinda kalmamak icin, parast olanlar Piknik’e siginip bira
icer, parasizlar Sthhiye Meydant’nda selameti bulurdu. (Fisek, 2003/2012, s. 42)
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Konumunun getirdigi nitelikler ile alan, kent merkezinin en kalabalik noktalarindan biri haline
gelmistir. Alanin yiksek kamusalligi, burada bulunan mekanlarin géruntrliginin, erisilebilirliginin
ve kullaniminin artmasini saglamustir:

“Oglendi. Kizilay semtinin en civcivli, giriiltiilii, servisi en ¢abuk, en ayakalti yeri olan
Piknik’in oraya akiyordu kalabalik.” (Soysal, 1973/2012, s. 13)

Mekanlarin ‘goriiniir’ bir alanda bulunmasi, burada gerceklesen olaylarin da toplumsal bellekte yer
etmelerini saglamistir. Bunun en gilizel 6rneklerinden biri, Ismet Inéni’nin 1960 yilinda Is
Bankasi’'ndan para ¢ektigi sirada yasanan hadisedir. Sonrasinda Kizilay’t 6nemli politik hareketlerin
merkezi haline getirecek olan bu olay1 Bilent Batuman su sekilde aktarir:

19 Nisan 1960 giinii, ana muhalefet partisi lideri Ismet Inénii, Is Bankas’ndaki hesabindan
para cekmek iizere bankanin Kizilay’daki Yenisehir subesine gelir. Ve Inénii’niin eylemleri
dustntldiugiinde karakteristik bir bicimde, ne tarih, ne saat, ne de yer tesadiifen secilmistir.
Bir 6nceki giin iktidar inlt “Tahkikat Komisyonu’nun kurulmasina dair kanunu Meclis’ten
gecirmis ve buna karsilik muhalefet Meclisi terk etmistir. Inonii para cekmek igin
bankanin Ulus’taki merkez binasini degil Kizilay’daki subesini tercih etmistir ve Kizilay’a
tam mesai bitiminde, Meydan’in en kalabalik oldugu saatte varir. Ustelik ilerlemis yasina
ragmen arabasindan erken iner ve bankaya yurtyerek ulasir. Bir anda cevresini saran
kalabalik Tsmet Pasa’ya tezahiirat etmeye ve iktidar karsitt sloganlar atmaya baglar. Polisin
miudahalesiyle sonuglanan -22 kisinin gozaltina alindigi ve tamami 6grenci olmak tizere 5
kisinin tutuklandigl- gosteri hem ilke hem de baskent icin yepyeni bir dénemin
habercisidir. Siyasal muhalefet Meclis’ten sokaga tasmuis ve Ankara kentinde ilk defa siyasal
bir olay Ulus’ta degil Kizilay’da gerceklesmistir. (Batuman, 2002, ss. 56-60)

Mekanlarin adeta bir meydant tanimlayan cepheler gibi bir arada bulunusu da alanin kamusalligini
etkilemektedir. Dogu ve bat1 pargalart birbirinden ayiran Atattirk Bulvar’nin yogun arag trafigine
ragmen, yapilar kentlilerin belleginde bir arada var olmustur. Bunun etkileri, alanda bulunan

mekanlarin birbiri Gzerinden tanimlanmast ve kullanim esnasinda yasanan etkilesimde gorulebilir:

Yenisehir’de Piknik’in karsisinda Yapi Kredi Bankasi var ya, orastydi. Hem pastane, hem
de bir iki tek icilebilen bir yerdi. Yaninda, Tirk Amerikan Bankas’nin bulundugu yer de
Ozen Pastanesi’ydi. Dahast var. Is Bankas’nin bulundugu yer de Galatasaray Kuliibi'ydii.
(Sazyek, 2016, s. 400)

Ismet Inénii, bagbakanken bile bankacilik islemleri icin karsilarmndaki Is Bankasi'na bizzat
kendisi gelirdi. Islemler devam ederken Pasa'ya mutlaka Piknik’ten greyfurt suyu istenirdi.
(Ergir, 2004)

Kayip Meydan’in varolusunda, konum ve kamusalligin getirdigi avantajlarin yani sira, burada
bulunan mekanlarin benzerlerinden ayrisan nitelikleri de etkilidir. Piknik’in ayakisti ve hizlt servis
imkani, yeniliki tirtinleri ve hizmet kalitesi, Ozen Pastanesi’nin lezzet konusundaki ayricaligt ve
Kutlu Pastanesi’nin oda miizigi ve edebiyat soylesileri ile kentin kiltir-sanat yasamina katkist 6rnek
olarak verilebilir. Oyle ki Piknik, konumu ile 6zdesleserek buradaki duraga adini vermistir (Ergir,

467



kIO

Vol. 6, No. 2, 2023, 442-479 / Cilt 6, Sayi 2, 2023, 442-479 / DOI: 10.37246/grid.| 182855

2017). Bu nitelikleri ile kentlilerin 6zel deneyimler edindigi ve anilar biriktirdigi mekanlar, roman ve
hatiratlarda siklikla yer bulmustur:

Galatasaray Kulibt Atatiirk Bulvarr’ndaki modern Is Bankasi binasinin yerindeydi. Stk ve
zarif bir lokaldi. Lokantast vardi Aksamlari orada arkadaslarla toplanir, bric
oynardik...Galatasaray Kuliibiiniin karsisinda Ugar Sokagin (Izmir Caddesi) girisinde,
saglt sollu Ozen ve Kutlu isimlerini tastyan iki pastahane vardi. Soldaki Ozen’in sattigt
pastalar, meyve sular1 ve dondurmalarinin lezzetine doyulmazdi. Kutlu ise daha iddiali bir
pastahaneydi. Stk désenmisti. Aksamlart kiigtik bir orkestra 4,5 ile 6,5 arasinda hafif batt
muizigi ¢alardi... (Semih Gunver’den aktaran Senyapili, 2005, s. 343)

Ozen Pastanesi...cok biiyiik bir salon olmamakla birlikte gerek pasta ve sekerlemelerinin
nefaseti, gerek karsisindaki Kutlu Pastanesi’ne gére daha hesapli olusu, gerekse verdigi
hizmet agisindan ¢ok begenilen bir yerdi. (Ozalp, 2016, s. 357)

1950’lerde Ankara’nin simgesi olmus noktasal yerler vardi. Bunlardan biri Piknik’tir.
Sanatcilarin yant sira yiksek dizeyde burokratlarin is ¢tkist aksamustt ayakusti bira ictigi
yerdir. Orhan Veli Kantk da Istanbul’a gitmeden énce buraya giderdi. Ascist Istanbul’dan
gelmisti, sosis tava, rus salata gibi Ankara’da fazla bilinmeyen urtnlerin sunuldugu bir
yerdi. Dostlar birbirini orada goériirdi. Edebi ve siyasi tartismalar olurdu ayakistd,
entelektiel bir ortam vardr. (Danyal Asik’tan aktaran Varol vd., 2019, s. 93)

Kayip Meydan’in islevsel ve toplumsal olarak tasarlandigi konumda yeniden hayat bulmast, yukarida
saytlan unsurlarin iligkiselligi ve etkilesimi ile miimkin olmustur. Alanin bulvar tzerindeki
konumunun sagladigt kamusalligin mekanlart yaya ile bulusturdugu gibi, mekanlarin nitelikleri de
alant bir cekim merkezi haline getirmistir''. Bulvarin erken dénem ticari kullanimlarinin bu niivede
yer se¢mesi, 1940’]ar sonrasinda alanin bulvarin en yogun noktalarindan biri olmast ve birbiri ile bu
denli uyumlu iglevlerin bir aradaligt ile bu kamusal digim, Kayip Meydan’n izlerini 1980’lere dek
tastmistir. Ilerleyen siirecte bulvarin dogu ve batisinda tasarlanan yaya bélgelerinin alanla kurduklart
iliski de bu izlerin varligina dikkat ¢ekmektedir.

4. SONUC (CONCLUSION)

Millet Meydant (Kayip Meydan) bir yandan Yenisehir’in kaybedilmis bir degeriyken, diger yandan
sahip oldugu tarihsel ve fiziksel nitelikleri ile gizil olarak var olmaya devam etmistir. Her mekansal

surecin ¢ok katmanli yapist gibi, bu meydan da dogrusal olmayan bir sosyo-mekansal siirecte

1 Bu duruma en iyi yorumu, Turk romanlarinda Ankara’yt arastiran Esra Sazyek su sekilde getirmistir: “Yetmigli
yillardan itibaren her anlamda popilerlesen Piknik, her seye ragmen uzun yillar ayakta durabilmesini ise konumuna ve
hizlt servisine borgludur.” (Sazyek, 2016, s. 392). Nitekim Piknik, 1982 yilinda tasindig1 Inkilap Sokak’ta uzun siire
dayanamamis, 1986 yilinda kapanmustir (Varol vd., 2019).
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degismis, kendisini yillar icerisinde farkli sekillerde var etmeyi siirdiirmistiit’®. Bu arastirma
sonucunda, Millet Meydanr’nin hikayesi tizerinden yapilan ¢ikarimlar ti¢ baslikta toplanmistir:

1- Mekansal karar verme stireglerinin ¢ok katmanliligi,
2- Mekan ve yer olgularinin birlikteligi,

3- Kaybedilmis bir kamusal deger olarak Millet Meydanu.

4.1. Mekansal Karar Verme Sireglerinin Cok Katmanliligi (The Multilayered Spatial
Decision Making Processes)

Millet Meydant’nin kamusal digiime déntisme siireci ne sadece otoriter bir yonetimin 1920’lerde
aldig1 kararlar, ne de sadece simge mekanlarin bu konumdaki varlig dogrultusunda gerceklesmistir.
Meydan, karar verme streclerinin ¢ok katmanlhligi icerisinde bir ¢ok farkli dénemde alinan
kararlarin, bir palimpsest gibi tstiiste binerek olusturdugru bir dugimdir.

Lorcher doneminde uygulamaya konulan fiziksel ¢evre, bu mekanmn bir kamusal digime
dontsmesindeki 6nciil unsurdur. Fakat sadece fiziksel diizenin -sokak ve ada yapilarinin-
yonlendirmesi degil, ayn1 zamanda Lorcher’in Yenisehir ve Ulus arasinda kurmak istedigi giicla
omurga da biytik rol oynamustir. Lorcher, Jansen ve Yiicel-Uybadin planlama stirecleri her ne kadar
Yenisehir’i bastan ele almis gibi goérunse de, mekan ve yoénetisim deneyiminin ortaya ¢ikardigi
olumsalliklar Millet Meydani gibi 6nemli kamusal mekanlarin ortaya ¢itkmasinda oldukea etkilidir.

Bu ¢ercevede, Jansen dénemi Ankara’da mekansal uygulamalarin en yogun gerceklestirildigi
donemdir. Kent yonetimi isleyisi ele alindiginda, mekansal karar verme strecleri oldukga zor ve
catismalt bir ortamda ilerlemistir. Her ne kadar meydanin planlarda iptal olma nedeni actkga
bulunamasa da, bir ¢ok farklt kararin bu konuda etkili oldugu soylenebilir. Yarisma sartnamesinde
Ataturk Bulvar tizerindeki yiksek katli yapilasmalarin talep edilmesi, Cankaya Koskt ve 1. Meclis
arasindaki protokol yolunun hizl bir sekilde akmasi1 gibi bir ¢cok farkli motivasyon, bu iptal stirecinin
farklr alt katmanlarini olusturmustur. Bitiin bu olasiliklarin igerisinde, arastirma 6zellikle Jansen’in
hizli bir bulvar inga etme hayalinin, bu 6nemli mekansal karardan vazgecilmesinin arkasindaki en
o6nemli unsur olabilecegini ortaya koymustur.

1940 sonrast yasanan gelismelerde ise meydan artik fiziki olarak var olmamaktadir. Fakat cevresine
topladig farkli mekanlarin simgelesmesi ile 6nemli bir kamusal digiime doniismistir. Bu mekanlar
s6z konusu dugum etrafinda toplandiklar icin mi simge mekanlar haline gelmislerdir, yoksa simge
mekanlarin varligt mi bu ‘kayip mekant’ bir kamusal digiim haline getirmistir? Burada rasyonel aklin
oncelikle basvuracag ikililige (duality) kapilmadan, iki ihtimalin de mimkin oldugunu belirtmek
gerekir. Zira, bu iliskisellik mekan ve yer olgularinin birlikteliginden ve birbitlerini beslemelerinden
kaynaklanmaktadir.

12 Millet Meydant, Lércher dénemini icine alan 1924-28 déneminde konut dokusu arasinda kalan bir toplanma mekani
gibi islerken, 1940 sonrasinda simge mekanlarin oldugu bir odak haline gelmistir. Giiniimiizde ise Tzmir ve Sakarya yaya
bélgelerinin tam ortasinda kalan ve bu iki bélge arasinda bir képrii gérevi géren iglevi ile yogun yaya trafigine maruz
kalmaktadur.
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4.2. Mekan ve Yer Olgularinin Birlikteligi (Coexistence of Space and Place)

Mekan -— deneyim — Yer

Sekil 14 - Deneyim odaginda mekan ve yer arasindaki iligkiselligi diigiinmek.

Mekan ve yer arasindaki iliskide deneyim, mekani ve yeri stirekli bir dongt igerisinde besleyerek var
etmistir (Sekil 14). Bu devinim, mekan ve yer arasindaki iliskinin dogrusal degil, dongiisel bir sekilde
isledigini gostermektedir. Arastirmaya konu olan Kayip Meydan’in var olusunda kentin giderek
ticarilesen merkezi alaninda yer almast 6nemli bir unsurdur. Ticari merkezin getirdigi canlilik,
hareketlilik, yakinlik, erisilebilirlik s6z konusu kamusal digimi kentin giindelik hayatt igerisinde
énemli bir yere tastmustir. Oyle ki, 1940’lt yillardan itibaren insanlari ¢eken bir cazibe merkezine
dontsen Yenisehir'de, kentlilerin her etkilesimi yeni kullanict mekanlarinin olusumuna olanak
vermistir. Bu noktada, fiziki mekanda yer alan her kentsel unsur ister bir ticari mekan ister bir
kaldirim tast veya bir agac¢ olsun, aniarin yiklendigi, kentlilerin fiziksel, duyusal, duygusal ve
nostaljik iliskiler kurdugu odaklar haline gelmistir.

Kayip Meydan, boylelikle sadece bir kamusal mekan degil, aynt zamanda Yenisehir ve Ankara igin
onemli bir ‘yer” haline de gelmistir. Arastirma kapsaminda incelen romanlar ve hatiralar, bu mekana
yiklenen anlamlarin ne derece giicli ve ¢esitli oldugunu gostermektedir. Alanin kamusal degeri,
planlarda iptal olusunun tizerinden neredeyse yiiz sene ge¢mesine ragmen, Kizilay’da varligin
surdiirmeye devam etmektedir.

4.3. Kaybedilmig Bir Kamusal Deger Olarak Millet Meydan1 (Millet Square as a Lost Public
Value)

Millet Meydani, 1930 gegici planinda oldugu gibi korunmus olsayd, tipk:t 1940-80 yillart arasinda
oldugu gibi, Kizilay’in (Yenisehir’in) ticari agidan en canl noktasinda yer alacakti. Kentlilere bulvar
tzerinde durma, dinlenme ve merkezi deneyimleme firsatt sunacak, tanimlt bir kamusal mekanin
olusumunu saglayacaktt. Bu durum akillara, Ankara’nin toplumsal belleginde yer etmis 6nemli
simge mekanlarin burada var olmaya devam edebilecegi veya bellekte yer edinecek yeni ami
mekanlarinin burada yer sececegi ihtimallerini getirmektedir.

Millet Meydant’nin tizerindeki dort yapinin kaldirilmast durumunda, ortaya ¢tkacak olan tanimli
bosluk Sakarya ve Izmir yaya bélgelerinin tam ortasinda kalmaktadir (Sekil 15). Ayrica, tist gecit ve
alant isgal eden bufeler kaldirildiginda ve arag trafigi yolun altina alindiginda (ki bu miidahaleler ¢cok
daha detayll bir analizi ve ortaya c¢ikacak erisilebilirlik problemlerinin incelenmesini
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gerektirmektedir), yaklasik 8000 metrekarelik bir toplanma alant ortaya ¢ikmaktadir. Bu alan her ne
kadar Kizilayn (ve Ankara’nin) birincil meydani olacak buyiiklikte olmasa da, Kizilay’da
gerceklestirilecek herhangi bir etkinlige yirmi dort bin (24,000) kisilik bir toplanma alani
saglayacaktir”. Ozellikle Kizilay’in toplanma alant ihtiyact diisiiniildiigiinde, birgok énemli kiiltiirel
aktivite ve etkinligine ev sahipligi yapma potansiyelini tasidigi gorilecektir. Arag trafigi ve otobts
duraklarinin yogunlugu icerisinde kaybolmus bulvar icin ¢ok 6nemli bir nefes alma noktast
kaybedilmistir. Bu nedenle, Millet Meydani belki de Kizilay’in -erken- kaybedilmis en 6nemli
kamusal degerlerinden birisidir.
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4

Sekil 15 - Millet Meydanr’nin uygulanmig oldugu durumda ortaya ¢ikacak olan tanimli mekan.

Sonug olarak, bu arastirma Millet Meydant ve ¢evresinin planlama strecini, bigcimsel gelisimini ve
bu alanda toplumsal bellegin nasil biriktigini arastirmistir. Bu kayip mekan: tarihsel bir baglama
oturtup, ge¢misin Yenisehir’i, bugiiniin Kizilay’ ile iliskilendirerek tasvir etmistir. Arastirma, Kayip

13 Bu kapasite, 3 kisi/m? tizerinden hesaplanmistir.
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Meydan olarak nitelendirdigi Millet Meydant’nin planlardan silinme strecini ve ardinda biraktigt
mekansal izlerini glin yiiziine ¢ikartarak, bugiin bulundugu konumun dinamiklerine analitik ve
elestirel bir yaklasim getirmistir. Meydanin, Yenisehir (Kizilay) icin kaybedilmis cok 6nemli bir firsat
ve kamusal deger oldugu gorulmektedir. Mekansal izlerinin, dogu ve batisindaki yapi adalarinin
bi¢imi sayesinde korunmus oldugu ve bu alanda meydan insa edilmemis olsa da canli bir kamusal
digim, bir ‘yer’ olusumunun gerceklestigi actk¢a ortaya konulmustur. Bu bulgu ayni zamanda,
kentsel tasarim alaninda bi¢im, deneyim ve kamusallik arasindaki iliskilere dair 6nemli ipuglart
vererek, gelecekte yapilacak arastirmalar igin yeni sorular ortaya ¢tkarmaktadir.
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