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Oz: Hadislerin sahihini sakiminden ayirmada muhaddislerin isnad kontrol sistemi olarak kullandig1 cerh ve ta’dil ilmi,
Zahirilerce de nemlidir. Onlar cerh ve ta’dile iliskin bilgiler verdikleri gibi ravi degerlendirmelerinde de bulunmuslardar.
Ozellikle ibn Hazm ve ibnﬁ'l—Kayserémi cerh ve ta’dilin 6nemiyle birlikte bircok hususa deginmislerdir. Cerhin miifesser
olmasi da bu hususlardan biridir. Onlara gore ravi degerlendirmelerindeki subjektiflikten kurtulabilmek, cerhin nedenini
aciklamakla miimkiindiir. Zira bir miinekkidin nezdinde cerh sebebi olan eylem, baskasinin yaninda cerh nedeni
olmayabilir. Ornegin hitkmii ihtilafli olan nebizin igilmesi nedeniyle cerh edilen ravi, bu kabildendir. Zahiriler, cerh ve
ta’dilin tedruz etmesine de deginmislerdir. Onlara gore boyle bir durumda cerh esas alinmalidir. Ciinkii cerhte bulunan
miinekkidin sahip olup da muaddilin ravi hakkinda sahip olamadig: niteliklerin olmasi miimkiindiir. Zahiriler, ravi
degerlendirmelerinde de bir¢ok tabir kullanmislardir. Ancak bu tabirlerin hicbiri asagilayic1 nitelikte olmamustir. Ayrica
onlar, cerh ve ta’dilde sz sahibi olsalar da yeri geldiginde bu ilmin miitehassislarindan da nakillerde bulunmaktadirlar.
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Abstract: The science of jarh wa tadeel, which is used by the hadith narrators as transmission chain “isnad” in
distinguishing the authentic Hadiths from unauthentic ones, is also important for Zahiris. Zahiris provided information
about the science of jarh and tadeel and made evaluations narrators, namely “raawis”. In particular, Ibn Hazm and Ibn
al-Kaiserani focuses on a wide range of topic related to al-jarh wa tadeel. According to them, abstaining from the
subjectivity in the evaluations of the narrators is possible by explaining the reason for jarh. In a critic’s opinion, the cause
of jarh may not be a valid reason in someone else’s opinion. To illustrate, the narrator criticized for a narration on
consuming nabeez that bears no consesus can be evaluated on this term. Zahiris also mentioned the attack of jarh and
tadeel. According to them, in case of sunch an attack, jarh should be considered valid. Because, it is possible that the critic
of narration may be aware of some qualifications regaring the narrator while the other does not have such an info. Zahiris
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perform this science themselves.
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Giris

Fitne hadisesini takip eden hadis uydurma tesebbiisleri, ulemay1 isnad1 yayginlastirmaya ve ravileri
tetkik etmeye sevk etmistir. S6z konusu hadise doneminde birgok sahabi ve biiytiik tabiinin hayatta olmalar:
giiven duygularmin 6n planda tutulmasina bagli olarak bir¢ok ravinin tenkide ugramasini 6nlemisse de gerek
bu dénemde gerek h. I. asrin sonralarma dogru raviler ile ilgili bircok cerh ve ta’dil tabiri kullanilmuigtir. H. 1L
asra gelindiginde ise s6z konusu ifadelerin daha sik kullanildig: goriilmekle beraber cerh ve ta’dilin bir ilim
olarak tesekkiil etmedigi soylenebilir. Cerh ve ta’dil, h. III. asirda miistakil eserlerin verilmesi ve gergevesinin
belirlenmesiyle bir ilim olarak kabul edilmistir.!
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Hadjis ilminin temellerinin cerh ve ta’dil tizerine kuruldugu kabul edilmektedir. Bu da dogal olarak
cerh ve ta’dil faaliyetinin sistemli ve birtakim 6lgtitlere gore yapilmasini gerekli kilmistir. Bu meyanda raviler
hakkinda cerh ve ta’dilde bulunan kisilerin de belli kriterlere sahip olmasi1 gerektigi belirtilmistir. Zira
glvenilir olmayan bir kisinin baska kisilerin giivenirliligi konusunda degerlendirmede bulunmasi bir
tutarsizlik olacaktir. Bundan hareketle muhaddisler, ravileri tenkit edebilecek kisilerin takva, vera, sidk,
tecriibe, miimarese (bu ilimle ilgilenme) ve maharet sahibi olmalar1 gerektigini savunmusglardir.?2 Boyle bir
anlayis neticesinde cerh ve ta’dil miistakil bir ihtisas sahasi haline gelmis ve bu konuda herkesin gortislerine
glvendigi imamlar yetismistir.> Cerh ve ta’dil ihtisas alaninda yetisen ve mevzu bahis meselede s6z sahibi
olan imamlar arasinda Zahiri alimlerinin de yeri yadsmamayacak olciide biiyiiktiir. Nitekim Ibn Ebi Asim (6.
287/900), ibn Hazm (6. 456/1064), Ebii’l-Fittih el-Humeydi (6. 488/1095), Ibnii'l-Kayserani (6. 507/1113), ibn
Dihye (6. 633/1235) ve Ibnii’l-Arabi'nin (6. 638/1240) siklikla ravi degerlendirmeleri yaptiklar1 ve bu konuda
s6z sahibi olduklar1 bilinen bir mevzudur. Zira s6z konusu sahislarin eserleri ve kendileri hakkinda yapilan
¢alismalar incelendiginde bu husus acikca gortilecektir.

Zahiri alimleri arasinda da bir taksim yapilacak olursa siiphesiz bu konuda ibn Hazm, Humeydi ve
[bnii'l-Kayserani’'nin yeri bagka olacaktir. Nitekim Ibn Ebi Asim, ibn Dihye ve Ibnii’'l-Arabi, zikri gecen diger
alimlere nazaran daha az ravi degerlendirmelerinde bulunmuslardir. Hadis révilerini degerlendirme
mevzusunda “miiteseddid” alimler arasinda yer alan [bn Hazm, cerhte aceleci ve sert mizacli,
miinazaralarinda ise inatg1 bir kisilige sahip olmasi nedeniyle bircok miinekkid tarafindan tenkid edilmistir.*
Diger Zahiri alimlere gore daha miiteseddid oldugu kabul edilen fbn Hazm, cerh ta’dil konusunda en aktif
alim olarak karsimiza ¢citkmaktadir. Nitekim o, cerh ve ta’dilin bir kiside birlesmesi ve cerh’in miifesser olmasi
gibi bir¢ok konuya deginmenin yani sira cerhe sebep olan hususlar1 da ela almistir. Ona gore, haber naklinde
cerh, ravinin biiytik giinah islemesi, haram olan bir eylemi bilerek irtikap etmek, naslarla sabit olan kiictik
giinahlar1 alenen islemek ve rivayet ettigi seyi hifz edememek veya anlayamamak olmak tizere dort hususta
meydana gelmektedir.> fbn Hazm'in bu konuda zikrettigi cerh sebepleri, ravinin adaleti ile iliskilidir. Buna
karsin Ibn Hazm'in zabt ile ilgili cerh sebeplerini ihmal ettigi soylenemez. Zira kesretii’l-galat, gaflet, sti-i hifz
ve telkin gibi bircok kriterden stz ettigini gormek miimkiind{ir.

Diger bir Zahiri alimi olan Ibnii’'l-Arabi de cerh mevzusu ile ilgili diisiincelerini dile getirmektedir.
Ona gore hakkinda cerh veya ta’dil hitkmii bulunmayan mestdr bir ravinin rivayetlerini almak vaciptir. Sayet
sidkin1 zedeleyecek sekilde bir kisi tarafindan cerh edilse mevzubahis ravinin rivayetleri reddedilir. Ancak o,
icki icme disinda ravinin rivayetine halel getirmeyen vasiflardan dolay: cerh edilmelerini rivayetleri
reddetmek igin yeterli gormemektedir.” Ibnii’l-Arabi nin zikri gecen agiklamalarinda, ravinin rivayet ile iligkili
nitelikleri ve rivayetle iliskili olmayan nitelikleri seklindeki ayrimi da dikkat ¢ekici olmustur. Nitekim ona
gore rivayet ile baglantii olmayan herhangi bir vasif nedeniyle tenkit edilmesi soz konusu ravinin

rivayetlerini reddetmeyi gerektirmemektedir. O, icki igmeyi bu vasiflarin diginda tutmaktadir.®

1. Cerh ve Ta'dil'in Tearuzu

“Bir ravi hakkinda uzlastirilamayacak bir tarzda hem cerh hem de ta’dil’in yapilmis olmas1”
olarak agiklanan bu tedruz durumu igin® es-Siibki'nin (6. 771/1370) “Cerh ve ta’dilin ¢akismasi, her
ikisinin de dogru olma ihtimalinin olmasidir.” seklinde bir aciklama yaptig1 goriilmektedir. Zira ona

2 Ahmed Naim Babanzade, Hadis Usillii ve Istilahlar: (Istanbul: Diisiin Yaymneilik, 2010), 363.

3 Salahattin Polat, Hadis Arastirmalari -Tarih-Usul- Tenkid -Yorum (Kayseri: Kimlik Yaymlari, 2017), 41.

4 Zekeriya Giiler, Zahiri Muhaddislerle Hanefi Fakihler Arasindaki Miinakasalar ve Ilztilaf Sebebleri (Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997), 172; Siikrii Ozen,
Islam Hukuk Diisiincesinin Aklilesme Siireci( Baglangictan Hicri IV. Asrin Ortalarina Kadar) (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora
Tezi, 1995), 167; Abdullah Karahan, “Ibn Hazm'm Révi Tenkidinde Elestirilen Yonlerinin Onun Tenkitci Kimligine Etkisi -el-Muhalla Cercevesinde
Degerlendirme-", Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/1 (01 Ocak 2007), 123-148.

5  Eba Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri ibn Hazm, el-Ihkim St usiili’l-ahkdm, thk. Mahmud Hamid (Kahire: Darii'l-Hadis, 2005), 1/155-156;

Selman Basaran, [bn Hazm ve Hadisteki Metodu (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1977), 117-118; Abdullah Karahan,

“Ibn Hazm'mn Hadis Degerlendirme Yontemi ve Bunun Fikha Yansimast”, Bir Endiiliis Miitefekkiri [bn-i Hazm (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari,

2016), 58.

Basaran, [bn Hazm ve Hadisteki Metodu, 118.

Muhyiddin ibn Arabi, el-Fiitihdtii'l-Mekkiyye (Kahire : el-Hey'etii'l-Misriyyetii'l-Amme 1i'1-Kitab, 1985), 3/246.

[bnii'l-Arabi, el-Fiitihatii'l-Mekkiyye, 3/ 246.

M. Emin Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi -Cerh ve Ta’'dil Ilmi- (istanbul: Marmara Universitesi ﬂahiyat Fakiiltesi Vakf1 Yaynlari, 1977), 144.
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gore her iki ihtimalin de dogrulugunun esit olmadig1 bir durumda tedruzdan s6z edilemez. Nitekim boyle bir
vaziyette, dogrulugu daha agir basan cerh veya ta’dil tercih edilir.1

Cerh ve ta’dilde meydana gelen tedruz, ayni miinekkidin bir ravi hakkinda verdigi iki farkli hiikiim
seklinde cereyan ettigi gibi farkli miinekkidlerin bir ravi hakkinda verdikleri farkli hitkiimler arasinda da
vuku bulabilmektedir.”® Bu tedruz cesidi ise konumuzun ashni teskil etmektedir. Fakat boyle bir tearuz
durumunda izlenecek metot ile ilgili farkli goriisler mevcuttur. Muaddillerin sayisinin ¢oklugundan hareketle
ta’dil’in tercih edilmesi gerektigini savunanlar oldugu gibi muaddil ile carih arasindaki sayi, hifz, basiret veya
ilim farka gibi tercih niteliklerini kriter olarak benimseyenler de olmustur. Bunlara karsin “muaddillerin sayica
¢ok olmasina ragmen miifesser cerh tercih edilir” goriisiinii savunanlar da vardir. Bu goriisii benimseyenlerin
arasinda Bagdadi,'? ibn Asakir,’3 ibn Salah,4 Razil® ve Amidi'nin!¢ de bulundugu alimlerin cumhuru yer
almaktadir.’”

Muhaddis ve fukahay: mesgul eden cerh ve ta’dil’in tedruzu meselesinin Zahiriler nezdinde de bir
mesguliyete neden olmasi tabiidir. Nitekim erken dénem Zahiri alimlerinden fbn Ebi Asim, s6z konusu
mevzuda teorik bilgiden ziyade ravi degerlendirmelerinden hareketle bir yaklasim sergilemektedir. Ornegin,
Kesir b. Abdullah’in zayif sayildigini ve babasi> dedesi tarikiyle nakledilen hadislere deger verilmedigini
nakletmektedir. Bununla birlikte Hazami’'nin de Said b. Museyyeb’in miirsel hadisinin, Kesir b. Abdullah>
babasi>dedesi tarikiyle nakledilen muttasil rivayetten daha sevimli oldugunu soyledigini aktarmaktadir. fbn
Ebi Asim bu agiklamalarin akabinde Kesir'den Yahya b. Said el-Ensari, Hafs b. Giyas, Mervan b. Muaviye,
Muafi b. Imran el-Mevsili, Ma’n b. is4, Muhammed b. Fuleyh, ibn Ebi Fudeyk, Abdulaziz b. Muhammed,
Halid b. Mahled, ibn Ebi’z-Zubeyr, el-Ka'nebi, Abdullah b. Naff’, ibn Ebi Uveys, Abbas b. Ebi Seml,
Abdurrahman b. Abdullah es-Stilemi gibi birgok sika kisinin nakilde bulundugu ve bunlardan hicbirinin de 61
onu cerh etmedigi seklinde bir degerlendirme yapmustir.!® Dolayisiyla cerh ve ta’dil’in tedruzu durumunda
muaddillerin sayisinin ¢oklugunu ta’dil’in tercih edilmesinde bir kriter olarak benimsedigi stylenebilir.
Ayrica cerh edilen raviyi tezkiye etmek icin birgok sika tarafindan kendisinden nakillerde bulunulmasim da
yeterli gordugii diistintilebilir.

[bn Hazm da cerh ve ta’dil'in tedruzuna birgok yerde deginerek meseleyi izah etmeye calismaktadur.
Ibn Hazm, 6ncelikle sahabe, tabiilerin sikalari, Su’be, Siifyan b. Uyeyne, Stifyan es-Sevri ve Malik basta olmak
tizere kendi gaglarindan baslamak tizere giintimiize kadar ve kiyamete kadar bu vasiflara sahip kisiler gibi
adaleti sabit olanlarin rivayetlerinin kabulii tizerine ittifak edildigini soylemektedir. Ayr sekilde basta Hasan
b. Umare ve Cabir el-Cu’fi gibi cerhleri sabit olanlar olmak {tizere cerh edildikleri sabit olan diger kisilerin
rivayetlerinin de kabul edilmemesi yoniinde ittifak oldugunu zikretmektedir. ibn Hazm, ta’dili veya cerhi
sabit olanlar hakkinda benimsedigi yaklasimi ifade etmenin akabinde bazi miinekkidler tarafindan ta’dil diger
bazilar1 tarafindan ise cerh edilmis olan kisileri ele alarak su sekilde konuyu ¢ozmeye calismaktadir: “Bizim
nezdimizde ta’dili sabit olan ravinin haberi de sahihtir. Ayn1 sekilde bize gore cerhi sabit olan ravinin
rivayetini de reddederiz. Fakat bizler s6z konusu ravi hakkinda cerh veya ta’dil edildigine dair bilgiye sahip
degilsek, o halde durumu aciga ¢ikana kadar tevakkuf ederiz. Bu durum bizleri bagladig: gibi baskalarini da
baglamaktadir. Zira bir konudaki dogru tercih bir taife tarafindan bilinmese de baska bir taife tarafindan
muhakkak sabit olacaktir.”? Dolayisiyla ona gore bir ravi hakkinda ileri stirtilen cerh ve ta’dilin mtinekkidler
arasinda farklilik arz etmesi miimkiindiir. Ayrica o, bu cihetle ravi hakkinda yapilan cerh ve ta’dil’in subjektif
oldugunu itiraf etmektedir.

10 Ebt Nasr Taceddin Ibnii’s-Siibki Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi Stibki, Kdidetiin fi'l-cerh ve't-ta’dil (Haleb: Matbaatu metbuatii’l-islamiyye, 1980), 50; Ebt
Nasr Taceddin Ibnii’s-Siibki Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi Stibki, Tabakatii's-safiiyyeti’l-kiibra. (Kahire: Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi, 1964), 2,/20.

11 Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi -Cerh ve Ta’dil Ilmi-, 144.

12 Hatib el-Bagdadyi, el-Kifdye fi ilmi’r-riviye, 123-124.

13 Ebu’l-Hayr Semstiddin Muhammed b. Abdurrahman Sehavi, Serhi elfiyyeti’l-hadis li'l-Iraki (Beyrut: Darii’l-kutubi’l-ilmiyye, 1983), 1/308.

14 Ibn Salah, Ulimu’l-hadis, 52.

15 Fahreddin Muhammed b Omer b el-Hiiseyn er-Razi, el-Mahsul fi ilmi usili’l-fikh (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1992), 2/588.

16 Ebii'l-Hasan Seyfeddin Ali b Muhammed b Salim Amidi, el-Ilkam fi usuli’l-ahkdm (Kahire: Dari'1-Kiitiibi'l-Hidiviyye, 1914), 2/317.

17 Konu ile ilgili genis bilgi igin bkz.Astkkutlu, Hadiste Rical Tenkidi -Cerh ve Ta'dil Ilmi-, 144-146.

18 bn Ebi Asim, el-Ahdd ve’l-mesani, 1991, 2,/348.

19 ibn Hazm, el-Ihkam, 1/145-146.
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[bn Hazm, baska bir yerde ise zikredilen bu indilikten ziyade cerh ve ta’dil konusunda daha genel
gegcer bir gerceve ¢izmektedir. Nitekim o, bir miinekkid tarafindan ta’dil, diger bir miinekkid tarafindan ise
cerh edilen ravinin haberinin sakit oldugunu soylemektedir. Ona gore, raviyi ta’dil eden muaddilin yaninda
olmayip carih’in yaninda bulunan ziyade bir bilgi mevcuttur. Bu da cerhin ta’dile tercih edilmesini
gerektirmektedir. Ancak bu takdim, higbir surette raviyi ta’dil eden miinekkidi tekzib etmemektedir. Hatta
hem muaddili hem de carihi tasdik etmektedir. ibn Hazm, bu ifadelerle cumhur nezdinde muteber olan “cerh,
ta’dile tercih edilir” kaidesini benimsedigini belirtmistir. Ayrica o, bu konuda kendisine “belki de carihin
yaninda olmadigi halde muaddilin sahip oldugu bir bilgi vardir. Neden ziyade bilgiyi carihe nispet
ediyorsunuz” seklinde farazi bir soru yonelterek meseleyi biraz daha izaha kavusturmaya galismaktadir. ibn
Hazm, bu soruya cevaben kendilerinin de bu tiir savunular1 kabul ettiklerini sdylemektedir. Ancak boyle bir
durumda nakledilen rivayetin sahih olduguna hiikmetmenin ravinin hem adalet hem de ma’siyet niteliklerine
sahip oldugunu kabul etmek anlamina gelecegini eklemektedir. Dolayisiyla bir yoniiyle itaat eden, namaz
kilan, orug tutan ve zekat veren biri olma; diger yoniiyle fasik, zina eden, icki igen, biiytiik giinah isleyen veya
kiictik gtinahlar1 agikga yapan kisinin vasfini barindiran bir ravi olacaktir. Bu tiir vasiflara haiz olanlarin fasik
olduguna dair timmet arasinda higbir ihtilaf yoktur. Fasik iginse adaletten soz edilemez. Ancak fasik degilse
ve hayir islerinde de yoksa yine de bu kisi icin hicbir surette fasik denilemez. ibn Hazm’a gore her insan kendi
icinde ihsan, iyiligi, fazileti ve hayri barindirmaktadir. Fakat insanlarin adil veya fasik olmalar cihetiyle ikiye
taksim edilmeleri de bir gercektir. Insanlarin bu taksimi Kur’an nassina dayanmaktadir. Ancak cerh ve ta’dilin
tedruzunda cerhi sakit edip ta’dil ile hiikiim verirsek carihi tekzib etmis olacagiz ki bu da caiz degildir.20 O,
zikri gegen bu iki savunuya farkli yerlerde de atifta bulunmaktadir.2!

Cerh ve ta’dil'in teAruzu meselesine deginen Zahiri alimlerden biri de Ibn Dihye’dir. Ona gore de
carihin, muaddile gizli kalan bir duruma sahitlik etmis olma ihtimali vardir. Bu nedenle cerh ta’dile takdim
edilir.22 Diger bir eserinde de aym mevzuya deginen Ibn Dihye, cerh edilmis kisinin sahitliginin yan1 sira
rivayetlerinin de sakit oldugunun icma ile sabit oldugunu soylemektedir. O, ravinin zahirine sahit olan bir
kisinin bilmemesine karsin carihin ravi hakkinda gizli ve 6zel durumlara dair bilgilere sahip olmasi hasebiyle
fukaha nezdinde cerhin ta’dile tercih edildigini aktarmaktadir. Ona gore de cerhi tercih etmek muaddili tekzib
etmemektedir. Nitekim ravinin z&hirine sahitlik eden muaddilin iddias1 ne denli isabetli ise ayn1 zamanda
gizli bir vakiaya sahit olmasi cihetiyle carihin de iddias1 o kadar dogrudur. Bu nedenle ravinin iki vasfa sahip
olmasina ragmen cerhin tercih edilmesi muaddili tekzib etmemektedir. Buna karsin cerh yerine ta’dil tercih
edildiginde ise carih tekzib edilmektedir.2 Ibn Dihye bu yaklasimiyla hem Ibn Hazm hem de muhaddis ve
fuhakanin cumhuruyla aym goriisii paylastigini gostermektedir.

2. Cerhin Miifesser Olmasi

Hadis miinekkidleri tarafindan yapilan cerh ve ta’dilin kabulii i¢in bazi1 kriterler gelistirilmistir. Zira
yapilacak olan bu cerh ve ta’diller, dogrudan ravinin rivayet ehliyetini ve hadis ilmindeki yerini
belirlemektedir. Bu cihetle 6nemi haiz olan bu kriterlerin aym: zamanda rical degerlendirmelerinde
subjektifligi de olabildigince azalttig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bir¢ok alim tarafindan bir ravinin rivayet
ehliyetinin kusurlu olduguna dair bir hitkmiin verilmesi i¢in soz konusu cerhin gerekcelendirilmesi gerektigi
savunulmustur.2

Hadis usalii kaynaklari igerisinde cerh ve ta’dilin miifesser olmasi konusuna deginen ilk alimin Hatib
el-Bagdadi oldugu soylenebilir.?> O, bir kavramlastirma yapmadan cerh ve ta’dil’in gerekcelendirmesi icin “el-

2 bn Hazm, el-fhkam, 1/154; Basaran, [bn Hazm ve Hadisteki Metodu, 119; Ebii'l-Fazl Bedr Imrani Tanci, el-Isham bi-beydini menheci [on Hazm fi ta’lili’l-albar min
hildli kitabihi'l-Ihkdm (Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 104; Taha b. Ali Busiireyh, el-Menhecii'l-hadist "inde Imam Ibn Hazm el-Endulisi, 239-240; Mehmet
Ozsenel, “Ibn Hazm Goziiyle Siinnet -el-ihkam Ozelinde”, Sakarya Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/6 (15 Aralik 2002), 125.

2t EbG Muhammed b. Ali b. Ahmed b Said ez-Zahiri {bn Hazm, en-Niibez el-kafiye fi usiili ahkami’d-Din (Kahire: Darii’l-kiittibi’l-nusri, 1991), 35.

2 fbn Dihye, el-ibtihdc fi ehadisi'l-Mi'rac, 71.

% Ebii'l-Hattab (Ebii'l-Fazl) Mecdiiddin Omer b. el-Hasen b. Ali b. Muhammed b. Ferh Ibn Dihye, Edd 'ii md vecebe fi vaz i'l-vazzd ‘in fi Receb, thk. Muhammed
Zuheyr es-Savis (Beyrut: Mektebetu’l-islami, 1998), 52-53.

24 Halil Ibrahim Turhan, “Bir Ravi/Rivayet Tenkidi Ilkesinin Sertiveni: Sadece Miifesser Cerh Kabul Edilir”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 18/1
(2018), 299.

% {bnu’s-Salah, Uldmu’l-hadis, 106-107.
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ihbaru bih, kesf ve miizekki’s-sebeb” sozciiklerini kullanmistir.26 Bagdadi, bu tabirleri siirekli ayn1 manada
kullanmamaktadir. Bagdadi disinda baska kaynaklarda da miifesser cerh (gerekgesi agiklanan) igin basta
miifesser olmak tizere mubeyyenii’s-sebeb gibi ifadeler kullanilmistir.?” Dolayisiyla fukaha ve muhaddislerin
cumhuruna gore bilgin bir kisinin yaptig: ta’dil, gerekgelendirilmese de makbul iken, gerekgesi agiklanmayan
cerh ise kabul edilmemistir-28

Zahiri alimlerinin de cumhur ile aymi goriisii paylastiklar1 ve bu meyanda goriis beyan ettikleri
soylenebilir. Zira Ibn Hazm’m su ifadeleri Zahiri mezhebi alimlerinin anlayisim yansittigi gibi fukaha ve
muhaddislerin cumhurunun ifadeleriyle de biiyiik oranda ortiismektedir: “Gerekcelendirmeden yapilan
hicbir cerh kabul edilmez. Cerhin kabul edilebilmesi i¢in cerhin nedeni zikredilmelidir. Zira bir grup baska
bir grubu, hitkmiinde ihtilafa diistiikleri nebizi ictikleri igin sarap igmekle cerh etmislerdir.”?

fbn Hazm’in bu sozleri gerekgelendirmesi yapilmayan cerhin makbul olmadig1 konusunda cumhurla
aymu fikri paylastiginin gostergesidir. Ayni zamanda fisk ve kizb gibi te’vile ve cok anlamliliga hamledilebilen
ifadelerin de agiklamas: yapilmadan cerh sebebi sayilmasinin dogru olmadigini gostermektedir. Diger bir
Zahiri alimi olan Ibn Dihye de gerekgelendirilmeyen bir cerhin dogru olmadigini ifade etmektedir.3 Zahiri
alimleri teorik olarak boyle bir goriis benimsediklerini ifade etmelerine karsin ravi degerlendirmelerinde
miifesser cerhi kullandiklar: gibi bircok kisiyi de gerekgesi zikredilmeksizin cerh ettikleri goriilmektedir.

Zahiri alimlerinin miifesser ve miifesser olmayan cerhlerle istishad etmelerini su 6rnekler tizerinde
gormek mumkiindir.

Miifesser Cerh Ornekleri
1. | Bu, kimden naklettigi bilinmeyen mechul bir kisiden nakletmistir. Buna ragmen bircok

63

faziletli imamlardan nakillerde bulunmaktadir. Bu nedenle “leyse bi sey’in”dir.” 3!
2. | Ahmed b. Muhammed b. Fazl kezzab’tir. Zira hadis uydurur, kalb eder ve hadis
hirsizlig1 yapar.3?

Miifesser Olmayan Cerh Ornekleri

Yahya b. Kesir zayiftir.3

Kiinyesi Ebu Bekr olan Nadr b. Abbdurrahman Hazzaz el-Basri, miinkerii’l-hadistir.3

Semr, miinkerii’l-hadistir.%

Muhammed b. Sabit el-Btinani hadiste “leyse bi sey’indir”.36

o | | | =

Muhammed b. Saib, kezzab ve vedda’dir( uydurmacidir).?”

3. Sartl1 Cerh ve Ta’dil

Ravi degerlendirmelerinde énemli bir yere sahip olan diger bir konu ise “bir raviyi baska ravilerle
mukayese etmek veya ravinin cerh ya da ta’dilini belli sartlara baglamak”3® anlamina gelen sartl (nisbi) cerh
ve ta’dildir. Rical alimlerinin erken donemlerden itibaren bu tarz bir degerlendirmeye cok¢a basvurduklaria

% Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivdaye, 115, 125-127; Turhan, “Bir Ravi/Rivayet Tenkidi ilkesinin Seriiveni: Sadece Miifesser Cerh Kabul Edilir”, 301.

2 Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi’r-rivdye, 125; ibnu’s-Salah, Uldimu’l-hadis, 106.

28 Babanzade, Hadis Usiilii ve Istilahlari, 365.

2 fbn Hazm, el-Ihkam, 2005, 1/154; Basaran, Ibn Hazm ve Hadisteki Metodu, 120; Ismail Rif'at Fevzi, Menhecu Ibn Hazm ez-Zihiri fi'l-ihticdc bi’s-stinne (Misir:
Mansure : Darii’l-Vefa, 2009), 1/ 1-2/415; Taha b. Ali Bustireyh, el-Menhecii’l-hadisi ‘inde Imam Ibn Hazm el-Endulisi (Beyrut: Dar Ibn Hazm, 2001), 237-238.

30 Ebii'l-Hattab (Ebii'l-Fazl) Mecdiiddin Omer b. el-Hasen b. Ali b. Muhammed b. Ferh ibn Dihye, Aldmii'n-nesrii’l-mubin fi'l-mufadeleti beyne ehli’s-siffin
(Beyrut: Daru’l-garbi’l-islamiyye, 1998), 77-78.

31 Ebu Muhammed b. Ali b. Ahmed b Said ez-Zahiri Ibn Hazm, Haccetii’l-vedd (Riyad: Beytii'l-efkarii’d-devliyye, 1998), 480.

3 Ebir'l-Fazl Muhammed b. Tahir [bnii'l-Kayserani, Ma'rifetii’t-tezkira fi'l-ehddisi’l-mevzua, thk. Imadeddin Ahmed Hayder (Beyrut: Miiessesetii'l-kiitiibi’s-
sekafiyye, 1985), 146.

33 Ebu Bekr Ahmed b. Amr Ibn Ebi Asim, el-Ahdd ve’l-Mesani (Riyad: Daru'r-Raye, 1991), 2/151.

3  Eba Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said Zahiri ibn Hazm thk. Ahmed Muhammed Sakir, el-Muhalld (Kahire: Dart't-tiiras, 2005), 7/624.

35 Ebt Abdullah Muhammed b. Fiituh b. Abdullah Mayurki Ezdi Humeydi, Cezvetii’l-muktebis fi zikri viilati (fi tarihi ulemai’l-Endeliis (Kahire: Darii'l-Kitabi'l-
Misri, 1989), 1/85.

3 [bnii'l-Kayserani, Ma'rifetii't-tezkira fi’l-ehdisi’l-mevzua, 160.

3 Ebi’l-Hattab (Ebii'l-Fazl) Mecdiiddin Omer b. el-Hasen b. Ali b. Muhammed b. Ferh ibn Dihye, el-Ibtihic fi ehadisi’l-mi’rac, thk. Muhammed Zuheyr es-
Savig (Kahire: Mektebetu’l-hanci, ts.), 60.

38 Fikret Ozgelik, Rivayet Baglaminda Ravi Tenkidi (Sartli Cerh ve Ta'dil) (Istanbul: Nida yaymevi, 2021), 25.
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dair gerek rical gerek rivayet kaynaklarinda 6rnekler mevcut olmasina ragmen s6z konusu meseleye dair bir
tanimlamanin yapildigimi séylememiz miimkiin degildir.?® H. V. asirda Ebu’l-Velid el-Baci*’ ve h. X. asirda
Sehavi*! tarafindan “raviler arasinda mukayese” seklinde sartli cerh ve ta’dil izah edilmeye ¢alisilmissa da bu
yaklagimin bir homojenlik barindirdig: sdylenemez. Bu nedenle belki de bir biitiinliik icerisinde sartli cerh ve
ta’dil’i agtklamaya calisan Ibn Receb el-Hanbeli olmustur.2 Ayni sekilde yakin donemde zellikle Tiirkiye’de
yapilan akademik calismalarin igerisinde de bu konunun ihmal edildigini soylemek mumkiindiir. Zira
Tiirkiye’de 2001 yilinda M. Emin Agikkutlu’ya ait bir makale®? ve 2021 yilinda Fikret Ozgelik’e ait bir eser#
disinda herhangi bir calismaya rastlanillamamistir. Bu konuya dair yapilan ¢alismalarin ilki olmasi hasebiyle
Asikkutlu'nun sartli cerh ve ta’dil i¢in yaptig1 tanim zikredilmeye degerdir. Nitekim o, sartli cerh ve ta’dil’i
“bir ravi hakkindaki cerh-ta’dilin zaman, mekan, hoca-talebe, rivayet lafizlari, rivayet konusu, kaynag: gibi
bir takim unsurlarla sartli/nisbi hale getirilerek sinirlandirilmas1” olarak tanimlamaya ¢alismaktadir.4

Yapilan tanimlarda da ifade edildigi gibi sartli cerh ve ta’dil, ravi hakkinda verilen cerh veya ta’dil
hitkmiinii belli bir zaman, mekan, hoca, talebe, eda ve tahammiil sigas1 gibi unsurlara baglamay1 veya bir
raviyi baska ravilerle mukayese ederek hakkinda bir hiikiim insa etmeyi ifade etmektedir. Raviler arasi
mukayesede “ i, isf, ) sl Gaal Jaial Lawal (5”7 gibi ism-i tafdil/ef alii’t-tafdil icin kullanilan kipler tercih
edilmistir. Bu kipler, “iki farkli seyin asli hiikiimlerde bir olmasina karsin, birinin digerinden daha tstiin
oldugunu” ifade etmede kullanilmaktadir.4

Muhaddisler gibi Zahiri alimlerinin de bu denli 6neme sahip bir konuya deginmedikleri séylenemez.
Tespit edebildigimiz kadariyla erken donem Zahiri alimlerinden Ibn Ebi Asim’dan baglayarak h. VII. asirda
Ibn Dihye’ye kadarki stirecte yasayan alimlerin, eserlerinde sartli cerh ve ta’dili uyguladiklarina dair birgok
ornek gormek miimkiindiir. Zahiri alimlerinin sartli cerh ve ta’dile dair raviler hakkinda yaptiklari
degerlendirmelerden drnekleri tablo halinde su sekilde vermek mumkiindiir.

Ibn Ebi Asim’a Ait Sartli Cerh ve Ta’dil Ornekleri

) o 1. | Sadeka, Ibn Cabir’den nakilde bulunanlar arasinda en sebt olanidir.#”

£ o5

< T &

= 5 d -

- 2. | Ibn Fudeyl, Muakkil b. Yesar’in rivayetlerinde daha sebttir.*8

5 2 2

S W &=y

T8 &
o S 1. | Ahmed b. Hanbel ve el-Hulvani ondan hadis yazmistir. Ondan hadis
TJE alan herkesin, onu tazim ettiklerini gordiim. Ayrica Sam bolgesinde

g & N ondan daha sebt olan1 gérmedim.4’

C © = «©

-~ o £ H

S 8 v

= 8 & >

Ebii’l-Fiittih el-Humeydi'ye Ait Sartli Cerh ve Ta’dil Ornekleri

3 M. Emin Asikkutlu, “Bir Isnad Tenkid Yéntemi Olarak Sartli Cerh-Ta’diller ve Uygulamadaki Sonuglar1”, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi 20
(2001), 50-51.

40 Eba’l-Velid Siileyman b. Halef Baci, et-Ta'dil ve't-tecrih li-men harrace lehii’l-Buhdri fi'l-Cimi’i’s-sahih, thk. Ebt Lubabe Hiiseyn (Riyad: Darii'l-liva, 1986),
283-284.

4 Sehavi, Fethii’l-Mugis, 1/374-375.

42 Zeyneddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ahmed ibn Receb el-Hanbeli, Serhu ileli’t-tirmizi (Kahire: Darii’s-selam, 2016), 2/552-707.

4 Asikkutlu, “Bir fsnad Tenkid Yéntemi Olarak Sartli Cerh-Ta'diller ve Uygulamadaki Sonuglar1”.

4 Ozgeelik, Rivayet Baglaminda Ravi Tenkidi(Sartli Cerh ve Ta'dil).

45 Asikkutlu, “Bir Isnad Tenkid Yéntemi Olarak Sartli Cerh-Ta’diller ve Uygulamadaki Sonuglar1”, 50.

6 Abdullah Cemaliiddin ibn Hisam, Serhu katri'n-nedd ve belli’s-sedd (Beyrut: el-Mektebetu'l-Asriyye, 1994), 306; Ozcelik, Rivayet Baglaminda Ravt Tenkidi(Sarth
Cerh ve Ta'dil), 31.

47 ibn Ebi Asim, el-Ahdd ve’l-mesani, 1991, 1/243.

48 bn Ebi Asim, el-Ahid ve’l-mesani, 1991, 3/9.

49 [bn Ebi Asim, el-Ahdd ve'l-mesani, 1991, 3 /32.

IS



Hisamettin Kaya — Mehmet Bilen | Zahiri Mezhebi Perspektifinde Cerh ve Ta’dil Meseleleri
_______________________________________________________________________________

2 1. | Malik b. Enes’in rivayetlerinde en sebt olan talebesi Abdullah b.
% 'g < Nafi”dir. Zira Abdullah, kirk yil boyunca Malik'in hadis
o £ 3 = meclislerinde bulunmustur.30
§ ,L‘:D = 2. | Bana gore Malik’te en sebt olan talebesi kimdir? diye sorulursa
Ta&C bunun Ibn Vehb oldugu séylerim.5!
Ibn Hazm’a ait Sartl Cerh ve Ta’dil Ornekleri

. B¢ 1. | Ismail b. Ayyas, ozellikle Hicazlilardan yaptig1 nakillerde zayiftir.
g % & = ]?u nedenle hiiccet olmadigina dair ittifak vardir.52
< T%D o % © 2. | Ismail b. Ayyas, 6zellikle Hicazlilardan yaptig1 rivayetlerde cok
= m SO K zayiftir.53
7 v 1. | Eba Bisr Cafer b. Ebi Vahsiyye, Said b. Cubeyr'den nakilde
z e bulunanlarin en sebt olanidir.> .

g 2 5, 2. | Malik > Said b. Museyyeb’in tariki, es-Sevri> Ibrahim tarikinden
k> % g 3 daha sevimlidir.>
'(5 5 % T . 3. | Su’be, Siifyan ve Zekeriyya b. Ebi Zaide, bunlarin hepsi Ali b.
SE Salih’ten daha sika ve hifz sahibidirler.5
g v 1. | Esed b. Musa, Nesr b. Tureyfin rivayetlerinde miinkerii’l-
= . hadistir.5 65
= .-g 5

=5 O
£ o
§ T T o 2. | Muhammed b. Stileyman b. Mesmul, Amr b. Temim'in
TR&e rivayetlerinde miinkerti'l-hadistir.8
< 1. | Yahya b. Said el-Kattdn'm: “Onunla karsilastigimda hafizas:
3 bozulmustu” sozii disinda Hilal b. Habbab’1 tenkit eden kimseyi
= bilmiyorum. Yahya'nin bu tenkiti de cerh degildir. Zira Hilal'den
53« nakilde bulunan Huseym, Yahya'dan yaklasik yirmi yil daha
K buytiktiir. Bu nedenle Huseym'in Hilal ile karsilasmasi hafizasinin
g bozulmasindan 6ncedir.>
g 2. | EbiSevarib’in azatli kolesi olan ve Ebii'l-Husayn kiinyesi ile bilinen
;%D % Abdulbaki b. Kéani’, h. 351 yilinda vefat etmistir. Vefatindan
o . yaklasik bir sene 6nce ihtilat etmistir.o
% [E 3. | Siifyan, Su’be ve Hammad b. Zeyd, Ata b. es-Saib’ten ihtilattan
N > once kendisinden rivayetlerde bulunmuslardir.®

‘ 1bn1'j’1—Kayserani’ye Ait Sartli Cerh ve Ta’dil Ornekleri

50 Humeydi, Cezvetii’l-muktebis fi zikri viilati (fi tarihi ulemai)’l-Endeliis, 1/31.
51 Humeydi, Cezvetii’l-muktebis fi zikri viilati (fi tarihi ulemai)’l-Endeliis, 1/44.
52 [bn Hazm, el-Muhalld, 4/153.

5 ibn Hazm, el-Muhalld, 10/594.

54 {bn Hazm, Haccetii’l-Vedi, 175.

55 fbn Hazm, el-Ihkam fi usuli’l-ahkim, 2005, 2/165.

5 [bn Hazm, el-Muhalld, 1/147.

57 {bn Hazm, el-Muhalld, 5/247.

58 {bn Hazm, el-Muhalld, 7/617.

59 [bn Hazm, el-Muhalld, 5/309.

6  Tbn Hazm, el-Muhalld, 6/196.

61 {bn Hazm, el-Muhalld, 7/560.
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1. | Ismail b. Ayyas, Samllardan nakilde bulundugunda o6viilmekte fakat
Iraklilardan veya Sam disindakilerinden nakillerde bulundugunda
rivayetlerinde sikinti vardir (s 435, 4).62

2. | Ismail b. Ayyas, Samlilardan nakilde bulundugunda rivayetleri kabul
edilirken, Samlilarin disindaki kisilerden nakilde bulundugu rivayetlerde
tenkit edilmistir.®3

3. | Sam ehlinin Ziiheyr’den aldiklar: hadislerde hata (J%) vardir. Bu durum ya
Sam ehlinden ya da kendisinden kaynaklanmaktadir.%*

Stileyman b. Besar, Sam ve Misir’da hadis uydurmaktadir.®

dil

Muhammed b. Ibrahim es-Sami, Samli sikalar adina hadis uydurmaktadir.66

Mekan Baglaminda Sartli Cerh ve

Ta’

Ahmed b. Hasen b. Kasim el-Kufi, Misir’da hadis uydurmaktadir.®”

IS I

Ali b. Kuteybe er-Refai, Malikten batil (Jk!sd) seyler nakleder.®®

2. | Serik’ten Miislim b. Halid disinda kim nakilde bulunursa o zayiftir.”

Nezzar, [krime’den menakir hadisler nakleder. Onunla ihticac edilmez.”!

diles

Ebu’l-Esres el-Kufi, Serik’ten mevzu hadisler nakleder.”

Ala b. Amr, Ebi Ishak’tan acaib seyler nakleder.”?

Abdullah b. Abdurrahman, es-Sevri’den evabidler (+/5¥)) nakleder.”*

N| | G| »

Umeyr b. Suveyd, Enes’ten ona ait olmayan nakillerde bulunur.”

Hoca - Talebe Baglaminda Sartli

Cerh ve Ta’

el-Buhteri b. Abduttai, teferriid ettigi zaman onunla ihticac edilmez.7

Miinzir b. Ziyad, teferriid ettiginde onunla ihticac olunmaz.””

Kesir b. Humeyr, teferriid ettiginde onunla ihticac edilmez.”8

Ali b. Stileyman el-Ezdj, teferriid ettiginde onunla ihticac edilmez.””

Siraz kadis1 Yahya b. Siad, teferriid ettiginde onunla ihticac edilmez.80

Yezid b. Siifyan, teferriid ettiginde onunla ihticac edilmez.8!

Teferriid Baglaminda

Sartli Cerh ve Ta’ dil
N| QRN e

Yunus b. Ata, teferriid ettiginde onunla ihticac edilmez.5

Muhammed b. Tahir Makdisi, Zehiretii’l-huffazi’l-muharric ale’l-hurufi'l-elfaz (Riyad: Darii’s-Selef, 1996), 1/541.
Makdisi, Zehiretii'l-huffazi’l-muharric ale’l-hurufi’l-elfaz, 3/292.
Makdisi, Zehiretii'l-huffazi’l-muharric ale’l-hurufi’l-elfaz, 1996, 3/407.
ibnii'l-Kayserani, Ma'rifetii’t-tezkira fi’l-ehddisi’l-mevzua, 125.
ibnii'l-Kayserani, Ma'rifetii’t-tezkira fi’l-ehddisi’l-mevzua, 250.
Ibnii'l-Kayserani, Ma'rifetii't-tezkira fi'l-ehdisi’l-mevzua, 260.
Verilecek 6rnekler disinda bkz. 1bnﬁ’l—Kayserani, Ma'rifetii’t-tezkira fi'l-ehidisi’l-mevzua, 220, 231, 235, 237, 246, 262, 266, 267.
Makdisi, Zehiretii'l-huffazi’l-muharric ale’l-hurufi’l-elfaz, 1996, 3/352.
Makdisi, Zehiretii'l-huffazi’l-muharric ale’l-hurufi’l-elfaz, 4/204.
ibnii'l-Kayserani, Ma'rifetii't-tezkira fi'l-ehddisi’l-mevzua, 85.
Ibnii'l-Kayserani, Ma'rifetii't-tezkira fi'l-ehadisi’l-mevzua, 86.
[bnii'1-Kayserani, Ma rifetii't-tezkira fi'l-ehdisi’l-mevzua, 136.
ibnii'l-Kayserani, Ma'rifetii’t-tezkira fi’l-ehddisi’l-mevzua, 150.
ibnii'l-Kayserani, Ma'rifetii't-tezkira fi’l-ehddisi’l-mevzua, 177.
Ibnii'l-kayserani, Ma'rifetii’t-tezkira fi'l-ehddisi’l-mevzua, 90, 110.
[bnii'1-Kayserani, Ma rifetii't-tezkira fi'l-ehdisi’l-mevzua, 180.
ibnii'l-Kayserani, Ma'rifetii’t-tezkira fi’l-ehddisi’l-mevzua, 225.
Ibnii'l-kayserani, Ma'rifetii't-tezkira fi'l-ehdisi’l-mevzua, 227.
Ibnii'l-Kayserani, Ma'rifetii’t-tezkira fi'l-ehadisi’l-mevzua, 247.
[bnii'1-Kayserani, Ma'rifetii't-tezkira fi'l-ehdisi’l-mevzua, 250.
ibnii'l-Kayserani, Ma'rifetii’t-tezkira fi'l-ehddisi’l-mevzua, 255.
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g v 1. | Ibrahim b. Sa’d, Velid b. Kesir ve Ishak’tan daha sebt’tir.83
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g 1. | Hilal b. Habab Ebt Ala, émriiniin sonlarina dogru ihtilat etmistir. Bu nedenle
'g onunla ihticac edilmez.84
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K 2. | Ummii Musa’nin mevlast Necih es-Sindi, ihtilat etmistir. Ne rivayet ettigini
= bilmiyor.8
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Ibn Dihye’ye Ait Sartli Cerh ve Ta’dil Ornekleri

v o O 1. | Musa et-Tavil, Enes b. Malik kanaliyla mevzu hadis uydurmaktadir8®
- g
i £ S © |2 Velid b. Muhammed el-Mukiri, ez-Ziihri adina mevzu hadisler
§ f:;o = \ﬁ nakleder.8”

- Ty
T R & 3. | Abdullah b. Omer el-Horasani, Leys’ten miinker hadisler nakleder.58

° 1. | Sehr b. Huseb, sikalardan mu’del rivayetlerde bulunmaktadir. Buna
z ’§ ; = karsin Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main, Receb ay1 ile ilgili hadisleri
= & S o disinda ondan rivayetlerde bulunmustur.®
> .
e =

(I
R &

< = 1. | Mis’ar b. Kidam b. Hilal b. Amir b. Sa’sa’a, Siifyan es-Sevri’den hifz ve
g " % S itkan cihetiyle daha iyidir.%
S U &
f2id
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Ebii'l-Fazl Muhammed b. Tahir ibm‘i’l—Kayserani thk. Ebii’'l-Vefa el-Meragi, Kitdbii's-sema (Kahire: Vezaretii'l-evkaf, 1994), 64.
Ibnii'l-Kayserani, Ma'rifetii't-tezkira fi'l-ehdisi’l-mevzua, 174.

Ibnii'l-Kayserani, Ma rifetii't-tezkira fi'l-ehdisi’l-mevzua, 249.

ibn Dihye, Edd i mé vecebe fi vaz i'l-vazzd ‘in fi Receb, 49.

ibn Dihye, Edd i mé vecebe fi vaz i'l-vazzd ‘in fi Receb, 155.

Ibn Dihye, Edé i md vecebe fi vaz i'l-vazza ‘in fi Receb, 156.

Ibn Dihye, Edé i md vecebe fi vaz i'l-vazza ‘in fi Receb, 52.

ibn Dihye, Edd i mé vecebe fi vaz i'l-vazzd ‘in fi Receb, 57.
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4. Cerh ve Ta’dil Lafizlar1

Mubhaddisler, hadislerin sihhatini tespit etmede ravilerin adalet ve zabt sahibi olmalar1 gerektigini
onemli bir unsur olarak kabul etmislerdir. Zira bir nakilde bulunan ravilerden biri veya birkac¢inin hadis
rivayetinde ehil olmadig1 tespit edildiginde diger kriterlere bakilmaksizin hadisin sahih olmadigmna
hitkmedilmistir. Dolayisiyla ravilerin hadis rivayetinde ehil olup olmamalar: cihetiyle arastirmaya tabi
tutulmalar1 pek tabiidir.” Ravi hakkinda yapilan bu tiir arastirmalar, hadis muinekkidlerini raviler hakkinda
farkli ifadelerle degerlendirme yapmaya sevk etmistir.?

Ravi durumlariin aragtirilmalar: ve tenkit edilmeleri sahabe donemine kadar geri gitmektedir.
Sahabe doneminde yapilan hatalar: ifade etmek gayesiyle farkli lafizlarin kullanimmin mevcut olmasina
karsin ravinin adaleti veya zabti ile ilgili tizerine ittifak edilen 1stilahlardan s6z edilemez. H. I. asrin son
ceyreginden h. IIl. asrin baslarina kadarki stirecte ravinin durumunu ifade etmede kullanilan “sika, sadtk,
deccal ve kezzab” gibi tabirlerle ravinin zabtindan ziyade, adaletiyle ilgili degerlendirmelerde bulunulmustur.
Ancak bu durum, zikri gegen siire zarfinda zabt ile ilgili kriterlerin konulmadig1 anlamina gelmemektedir.
Nitekim hentiz h. II. asirda ravinin zabt: ile ilgili kriterler belirlenmis ve bunlar h. III. asir ve sonrasinda da
hadis miinekkidleri tarafindan kabul edilmistir.

Hadislerin sihhatinin tespitinde ravilerle ilgili yapilan cerh ve ta’dil degerlendirmelerinde hadis
miinekkitleri arasinda biiytik oranda benzerlik olmasina karsin daha 6nce de belirtildigi gibi degerlendirmeler
subjektiflikten de beri olmamuistir. Ayrica yapilan cerh ve ta’dil degerlendirmelerinde ayni lafizlar farkh
anlamlarda kullanildig: gibi farkli lafizlarin ayni durumlar: ifade etmek icin kullanildig1 da goriilmektedir. Bu
da s6z konusu meselede bir homojenlikten s6z etmemizi imkansiz kilmaktadir. Bu durum muhaddislerde
oldugu gibi Zahiri alimleri icin de gegerli olmustur. Zahirf alimleri arasinda rical ilminde s6z sahibi olanlarin
sayist bir hayli fazladir. Ornegin, erken donem Zahirilerden ibn Ebi Asim’in eserlerinde, ravi
degerlendirmelerine ravilerin cerh’ine veya ta’diline iliskin kullandig: lafizlar1 ayrmtili bir sekilde gérmek
miimkiindiir. Tbn Ebi Asim, kullandigi ifadeleri hangi manada sarf ettigine dair agiklamalarda
bulunmamasina ragmen ifadelerin kullanimina gore cerh ve ta’dilin alt ve {ist mertebeleri seklinde bir taksim
yapma imkani vermektedir. Onun bu anlamda kullandig: lafizlar hem kip hem de mana bakimindan
birbirinden farkli olmustur. O, ravi degerlendirmelerinde bizzat kendisinin verdigi hiiktimlerin yan1 sira
baska miinekkitlerin ravi hakkindaki goriislerine de itimat etmis ve iktibasta bulunmustur. Onun s6z konusu
kullanimlarmin dagilimin su sekilde yapmak miimkiindiir:

fbn Ebi Asim’mn Kullandig1 Cerh ve Ta’dil Lafizlari
Ta’dil'in Ust Mertebesi Ta’dil'in Alt Mertebesi Cerhin Alt Mertebesi
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Qosqar Selimli, “Islamin Ilk Dévrlerinde Cerh ve Tadil Istilahlariin Meydana Cixmast”, Bakii Devlet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi [lmi Mecmuast 16 (2010),

27.

Fikret Ozcelik, “Ravilerin Cerhine Delalet Eden Lafizlar: ibn Ebi Hatim Ornegi”, Aruklu Akademi 4/2 (2017), 52.
Yiicel, Hadis Istilahlarimin Dogusu Ve Gelisimi, 111-116.

ibn Ebi Asim, el-Ahdd ve'l-mesani, 1/91, 94, 369,; 3/32; 5/72.
ibn Ebi Asim, el-Ahid ve’l-mesani, 2/151, 344, 348,428; 6/175.
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Tabloda da goriildiigii gibi Ibn Ebi Asim, hadislerin sihhatini tespit etmede éncelikli olarak ravileri
cerh ve ta’dil stizgecinden gecirmis ve bu meyanda belirli ifadeler kullanmistir. Ancak tablodan da anlasilacag:
gibi ta’dil’in tist derecesi ve alt derecesine isaret eden ifadeler tercih edilmesine karsin cerh icin sadece alt
derecesini kapsayan ifadeler zikredilmistir. Diger bir ifadeyle Tbn Ebi Asim, raviler hakkinda yaptigi
degerlendirmelerde “kizb, vad” ve deccal” gibi cerh’in tist mertebelerini ifade eden lafizlar kullanmamustir.
ibn Ebi Asim’in bu davramsi, metod anlayisindan kaynaklanabilecegi gibi eserlerinde zikrettigi hadis
ravilerinin kizb, vad’ veya deccal gibi vasiflardan beri olmalarindan da kaynaklandig1 séylenebilir. ibn Ebi
Asim, yukarida da belirtildigi gibi ravi degerlendirmelerinde baska miinekkidlerin goriislerine ehemmiyet
vermesine karsin yeri geldiginde onlarin cerh ettigi ravileri tezkiye ettigi de goriilmektedir. Ornegin, Kesir b.
Abdullah’in miinekkidlerce zayif kabul edildigini ve onun rivayet ettigi hadislere deger verilmedigini
sdylemesine kargin ondan rivayet eden birgok sika ismi zikrederek onu tezkiye etmeye calismaktadir.®

Diger bir Zahiri alimi olan Ibn Hazm da cerh ve ta’dil lafizlarim kullanmada cémert davranan
miinekkitlerden bir tanesidir. ibn Hazm, eserlerinde ravi degerlendirmelerinde baska miinekkidlerin fikrine
deger vermekle beraber Ibn Ebi Asim’a oranla daha gok kendi degerlendirmelerine 6ncelik vermektedir.
Ayrica diger miinekkidlerden iktibas ettigi degerlendirmelerde ayr1 diistiikleri konularda onlar1 elestirmekten
de geri durmamaktadir. fbn Hazm’in kullandig1 cerh ve ta’dil lafizlarini su sekilde zikretmek miimkiindiir:

Ibn Hazm’in Kullandig1 Cerh ve Ta’dil Lafizlar1
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Tabloda da goriildiigt gibi [bn Hazm, ta’dil lafizlar1 arasinda pek fark koymazken nadir de olsa farkl
sigalar1 kullandig tespit edilmistir. Daha once de belirtildigi gibi ona gore ta’dil’'in alt veya tist mertebesi
yoktur. Fakat kendisinin teoride ¢ne siirdiigui bu kritere ne denli bagh kaldig1 da tartisma konusu olmustur.

9% ibn Ebi Asim, el-Ahid ve'l-mesani, 1/271, 360, 389; 2/151, 428; 3/204; 4/ 121; 5/406; 6/175.

97 ibn Ebi Asim, el-Ahid ve’l-mesani, 2/348.

9% Tabloda yer alan cerh ve ta’dil ifadelerinin gectigi yerler icin bkz. Ibn Hazm, el-Muhalld, 2/79; 4/54, 55; 8/536, 656; 9/574.
9 Tbn Hazm, el-Muhalld, 3/79.

100 Tbn Hazm, el-Muhalld, 5/121; 6/82; 7/ 17, 555; 8/354; 9/500; 10/ 333, 392; 11/98.
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[bn Hazm, cerh ve ta’dilde zayif ravilerin durumlarinin kuvvet bulmast konusunda pek miispet bir yaklasim
icerisinde olmamasina ragmen genellikle zabta dair lafizlar1 ve ravinin kezzab veya vadda” olmasi gibi
farkli  bir
degerlendirmelerinde aceleci davranmakla beraber cerh ettigi raviler icin asagilayici ifadeler de kullanmadig1

vasiflardan beri olmasini kategoride degerlendirmistir. Ayrica Ibn Hazm'in ravi
sOylenebilir. Zira tespit edebildigimiz kadariyla kullandig1 en agir ifade kezzab ve vedda” ifadeleridir. Ancak
hakkinda en ufak bir bilgiye sahip olmadig: ravileri ve bazi sahabileri de mechil olarak vasiflandirmasi
tenkide maruz kalmasina sebebiyet vermistir. 101

Zahiri alimler arasinda siklikla rical degerlendirmelerinde bulunanlar ibn Hazm ile birlikte ibnii’l-
Kayserani olmustur. Rical ilminde s6z sahibi olan bu Zahiri alimlerinden ¢okga iktibaslarda da
bulunulmustur. Ancak Ibnii'l-Kayserani’yi Ibn Hazm’dan ayiran nokta Ibnii'l-Kayserani'nin cerh ve ta’dil
icin farkli mertebelerden s6z etmesi olmustur. fbm'i’l—Kayserémi, ozellikle ravilerin zabt ile ilgili kusurlardan
miitevellit cerh ederken daha 1liml ifadeler kullanmasina karsin adalete dair kusurlar i¢in daha sert lafizlar
kullanmay1 tercih etmistir. Ibnii'l-Kayseraninin bu metodunda cumhurdan muhalif hareket ettigi de

sdylenemez. Onun s6z konusu lafizlari, kullandig1 alanlarin dagilimini su sekilde gormek mimkiindiir.

ibnﬁ’l—Kayserani’nin Kullandig1 Cerh ve Ta’dil Ifadeleri
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[bnii'l-Kayserani'nin, ravi degerlendirmelerinde bulundugu eserlerinin mevzuata dair olmalari,
ta’dile nazaran daha ¢ok cerhe yer vermesine ve siklikla cerh lafizlarini kullanmasina neden olmustur. Onun,
metruk ve hadis uyduran raviler i¢in sarf ettigi lafizlar1 birbirinden keskin cizgilerle ayirmak da zordur.
Ozellikle miirekkep olarak kullandigi ifadelerde bu durum daha da zorlagsmaktadir. O, cerh lafizlari
kullanmada bir standarda goére hareket etmemistir. Ornegin, bazen miinkerii'l-hadis lafzin1 zayif icin bazen
de metriik veya hadis uyduran ravi igin kullanmaktadir.

Cerh ve ta’dil konusunda soz sahibi olan diger bir Zahiri alimi ve ayni zamanda [bn Hazm'in 6grencisi
Ebii'l-Fiitth el-Humeydi ve onlardan sonra gelen Ibn Dihye de eserlerinde ravi degerlendirmelerinde
bulunmuslardir. Onlarin bu degerlendirmelerde kullandig: lafizlar: su sekilde zikretmek miimkiindiir:

Ebii’'l-Futth el-Humeydi nin Kullandig1 Cerh ve Ta’dil Lafizlar1
Ta’dil Lafizlar1 Cerh Lafizlar

101 {bn Hazm, el-Muhalld, 3/144; Taha b. Ali Busiireyh, el-Menhecii'l-hadisi ‘inde Imam Ibn Hazm el-Endulisi, 284.
102 ibnl’i’l—Kayserani, Ma'rifetii’t-tezkira fi'l-ehadisi'l-mevzua, 81, 148, 161, 195, 230, 248; el-Makdisi, Etrafii’l-garaib ve’l-efrad, 1998, 1/57; 5/35.
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Ibn Dihye’nin Kullandig1 Cerh ve Ta’dil Lafizlar1
Ta’dil Lafizlar: Cerh Lafizlar
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Genel olarak verilen tablolar goz 6ntine alindiginda Zahiri alimlerinin basvurdugu lafizlar arasinda
cerh ifadelerinin ta’dile oranla ¢cok daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum ozellikle ibnii'l-Kayserani ve
Ibn Dihye’de belirgin bir sekilde kendini gostermektedir. Bilhassa mevzuat ve zayif hadisleri toplayan eserler
telif eden kisilerin s6z konusu eserlerindeki ravi degerlendirmelerinin de cerh agirlikli olmasimin tabii bir
durum oldugu kanaatindeyiz.

5. Cerh ve Ta’dilde Zahiri Alimlerinin Kaynaklar

Cerh ve ta’dil ilminde belli bir otoriteye sahip olan Zahiri alimleri, kendilerinden 6nce veya bizzat
kendi donemlerinde rical bilgisine sahip baska kisilerin bir ravi hakkindaki tenkitlerine de ehemmiyet
vermislerdir. Onlar bu konuda ravilerin lehinde veya aleyhinde farkli miinekkidlerden nakillerde bulunarak
onlarin goriislerini benimsediklerini ifade etmekten ¢ekinmemislerdir. Fakat ravi degerlendirmelerinde baska
miinekkidlerin fikirlerine tam bir teslimiyet gostermedikleri de stylenebilir. Nitekim onlar, ravi hakkindaki
goriislerini zikrettikten sonra kendi iddialarimi mesrulastirmak igin kendileriyle ayni fikirde olan baska
miinekkidlerin sozlerine de bagsvurmaktadirlar. Ravi hakkindaki kanaatleri baska miinekkidlerin
degerlendirmeleri ile gakistiginda ise Zahiri alimler kendi kanaatlerini temellendirmeye, karsi tarafin
gorlisinii ise gecersiz kilmaya cabalamaktadirlar. Ravi hakkinda herhangi bir fikre sahip olmadiklar:
durumlarda ise sadece diger muinekkidlerin ravi ile ilgili degerlendirmelerini zikretmektedirler. Bu meyanda

Zahiri alimlerinin cerh ve ta’dilde goriislerine 5nem verdikleri ve kendilerinden iktibasta bulunduklar: hadis
miinekkiderini su sekilde zikretmek miimkiindiir:

Cerh ve Ta’dil Konusunda Zahiri Alimlerine Kaynaklik Eden Hadis Miinekkidleri

18 Humeydi, Cezvetii'l-muktebis fi zikri viilati (ff tarihi ulemai)’l-Endeliis, 30, 32, 36, 59.

104 Humeydi, el-Cem’ beyne’s-Sahihayn, 1/219; 4/91.

105 Tbn Dihye’nin cerh ve ta’dilde kullandig; tabirler igin bkz. Ibn Dihye, Edd i md veceb fi vaz ‘i'l-vazzd ‘in fi Receb, 57, 58; Ibn Dihye, el-Ibtihdc fi ehadisi’l-Mi'rac,
80.

106 fbn Dihye, Edd i md veceb fi vaz i’l-vazza ‘in fi Receb, 40, 41, 42, 43, 46, 48, 49, 50; ibn Dihye, el-ibtihic fi ehadisi’l-Mi'rac, 60, 61, 70.
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ibn Ebi Asim

Ubeydullah b. Omer (6. 147/764)
Muhammed b. Aclan (6. 148/765)
Su’be b. Haccac (6. 160/776)

Malik b. Enes (6. 179/795)

Yahya b. Said el-Kettan (6. 198/813)
Stifyan b. Uyeyne (6. 198/814)

Yahya b. Ma’in (6. 233/848)
Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813-14)
Ziyad b. Sa’d (6. ?)

ibn Hazm

ez-Ziihri (6. 124/742)

Ebii Hanife (6. 150/767)

Su’be b. Haccac (6. 160/776)
Stifyan es-Sevri (6. 161/778)

Malik b. Enes (6. 179/795)
Abdullah b. Mubarek (6. 181/797)
Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814)
Yahya b. Said(6.198/813)

Ebt Velid et-Tayalisi (6. 204/819)
Yahya b. Main (6. 233 /848)
Abdullah b. Numeyr (6. 234/849)
Ahmed b. Hanbel(5. 241/855)
Ahmed b. Salih (Taberi) (6. 248/862)
Buhari (6. 256/870)

Ebu Davad es-Sicistani (6. 275/889)
en-Nesai (6. 303/915)

es-Sact (6. 307/920)

Abdullah b. Bedr (6. ??)

Humeydi

Su’be b. Haccac (6.160/776)
Stifyan es-Sevri (6. 161/778)

Malik b. Enes (6. 179/795)
Abdullah b. Miibarek (6. 181/797)
Abdurrahman b. Mehdi(6. 198/813-14)
Yahya b. Main (6. 233/848)

Ali b. Medini (6. 234/848-49)
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)
Buhari (6. 256/870)

Miislim (6. 261/875)

Nesai (6. 303/975)

Ibn Adi (6.365/976)

Darekutni (6. 385/995)

Eb’u Bekir el-Berkani (6. 425/1034)
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Ibnii’ 1-Kayserani

Su’be b. Haccac(o. 160/776)
Stifyan es-Sevri (6. 161/778)
Malik b. Enes (6. 179/795)
Abdullah b. Miibarek (6. 181/797)
Ismail b. Uleyye (6. 193/809)
Vekib. Cerrah (6. 197/812)
Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814)

Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813-14)
Yahya b. Said el-Kettan ( 6. 198/813)

el-Ezdi (6. 221/836)

Yahya b. Main (6. 233/848)

Ali b. Medini (6. 234/848-49)
Ahmed b. Hanbel (6.241/855)
Buhari (6. 256/870)

Ebt Hatim er-Razi (6. 277/890)
Ebti Zur’a (6. 281/894)

Nesat (6. 303/975)

bn Hibban (6. 354/965

bn Adi (6. 365/976)
Darekutni (6. 385/995)

Yahya b. Abdurrahman (8. ?)
fbn Miinia (6. ??)
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Ibn Dihye

Said b. Museyyeb (6. 94/713)
Eyyub es-Sehtiyani (6. 131/749)
Malik b. Enes(6. 179/795)
Yahya el-Kattan( 6. 198/813)
Yezid b. Harun (6. 206/821)
Fadl b. Dukeyn (6. 219/834)
el-Ezdi (6. 221/836)

Yahya b. Main (6. 233/848)

Ali b. Medini (6. 234/848-49)
Abdullah b. Numeyr (6. 234/849)
Ahmed b. Hanbel(6. 241/855)
Amr b. Ali el-Fellas (6. 249/864)
Buhari(o. 256 /870)

Ebt Hatim er-Razi(6. 277/890)
Ebu Zur’a (6. 281/894)

Nesai (6. 303/915)

Ukayli (6.322/934)

Ciircani (6. 323/935)

Ibn Hibban (6. 354/965)

bn Adi (6. 365/976)

Darekutni (6. 385/995)

fbn Mende (. 395/1005)
Burkani (6. 425/1034)

Talha b. Muhammed (6. ?)
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Tabloda Ibn Ebi Asim’a kaynaklik eden miinekkidlerin sayisimin azlig1 dikkat cekse de fbn Ebi Astm’mn
h. III. asrin sonlarinda vefat etmis olmasi, sadece o doneme kadarki siirecte rical ilminde otorite olanlarin

sayisiyla orantili olmustur. Zira h. V. ve VI. asirda veya sonrasinda yasayan Zahiri alimlerin goriislerine
basvurdugu miinekkidlerin sayist bn Ebi Asim’a nazaran bir hayli fazla olmustur. Tabloda dikkat ¢eken diger

c A ATl

Sonug¢

Cerh ve ta’dil, saglam ve zayif ravileri belirlemeye iliskin kriterler koyan ve onlar1 derecelendiren bir
isnad kontrol sistemidir. i1k 6rnekleri sahabe donemine kadar geri giden bu sistem, hadis nakledenlerin dini
ve ilmi ehliyetlerini arastirirken ayni zamanda hadisleri korumay1 ve sahihini sakiminden ayirmay1 da gaye
edinen bir ilmi ¢abay1 gostermektedir. Hadis ilminin temellerinin tizerine kuruldugu cerh ve ta’dil, h. II. asrin
sonu ile III. asrin baslarinda sistemli, bir takim 6lciit ve prensiplere sahip miistakil bir ilim olarak kabul
edilmeye baslanmistir. Bu durum ayni zamanda cerh ve ta’dilde bulunacak kisilerin de belli vasiflara sahip
olmasini gerektirmistir. Ciinkii gtivenilir olmayan bir kisinin baskalarinin giivenirligi hakkinda fikir beyan
etmesi tutarsizliktir. Dolayistyla muhaddisler, raviler hakkinda cerh ve ta’dilde bulunmak igin kisinin sidk,
vera ve takva gibi niteliklere sahip olmasi gibi 6lctitler koymustur. Onlarin bu anlayisi cerh ve ta’dili miistakil
bir ihtisas alan1 haline getirmistir. Cerh ve ta’dil ihtisas alaninda yetisen ve bu alanda stz sahibi imamlar
Ibnii’l-Kayserani, Ebi'l-Fiitth el-Humeydi, Ibn Dihye ve Ibnii'l-Arabi'nin siklikla ravi degerlendirmeleri
yaptiklar1 ve bu konuda s6z sahibi olduklar1 goriilmektedir. Ornegin Ibn Hazm, cerh ve ta’dil ilmine iliskin
acgiklamalarda bulunmaktadir. O, cerhin biiytik giinah isleme, haram oldugunu bildigi halde onu yapma,
kiiciik gtinahlar1 alenen isleme ve hifz ettigini anlamama gibi hususlarda vuku buldugunu soylemektedir.
Onun zikrettigi bu hususlar adalet vasfi ile ilintili iken zabta dair kesretii’l-galat, gaflet, sti-i hifz ve telkin gibi
bircok kriterden soz ettigi de gortilmektedir. Ibnii’'l-Arabi ise mesttir ravinin beraet-i asliyye kaidesine binaen
adil olarak kabul etmekle birlikte sidk vasfin1 zedelemedigi siirece ravinin adaletinin dismedigini de
soylemektedir.
etmektedirler. Onlar gerekgesi zikredilmeyen hicbir cerhi kabul etmediklerini s6ylemektedir. Bu cihetle cerhin
miifesser olmasi gerektigi savunusuyla birlikte kizb, fisk, tevil veya farkli anlamlara hamledilebilecek
ifadelerin de aciklanmas: gerektigini dile getirmektedirler. Onlar ravi degerlendirmelerinde metod olarak
benimsedikleri miifesser cerh kaidesine biiyiik oranda uyduklar: halde nadir de olsa bazi ravileri, cerh
nedenini agiklamaksizin tenkit etmektedirler.

Zahiri alimleri bir ravide cerh ve ta’dilin teAruz etmesi konusuna da deginir ve bu durumda istisnalar
olmakla birlikte mutlak anlamda cerhin alinmasi gerektigini ifade ederler. Zira erken dénem Zahiri
alimlerinde Tbn Ebi Asim, cerh ve ta’dilin teAruzu durumunda muaddillerin say1sini dikkate almaktadir. Buna
karsin diger Zahiri alimleri, “bir miinekkid tarafindan ta’dil, diger bir miinekkid tarafindan ise cerh edilen bir
ravinin haberi sakittir. Zira raviyi ta’dil eden muaddilin sahip olup cerh eden kisinin sahip olmadigt ek bir
bilgiye sahiptir. Bu nedenle cerh, ta’dile mukaddemdir. . Bu takdim hicbir surette raviyi ta’dil eden miinekkidi
tekzib etmemektedir. Hatta hem muaddili hem de carih’i tasdik etmektedir.” metodunu benimsemektedirler.

Zahiriler, rical ilminin diger bir mevzusu olan sartli cerh ve ta’dilde de bulunmaktadirlar. Onlar bu
konuda belli bir hocadan, belli bir bélgeden veya belli bir mevzuya baglamak kaydx ile cerhde bulunduklar:
gibi ta’dilde de bulunmuslar. Zahiri alimleri arasmnda Ibn Hazm gibi miiteseddidlerin yani sira ravi
degerlendirmelerinde aceleci davrananlar da olmustur. Buna ragmen ravi degerlendirmelerinde oldukca
insafli olmuslardir. Onlar cerh ettikleri hicbir ravi i¢in asagilayici tabirler kullanmamuislardir. Ayrica diger bazi
miinekkitlerde goriildiigii gibi ehl-i rey gibi Islam dini gercevesi dahilinde bulunan hicbir firka ehlini de bu
cihetle tenkit etmemislerdir. Cerh ve ta’dil ilminde belli bir otoriteye sahip olan Zahiri alimlerin, kendilerinden
once veya bizzat kendi dénemlerinde rical bilgisine sahip baska kisilerin bir ravi hakkindaki tenkidine de
ehemmiyet verdikleri gortilmektedir. Onlar bu konuda ravilerin lehinde veya aleyhinde farkh
miinekkidlerden iktibas ederek onlarin goriislerini benimsediklerini ifade etmislerdir. Buna karsmn onlarin
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fikirlerine tam bir teslimiyyet gostermedikleri de sdylenebilir. Zira ravi hakkinda bilgi sahibi olmadiklar:
zaman dogrudan onlardan iktibasta bulunurken bazen de kendi diistinceleriyle ortiistigti oranda onlarin
goriislerini zikretmektedirler.
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Extended Abstract

One of the most effective methods used to determine the authenticity of hadiths is the method of Jarh and Tadeel. The
method of Jarh and Tadeel has been a valuable science in the eyes of the Zahirites as well as the scholars of other Islamic
sects. Because in Zahiri scholars Ibn Abu Asim, Ibn Hazm, Abu al- Futuh al- Khumaydi, Ibn al- Kaysarani, Ibn Dihya al-
Kalbi’ and Ibn Arabi with no doubt have a say in the mentioned science. In this context, it is seen that they make
evaluations of narrators in many published works. Zahiri scholars have also touched upon certain issues related to the
science of Jarh and Tadeel. As a matter of fact, they also discussed many issues such as the Jarh being disclosed, the
contradiction of Jarh and Ta'dil, and conditional Jarh and Tadeel.

Hatib al- Bagdadi was the first scholar to mention that the Jarh should be disclosed in hadith method sources. Although
they were in different regions with Hatib al- Bagdadi, Ibn Hazm, who lived in the same period and even died before
Bagdadi, attributed the validity of Jarh to being a disclosed in his al- Ihkam tractate. Because, according to him, any Jarh
whose justification is not mentioned is not acceptable. Ibn Hazm exemplifies the issue of Jarh being disclosed by drinking
wine. According to him, it is a mistake to certify a narrator by drinking wine without mentioning the reason. Another
Zabhiri scholar, besides Ibn Hazm, is Ibn Dihya al-Kelbi, he also declares that the Jarh for which the reason is not mentioned
is not valid. On the other hand, it cannot be said that the Zahiris explained the reason for the Jarh while making the Jarh.
For example, although Shemr and Nadr ibn Abdurrahman al-Hazzaz al-Basri, use the term “munkaru'l-hadith” for 77
narrators it is seen that they do not justify it.

Another discussed issue regarding Jarh and Tadeel is the conflict of Jarh and Tadeel. The conflict of Jarh and Tadil
occupied the agenda of the Zahiri scholars as well as the muhaddis and fukaha. Thus often possible to encounter the
evaluations of Ibn Abi Asim, one of the early Zahiri scholars. on this issue In the same way, Ibn Hazm, who mentioned
the aforementioned controversy, also made many theoretical explanations besides the examples he gave. There are also
narrators who are commented by some critics like Jabir al-Ju'fi and modified by some other critics. According to him, just
as there are narrators with fixed Tadeel, there are also narrators with fixed content. For Hasan ibn Umara, who put
forward different approaches on this issue, Ibn Hazm, he states that “tawakkuf” should be used until the definitive
information about the narrator is obtained in the discussion of Jarh and Tadeel. According to both Ibn Hazm and Ibn
Dihya, taking Jarh as a basis during disagreement is not disavowing. One of the issues that Zahiri scholars deal with
regarding Jarh and Tadeel is conditional Jarh and Tadeel, which means to compare a narrator with other narrators or to
connect a narrator's Jarh or Tadeel to certain conditions, time, place or teacher. since early times, has not continued in a
homogeneous structure, it has been dealt with on an individual basis. More like to be used with ism tafdeel/af'afu tafdeel
modals, has been attributed by the Zahirites as well as muhaddis. Because, it is seen that all Zahiri scholars in the science
of Jarh and Tadeel, especially Ibn Abu Asim, one of the early Zahiri scholars, resorted to conditional Jarh and Tadeel in
their evaluations of narrators. For example, their accepting the fact that Fudeyl’s extractions from Muagqil ibn Yasar’s
narrations are more sound stems from such evaluations.

One of the important issues about Jarh and Tadeel is undoubtedly the preferred words to express Jarh and Tadeel. The
words, which started to be used, albeit rarely, since the last quarter of the H. I. century could not take on a homogeneous
structure due to the human factor. For this reason, it is possible to see a word used for a specific situation used by someone
else for a different situation. In addition, although Zahiri scholars had a say in the science in question, such as Shube ibn
Hajjaj, Malik ibn Enes, Sufyan ibn Uyeyna, Sufyan as-Savri, Yahya ibn Said, Abderrahman ibn Mahdi, they benefited
from many hadith critics. It is noteworthy that the Zahirites cite the above-mentioned critics, especially to support their
own views on the narrator or about situations that they have no knowledge about. On the other hand, it is possible to say
that when a narrator conflicts with the evaluations of the mentioned critics and their own judgments, it is clearly seen
that they do not hesitate to criticize them.
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