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Giris

Birey ve toplum arasindaki iligki, uzun zamandir sosyolojinin temel ilgi alan-
larindan biri olmustur. Makro 6lcekli sosyal yapilar (Pyyhtinen, 2016: 101)
ve toplumun 6ziiyle ilgili tiim insan yasaminin énce ve esit olarak gercek-
likle bulustugu fikrinde mistik bir anlam oldugu goriisii vardir. Toplumun
ozuntn de tek varligin gercekligini gozlemleyen kisinin sonradan kavraya-
bilecegi soyut bir kavram olmasi gerektigi arglimani (Adair-Toteff, 2005: 45)
minimum karsilik gerektirir (Papilloud, 2004: 434). Bu minimum karsilikta
toplumu bir organizma ya da gercek bir varlig1 olmayan bir sey icin uygun
bir siniflandirma olarak gérmeyen (Gross, 2001: 397) Georg Simmel sosyolo-
jisine hem realist hem de idealist olan insan bilgisinin hayati ihtiyaclardan
gelistigini belirterek baslar. Fakat ayni zamanda bilinmesi gereken, insan
bilgisinden bagimsiz nesnel bir gerceklik oldugunun varsayilmasidir. Do-
layisiyla, “bir yanda pratik, hayati ihtiyaclar; diger yanda ise onlarin karsi-
sinda duran nesnel olarak algilanabilir diinya” ikiligi ortaya ¢ikar (Coleman,
2002: 61). Bu ikilikte karsilik ve degerin déniistiirilmesi kapasitesini iceren
herhangi bir fenomen - esinlenmis olanin donuktan ve rafine edilmis olanin
ham olandan kaliplanmasi- estetik bir kavrayis tretebilir (La Fuente, 2016:
164). Ancak bu hem gizemli hem de gereksizdir (Hooker, 2013: 312). Degisen
modern diinyanin (Sullivan, Stewart, & Diefendorf, 2015: 406) aksine giindelik
hayat insan iliskisi onclilerinin niyetlerini ileten ve varligina taniklik eden
bir hareketler, seyler ve mesajlar toplulugu olarak goriiniir. Dolayisiyla insan
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iliskilerinin varlig: icin fedakarlik gereklidir, ancak yeterli degildir. Bireyler,
onlar1 var kilmak i¢in yine de iligkileri tistlenmek zorundadir. Bir iligkinin
sekillenmesinde, birey veya grubun onu diger bireyler veya gruplara tasi-
yabilmesi icin mevcut taraflarin etkilenmesi gerekir (Papilloud, 2004: 434).

Bu dogrultuda Simmel’in giindelik hayata bakis ag¢is1 insanlar ve maddi
diinya arasindaki (Gross, 2001: 397) yasam olaylarini anlamak icin neden ve
sonug ilkesinin mekanik uygulamasina kars: cikar (Mele, 2020: 164). Simmel
ayrica -6nemli bir bicimde kiiltiiriin trajedisi teoreminde- toplumsal gerilimle-
ri 6ncelikle politik ya da ekonomik gerilimler olarak degil; kiiltiirel, 6zellikle
sanatsal olarak yorumlamistir. Boylece Simmel icin toplumsal sorunun go-
riniimi yalnizca politik ya da ekonomik olarak kalmamistir. Ve bir bakima
onun icin kiiltiiriin trajedisi metafizik, yasam felsefesi ve dolayisiyla daha da
trajik bir toplumsal fenomen olarak belirginlesmistir (Moebius, 2021: 3). Bu
goriise gore, Simmel’in i¢ fayda ve dis gerceklik dedigi sey yalnizca insan bilgi-
siile iligkilidir (Coleman, 2002: 61). Bununla birlikte Simmel’in fikirleri, 6ner-
diginden daha genis bir éneme sahiptir. Bu fikirler, birtakim son gelismeler
15181nda biyo-epistemoloji biciminde adlandirilabilecek, kesfedilmeye deger;
bilmenin gercekten basarili eyleme yol agmasini saglamak icin hem nesnel
(Hooker, 2013: 311-312) hem de felsefi bir ¢zelliktedir (Mele, 2020: 164).

Dolayisiyla bu makalede, nesnellik ve sosyal psikolojideki arastirma bul-
gularinin elestirel sistematik élcekte anlamlandirilmasi keyfi degildir. Sis-
tematik gézden gecirmeler ve calisma olgusuyla ilgili bireysel inisiyatif li-
teratiir taramasi ile karakterize edilecektir. Literatiirdeki spesifik aragtirma
yontemini gelistirme ve arastirmacinin kendi bireysel tanimlamalar1 dzel-
likle referanslarla sonuclanir. Ek olarak, postmodernist diisiincede siireklili-
gin 6niindeki yapisal engelleri g6z ard1 eden seceneklerin her biri, olasi agir1
veri yiiklemesinden yeni aktiviteler kesfetmek ve paradigmatik olacak kadar
gercekci bir coklu yéntem okumasy; bu makaleyi farkl kilacaktir.

Yontem

Teori, diisiinceyi organize etmek ve iletmek icin ¢ok gii¢lii bir aractir. Incelen-
mekte olan fenomenin formel bir anlayisin1 miimkiin kilabilir ve esasen pra-
tik olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte, teoriyi kullanma ac¢isindan cesitli
yollar ve ¢zgiilliik dereceleri vardir ve bazilar1 kesinlikle digerlerinden daha
iyi calisir. Gergekten de akademik bir makalenin literatiirii analiz etmesi ve
secilen teorik yaklasimi tasvir etmesi (Humphrey, 2014: 55) i¢in orijinal kay-
naga doniilebilir. Ancak bu kesif, bir matris tarafindan saglanandan bagka ifa-
delere dayanacaktir (Gerring, 2017: 20). Bu dogrultuda bir vaka analizinde yer
alan karmasik 6zellikleri simiile etmek zor ve belki de imkansizdir (2017: 23).
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Felsefe sdylenenler, bilinenler, kabul edilenler ve deger verilenlerle ilgi-
li elestirel sorular sormay1 iceriyorsa; o zaman iyi planlanmis bir literattir,
arastirmay: tesvik etme veya karmasiklastirma potansiyeline sahiptir (Gre-
ene, 1986: 75). “Arastirmadaki ilgi alani nedir” sorusuyla birlikte (Gerring,
2017: 23) nitel paradigmada amag¢ farkli bakis acilarini silmek degil, tam
olarak anlamaktir. Arastirma sorular1 ve yéntemleri, veri yorumlama siire-
ci veya hangi sonuclarin yayinlanacaginin secimi, arastirma paradigmalari
ve metodolojilerine baglidir (Kuper, Reeves, & Levinson, 2008: 406). Bunun
nedeni, arastirmacilarin farkli kaynaklardan alinan ve bir problemin fark-
11 yonlerini ele alan cok cesitli ipuclarini bir araya getirme olasiliklarinin
yiiksek olmasidir (Gerring, 2017: 19). Dolayisiyla 6zlenen ve biitiinliik ka-
zandiran metinler, okuyucularinin ¢zgiirliigiine hitap ederken onlarin bakis
acilarini genisletir ve diinyalar ifsa eder (Greene, 1986: 82).

Bu dogrultuda literatiir taramasinda, kavramsal soyutlamalar ve potan-
siyel dezavantajlarina ragmen yapilandirilmis bilgiler calisma odagina yeni
anlamlar getirilmesine vurgu yapar. Bu acidan literal secim stratejisinde,
icsel olan varsayimlari ortaya koymadan modellemek; teorinin egemen-
liginden kaynaklanan bazi arglimanlarin ihmal edilmesi riskini icerir. Bu
makalede, “Simmel sosyolojisinde sosyal bilesenleri kapsayan deneyimle-
rin yorumlandig: goériislerle baglantili olarak toplumsal gelisimin, Simmel
teorik anlayisindaki tanimlanmasinin nasil okunmasi gerektigi” arastirma
sorusudur. Tabii ki bir konunun zengin ve niteliksel bir sekilde aragtirilmasi
icin fazla sayida kanit olsa da benimsenen sunum formatinin giicii pek ¢ok
soruya aciktir. Bu makalede, metodolojik teori tartismalar1 gercekligin bir
insa olduguna arastirmacilari ikna eden ve arzulanan bir sonug olacaktir.

Simmel Sosyolojisi

Berlin'de dogan (Rammstedt & Mila, 2001: 14091) Simmel (1858-1918) bir
sosyolog ve ahlak felsefecisi olarak en basindan beri ahlakcidir. Friedrich
Nietzsche'de oldugu gibi Simmel i¢in de ahlak, degerleri varsayar. Simmel’in
erken donem pozitivizmi evrimseldir: Simmel’in son dénem vitalizmi (dirim-
selcilik) de ayni1 6zelliktedir (Lash, 2005: 7). Simmel vitalizm yoluyla, ancak
gelecekte basarili bir eylemi tahmin etmek ve planlamak icin bagimsiz bir
gercege ihtiya¢ duyacak olanlarin direncini beklemektedir. Bu goriisiin “ne-
den ile sonug arasinda morfolojik bir 6zdeslige sahip olmasi gerektigi 6n yar-
gisina” dayandigini iddia eder. Simmel, 6n yargly1 su sekilde anlamistir: Dig
gerceklikten kesin, beklenen yanitlari ortaya ¢ikarmak amaciyla bir kavram
tizerinde hareket edilirse, o zaman kavram olayin ve araglarin bir resmini
icermelidir. Aksi takdirde baska bir olay meydana gelebilir (Coleman, 2002:



Georg Simmel: Toplumsal Paradigmaya Katkilari Agisindan Bir Degerlendirme

61-62). D1s gerceklikten hareketle Gregor Fitzi (2019) Simmel’e, uyumlu ve
genel bir sosyolojik teori arayarak bes farkli perspektiften yaklasir: (1) bir
modernite teorisi (2) sosyolojik bir antropoloji (3) sosyolojik bir epistemolo-
ji (4) sosyal etik ve (5) bir kiiltiir sosyolojisi. Ayni sekilde Fitzi, Metropol ve
Tinsel Hayat [The Metropolis and Mental Life] (1903) adl1 ayrintili analizin-
den, Simmel’in modernite teorisinden yol gosterici beg farkli teorik varsayim
onermektedir: (1) sosyal yap1 ve bireysel kisiliklerde benzer bir farklilasma
slireci (2) parasal ekonomilerin biiyiimesi (3) nesnel ve 6znel kiiltiir arasin-
daki biiyiiyen ucurum (4) metropolde iligkilerin yogunlukta nasil biiytidii-
giindl inceleyen bir kentsel yasam teorisi ve (5) bu artan sosyal temaslardan
tlretilen bir nevrasteni (sinir zayiflig1) teorisi (Cant6-Mila, 2020: 416).

Simmel’in kendi analizi i¢cin bu modernite kavraminin icerimleri nelerdir?
Birincisi, Simmel’in modernite bulgularini ele alisi, i¢csel deneyime ve de-
neyimlemenin istikrarli bicimlerinin ¢6ziilmesine odaklanir. Bunu yaparken
bize duygular sosyolojisinin baslangicini saglar: Ask, acgdézliiliik, hirs, giiven,
minnettarlik ve can sikintisi gibi bazilar1 dogrudan modernite ile 6zdeslesti-
rilir. Ikincisi, diinyay1 ve insanlig1 her zaman ayni, tesellisiz olmaya mahkim
eden sey; evrim fikrinin yoklugu ve bikkinliktir. Belki de bikkinlik tutumu
kadar metropolle bu kadar c¢ekincesiz bir sekilde iliskilendirilen psikolojik bir
fenomen yoktur. Bu, Simmel'in modernite incelemesine yaklasimi icin bir
bagka 6nemli ¢ikarimi akla getirir: Modernitenin parcalanmis ve ¢oziilmiis
buitiinligi ancak bireysel unsurdan, parcadan kavranabilir (Frisby, 2016: 16).
Boyle bir bakis agisi, toplum kavraminin bicim ve icerigi arasinda ayrim yap-
mak icin farklilagmaya tabi tutulmas: kosuluyla elde edilebilir (Mele, 2020:
164). Bu o¢zelliklere sahip bir sosyoloji, “metropol gercekligi'ni éncelikli ko-
nusu ve “yeni” milkemmelin {iretiminin eritme potasi olarak kabul etmekten
baska bir sey yapamazdi (2020: 163). Bagka bir deyisle Simmel sosyolojisin-
de modernitede bir yasamin ahlaki degerini izole eylemler temelinde deger-
lendirmek, metropolde yasama yabanci bir “gereklilik”le soyut olarak iligkili
atomize béliimlerin biitiinciil dogasina ¢ok uzaktir (Staiti, 2014: 60).

Bu nedenle Simmel, modernitenin teorik dogruluk ile fiilen deneyimle-
yebildigimiz veya pratik olarak kontrol edebilecegimiz herhangi bir sey ara-
sinda halad bir ugurum yarattigini séyler (Hooker, 2013: 312). Yine de Sim-
mel, modern kiiltiiriin devredilemez ve geri alinamaz bir fenomeni olarak
modernite hakkinda 6ziinde olumlu bir yargiya geri déner. icinde bulundu-
gumuz ¢agda 6zgiinliigiin bireyden gruba gectigini ve siklikla agit yakilan
ozgln bir yoksulluk ve gtliclii bireysel kisiliklerin eksikliginin daha biytik
tesebbiisler gerektirdigini vurgular (Harrington, 2015: 85). Dolayisiyla Sim-
mel, metropolde birey ve toplumu ilkeler olarak uzlastirilamaz goriirken,
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sosyolojik calismasi; ikisinin ayr1 varliklar degil, karsilikli olarak kurucu
olduklarinda énemli 8lciide 1srar eder (Pyyhtinen, 2016: 102).

Simmel’in felsefi &nerilerinin, hatta onun iligkilendirildigi evrimsel
epistemolojinin arkasinda yogun bir yonelim, biyolojik organizmay: teo-
ri olusturma ic¢in baslangi¢ yeri olarak alma egilimi yatar (Hooker, 2013:
313). Simmel biyolojik organizmadan hareketle, psikolojik deneyimde za-
mansal-mekansal degiskenlerin roliine daha fazla ézen gdsterilmesini iste-
mistir. Ekolojik ¢evre psikolojisine iliskin son bakis ag¢ilar1 ve bu konudaki
arastirma ve teorilerin daha iyi biitiinlestirilmesi i¢in ¢cagrida bulunmustur
(Sullivan, Stewart, & Diefendorf, 2015: 45). Bu tiirden etkiler, Simmel’in fel-
sefi yonelimi 6zellikle de yasami boyunca kapsamli bir gsekilde gelisecek
olan yeni bir sosyolojik bakis a¢isi saglayan Kant’a olan ilgisi ile biitiinles-
mistir (Rammstedt & Mila, 2001: 14091). Simmel ayrica Nietzsche'yi de bir
evrimci olarak okumus ve desteklemistir (Lash, 2005: 7).

Simmel akademik kariyerinin en basinda yazdig: ilk sosyolojik ¢alisma-
s1 Toplumsal Farkhilasma Uzerine [Uber soziale Differenzierung] (1890) ile
Herbert Spencer, Gustav Schmoller ve ¢evresinin fikirlerinden etkilenmigtir.
Ancak yavas yavas, 1890lar ilerledikce, Simmebin Spencerin teorilerine
duydugu hayranlik reddetmeye déniismiis ve Simmel sosyolojiye yonelik ev-
rimci-organik yaklasimdan uzaklasmistir. Kant hakkindaki bilgisini sosyolo-
jik diislincesine tasimasi ise bu tiir teorilerin reddedilmesiyledir. Ve bu, daha
sonra Heinrich Rickert, Wilhelm Windelband gibi Alman neo-Kantc¢1 ekoli-
niin iiyeleriyle ve onlarin fikirlerine en yakin sosyolog Max Weber ile olan
temas ve diyalogunun temeli olmustur. Neo-Kantcilikla olan bu temas, Sim-
mel’in 19. ytizyilin sonunda ve 1900’1erin ilk yillarinda sosyal bilimlere olan
yaklagimini etkilemistir (Rammstedt & Mila, 2001: 14092). Simmel, bugiin
yapilandirmaci ve realist sosyolojik yaklasimlar olarak adlandirilan gidisatin
idealist veya kiltlircii fikirleri kadar; dogal determinist veya organikgi fikir-
leri de reddetmistir (Gross, 2001: 397). Simmel’i 6zgiin kilan, tiim yazilarinin
metafizik ve dinin varolus parcalarini birlesik bir biitiin halinde toplayan di-
gerleri arasinda sadece bir form oldugu ana argiimanidir. Simmel’in din ize-
rine yazilarinin merkezi kategorisi dindarliktir. O, dini askinliktan anndirir ve
olasilik kogullarini ruhun biitiinliigiiniin ézlemleri icine yerlestirir (Vanden-
berghe, 2010: 5). Simmel diisiincesinde belki de bu olumsuz teolojik gergin-
lik, onun ateizmiyle ilgilidir. Buna ek olarak, onun ateizmi kesin bir bicimde
metodolojiktir ve goriiniiste alinmamalidir. Simmel, Tanri’'nin varlig1 ya da
yoklugu hakkinda ontolojik ya da varolussal yargilarda bulunmaz. Tipik bir
Kantc1 hareketle dinin olanakliliginin psikolojik kosullarini ¢éziimlemek igin
ontolojiden epistemolojiye, anlamli olandan askin olana geger (2010: 7).
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Simmel, para tizerine bir dizi kisa denemeden sonra, kiiltiir felsefesinin 6zii-
nil iceren énemli eseri Para Felsefesini [Philosophie des Geldes] (1900) yayin-
lamistir (Mele, 2020: 161). Elizabeth Goodstein, Simmel’i kendi Para Felsefesi
okumasiyla modernist bir diisiiniir olarak nasil okuyabilecegimizi gostermek-
tedir. Orijinal baglik Philosophie des Geldes'in Ingilizce gevirisinde kullanilan
belirli bir makaleyi icermedigi gibi hakl bir iddiada bulunmaktadir. Béylece
paranin ‘felsefesi’ yerine sadece ‘bir’ para felsefesi 6nermek gibi miitevazi bir
jesti saklamaktadir. Bu nokta Thomas Kemple tarafindan da dile getirilmis-
tir. Goodstein'in Para Felsefesi analizi niiansli ve dogrudur. Ve bu metnin hala
yapmasl gereken 6énemli katkilar hakkinda yenilenmig bir bakis acisi sunmak-
tadir. Ona gore ‘Simmel’in Para Felsefesi, yalnizca disiplinlerarasi degildir. Bu,
bilingli ve kavramsal olarak sinirda olan bir girisimdir: Bugiin somut anlamda
spekiilatif olan hem epistemolojik hem de stratejik bir girisim olarak teori kate-
gorisiyle iligkilendirdigimizdir (Canté-Mila, 2020: 412). Simmel kiiltiir felsefe-
si yaklagimina ayrica maddi bir nesnenin de “etrafinda akan ya da devam eden
(flutet oder beharrt) her seyle birlikte Wechselwirkungende” oldugu fikrini dahil
etmistir. O halde Wechselwirkung kavrami doga ve toplum arasindaki dogrusal
ikiligin bir ¢okiisli olarak anlasiimaktadir. Aslinda bu, giinliik bir anlayis aci-
sindan, herkesce bilinen olmasa da ¢ok aciktir. Ayni zamanda teorik ve meto-
dolojik olarak pek bir sey kazanilmayacak kadar genis bir tanimdir. A¢iklama-
nin ilk adimi olarak asagidaki ifade kullanilabilir (Gross, 2001):

Buradaki 6nemli nokta, hangi takimyildizin bilimsel olarak islevsel oldugunu,
varliklar arasindaki etkilesimin (Wechselwirkung), optimal bir aciklama yap-
mak icin yeterince saglam oldugunu bulmaktir. Bu agidan asil mesele, s6z konu-
su kombinasyonun sik olup olmadigidir, bdylece anlasilmast tipik olabilir (397).

Simmel belki de sosyal psikoloji i¢cin mekansal diizenlemelerin ve mekanda
hareketin énemini sistematik olarak arastiran ilk modern disiiniirdiir. Top-
lumlarin belirli yerleri yerel kiltiiriin simgeleri olarak insa ederek ve islev-
sel hizmetleri merkezilestirerek -6rnegin, bir kdyiin merkezindeki Kkilise- sa-
bitledigini gdzlemlemistir. Bir sosyal grubun icindeki bireylerin hareketlilik
derecelerinin, onlarin cikar ve kiiltlirlerini en iyi temsil eden sabit yerlerden
cok uzak oldugunu éne stirmiistiir (Sullivan, Stewart, & Diefendorf, 2015: 46).
SimmeDbin kiiltlir sosyolojisinin tamamyi, ne kadar tesadiifi ve gecici olabilseler
de sosyal etkilesimin (toplumun) bicimlerine odaklanmigtir. Sosyolojinin “bir
kisi ile digeri arasindaki hassas, goriinmez ince cizgilerin degerlendirilmesi-
ni artik onemsiz olarak kabul edemeyecegi” konusunda 1srar etmistir (Frisby,
2016: 16). Simmel’in perspektifini kavramsallagtirmak icin (Sullivan, Stewart,
& Diefendorf, 2015: 40) sistem teorisinden sembolik etkilesimcilige, hemen
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hemen tiim sosyolojik teorilerin Simmel’i asil kurucu ebeveynlerinden biri
olarak yeniden kesfetmesi gerekmektedir (Rammstedt & Mila, 2001: 14091).

Kavramlarin Uzamsalligi

Simmel, simdiye kadar biiylik 6lciide g6z ardi edilen dogal ve sosyal de-
gisimleri gozlemlemek icin sosyolojik bir bakis acisi gelistirerek insanin
dogadaki yeri lizerine yogun bir sekilde diistinmiistiir. Simmel yazilarin-
da, gbzlemin iki yonii -dogal ve kiiltiirel- arasinda gidip gelmekte ustalas-
mustir. Fikirlerinin 6nemi, érnek olarak mevcut ekolojik saha uygulamalari
kullanilarak goésterilmistir (Gross, 2001: 395). Ayrica sosyolojide Simmel,
salt sosyolojik kavramlarin iligkilerle - onlarin 6ziiyle degil- daha dogru-
su iliski bicimiyle (Beziehungsform) ilgilendigini éne siirmistiir (Pyyhtinen,
2016: 102). Nietzsche gibi Simmel de 19. yiizyildaki calkantilarin anlam
ve deger sorunlarina yeni (entelektiiel, politik, kiiltiirel) aciliyet getirdi-
gine ikna olmustur (Goodstein, 2016: 30). Daha ziyade, bu ikna ruhsal ya-
samimizin uyabilecegi ya da uymayabilecegi tamamen 6znel olmayan bir
ilkeler dizisine tekabiil eder: Onu uygulayamadigimiz zaman, bilgiye ula-
samayiz. Bunun yerine, deneyim olarak nitelenmeyen belirli tiirden ¢znel
zihinsel siirecleri gerceklestiririz (Staiti, 2014: 60). Simmel, zihinsel siirec-
lere eylemi faydali sonuglara yénlendirmek icin insan bilgisi tirtinlerinin
-kavramlarin- dogru olmasi gerektigi iddiasini ele alarak baslamistir. Bu
g6z oniine alindiginda, basarili eylemdeki sorunlarin disindaki kavramlarin
dogrulugunu kanitlayabilecekleri baska bir yol yoktur. Fayda, kavramlarin
dogrulugunu belirler ve dogruluk ancak eylemin sonuclar1 araciligiyla
bilinebilir. Bilmenin, kendi dogruluk ve yanlislik dlciitleriyle, bagimsiz bir
insan faaliyet alani haline gelip gelmemesi fark etmez. Clinkii, bu 6lciitlerin
kendileri son olarak kendi yararlarina dayali yargiya baglidir (Coleman,
2002: 61). Buna karsilik Simmel olumlu veya olumsuz, karsilikli veya kar-
siliksiz ve akla gelebilecek her tiirlii gelismeye acik olabilecek iligkilerde
insanlar1 anlamaya calismigtir. Ozneler «birlikte, birbirleri icin, birbirlerine
karsi hareket ederler ve kosullarin korelasyonuna girerler, onlar tizerinde
etkileri vardir ve onlardan etkiler alirlar” (Bond, 2016: 44).

Bu goriisiin mantigin karsitlik kurarak getirdigi (Hooker, 2013: 312) za-
man ve mekan psikoloji i¢in kritik degiskenlerdir. Tiim insan faaliyetleri bu
boyutlarda gerceklesir. Ve bunlarla ilgili algilar, insan bilisinin biiyiikk bir
boéliimini olusturur. Yine de bu degigkenler arasindaki etkilesimin sistema-
tik olarak arastirilmasi, hem bireyin hem de cevrenin nispeten statik kav-
ramsallastirmalarinin baskin olmasi nedeniyle sosyal bilimlerde ve &zellik-
le psikolojide bityiik 6lciide eksiktir (Sullivan, Stewart, & Diefendorf, 2015:
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45). Ornegin, Maria Lewicka (2011), insanlarin etkinlik kaliplarinda zaman
ve mekanin birbirine bagliligini kabul edecek alandaki siire¢ incelemelerini
talep ederek yere baglanma arastirmalarina iligkin etkili incelemesini son-
landirmaktadir. Benzer sekilde Susan Saegert, Gary Winkel ve Gary W. Evans
(2009), insan deneyiminde mekanin yani sira zamanin roliinii de dikkate alan
cevresel psikolojide arastirma eksikliginden yakinmaktadir (2015: 45). Sim-
mel’in nesnel dogruluk konumuna yonelik elestirisi, cevresel psikolojide yal-
nizca koprii kurulamaz bir ikilikle birakilmis olmasi degil; gercek varliklarin
basitce bu sekilde calismamasidir. Gergek varliklarin, nesnel gercege hatasiz
erisimleri s6yle dursun, iceride nasil ¢alistiklarini veya cogu zaman eylemle-
rinin disarida nasil gelistigini bile bilmediklerini savunmustur. Dolayisiyla
gercek varliklarin basarili bir sekilde calisabilmeleri i¢in bunlar bilmeleri
gerekmez. Tek ihtiyaclar1 ve sahip olduklar1 tek sey eylemlerinin basarisi
ya da basarisizlig1 ve eylemlerin objektif olarak belirlenip belirlenmedigidir.
Ancak basitge i¢sel olarak ayrimciliga tabi tutulduklar: konusundaki geri bil-
dirimler (Hooker, 2013: 313); kolektivist ve bireyci degerler ve bir yere bagli-
lik arasindaki iligkiler i¢in kanitlardir (Sullivan, Stewart, & Diefendorf, 2015:
45). Simmel bu konuda su sonuca varmistir (Coleman, 2002):

Bu nedenle, belki de temelinde uygun sekilde hareket ettigimiz teorik olarak
gecerli bir hakikat olmadig1 séylenebilir. Daha ziyade, kendilerini uygun, ya-
sam1 tesvik eden eylemlerin giidiileri olarak gosteren bu kavramlar1 dogru
olarak adlandiriyoruz (61).

Simmel'in cevre modernite psikolojisi, endiistri 6ncesi ya da kirsal
kiltir mekanlarini oldukca somut bir bicimde deneyimleyip diizenlerken
post-endiistriyel ya da kentsel kiiltiirlerin daha soyut mekansal deneyim
bicimlerini besledigini belirterek ézetlenebilir. Bu uzamsal soyutlama bi-
reylerin cesitli mekanlarda sik sik hareket etmesini saglar. Ayrica belirli
cografi konumlarin sinirlarina bakilmaksizin, sosyal aligveris ve etkinligi
kolaylastiran yasa ve sistemlerin -0rnegin parasal sistemler- uygulanmasini
icerir. Simmel i¢in paranin daha fazla dolasimi gibi bireylerin farkli mekan-
larda dolagimi da kapitalist modernitenin bir 6zelligidir. Ozellikle metropol,
alisilmamis ve degisen ortamlarda siirekli hareket eden ve yeni faaliyetlere
ve olaylara maruz kalan bir yerdir. Kapitalist modernitede artan hareketlilik
ve ig béliimiine ragmen toplumsal biitiinlesme, mekanlar ve kiiltiirel iiriin-
lerin tekdiizeliginde ve yasalarin ve kurumlarin artan nesnelligi veya genel-
lestirilmesinde telafi edici bir artis yoluyla saglanir (Sullivan, Stewart, &
Diefendorf, 2015: 46). Dolayisiyla cevre; yapilarda, bicimlerde veya ahlakta
meydana gelen degisikliklerin harici bir nedenidir. Klasik evrimcilikle ilgili
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mekanik bir sey vardir. Vitalist evrimcilik, yasamin var olan formlar1 agmasi
ve yenilerini yaratmasi yoluyla kendiliginden olusur. Ana akim evrimcilikte
degerler farklilastiginda, degerlendirme kriterleri biitiin i¢in islevselliktir.
Yaratici evrimcilikte 6lclit, hangi degerlerin tiirsel varlik olarak insani daha
yiiksek yasam diizeylerine getirdigi (Lash, 2005: 7-8) ve su anda deneyim-
lemekte oldugumuz gerceklikten daha zengin bir seyi ima etme kapasitesi
oldugudur (Swedberg & Reich, 2010: 24). Simmel insan faaliyeti ve bilisinin
i¢ ice gecmis yonlerinde; modernlesme, zaman, mekan ve psikoloji arasin-
daki baglantilara iligkin (Sullivan, Stewart, & Diefendorf, 2015: 45-46) ana
stratejisini aciklamistir (Hooker, 2013):

..biri, teorik olarak, temelinde uygun sekilde hareket ettigimiz hicbir gecerli
‘gercek’ olmadigini sdyleyebilir. Daha ziyade, kendilerini uygun, yasami zen-
ginlestiren eylemlerin giidiileri olarak gdsteren bu kavramlar: dogru olarak
adlandiriyoruz. Bu, yukarida belirtilen ikiligi ortadan kaldirir. Kavramlarin
hakikati artik onlarin bir gerceklikle anlasmalarina dayanmamaktadir; daha
dogrusu, onlar1 faydali eylemlere déniistiiren kavramlarin niteligidir (312).

Toplumsal Paradigma

Simmel’in fikirleri, sosyolojinin kendisini bir sosyal bilim olarak politik eko-
nomi ve felsefeden ayirmaya basladig1 bir dénemde ancak biyoloji ve fizik bi-
limlerinin golgesinde ortaya ¢ikmistir (Kemple, 2016: 142). Alman filozof ve
sosyal diistiniir Simmel’in énemi, ancak simdi entelektiiel tarihgiler tarafin-
dan kabul edilmektedir. Efraim Podoksik, modern uygarligin ve modernitenin
6zline dair bir dizi diigtince olarak ele aldig1 okumalariyla Simmel’in fikirle-
rini Almanya ve dzellikle Berlin'deki entelektiiel yasam baglamina yerlestirir.
Kiltiir ve toplumun artan farklilasmasi ve parcalanmasiyla karakterize edilen
modernite, Simmel’in hayati boyunca Imparatorluk Almanyasi ndaki merkezi
entelektiiel tartismalarin temelini olusturan bir konuydu. Simmel’in diisiince-
si burada, bu tartismalarin karmasikligini, ana parametrelerini anlamak i¢in
etkili bir rehber olarak hizmet edebilecek, tutarli bir diinya goriisiine déntis-
tlirme girisimi olarak tasvir edilmistir (Podoksik, 2021). Daha fenomenolojik
bir dil kullanilarak modernitedeki (Vandenberghe, 2010: 7) mevcut calismalar;
sosyal yasam bicimlerini, bireyler arasindaki kombinasyonlar1 ve etkilesim-
leri inceleyerek baslar. Fakat bunu bir acidan yaparlar: Yalnizca toplumsal-
lasmis bireylerin sayisinin bu toplumsal yasam bicimleri tizerindeki etkisi...
Olumsuz olarak konusursak, hayatin icerigi veya kosullar1 s6z konusu oldu-
gunda gerekli veya en azindan miimkiin olan bazi gelismeler, ancak belirli
saylda Ogenin altinda veya ustliinde gerceklestirilebilir. Olumlu olarak, belirli
saf niceliksel degisikliklerle gruba diger bazi gelismeler empoze edilir. Ancak
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bu gelismeler bile otomatik olarak ortaya ¢ikmaz, ¢linkii sayisal ¢zelliklerden
bagka seylere de baghdirlar. Ancak belirleyici olan nokta, yalnizca belirli sa-
yisal kosullar altinda ortaya ciktiklar: icin, bunlarin yalnizca bu 6zelliklerin
bir sonucu olmamalaridir (Pescosolido & Smith, 2021: 29). Simmel disin-
cesinin belirleyici bir boyutundaki (Goetschel, 2021: 356) maddi gevre; en iyi
ihtimalle sosyolojinin simnirinda kalir, bazen kabul edilir, ancak nadiren teo-
rize edilir. Bununla birlikte son yillarda, ¢zellikle ¢evresel sosyoloji ve bilim
calismalarinin bazi alanlarinda giderek artan sayida sosyolog arasinda toplu-
mun fiziksel ve sembolik 6zellikleri tartisilmaktadir. Toplumun fiziksel diin-
yasinin ontolojik statlisii ve buna sosyolojik yaklasimlar hakkindaki giincel
tartismalar kabaca iki tanidik ekole ayrilabilir: Sosyal insact ve realist. Sosyal
insac1 bir rota secenler, aragtirmalarinin merkezine insanlar1 ve onlarin do-
gal diinyay:r yorumlamalarini yerlestirirler. Diger tarafta ise maddi ¢evrenin
gercekliginin dogrudan bilgi olarak sosyolojik kuramlastirmaya alinmasi ge-
rektigini, ancak kuramsal olarak ikinci ekoliin bu salt iddianin dtesine gecme-
digini iddia edenler vardir. Elbette, kiiltiirel yapilara ilgi duymayan, gercekgi
ve dogal giiclerin toplumsal siirecler i¢in 6nemini inkar eden insaci ¢ok azdir.
Bununla birlikte, ingac1 bir yaklagim acikca doganin bir sesi olmadigini sdy-
lemese bile kiiltiirel kaliplarin dogaya bakisi ne 6l¢tide belirledigi ve doganin
ne dlctide s6z sahibi oldugu belirsizdir. Béylece, her iki ekol arasindaki teorik
tartisma bir ¢ikmaza saplanmistir. Son yillarda, diger iki ekoliin eksikliklerini
gidermenin bir yolu olarak goriilebilecek tictincti bir ekol ortaya ¢ikmistir: Bru-
no Latour (1993) gibi yazarlarin Aktér Ag Teorisinin (Actor Network Theory)
(ANT) simetrik antropolojisi: Bu, insanlar ve onlarin maddi cevreleri arasinda
ilan edilmis bir apriori simetri araciligiyla ayni anda her iki tarafa da bakmak
icin kullanilabilecek metaforik bir orta yol konumudur (Gross, 2001: 395-390).
Bir bireyin varlig1 béylece her zaman desteklenir, hatta kendisinden bagka bir
sey tarafindan olusturulur. Bu, Simmel i¢in ‘6teki’ni varligin yapisinda énemli
bir bilesen yapar; baskalariyla-yasam, varligin olusumu i¢in esastir. Bu fikri
kabul etmenin toplumsal anlayisimiz icin énemli sonuglar: vardir. Birlikte-ya-
sam perspektifinden toplumsali incelemek, baskalariyla birlikte olmanin ko-
sullarini ve bicimlerini kesfetmektir. Bu yeni bir bakis a¢is1 degildir, ancak
sosyoloji teriminin etimolojik kdkiinde zaten bulunabilir: Latince socius terimi
toplumsalin arkadaslarimiz veya akrabalarimizla olan iligkilerimizde bir ilgisi
oldugunu 6ne siirer (Pyyhtinen, 2009: 110).

Simmel’in diisiincesinde merkezi bir rol oynasa da (Goetschel, 2021: 355)
bireysel karsilikli eylem bicimleri, genel olarak toplumsallasma (Vergesell-
schaftung) olarak tanimlanabilecek olani olusturur (Mele, 2020: 165). Sim-
mel toplumsal olusumlarin niceliksel belirlenimini tartigmistir. Ona gore,
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sosyal etkilesim bicimleri ile etkilesimde yer alan 6gelerin sayisi arasinda
acik bir iligki vardir. Kii¢tik gruplar ile bitytik gruplarin bi¢cimleri arasinda da
acik bir ayrim tespit edilebilmesine ragmen Simmel, nicel belirlemenin sa-
yisal terimlerle yapilabilmesini yalnizca iki unsur -ki bunu dyad (Zweizahl)
olarak adlandirmistir. Ve ti¢lii- triad (Dreizahl) arasindaki etkilesimde oldu-
gunu iddia etmistir. Simmel’in ikili ve G¢lityli ele alisini (Pyyhtinen, 2009:
108-109) metodolojik konusursak; en basit sosyolojik olusum, iki unsur ara-
sinda isleyen olarak kalir. Sayisiz daha karmasik formlarin semasi ve mal-
zemesini icerir. Bununla birlikte, sosyolojik énemi, hicbir sekilde yalnizca
uzantilarina ve carpimlarina dayanmaz. Giindelik deneyimler, bir iliskinin
yalnizca iki unsurun buna katilmasiyla kazandig1 6zel karakteri gosterir. Or-
tak bir kader ya da girisim, iki kisi arasindaki bir anlagma ya da sir; her biri-
ni, sadece ti¢iiniin bile bir parcasi oldugu durumlardan ¢ok farkl bir sekilde
baglar. Bu belki de sirrin en karakteristik ¢zelligidir. Genel deneyim, sirrin
bir bireyin miilkiyeti olmaktan ¢iktig1, bu minimum ikisinin ayni zamanda
korunmasinin nispeten giivenli maksimum oldugunu gostermektedir. Her
ne kadar disaridan biri i¢in grup iki kisiden olusan 6zerk, siiper-bireysel bir
birim olarak islev gorebilir. Tersine, ikisinden her biri kendisinin tizerinde
bir kolektivite tarafindan degil, yalnizca digeriyle karsi karsiya oldugunu
hisseder. Buradaki toplumsal yapi, dogrudan ikisinden birine ve 6tekine da-
yanir ve birinin ayrilmasi biitiinii yok eder (Pescosolido & Smith, 2021: 31).

Sosyallesme siirecinin tasiyicisi olarak (Adair-Toteff, 2005: 45) Simmel’in
modernite teorisi; kapitalizm, kentlesme ve kiiresellesmeden kaynaklanan
degisen zaman ve mekan deneyimlerinin psikolojik etkisine dair bircok an-
layis saglar (Sullivan, Stewart, & Diefendorf, 2015: 46). Hakimiyet ve boyun
egme, rekabet ve ig birligi, taklit, is bélimii ve taraflarin olusumu bunlar-
dan sadece birkacidir (Mele, 2020: 164-165). Benzer bir sekilde Simmel en
cok sosyal uygulamalardan cinsiyet iligkilerine, sanat ve modadan sehir kiil-
tlirline ve para ekonomisine kadar ¢ok cesitli kiltiirel konulardaki yayinla-
riyla hatirlanir. Onun yazilari, kendi zamaninda okuyucular ve dinleyiciler
icin oldugu gibi, ginlimiizde de kiiltiirel arastirmalar icin 6nemli uyaricilar
olarak kalmigtir. Clinkli arastirmacilar genellikle estetik, psikolojik ve sos-
yolojik arasindaki iligkilerin karmasikligi ile ilgilenirler. Insan davranisinda
etkili olan faktdrlerin cesitliligine olan ilgi, onun felsefe yapma bicimine
de yansir, ki bunu gdrececi olmaktan c¢ok iliskicili olarak kabul etmek adildir
(Midgley, 2013: 176). Pratik yasamin genel degeri ve (Staiti, 2014: 61) Sim-
mel’in sanat izerine yazilarinda felsefi acidan elestirel temalarin su yiiziine
cikmasi daha az sasirtici fakat daha az ¢arpici degildir. Felsefi bakis agisi
sanata yaklasimini, estetik duyarliliklarinin felsefi diislincesine rehberlik
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ettigi gibi her ikisi de indirgenemez bir sekilde birbirini yonlendirir. Ancak
bu, Simmel’de asla korii koriine degildir. Simmel’in vitalizm versiyonunun
elestirel Kant¢i doniisiinii tanimlayan 6z-diisiiniimsel diirtiisii, dikkat ¢ekici
bir sekilde g6z acic1 fenomenolojik bir hamledir (Goetschel, 2021: 358).

Simmel’in tasavvur ettigi sekliyle toplumsal farklilagma, stirekli bir asi-
rilik degildir. Sosyal entegrasyon icin temel bir ihtiyacin ortaya kondugu bir
model icinde calisir (Toews, 2018: 150). Bu kavram sayesinde sadece sosyal
olanlar degil, tek bir 6ge tek basina yalitilamaz ve kapsayici olamaz. Simmel,
ancak digerleriyle birlikte dinamik etkilesim icinde bulunarak (Mele, 2020:
164) ahlakin daha arzulu ve olmast gerekenin ideal olmasina ragmen yine de
hayata kars1 durdugunu gostermesi gerektigini éne stirmiistiir. Hayatin si-
rekliligi gercegi, biitiinlin parcalarindan degil, biitiinden parcalar tiiretmeyi
mumkin kilar (Staiti, 2014: 61). Baz: iligkilerin homojen karakteri bireyin
kendisini digerlerinden ayiran, niteliksel anlamda bireysel olani varliginin
0zil, degeri ve ana maddesi olarak gérme egiliminden kaynaklanabilir. Ayni
fenomen gruplarla ilgili olarak da not edilebilir. Onlar da disaridan degil, sa-
dece tliyeler tarafindan paylasilan 6zel iceriklerini, merkezlerini ve gercek
tatminlerini kolayca yaparlar. Burada samimiyet bicimi ve muhtemelen her
toplumsallagsmada, katilimcilarinin yalnizca kendisine katkida bulundugu ve
bagka hi¢bir seye katilmadig bir icerik karisimi s6z konusudur. Yalnizca onun
ozelligi olmayan, ancak ayni veya benzer sekilde iiyeleri tarafindan diger ki-
silerle paylasilan bilesenlerin bir karigimi da vardir (Pescosolido & Smith,
2021: 31). Bu o6zel iceriklerin 6tesinde biitiin toplumlar tek bir duygudan do-
gar. Bireyin yalnizlig1 kalktiginda sosyallesmeye eslik eden doyumdan gelir
ve sonug bagkalariyla biitiinlesmedir. Elbette, miinferit durumlarda bu duy-
gu ruhsal karsi-6rnekler araciligiyla ortaya ¢ikabilir. Toplumun bicimi, belirli
amaclarimiz i¢in basit, lanetli bir ihtiya¢ olarak algilanabilir. Yine de tipik ola-
rak, sosyal formasyonun degerine yonelik bir duygu tiim gercek girisimlerle
i¢ icedir. Bu, varolus biciminden gelen ve genellikle bireysel sosyallesmenin
tasidig1 gercek icerigi kendi tarafina ceken bir dirtiidir (Adair-Toteff, 2005:
40). Gergekten de Simmel, toplumun “bir soyutlama oldugunu [..] gercek bir
nesne olmadigini agik¢a ortaya koymustur. Bireylerin ve onlarin arasindaki
stireclerin disinda mevcut degildir”. Toplum bir nesne, bir sey degildir; maddi
bir temeli yoktur. Bunun yerine, bireylerin dahil oldugu stiireglerin bir sonu-
cudur. Ancak Simmel’in toplum kavramina sahip olmadigini sdylemek cok
abartili olur. Onun amaci Emile Durkheim gibi, toplumsal1 bir tiir énceden
var olan (kolektif) biitlin i¢inde kurmak isteyenlere yoneliktir. Simmel i¢in
mesele toplumla baslamak degil, onunla bitirmektir. Bu sekilde ele alindi-
ginda Olli Pyyhtinen, Simmel’in biri genis digeri dar olmak tizere iki toplum
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anlayisina sahip oldugunu ileri stirer: “Birincisi belirli bir sosyo-tarihsel top-
lumsal diizeni belirtir, ikincisi bir ig birligi ilkesi olarak yorumlanabilir: {lig-
kiler, baglantilar ve kuruluslarla birlikte uzanir” (Halewood, 2014: 133). An-
cak, bu terimler dogal olarak karmasiktir ve (Sullivan, Stewart, & Diefendorf,
2015: 406) “karsilikli nedensellik” olarak terciime edilebilir (Gross, 2001: 397).

Tartisma ve Sonug

Bu makale, Simmel sosyolojisinin ¢agrisimsal énemini gelisimsel bir feno-
men olarak tasvir eder. Bu makalede Simmel sosyolojisinin anlagilmasin-
damakaledeki icerik alanlarini bir araya getirecek ve ¢n yargly1 azaltacak
olanaklarin birikimi yararli olacaktir. Bu makalede, Simmel i¢in mantiksal
diistinmenin rasyonelligi, kiiltiirel aligkanliklarin bilincinde, pratik basari-
dan farkl bir diizlem ve istemli eylem arasinda 6zel bir baglanti gerektirir.
Bunu yaparken, bazi fenomenlerin tanimlanmasi pragmatik bir éneme sa-
hiptir. Konumsallik ve diisiiniimsellik davranigsal bagar1 sagladig: icin, bu
makalede Simmel teorisinin kapsamli bir testini giiclendirme ¢rnekleri bu-
lunabilir. Bu makalede, Simmel’in fikirleri dogrultusunda fenomenolojinin
biligsel imalarindan ka¢inmak ve benligin kurucu faaliyetleri, onun toplum-
sal kavramiyla baglantili olarak nadiren ele alinmigtir. Insanlarin zaman ve
mekan icinde organize edilmis somut aktivite deneyimleri, yasamin ahlaki
degerini anlamak icin aklin kapsayici etkisine olan genel bagliliktir. Sim-
mel teorisinin dinamik, etkilesimsel ve ekolojik perspektifi grup dinamik-
leri arastirmalarinda oldukca etkilidir ve belirli bir deneyim nesnesi olarak
bilin¢ tarafindan olusturulur. Simmel teorisinin biitlinlegtirici potansiyeli,
tim fenomenleri ile yasamin biitiinsel dogasini; insan ve toplum arasindaki
karsilikli etkilesimlerin bir ag1 olarak resmeder. Bu makalede, Simmel di-
stincesinin tutarl elestirel atilimi, zaman ve mekan deneyiminin psikolo-
jik degiskenlerdeki birlesik etkisi; sadece felsefi arastirmanin kritik gérevini
yerine getirecek kadar ¢ok yonliidiir. Gercekligin bu dinamik siire¢ anlayisi,
meydan okumalar, tarz zenginligi, soyut olarak ahlaki nitelendirilen tekil ey-
lemlerin toplami karsilikli nedensellik iliskisiyle birbirine baghdir. Bu ma-
kalede bir aksiyon ve gecmise doniis dizisinde duyusal varoluslariyla birey-
ler toplum olarak adlandirilan karsilikli bir etkiyle, gercekligi formiile etme
cabasinda bir araya geldikleri eylemin alabilecegi sonsuz bi¢cimlerde birlesir.
Bu makaleyle birlikte Simmel sosyolojisinde, pratik yasamin genel deger-
leriyle ilgilenen bir felsefe, daha formel ve sistematik bir aciklama yapma
cabasi, vaka ¢alismas: verileri sunuldugunda ortaya ¢ikacaktir.
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Georg Simmel: Toplumsal Paradigmaya Katkilari Agisindan Bir
Degerlendirme

Nesnellik ve sosyal psikolojideki aragtirma bulgularinin elestirel sistematik élgekte an-
lamlandirilmas: keyfi degildir. Literatiirdeki spesifik arastirma yoéntemini gelistirme
ve aragtirmacinin Kendi bireysel tanimlamalar1 ¢zellikle referanslarla sonuglanir. Sim-
mel i¢in mantiksal diisiinmenin rasyonelligi, kiiltiirel aligkanliklarin bilincinde, pratik
basaridan farkl bir diizlem ve istemli eylem arasinda &ézel bir baglanti gerektirir. Bunu
yaparken, bazi fenomenlerin tanimlanmasi pragmatik bir éneme sahiptir. Metodolojik
teori tartigmalar1 gercekligin bir inga olduguna aragtirmacilar1 ikna eden ve arzulanan
bir sonug olacaktir. Bu agidan literal se¢im stratejisinde, i¢sel olan varsayimlari ortaya
koymadan modellemek; teorinin egemenliginden kaynaklanan bazi argiimanlarin ihmal
edilmesi riskini icerir. Tabii ki bir konunun zengin ve niteliksel bir sekilde aragtirilmasi
icin fazla sayida kanit olsa da benimsenen sunum formatinin giicii pek ¢ok soruya agik-
tir. Aragtirmanin sonunda sosyokiiltiirel rollerin, bakis acilarini nasil etkileyebilecegi ve
derin diistinme anlarina dogru ilerlemesi sasirtici olmayacaktir. Bu makalede, Simmel
sosyolojisinde toplumsal paradigma; kavramlarin uzamsallif1 ve gerceklik diizleminde
tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Georg Simmel, Gerceklik, Paradigma, Toplumsal, Uzam.

Abstract

Georg Simmel: An Assessment in Terms of Contributions to the
Social Paradigm

Objectivity on a critical systematic scale and the interpretation of research findings in
social psychology are not arbitrary. The researcher’s own individual descriptions and the
development of specific research method especially in the literature result in referen-
ces. For Simmel, the rationality of logical thinking requires a special connection in the
consciousness of cultural habits between a plane different from practical achievement
and voluntary action. The definition of certain phenomena is of pragmatic importance in
doing this. One desired outcome that convinces researchers that reality is a construct is
methodological theory discussions. Modeling without introducing assumptions inherent
in this respect risks neglecting some of the arguments arising from the dominance of the-
ory in the literal selection strategy. Of course, although there is a lot of evidence for a rich
and qualitative study of a topic, the strength of the presentation format adopted is open to
many questions. It would not be surprising at the end of the research how sociocultural
roles can influence perspectives and move towards moments of reflection. In this article,
the social paradigm in Simmel’s sociology will be discussed on the plane of extensional
of notions and reality.

Keywords: Georg Simmel, Reality, Paradigm, Social, Space.
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