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Oz: Bu aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerine iliskin 6gretmen algilarini 5lgmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir Slgme
arac gelistirmektir. Arastirma kapsaminda alanyazindan ve &gretmenlerle yapilan goriismelerden faydalanilarak madde havuzu olusturulmus ve
kapsam gegerligi icin uzman goriisiine bagvurulmustur. Aragtirmanin verileri 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligina bagh kamu
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 626 6gretmenden olusan iki farkli ¢alisma grubundan toplanmustir. Verilerin ¢oziimlenmesinde madde
analizi, agimlayici faktor analizi, birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmis ve giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Madde analizi ve
acimlayic faktor analizi sonucunda toplam 26 madde ve dort alt boyuttan olusan bir 6lgek elde edilmistir. Ortaya ¢ikan alt boyutlar biligsel siiregler,
etkili iletisim, degisime uyum ve kriz yonetimi olarak adlandirilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular 6lgegin kabul
edilebilir bir uyuma sahip oldugunu gostermistir. Olgegin giivenirligi icin .86 olarak hesaplanan Cronbach Alfa ig tutarlik katsayisi lgegin oldukca
giivenilir oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgulara gore, Okul Yoneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olgegi'nin gegerli ve giivenilir bir Slgme
araci oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: anlam yaratma, okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterlikleri, okullarda anlam yaratma
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Abstract: The purpose of this research is to develop a valid and reliable measurement tool to measure teacher perceptions of school administrators'
competencies in sensemaking. Within the scope of the research, an item pool was created by making use of the literature and interviews with teachers,
and expert opinion was sought for content validity. The data of the study were collected from two different study groups consisting of 626 teachers
working in public primary, secondary and high schools in the 2021-2022 academic year. In the analysis of the data, item analysis, exploratory factor
analysis, and first and second-level confirmatory factor analysis were performed and reliability coefficients were calculated. As a result of item analysis
and exploratory factor analysis, a scale consisting of a total of 26 items and four sub-dimensions was obtained. The resulting sub-dimensions were
named as cognitive processes, effective communication, adaptation to change, and crisis management. The findings obtained as a result of
confirmatory factor analysis showed that the scale had an acceptable fit. The Cronbach Alpha internal consistency coefficient, which was calculated as
.86 for the reliability of the scale, revealed that the scale was quite reliable. According to these findings, it was determined that the School
Administrators' Sensemaking Competencies Scale is a valid and reliable measurement tool.
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1. GIRIS

Glintimiizde hizli bir degisim ve gelisim yasanmaktadir. Bu durum son yillarda orgiitsel anlam yaratmaya
olan ilginin de artmasina yol agmaktadir. Orgiitsel anlam yaratma, drgiit iginde veya cevresinde ortaya
¢ikan belirsizliklerin giderilmesidir. Bu nedenle yoneticilerin ve galisanlarin ortaya koydugu davranislar
anlam yaratma siirecinde 6nemlidir. C)rgﬁtlerin verileri iyi analiz etmesi, yorumlamasi ve agik bir bi¢cimde
ortaya koymas: gerekmektedir (Albolino, Cook ve O’Connor, 2007; Allbright, 2000; Maitlis, 2005).
Orgiitlerde anlam yaratma, iiyeler sasirici veya kafa karistirici olaylar, sorunlar ve eylemlerle
karsilastiginda ortaya gikar. Ciinkii olayin, konunun veya eylemin nasil yorumlandigi, orgiitlerin nasil
anlam kazanacagin ve ilerleyecegini belirleyecektir. Orgiitsel anlam yaratma, orgiit {iyelerinin gevrelerini
bagskalariyla etkilesimler yoluyla yorumladiklari, érgiitlerini daha spesifik olarak kavramalarina ve toplu
olarak hareket etmelerine olanak taniyan sosyal bir siirectir (Maitlis, 2005). Orgiitler kendi yapilarinda ve
icinde bulunduklari ¢evrede anlam yaratarak gelismektedirler. Anlam yaratma karistk durumlarin
¢Oziimlenmesinde, ¢oklu anlami azaltma konusunda kolaylik saglamaktadir (Craig-Lees, 2001).

C)rgﬁtlerin etkinliklerini siirdiiriirken belirsizliklerle karsilasmasi ka¢inilmazdir. Bu durum orgiitlerde
istenmeyen bir durum olarak degerlendirilse de, Weick (1995) belirsizligin orgiitler i¢in gerekli ve orgiitsel
gelisim igin yararli oldugunu ifade etmektedir. Orgiit igindeki belirsizlik 6rgiit calisanlari tarafindan farkl
yorumlarin olusmasmi saglamaktadir. Farkliliklar ortak bir noktada birlesme agisindan firsat
olusturmaktadir. Diger yandan, yoneticilerin otoriter tutumlari, anlam yaratma siirecinde bazi sorunlara
sebep olabilir. Duygu ve diisiincelerin rahat bir bicimde ifade edilememesi, 6rgiit ¢alisanlarinin ortak
paydada bulusmalarmi engelleyebilmektedir (Eisenberg, 2006). Anlam yaratma, orgiitlerin ¢evrelerinde
yasananlar1 anlamalar1 igin zorunlu bir durumdur. Orgiit icinde ve diginda yagsanan gelismeleri dogru
yorumlayamayan Orgiitler bu durumdan zarar gorebilir (Kezar ve Eckel, 2002; Gioia ve Chittipeddi, 1991;
Weick, Sutcliffe ve Obstfeld, 2005).

Anlam yaratma ile ilgili alanyazin incelendiginde egitim alaninda cesitli calismalarin yapildigi
gortilmiistiir (Ganon-Shilon ve Schechter, 2019; Reid, 2020; Ganon-Shilon, Shaked ve Schechter, 2020;
Weinberg, Wiesner ve Fukawa-Connelly, 2014; Weck, 2019). Ozellikle tilkemizde siurl sayida calismanin
oldugu goriilmektedir (Aksoy, 2014, Dogan, 2010, Gozde, 2019). Yapilan arastirmalar incelendiginde,
anlam yaratma ile ilgili ¢alismalar olmasina ragmen okul yOneticilerinin anlam yaratma yeterliklerini
belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir olgege ulasilamamigtir. Bu arastirmanin amaci okul
yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerini belirlemeye yonelik gecerli ve gilivenilir bir Olgek
gelistirmektir. Okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterlilik diizeylerinin ortaya konulmasi, okul
yoneticilerinin kaos durumlarinda verecegi tepkilere iligkin ipucu verebilir. Bu sayede yoneticiler anlam
yaratma yeterliklerine dair 6z elestiri yapma firsat1 bulabilir. Anlam yaratma yeterlikleri; iletisim, degisime
uyum, kriz yonetimi ve bilissel siirecleri i¢ine alan oldukg¢a kapsamli bir kavrami ifade etmektedir.
Giintimiizde okullarin hedeflerine ulasmas: agisindan yoneticilerin anlam yaratma yeterlikleri konusunda
basarili olmalar:1 énem arz etmektedir. Degisimin ¢ok hizli yasanmas: okullarin belirsiz durumlar ile
karsilasmasini kagmilmaz kilmaktadir. Bu noktada okul yoneticilerinin siireci etkili bir bigimde yonetmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla yoneticilerin, anlam yaratma yeterliklerine iligskin bilgi sahibi olmalar1 ve bu
konuda bilingli davranmalar1 gerekmektedir. Anlam yaratma, énemli bir konu olmasina ragmen ulusal
baglamda ¢ok calisilmamis bir kavramdir. Gelistirilen O6lgek ile anlam yaratma kavraminin Onemi
vurgulanmaya ¢alisilmistir. Gelistirilen 6lgegin, anlam yaratma ile gesitli degiskenler arasindaki iliskilerin
belirlenmesinde arastirmacilara ve uygulayicilara olanak saglamas: beklenmektedir. Gelistirilen 6lgegin
arastirmacilara ve uygulayicilara Onemli doniitler verecegi diisiiniilerek alana katki saglamasi
beklenmektedir.

1.1. Kavramsal ¢erceve

Anlam yaratma kavraminin kokeni 1900°lii yillarin basina dayanmaktadir. Alanyazin incelendiginde,
anlam yaratma kavraminin orgiit (Weick, 1995), egitim (Sarmiento ve Stahl, 2006), savunma ve teknoloji
(Jensen 2009; Bansler ve Havn, 2006), uluslararasi iliskiler (Jakobsen, Worm ve Li, 2018), strateji (Tillmann
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ve Goddard, 2008) gibi farkli disiplinlerde calisildig1 goriilmektedir. Konu ile ilgili farkli alanlarda
calismalar yapilmakla birlikte 6rgiitsel baglamda anlam yaratma ilk kez “Orgiitiin Sosyal Psikolojisi” adl
kitapta ele alinmigtir. Orgiitsel anlam yaratma, orgiitte calisanlarin dikkatini ceken degisikliklerin
meydana geldigi ve bu degisiklilerin sorgulanarak yorumlanmaya calisildig: bir siireci ifade etmektedir
(Weick, 1979). Dolayisiyla, anlam yaratma siire¢ odakli bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte
algisal ve duyusal unsurlara vurgu yapilmaktadir (Sandberg ve Tsoukas 2015). Anlam yaratma siireci kaos
ile baglamaktadir. Daha 6nce karsilasilmamis durumlar yasandiginda bireyler ¢evrelerinde neler olup
bittigini anlamaya calisirlar. Bu durum bireyleri endiselendirir. Olanlar1 zihinlerinde herhangi bir yere
oturtamadiklari i¢in eldeki veriler anlamsiz kalir. Bu nedenle denge saglamak amaciyla kisiler olaylar:
analiz ederek ne anlama geldiklerini belirlemeye ¢alisirlar (Minarik, 2008). Beklenmeyen bir durum ya da
degisim ortaya ¢iktiginda kisiler farkli anlamlar yaratir. Ortaya ¢ikan anlamlara iliskin uygun olanlar1 seger
ve hafizalarinda tutarlar. S6z konusu hafizada tutulan bu bilgiler daha sonra karsilasilan olaylarda
kullanabilir. Yeni karsilasilan durumlar ge¢mise doniik olarak degerlendirilerek ise yarar hale getirilir
(Weick, 2001). Anlam yaratma, bilinmeyeni yapilandirmaysi, olasi siirprizleri agiklamayi veya bilgi arama
etkilesimini ve iliskili yanitlar1 igerebilir. Dolayisiyla insanlarin yorumladiklarini nasil iirettikleri ile
ilgilidir (Weick, vd., 2005).

Anlam yaratma, bireylerin ve orgiitlerin hayatlarinda sik sik karsilastiklar: bir durumu ifade etmektedir.
Karsilasilan yeni problemlerin ¢dziimiinde uygun yontemlerin kullanilmasi anlam yaratma yeterliklerinin
6nemini artirmaktadir. Bilginin yetersiz oldugu ya da gelisimin goz ardi edildigi durumlarda orgiitler
varliklarini siirdiirme konusunda ciddi problemler yasamaktadir. Anlam yaratma bilgi konusundaki
eksikliklerin giderilmesi ve problemlerin ¢6ziimiinde kullanilmaktadir (Furnas ve Russell, 2005; Sharma
ve Good, 2013). Anlam yaratma olaylar1 inceleme, olaylar arasinda bag kurma ve sonuglar1 tahmin etme
siireci olarak ifade edilmektedir (Glynn ve Abzug, 2002; Klein, Moon ve Hoffman, 2006). Anlam yaratma,
bireylerin durumlar1 paylagsmasi ve tartismasi sonucu olusan bir siirectir (Gephart, Topal ve Zhant, 2010).
Anlam yaratma, bireylerin karmasik olaylar1 yorumlamasidir. Karmasik olaylari dogru ve hizli bir bicimde
yorumlayamayan Orgiitlerin problemleri ¢6zme becerileri zayiflamaktadir (Cornelissen, 2012). Zaman
zaman Orgiit icinde daha 6nce karsilasilmamis karmasik olaylar meydana gelebilir. Bu durumlarda bireyler
olaylar1 degerlendirir ve yorumlayarak olaylar1 anlaml bir sekilde ortaya koymaya calisir. Weick anlam
yaratma siirecinde Orgiitsel iletisimin, karara katilimin ve dogaglamanin 6nemine dikkat ¢cekmistir. Anlam
yaratma siirecinde, isbirligi icinde hareket edilmedigi, iletisimin saglikli bir bigimde kurulmadig:
orglitlerde hedeflerin gerceklestirilmesi oldukga giigtiir. Birbirlerini dinlemeyen ve birbirlerini anlamaya
calismayan Orgiit elemanlarinin varlig1 anlam yaratma siirecinin basarisizlikla sonuglanmasina sebep
olmaktadir. Anlam yaratma var olan durumlarin incelenmesini gerektirir. Yorumlama ve karar vermeden
daha kapsamli bir siireci ifade etmektedir. Anlam yaratma ilk defa meydana gelen olaylara iligskin
isaretlerin degerlendirilerek nasil bir karar alinmasiyla ilgilidir (Daft ve Weick, 1984; Weick, 1995). Bu
baglamda kisilerin deneyimleri, gozlemleri ve elde ettikleri ipuglar1 etkili bir bicimde kullanilmalidir
(Weick, vd., 2005).

1.2. Egitim orgiitlerinde anlam yaratma

Etkili egitim ortamlarinin olusturulmasinda okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterlikleri etkili
olmaktadir. Okul yoneticilerinin, okul kiiltiiriinde yer alan kisileri okul iginde olup bitenler hakkinda
bilgilendirmesi gerekmektedir. Anlam yaratma, i¢inde yasadigimiz dinamik diinyada okul y6neticilerinin
neler olup bittigini daha iyi kavramalarina katki saglar (Brezicha, Bergmark ve Mitra, 2015; Brown,
Rutherford ve Boyle, 2000; Fullan, 2013). Okul yoneticiliginde anlam yaratma, belirsiz deneyimlere anlam
vermek ile ilgilidir. Liderler, orgiit i¢indeki paydaslarla etkilesime girdikce, gozlemlenebilir liderlik
davraniglar1 ve eylemleriyle sonuglanan bir anlam yaratma siirecine girerler. Bu gozlemlenebilir
davranislarin 6gretmenlerin sinif uygulamalari iizerinde hem dogrudan hem de dolayl etkileri oldugu ve
en azindan 0grencilerin 6grenmesi iizerinde dolayli etkileri oldugu bilinmektedir (Azah, 2014).
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Okul yoneticileri anlam yaratma yeterliklerini kullanarak egitimsel zorluklar hakkinda bilgi edinebilirler.
Bu tiir zorluklar 6zellikle okul ortaminin hizli bir bicimde degistigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Bireyler meydana gelen bosluklar: kapatmak i¢in yeni anlamlar olusturmak zorundadir. Okul yoneticileri
degisim konusunda 6gretmenleri de sekillendirerek onlarin siirece dahil olmalarini saglamalidir (Spillane
ve Anderson, 2014). Okul yoneticileri anlam yaratma siirecinde 6n bilgi ve inanglarindan hareketle
davrarus sergilerler. Karsilastiklar1 yeni deneyimler ve bilgiler ile anlam insa ederler. Yoneticilerin anlam
yaratma siireci yeni bilgilere anlam vermeleri ile ilgilidir. Kisiler, deneyimleri, inanglar1 ve sahip oldugu
degerleri baglaminda olaylar1 yorumlamakta ve karar mekanizmasini isletmektedir (Coburn, 2016; Louis
ve Robinson, 2012; Spillane ve Anderson, 2014; Weick, 2009). Yoneticilerin anlam yaratma siirecinde daha
basarili olmas: agisindan &gretmenlerin katilimina dnem vermesi gerekmektedir. Toplantilar yoluyla
O0gretmenlerin duygu ve diisiincelerinin ne oldugu belirlenebilir. Okul yonetimi ve 6gretmenler arasindaki
isbirligi mesleki gelisimin saglanmasina da katki saglayacaktir. Bu baglamda okul yoneticilerinin destekgi
davraniglar sergilemesi ve 6gretmenlerin odak ve yoniinii tayin etmesi 6nemlidir (Coburn, 2001; Rigby,
2015). Egitim oOrgilitlerinde etkilesim yoluyla 6grenme, anlam yaratma siirecinde gerekli bir durumdur
(Fullan, 2013; Leithwood, Louis ve Anderson, 2012).

Egitimsel bir degisimi etkin bir sekilde siirdiirmek i¢in egitimciler inanglarinin ve rutinlerinin sorgulandig:
karmasik bir 6grenme siirecinden ge¢melidir. Paylasilan 6grenme siireci, akranlardan destek, yansitma ve
uygulama firsatlari, diizenli geribildirim ve 6z degerlendirme anlam yaratmada etkili olmaktadir.
Ozellikle, okul liderleri ve 6gretmenler beyin firtinast yapmalidir (Fullan, 2013). Ayrica okul y6neticilerinin
proaktif oOzellik sergilemeleri gerekmektedir. Okul yoneticilerinin sorumluluklarindan biri de,
ogretmenlerin degerlendirilmesidir. Anlam yaratma teorisi, okul yoneticilerinin 6gretmenleri
degerlendirme siirecinde durumlar1 nasil yorumladig: ile yakindan iligkilidir. Anlam yaratma, okul
yoneticilerinin 6gretmen degerlendirme reform politikasin1 nasil uyarladigini, yorumladigini ve
uyguladigini kesfetmede rehberlik saglar. Yoneticilerin degisimi kolaylastirmasi, egitim politikalarinin
yorumlanmasi, kiiltiiriin gelisimi ve okullarindaki sosyal yapilar {izerindeki etkileri hakkindaki
iletisimlerine dayanan bir eylemi gerektirir. Anlam yaratma kolektiftir ¢iinkii sosyal etkilesim ve
miizakereye dayanir; 6gretmenlerin gomiilii baglamlarini derinden yansitmasi bakimindan da sosyaldir
(Coburn, 2001). Bu sosyal yapilar, organizasyon boyunca sosyal etkilesim modellerini etkileyerek
anlamlandirma stireglerini sekillendirir (Weck, 2019). Egitim liderligi baglaminda anlam yaratma
stirecinde etkili olan unsurlardan biri de okul kiiltiirtidiir. Okul yoneticilerinin sahip oldugu degerler ile
okul kiiltiiriiniin benzerlik gostermesi oldukca onemlidir. Bu siiregte okul yo6neticisi okul paydaslari ile
etkili iletisim kurmal1 ve iletisimin asagidan yukar: ve yukaridan asag1 olacak sekilde ¢ift yonlii olmasina
dikkat etmelidir (Petko, Egger, Cantieni ve Wespi, 2015; Spillane, Reiser ve Reimer, 2002).

1.3. Okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterlikleri boyutlar

Anlam yaratma ile ilgili alanyazin incelendiginde egitim alaninda gesitli ¢alismalarin yapildig:
goriilmustiir. Weinberg, vd., (2014) yaptiklar1 arastirmada, oOgrencilerin matematik dersinde
anlamlandirdiklari gesitli yollar: betimlemistir. Anlamlandirma kisilerin bireysel deneyimlerinden ortaya
¢ikan yapilari ifade etmektedir. Calismada anlam yaratama gergevesinin ti¢ farkl: tiirii tanitilmistir. Bunlar
icerik odakli anlam yaratma, iletisim odakli anlam yaratma ve konum odakli anlam yaratma olarak ifade
edilmistir. Ganon-Shilon ve Schechter (2019) okul yoneticilerinin reform uygulamalar: sirasinda liderlik
rollerini anlamlandirmalarina iliskin ¢alisma yapmustir. Verilerin analizi sonucunda {i¢ ana tema ortaya
cikmistir. Ogretmenlerin ihtiyaglariin 6nemsenmesinin, liderlik takdir yetkisinin korunmasimin ve okul
gercekligine uyum saglanmasinin 6nemi belirtilmistir. Egitim reformlar1 zamaninda okul yoneticilerinin
aktif anlam yapici olarak rol almalariin énemi tizerinde durulmustur. Okul yoneticilerinin anlam yaratma
cercevelerini kesfetmek, egitim reformlarinin basarisini artirabilir. Weck (2019) reform politikalarinda
yoneticilerin anlam yaratma siireglerini incelemistir. Egitim ortamlarinda hesapverebilirligin artmas1 okul
yoneticilerinin  6grencilerin 6grenme ortamlarmi gelistirmesini, ulusal ve eyalet politikalarimi
uygulamasini, olumlu bir kiiltiir siirdiirmesini, mesleki gelisim saglamasini ve 6gretmenleri denetlemesini
gerektirmistir. Ganon-Shilon, vd., (2020) okul y&neticilerinin genel hatlariyla belirlenmis pedegojik reform
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uygulamalarinda anlam yaratma siirecleriyle ilgili goriislerine dayal: yiiriittiigii arastirmada, ana temalar
olarak ortak vizyon paylasilmas: ve okul kolektif etkililiginin giliclendirilmesi olarak belirlemistir. Ortak
bir pedagojik vizyonun belirlenmesi ve ortak degerlere dayali vizyon paylasilmasi, ortak vizyon temasinin
alt temalar1 olarak betimlenmistir. Isbirlik¢i 6gretim kiiltiiriiniin olusturulmasi ve okul gergekliginin
Ogretim odagina gore ayarlanmas: ise okul kolektif etkililiginin gii¢clendirilmesi temasimn alt temalar:
seklinde betimlenmistir. Bu dogrultuda okul yoneticilerinin ¢alisanlar1 ortak paydada birlestirmesi ve
hedefler baglaminda harekete gecirmesi gerekmektedir. Isbirlik¢i yonetim tarzimin benimsenmesi,
calisanlarin duygu ve diisiincelerine 6nem verilmesi, ortak vizyon olusturulmasi agisindan 6nemli
goriilmiistiir. Bu sayede okul yoneticileri anlam yaratma o6zelliklerini daha etkili kullanarak, belirsiz ve
karmasik durumlari avantaja gevirebilir. Reid (2020) okul yoneticilerinin sorumluluklarini ve gelecekteki
rollerini anlamlandirmay1 amacladig1 arastirmada, okul miidiirlerinin okul gelisimi agisindan 6nemli
oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin sorumluluklar: ve rolleri siirekli degismektedir.
Reid (2020) yaptigr calismada ozellikle su iki soruya cevap aramistir. Okul yoneticilerinin okullarin
gelecekteki rollerine iliskin tahminleri nelerdir? Bu tahminler okul yoneticilerinin meslekte kalma
konusundaki diistincelerini nasil etkiliyor? Okul yoneticilerinin gelecekte 6gretmenlerin ve 6grencilerin
mental ve duygusal sagligin1 destekleyici rollerinin artacagina vurgu yapilmistir. Ayrica bir lider olarak
okul yoneticilerinin aileler ile etkilesim bi¢imlerinin degisecegi belirtilmistir. Son olarak veri analizi, okul
yoneticilerinin gelecekteki rollerini anlamlandirmalar: onlarin meslekte kalma ya da meslekten ayrilma
diisiincelerini sekillendirmistir. Anlam yaratma ile ilgili egitim alaninda ¢alismalar olmasina karsin okul
yOneticilerinin anlam yaratma yeterliklerini ortaya koyacak bir 6l¢ege rastlanilmamuistir.

Alanyazin taramasi ve 6gretmen goriisleri sonucunda 6lgek maddelerinin; etkili iletisim, degisime uyum,
kriz yonetimi ve bilissel siirecler olmak tizere dort alt boyut altinda toplanmas: ongoriilmiistiir. Anlam
yaratma ile ilgili alanyazin incelendiginde, s6z konusu boyutlarin 6nemi iizerinde duruldugu
belirlenmistir. Etkili iletisim kurulmasi belirsizliklerin acik bir sekilde ortaya konulmasi agisindan
onemlidir. Dolayisiyla iletisim anlam yaratma siirecinin en 6nemli bilesenlerindendir. Iletisimin cift yonlii
olmasi gerekmektedir. Anlam yaratma siirecinde iletisim dairesel bir 6zellik gostermektedir. Bu nedenle
mesajlarin acik ve anlagilir olmasi siirecin saglikli bir bi¢cimde yiiriitiilmesi agisindan gereklidir (Maitlis,
2005; Weick, vd., 2005). Anlam yaratma, bilgilerin organize edilmesidir. Sorularin daha kolay ve etkili bir
bicimde cevaplandirilmas: agisindan bilgilerin organize edilmesi gerekmektedir. Bilgilerin organize
edilmesinde bilissel siiregler etkilidir. Yeni bilgiler zihin siizgecinden gegirilir. Var olan bilgiler ile uyumlu
hale getirilir (Qu ve Furnas, 2008; Jeong ve Brower, 2008). Anlam yaratma agisindan var olan durumun
anlasilmas1 ve ne yapilmasi gerektiginin belirlenmesi oldukca onemlidir (Weick, vd., 2005). Anlam
yaratma, bilgiye ulasma, yorumlama ve davramisa doniistiirmenin bir sentezi olarak ifade edilmektedir
(Thomas, Clark ve Gioia, 1993). Anlam yaratma beklenmedik ve anlasilmaz olaylar ile karsilasilinca
duruma uyum saglamak konusunda yoneticilere yardimeci olur. Profesyonel diizeyde, olaylar
smiflandirmak ve etiketlemek amaciyla anlam yaratma siirecinden yararlanilir. Yoneticilerin diizeni
saglamaya yonelik eylemleri kaosun ortadan kaldirilmas: agisindan gerekli bir durumdur. Bu nedenle
karmasik ve dinamik olaylar i¢in énemli bir liderlik yetenegi olarak anlam yaratma karsimiza ¢ikmaktadar.
Anlam yaratma, diizen yokken diizeni uygulamaya ¢alisma ve nasil manevra yapilacagini ¢dzme siirecidir.
Karmasik ve dinamik olaylar i¢in 6nemli bir liderlik yetenegi olan anlam yaratma gevreyi anlama ve vizyon
olusturma agisindan 6nemli bir siirectir. Anlam yaratma, karmasik bir kavramdir ve daha genis sistemi
kesfetmeyi, mevcut durumun bir haritasini olusturmay1 ve bu konuda daha fazla bilgi edinmeyi saglamak,
sistemi degistirmek i¢cin harekete ge¢gmeyi gerektirir (Ancona, 2012).

1.4. Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerine iliskin 6gretmen algilarin
Ol¢meye yonelik gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci gelistirmektir. Bu amag dogrultusunda gelistirilmekte

olan dlgegin gecerlik ve giivenilirlik ¢alismalarina ait sonuglar ortaya konulmustur.
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2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Arastirmada okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerinin Ogretmen goriislerine gore
degerlendirilmesine yonelik gecerli ve gilivenilir bir Olgme aracimin gelistirilmesi amaclanmistir.
Arastirmanin amacini gergeklestirmek icin nicel arastirma desenlerinden tarama desen tercih edilmistir.
Tarama tiirli arastirmalar, evrene ait Ozellikler hakkinda bilgi toplamak igin kullanilan arastirma
desenlerinden biridir (Neuman, 2017).

Olgegin gelistirilmesi siirecinde izlenen yol asagida agiklanmaistir.

Olcek gelistirme ¢alismalarinda var olan gizil yapiy1 ortaya koymak i¢in AFA yontemi kullanilir (Brown,
2006; Schumacker & Lomax, 2004). Olgek gelistirme calismalarinda AFA yapilan veri setinden farkli bir
veri seti ile DFA yapilmalidir (Schumacker ve Lomax, 2004). Boylece, AFA sonucunda bulunan yapimin
gecerliligi farkl bir veri seti kullanilarak DFA yardimiyla gosterilmis olur.

Olgek gelistirme siirecinde yapilan islemler ve katilimci sayilar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Yapilan Islemler ve Katiimailara Iligkin Tablo
Calisma Uygulama istatistiksel islem Calisma Grubu
Birinci Calisma Uzman Goriisi Lawshe Teknigi N=11 katihma
OYAYYO
(57 madde)
ikinci Calisma OYAYYO AFA N=304 katilimci
(37 madde)
Uciincii Calisma OYAYYO DFA N=322 katilimc:
(26 madde)

2.2. Arastirmanin ¢alisma grubu

Okul Yoneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olgegi’ni gelistirme calismasi gergevesinde dlgegin yapist
oncelikle agimlayici faktor analizi (AFA) ile incelenmistir. Faktor analizi igin drneklem biiyiikliigiiniin
yeterli olmas1 gerekmektedir (Tabachnik ve Fidell, 2007). Alanyazin incelendiginde 6rneklem biiytikligi
ile ilgili farkl1 goriislerin oldugu goriilmektedir. Comfrey ve Lee (1992) faktor analizi i¢in 300 katilimcinin
iyi sonuglar verecegini belirtmistir. Kline (1994) en az 100 katilimciya, Cattell (1978) ise 200’den fazla
katimcrya ulasilmas: gerektigini ifade etmistir. Bu dogrultuda, oOlgeklerin gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 kapsaminda ¢alisma grubunun 300’iin iizerinde katiimcidan olusmasina dikkat edilmistir.
Arastirma 2021-2022 akademik yilinda Erzurum merkez ilge okullarinda gorev yapan ogretmenler ile
yuriitiilmiistiir. Bu arastirmada segilen ornekleme yontemi olarak basit tesadiifi drnekleme yontemi
kullanilmistir. Erzurum’daki 6gretmenlerin drnekleme dahil olma durumu sansa birakilmis ve tesadiifi
olarak segilen 6gretmenlere Olcekler uygulanmistir (Balci, 2009). Aragtirmaya katilan 6gretmenlere iliskin
demografik bilgiler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2.
Calisma Grubuna Iliskin Demografik Bilgiler

Degisken Birinci Calisma ikinci Calisma
Grubu Grubu
f % f %
Cinsiyet Kadin 168 55.3 177 55.0
Erkek 136 44.7 145 45.0
Brans Sinuf Ogretmeni 114 37.5 135 419
Brang Ogretmeni 190 62.5 187 58.1
Mesleki Kidem 1-5yil 40 13.2 39 121
6-10 y1l 58 19.1 75 23.3
11-15y1l 90 29.6 107 33.2
16-20 y1l 75 24.7 70 21.7
21 yil ve tizeri 41 13.5 31 9.6
Egitim Durumu Lisans 248 81.6 273 84.8
Lisansiistii 56 18.4 49 15.2
Okul Tirii Tlkokul 114 37.5 135 419
Ortaokul 88 28.9 82 255
Lise 102 33.6 105 32.6

304 6gretmenden toplanan veriler AFA i¢in kullanilmistir. Bu gruptaki katihimecilarin %55.3'ti (n=168)
kadin, %44.7’si ise (n=136) erkektir. Ogretmenlerin %37.5'i (n=114) smif 6gretmeni, %62.5'i (n=190) brans
dgretmenidir. Ogretmenlerden %13.2’si (n=40) 1-5 yil, %19.1'i (n=58) 6-10 yil, %29.6’s1 (n=90) 11-15 y1l,
%24.7’si (n=75) 16-20 y1l, %13.5’i (n=41) 21 yil ve {izeri kideme sahiptir. Ogretmenlerin %81.6's1 (n=248)
lisans, %18.4'{i (n=56) lisansiistii egitim mezunudur. Ogretmenlerin %37.5'i (n=114) ilkokullarda, %28.9'u
(n=88) ortaokullarda ve %33.6’s1 (n=102) liselerde gorevlidir. 322 katihlmcidan olusan ikinci ¢alisma
grubundan elde edilen veriler ise DFA i¢in kullanilmistir. Bu gruptaki katilimeilarin %55i (n=177) kadin,
%451 ise (n=145) erkektir. Ogretmenlerin %41.9'u (n=135) sinif 6gretmeni, %58.1’si (n=187) brans
ogretmenidir. Ogretmenlerden %12.1’si (n=39) 1-5 y1l, %23.3'ii (n=75) 6-10 y1l, %33.2’si (n=107) 11-15 y1l,
%21.7’si (n=70) 16-20 y1l, %9.6’s1 (n=31) 21 y1l ve {izeri kideme sahiptir. Ogretmenlerin %84.8's1 (n=273)
lisans, %15.2’ii (n=49) lisansiistii egitim mezunudur. Ogretmenlerin %41.9'u (n=135) ilkokullarda, %25.5"u
(n=82) ortaokullarda ve %32.6’s1 (n=105) liselerde gorevlidir.

Olgek gelistirme siirecinde, birinci asamada 11 uzman goriisii alinmis ve Lawshe teknigi uygulanmistir.
Ikinci asamada 304 katiimcidan toplanan veriler ile AFA yapilmustir. Uciincii asamada ise 322 katilimcidan
toplanan veriler ile DFA yapilmistir. Agimlayici faktor analizinin yapilmasi amaciyla 304 6gretmenden veri
toplanmistir. Sonrasinda ise dogrulayici faktor analizini yapmak icin 322 6gretmenden veri toplanarak

gerekli analizler yapilmistir.

2.3. Olgek gelistirme siireci

Olgek maddeleri olusturulurken 6ncelikle detayli bir bigimde alanyazin taramasi yapilmistir. Bununla
birlikte Slgegin uygulanacag: ilkokul, ortaokul ve lisede gorevli 11 6gretmenden olusan bir grup ile
goriisme yapilmis ve bu dogrultuda maddeler olusturulmustur. Gelistirilen O6lgcek boyutlarinin
belirlenmesinde alanyazin incelemesinin yamn sira 6gretmenler ile goriismeler yapilarak, 6gretmenlerin
goriisleri almmustir. Ogretmen goriisleri incelendiginde iletisim, degisime uyum, kriz ydnetimi ve biligsel
siireglerin 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir. Olgek boyutlarina iliskin bazi 6gretmen goriisleri ise soyledir:
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“Okul yéneticilerinin iletisim becerilerinin gelismis olmast énemlidir” (O3). “Anlam yaratma siirecinde okul
yoneticilerinin 6gretmenlere istediklerini yaptirabilmeleri icin konusmalart ile onlari etkilemeleri gerekir” (O11).
Okul yoneticilerinin aldigr kararlarin sebeplerini agiklamalar: 6gretmenlerin motive olmalarin saglayabilir” (O8).
“Okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterlikleri acisindan de§isen kosullara karsi dncelikle kendisinin uyum
saglamasi, sonrasinda ise 63retmenleri degisim konusunda cesaretlendirmeleri gerekir” (O1). “Anlam yaratma
siirecinde okul yoneticilerinin karsilasilan belirsiz durumlar ile ilgili visk almas: ve acil karar vermesi siirecin bagarili
bir bicimde yonetilmesini etkileyebilir” (O7). “Anlam yaratma kaos durumlarinda ortaya ¢tkmaktadir. Bu nedenle
okul icinde kaos yasandiginda, yoneticilerin kaosu ortadan kaldiracak ¢coziim onerileri sunmalart nemlidir” (O10).
“Kriz durumlarinda okul yoneticilerinin olaylar arasinda iliski kurmas: sorunlarin ¢éziimiinii kolaylastirabilir. Bu
nedenle yéneticilerin deneyimli olmalart gerekmektedir” (O6). “Okul yineticilerinin anlam yaratma yeterlikleri
bakimindan iyi bir gozlemci olmasi Onemlidir. Cevresini ve cevresinde yasanan olaylar: dikkatli bir bicimde
gozlemleyen yineticiler karsilasilacak durumlar 6ncesinden tahmin edebilir ve gerekli 6nlemleri alabilir” (O3). “Okul
yoneticilerinin yaratict fikirler iiretmesi, karsilagilan belirsiz olaylara karst hizli bir bicimde miidahale etmesini
saglayacaktir” (09). Uzman goriisii ile 5lgek maddelerinin &lgiilmek istenen davranislarin evrenini kapsayip
kapsamadig1 ortaya konulmaya ¢alisitimistir (Hinkin, 1995; Rubio, Berg-Weger, Tebb, Lee ve Rauch, 2003).
Bu islemler sonucunda 57 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Alanyazin taramasi ve
o0gretmen gortisleri sonucunda 6lgek maddelerinin; etkili iletisim, degisime uyum, kriz yonetimi ve bilissel
siiregler alt boyutlar: altinda toplanmas1 ongoriilmiistiir (Ancona, 2012; Cornelissen, 2012; Coutu, 2003;
Jeong ve Brower, 2008; Maitlis, 2005; Qu ve Furnas, 2008; Thomas, vd., 1993; Weick, vd., 2005). Olgekteki
ifadelerin yanitlanmasinda hicbir zaman (1) ve her zaman (5) araliginda siralanan 5'1i Likert tipi bir
derecelendirme kullanilmistir.

Olgek gelistirme asamasinda, dlcek maddelerinin dlciilmesi amaglanan davranislar yansitmasi énemlidir.
Bununla birlikte her bir boyuttaki maddelerin ilgili oldugu boyut kapsaminda yer aldigini belirlemek
amactyla uzman goriislerinin alinmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, Kili¢, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2008). Yapilan arastirmaya veri toplamak amaciyla gelistirilen 6lgme aracimin kapsam gegerliliginin
belirlenmesi i¢in sekiz Egitim Yonetimi alan uzmani, bir Iktisadi ve Idari Bilimler alan uzmani, bir Olgme
Degerlendirme alan uzmani ve bir uzman 6gretmen arastirmaya dahil olmustur. Bu baglamda 6lgek
maddelerinin yer aldig bir form olusturulmustur. Uzmanlar 6l¢cek maddelerine iliskin olarak goriislerini
“Uygun degil”, “Kismen uygun” ve “Oldukca uygun” seceneklerinden birini secerek belirtmislerdir.
Uzmanlardan uygun gormedikleri ya da kismen uygun gordiikleri maddeye iliskin degerlendirme
yapmalari talep edilmistir.

Uzmanlardan alinan goriis ve Oneriler sonrasinda dlgek gelistirme baglaminda olusturulan maddelerin
kapsam gegerliginin saglanmasi i¢in Lawshe teknigi kullanilmistir. Bu teknikte kapsam gegcerligi, madde
havuzunda yer alan maddelerin her biri i¢in maddeyi uygun goren uzman sayisinin, toplam uzman
sayisinin yarisina oraninin bir eksigi aliarak hesaplanmaktadir. Elde edilen sonuglar kapsam gecerlik
orantyla karsilastirilmistir. Bu teknik baglaminda on bir uzman igin kapsam 6lgtitii .59 olarak belirlenmistir
(Lawshe, 1975). Bu 6l¢iit baz alindiginda kapsam gegerlik oran1 .59 altinda olan 19 madde taslak formdan
gikarilmigtir. Ayrica uzman goriisleri dogrultusunda bazi maddelerin ifade edilme bigimleri
degistirilmistir. Olcek maddeleri bir Tiirk dili uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Olcek maddeleri
yazim kurallari, imla ve noktalama agisindan incelenmistir. 37 maddeden olusan 6l¢gme araci uygulamaya
hazir hale getirilmistir.
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Tablo 3.
Uzman Goriigleri Dogrultusunda Elde Edilen Kapsam Oranlari Tablosu
Madde Uygun  Kismen Olduk¢a Kapsam Madde Uygun Kismen Olduk¢a Kapsam
Degil Uygun Uygun Orani Degil Uygun Uygun Oranu
Madde 1 1 1 9 .64 Madde 30 1 2 8 45
Madde 2 1 0 10 .82 Madde 31 0 2 9 .64
Madde 3 1 1 9 .64 Madde 32 1 3 7 27
Madde 4 0 3 8 45 Madde 33 1 1 9 .64
Madde 5 1 2 8 45 Madde 34 0 1 10 82
Madde 6 1 1 9 .64 Madde 35 0 3 8 45
Madde 7 0 2 9 .64 Madde 36 0 1 10 .82
Madde 8 0 4 7 27 Madde 37 1 1 9 64
Madde 9 0 2 9 .64 Madde 38 0 1 10 82
Madde 10 0 1 10 .82 Madde 39 1 2 8 45
Madde 11 2 0 9 .64 Madde 40 0 0 11 1.00
Madde 12 1 0 10 .82 Madde 41 1 2 8 45
Madde 13 0 2 9 .64 Madde 42 0 1 10 82
Madde 14 1 1 9 .64 Madde 43 3 1 7 27
Madde 15 1 1 9 .64 Madde 44 1 2 8 45
Madde 16 0 0 11 1.00 Madde 45 0 0 11 1.00
Madde 17 1 1 9 .64 Madde 46 1 1 .64
Madde 18 0 3 8 45 Madde 47 0 1 10 82
Madde 19 0 2 9 .64 Madde 48 0 0 11 1.00
Madde 20 1 2 8 45 Madde 49 0 2 9 .64
Madde 21 1 2 8 45 Madde 50 3 0 8 45
Madde 22 1 2 8 45 Madde 51 2 1 8 45
Madde 23 1 1 9 .64 Madde 52 1 2 8 45
Madde 24 0 0 11 1.00 Madde 53 2 1 8 45
Madde 25 1 2 8 45 Madde 54 0 1 10 .82
Madde 26 0 0 11 1.00 Madde 55 1 0 10 .82
Madde 27 0 1 10 .82 Madde 56 2 1 8 45
Madde 28 0 0 11 1.00 Madde 57 1 0 10 .82
Madde 29 0 2 9 .64

Lawshe teknigi baglaminda 11 uzman i¢in kapsam 6l¢iitii .59 olarak belirlenmistir (Lawshe, 1975). Bu 6lgiit
(.59) altinda kalan maddeler (4,5,8,18,20,21,22,25,30,32,35,39,41,43,44,50,51,52,53,56) uygun olmadigindan
Olgekten gikarilmastr.

2.4. Verilerin analizi

Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde Statistical Packages for the Social Sciences (SPSS) 20 ve Analysis of
Moment Structures (AMOS) 20 istatistik paket programlari kullanilmistir. Faktorlerin elde edilmesinde
degiskenler arasindaki varyansi sirasiyla aciklayan temel bilesenler analizi kullanilmistir. Yap1 gegerliginin
saglanmasi i¢in Olcege ilk olarak Temel Bilesenler Analizi (TBA) temelinde Agimlayici Faktor Analizi (AFA)
yapilmig, ardindan tespit edilen yapmin dogrulugunu degerlendirmek amaciyla Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) uygulanmistir. Faktor c¢ikarma yontemi olarak Temel Bilesenler Analizinin (TBA)
kullanilmasina karar verilmistir. Ciinkii TBA'nin diger yontemlere gore faktor belirsizligini azaltmada
daha etkili ve psikometrik olarak daha gii¢lii bir yontem oldugu belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2007). AFA’dan once, elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degeri
ve Bartlett kiiresellik testi ile belirlenmistir. Faktor yapisi 6zdegerlerin 1’den biiyiik olma 6lgiitii ve yamag-
birikinti grafigi dikkate alinarak belirlenmistir. Yapilan AFA sonucunda, dort faktérden olusan yapinin
dogrulugunu sinamak igin birinci diizey ve ikinci diizey dogrulayict faktdr analizi (DFA)
gerceklestirilmistir. DFA, degiskenler arasinda daha onceden belirlenen bir iliskiye yonelik yap1 ya da
hipotezin test edilmesi i¢in yapilan bir faktor analizi yontemidir (Field, 2013).
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2.5. Aragtirmanin etik izni

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi YoOnergesi”
kapsaminda uyulmas belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashg1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri
Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonu
Etik degerlendirme kararinin tarihi: 14.01.2022

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 35853172-300
3. BULGULAR

Bu béliimde gelistirilen dlgege iliskin gecerlik ve giivenilirlik ¢calismalarina yer verilmistir. Bu kapsamda;
madde analizi, AFA, birinci ve ikinci diizey DFA, giivenilirlik analizleri sonucunda elde edilen bulgulara
yer verilmistir.

3.1. Madde analizi

Okul Yoneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olgegi'nin (OYAYYO) gegerlik caligmasi kapsaminda
Olcekte yer alan maddelere iliskin madde analizi yapilmistir. Madde analizi sonucunda elde edilen degerler
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Madde Analizi Sonuglar

Madde No M S Carpiklik Basiklik
1 3.38 1.350 -.499 -.964
2 3.37 1.326 -421 -915
3 3.32 1.316 -.358 -.978
4 3.28 1.312 -.402 -914
5 3.29 1.267 -.287 -.860
6 3.31 1.318 -.352 -.941
7 3.13 1.038 304 -.586
8 3.55 1.004 .001 -1.074
9 3.29 956 .001 -.700
10 3.40 1.231 -.200 -1.019
11 3.31 1.135 113 -1.247
12 3.25 997 -.096 -.634
13 3.61 912 -.624 .633
14 3.78 992 -.873 678
15 3.65 1.067 -.704 097
16 3.53 951 -.528 331
17 3.70 870 -.507 790
18 3.72 897 -.628 691
19 3.34 1.188 -.163 -1.079

20 3.35 1.234 -.232 -1.087

21 3.51 1.300 -.439 -1.030

22 3.24 1.179 -.026 -1.060

23 3.25 1.274 -.253 -1.065
e
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Tablo 4. Devami1

Madde No M S Carpiklik Basiklik
24 291 1.076 178 -375
25 3.63 914 -.345 -.202
26 3.52 978 -.459 -.245
27 3.68 1.025 -.589 -231
28 3.28 1.210 -.186 -.968
29 3.26 1.167 -275 -.827
30 3.27 1.240 -242 -.995
31 3.41 1.221 -272 -.994
32 3.30 1.199 -.120 -.958
33 3.24 1.239 -224 -.907
34 3.23 1.214 -.200 -914
35 3.14 1.225 -.088 -.930
36 3.18 1.208 .005 -.993
37 3.18 1.163 -.034 -974

304 kisiye ait ham veriler normallik varsayimi agisindan incelenmistir. Veri analizinde kayip ve ug deger
analizi yapilmistir. Herhangi bir kayip degere rastlanilmadigindan yaklasik deger atama islemi
yapilmamustir. Ug degerler ise standartlastirilmis z puani ile degerlendirilmis ve +3,28 referans araliginda
ug degere rastlanilmamistir (Field, 2013). Sonrasinda Mahalanobis uzakliklar1 hesaplanarak ug deger
olmadig belirlenmistir.

Tablo 4 incelendiginde, 6lcekte bulunan maddelerin aritmetik ortalama degerlerinin 2.91 ile 3.78 arasinda
oldugu goriilmektedir. Maddelerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, 8., 10., 11., 19., 20., 21.,
22. ve 23. maddelerin ¢arpiklik ve basiklik katsayisinin +1 araligi disinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu
maddelerin tekli normallik varsayimini karsilamadig goriilmiistiir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2010). Olgek gelistirme calismalarinda bu araliklar disindaki degerlere sahip maddelerin 6l¢gme aracindan
¢ikarilmasi onerilmektedir (Sencan, 2005). Bu nedenle tek degiskenli normallik dagilimi gostermeyen bu
maddeler Olgekten cikarilmistir ve analize kalan maddeler ile devam edilmistir. Diger maddelere ait
carpiklik ve basiklik degerleri .001 ile -.995 arasinda oldugu igin bu degerlerin tek degiskenli normallik
varsayimini karsiladigi goriilmiistiir. Bu asamadan sonra 29 maddenin nasil faktorlestigini belirlemek igin
agimlayici faktor analizi yapilmistir.

3.2. Agimlayic faktor analizi

Olgek gelistirme kapsaminda toplanan verilerin faktor analizine uygun olup olmadigim belirlemek igin
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett degerleri incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda KMO degeri .92
olarak belirlenmistir. Bartlett Kiiresellik testinin ise (Ki Kare = 6488.904; sd = 325; p <.05) sonucunun anlamli
oldugu goriilmiistiir. KMO degerinin .60'1n {izerinde olmasi1 ve Bartlett Kiiresellik testinin anlamli sonug
vermesi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Beavers, Lounsbury, Richards, Huck,
Skolits ve Esquivel, 2013; Biiyiikoztiirk, 2012; Field, 2013). Maddelerin toplanabilir olup olmadig1 Tukey
Toplanamazlik (Nonadditivity) Varyans Analizi ile degerlendirilmis ve maddelerin toplanabilir oldugu
goriilmiistiir (F=81,453; p<.001).

Faktorlerin belirlenmesinde degiskenler arasindaki varyansi acgiklayan temel bilesenler analizi
kullanilmistir. Bu dogrultuda yamag birikinti grafigi, agiklanan varyans, toplam varyans ve faktor sayisimnin
belirlenmesine yonelik islemler yapilmistir. Olgek faktorleri arasinda iliski olabilecegi varsayildigindan
egik dondiirme yontemlerinden Direct Oblimin tercih edilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2010; Dunteman, 1989; Field, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2007). Temel bilesenler analizi sonucu 6lgek
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maddelerinin 6zdeger puani 1'in iizerinde olan dort faktdr altinda toplandig1 sonucuna ulasilmistir.
Olgegin faktor yapisina iliskin dort faktorli degerler tablosu asagida verilmistir.

Tablo 5.
Temel Bilesenler Analizi Sonucunda Olgegin Faktor Yapisini Gosteren Bulgular
Faktor Ozdeger Varyans (%) Toplam Varyans (%)
1 9.200 35.385 35.385
2 6.043 23.243 58.628
3 2221 8.541 67.170
4 1.079 4.151 71.321

Tablo 5'te goriildiigii tizere birinci faktoriin dlgek 6zdegeri 9.200, agikladig1 varyans %35.385'tir. Ikinci
faktoriin dzdegeri 6.043, agikladig1 varyans %23.243'tiir. Ugiincii faktoriin sahip oldugu 6zdegeri 2.221,
acikladigr varyans %8.541’dir. Dordiincii faktoriin ise 6zdegeri 1.079 ve agikladig1 varyans %4.151"dir.
Agimlayic faktér analizi sonucu dért faktdriin toplam varyansin %71.321'ini agikladig gériilmiistiir. Olgek
gelistirme calismalarinda agiklanan varyans oranin %40 ve iizerinde olmasi 6nerilmektedir (Biiytikoztiirk,
2012; Can, 2013). Dolayisiyla analiz sonucu elde edilen oranin yeterli oldugu goriilmektedir. A¢imlayic
faktor analizinde 6zdegeri 1’den biiyiik faktorler énemli faktorler olarak degerlendirilmektedir (Field,
2013; Tabachnick ve Fidell, 2007). Agimlayici analiz sonucu 6zdegeri 1’den biiyiik olan dort boyutun
oldugu gorilmistiir. Ayrica 6zdegeri 1’den biiyiik faktorlerin varyansa daha fazla katki sagladig:
belirtilmektedir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999).

Madde faktor yiik degerleri arasindaki farkin .10 diizeyinden biiyiik olmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte madde faktor yiik degerlerinin .30’un altinda olmamasi 6nerilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2008).
Bu dogrultuda faktor yiik degeri .30'un altinda olan madde saptanmamustir. Faktor yiikleri arasinda
.10’dan daha az fark bulunan ve binisik madde olan toplam 3 madde ise (7., 9. ve 12. maddeler) dlgekten
cikarllmig ve her bir maddenin ¢ikarilmasinda analiz tekrarlanmistir. Olgegin faktdr yapisinin
belirlenmesinde 6nemli bir unsur olan yamag birikinti grafigi asagida verilmistir.
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Yamag birikinti grafigi incelendiginde Olgegin 26 maddesinin dort faktér etrafinda toplandig:
gortilmektedir. Dordiincii faktorden itibaren ¢izgi egiminin azaldig1 ve yatay bir goriiniim olusturdugu
gortilmektedir (Pallant, 2007). Katilimcilardan toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen agimlayici
faktor analizine (AFA) iliskin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6.
Okul Yoneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olgeginin Acimlayici Faktor Analizi Sonuglar

S 0 S S =
MaddeNo £ g £ k> B
= = = = £E¢
. . . CL g
Ll o (40} <
Madde 30 .85 .81
Madde 29 .82 .76
Madde 34 .81 .75
Madde 33 .81 77
Madde 35 .80 73
Madde 31 .75 74
Madde 28 .75 72
Madde 37 .75 .66
Madde 32 .69 .68
Madde 36 .69 .68
Madde 3 .89 .84
Madde 1 .89 .80
Madde 2 .87 .80
Madde 6 .85 .78
Madde 4 .84 77
Madde 5 .83 77
Madde 15 .81 71
Madde 18 77 .67
Madde 14 74 .70
Madde 16 .73 .60
Madde 13 71 57
Madde 17 .64 46
Madde 26 .78 .68
Madde 25 .75 73
Madde 24 .67 .69
Madde 27 .63 .69

Tablo incelendiginde on maddeden olusan bilissel siirecler boyutunun madde faktor yiik degerlerinin .69
ile .85 arasinda, alti maddeden olusan etkili iletisim boyutunun madde faktor yiik degerlerinin .83 ile .89
arasinda, alti maddeden olusan degisime uyum boyutunun madde faktor yiik degerlerinin .64 ile .81
arasinda ve dort maddeden olusan kriz yonetimi boyutunun madde faktor yiik degerlerinin .63 ile .78
arasinda oldugu goriilmektedir. Olgek gelistirme calismalarinda madde faktor yiik degerlerinin .50’den
kiiciik olmamasi yap: gegerliligi agisindan dnerilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Tablo incelendiginde
.50’den kiiciik olan madde faktor yiik degerinin bulunmadig: goriilmektedir. Bununla birlikte ortak faktor
varyans degeri .20’den kiigiik olan herhangi bir madde bulunmamaktadir (Sencan, 2005). A¢imlayici faktor
analizi sonucu elde edilen boyutlar maddelerin igeriklerine ve alanyazin arastirmasina bagh olarak
adlandirilmistir. Olgegin boyutlari ve boyutlarda yer alan maddeler agagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 7.

Agimlayic Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Boyutlar ve Boyutlarda Yer Alan Maddeler
Boyutlar Madde Sayisi Maddeler
Biligsel Stiregler 10 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37
Etkili Iletisim 6 1,2,3,4,56
Degisime Uyum 6 13,14, 15, 16,17, 18
Kriz Yonetimi 4 24, 25, 26, 27

Tablo 7 incelendiginde “Bilissel Siirecler” boyutunda on madde (28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37); “Etkili
Heti@im” boyutunda alt1 madde (1,2,3,4,5,6,); “Degisime Uyum” boyutunda altt madde (13, 14, 15, 16, 17,
18) ve “Kriz Yonetimi” boyutunda ise dort madde (24, 25, 26, 27) bulundugu goriilmektedir. Birinci ¢alisma
grubundan alinan veriler dogrultusunda yapilan AFA sonucunda 4 faktor etrafinda toplanan 26 maddenin
dogrulanmas1 ve model veri uyumunun smanmasi amaciyla birinci diizey DFA yapilmistir. DFA icin
kullanilan uyum iyiligi degerleri Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8.

Uyum iyﬂigi Degerleri
Uyum Degerleri 1yi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x2/sd x2/sd <3 x2/sd £5
RMSEA <.05 <.08
SRMR <.05 <.10
CFI > .95 >.90
GFI > .95 >.90
AGFI >.95 >.90
IFI >.95 >.90
PNFI > .95 > .50
PGFI > .95 > .50

Kaynak: Joreskog ve Sorbom, (1993); Kline, (1994); Hu ve Bentler, (1995); Schumacker ve Lomax,
(2004); Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, (2003) yararlamlarak olusturulmugstur.
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3.3. Birinci diizey dogrulayici faktor analizi

Birinci diizey DFA sonucunda dogrulanan dort faktorlii modele ait madde faktor ytiikleri ve yol diyagrami
Sekil 1’de verilmistir.

P A

@ g 1A lissar

ilietisim

71

m

)t

m

m

e@o—m{__ 1 -4 g simyy

m 3

m

m

- : 50
o - - D rizy®

CMIN=490,407: DF=293; CMIN/DF=1,674: p=.000; RMSEA=,046; CFI=933: GF|=,895
Sekil 1. Okul Yoneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olcegi'nin birinci diizey DFA yol diyagrami

Sekil 1 incelendiginde ki-kare degeri x>=490.41, serbestlik derecesi ise sd=293 olarak hesaplanmuistir.
Degerlerin oranlanmasiyla x?/sd=1.67 elde edilmistir. Bu degerin 3’ten az olmasi miikemmel uyumu
gostermektedir. Modelin uyum iyiligi indeksi degerlerinden RMSEA= .05 iyi ve kabul edilir uyum
gostermistir. SRMR=.0466 degeri mitkemmel uyumu gostermektedir. NFI=.91, PNFI=.77, GFI=.90 ve
PGFI=.75 uyum iyiligi indeksi degeri ise kabul edilebilir diizeydedir. Benzer bir sekilde AGFI=.88 kabul
edilebilir bir uyum gostermigtir. Artmali uyum indeksleri igerisinde yer alan CFI=.93 kabul edilebilir uyum
gostermistir. Orneklem biiyiikliigiinii kriter olarak alan IFI=.93 degeri ise kabul edilebilir uyum
gostermistir (Bayram, 2010; Cokluk, vd., 2010; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 1994; Meydan ve Sesen, 2011;
Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Schumacker ve Lomax, 2004; Seger, 2013; Simsek, 2007;
Tabachnick ve Fidell, 2007; Thompson, 2004).

Sekil 1'de goriildiigii gibi, faktorler arasi iliskiyi gosteren degerler .71 ile .86 arasinda degismektedir.
Madde faktor ytikleri bilissel siirecler alt boyutunda 1. madde icin .58, 2. madde icin .51, 3. madde i¢in .54,
4. madde i¢in .56, 5. madde i¢in .65, 6. madde i¢in .59, 7. madde i¢in .77, 8. madde i¢in .77, 9. madde i¢in .56
ve 10. madde i¢in .49 olarak hesaplanmistir. Etkili iletisim alt boyutunda 1. madde i¢in .70, 2. madde igin
.77,3. madde i¢in .78, 4. madde i¢in .70, 5. madde icin .74, 6. madde i¢in .68 olarak hesaplanmistir. Degisime
uyum alt boyutunda 1. madde icin .57, 2. madde icin .58, 3. madde i¢in .59, 4. madde i¢in .57, 5. madde i¢in
.61, 6. madde igin .54 olarak hesaplanmistir. Kriz yonetimi alt boyutunda ise 1. madde igin .60, 2. madde
i¢in .57, 3. madde igin .49, 4. madde igin .50 olarak hesaplanmistir. Faktor yiik degerlerinin .45'ten yiiksek
olmas yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Cok faktorlii yapida olan 6l¢me araglarina yonelik ikinci
diizey DFA yapilmas1 gerekmektedir (Meydan ve Sesen, 2011). Bu baglamda birinci diizey DFA ile
dogrulanan doért boyutlu yapinin anlam yaratma faktorii altinda birlesip birlesmedigini belirlemek
amactyla ikinci diizey DFA yapilmistir.
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3.4. ikinci diizey dogrulayici faktor analizi

Ikinci diizey DFA sonucunda madde faktor yiikleri ve yol diyagrami Sekil 2'de verilmistir.
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CMIN=523,514; DF=298; CMIN/DF=1,757; p=,000; RMSEA=,049; CF|=,923; GF|=,890
Sekil 2. Okul Yoneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olgeginin ikinci diizey DFA yol diyagrami

Sekil 2 incelendiginde ki-kare degeri x>=523.51, serbestlik derecesi ise sd=298 olarak hesaplanmuistir.
Degerlerin oranlanmasiyla x?/sd=1.76 elde edilmistir. Bu degerin 3’ten az olmasi miikemmel uyumu
gostermektedir. Modelin uyum iyiligi indeksi degerlerinden RMSEA= .05 iyi ve kabul edilir uyum
gostermistir. SRMR=.0549 degeri miitkemmel uyumu gostermektedir. NFI=.90, PNFI=77, GFI=.89 ve
PGFI=.76 uyum iyiligi indeksi degeri ise kabul edilebilir diizeydedir. Benzer bir sekilde AGFI=.87 kabul
edilebilir bir uyum gostermigtir. Artmali uyum indeksleri igerisinde yer alan CFI=.92 kabul edilebilir uyum
gostermistir. Orneklem biiyiikliigiinii kriter olarak alan IFI=92 degeri ise kabul edilebilir uyum
gostermistir (Bayram, 2013; Cokluk, vd., 2010; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 1994; Meydan ve Sesen, 2011;
Schermelleh-Engel, vd., 2003; Seger, 2013; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007; Thompson, 2004).

Sekil 2'de goriildiigii gibi, faktorler arasi iliskiyi gosteren degerler .73 ile .92 arasinda degismektedir.
Madde faktor ytikleri biligsel siiregler alt boyutunda 1. madde icin .59, 2. madde icin .51, 3. madde icin .55,
4. madde i¢in .57, 5. madde i¢in .64, 6. madde i¢in .60, 7. madde i¢in .77, 8. madde i¢in .77, 9. madde i¢in .57
ve 10. madde i¢in .58 olarak hesaplanmuistir. Etkili iletisim alt boyutunda 1. madde igin .69, 2. madde igin
.77,3. madde i¢in .78, 4. madde i¢in .69, 5. madde i¢in .73, 6. madde i¢in .55 olarak hesaplanmistir. Degisime
uyum alt boyutunda 1. madde icin .56, 2. madde i¢in .59, 3. madde igin .59, 4. madde i¢in .56, 5. madde icin
.61, 6. madde igin .55 olarak hesaplanmustir. Kriz yonetimi alt boyutunda ise 1. madde igin .60, 2. madde
i¢in .56, 3. madde igin .49, 4. madde i¢in .54 olarak hesaplanmistir. Faktdr yiik degerlerinin .45'ten yiiksek
olmas1 yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonrasinda
Olcegin giivenilirlik calismalar yapilmistir.

3.5. Giivenilirlik ¢alismalarina iliskin bulgular

Okul Yéneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olgegi'nin giivenirligini saptamak amactyla Cronbach
Alpha degerleri hesaplanmistir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin hesaplanmasi Likert tipi

olgeklerde ig tutarligin test edilmesi icin gereklidir (Tezbasaran, 1997). Olgegin tamamina ve alt boyutlarina
ait Cronbach Alpha katsay1 degerleri Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9.

OYAYYO'niin ve Alt Boyutlarinin Cronbach Alpha Katsay1 Degerleri
Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alpha degeri
Biligsel Stirecler 10 .80
Etkili Iletisim 6 81
Degisime Uyum 6 .80
Kriz Yonetimi 4 .85
OYAYYO Genel 26 86

Tablo 9'da goriildiigii gibi, Cronbach Alpha katsay1 degerleri bilissel siirecler boyutunda .80, etkili iletisim
boyutunda .81, degisime uyum boyutunda .80 ve kriz yonetimi boyutunda .85 olarak hesaplanmistir.
Olgegin tamamu icin ise Cronbach Alpha katsay1 degeri .86 olarak hesaplanmistir. Bu degerler dlgegin
glivenirligi acisindan yeterlidir (Fraenkel ve Wallen, 2006; Peterson, 1994; Schmitt, 1996).

Olgege iligkin giivenirlik analizi kapsaminda test yarilama yontemi kullanilmigtir. 26 maddelik dlgegin test
yarilama yontemi ile giivenirligini sitnamak amaciyla 6lgek iki es forma ayrilarak (13’er madde) formlar
arasindaki korelasyon incelenmistir. Maddeler formdaki numaralarina gore tek ve cift olarak
gruplandirilmistir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008). Analiz sonucunda test yarilama korelasyon
katsayisinin .93 oldugu belirlenmistir. Bu degerler dlcegin giivenirligi agisindan yeterlidir (Fraenkel ve
Wallen, 2006; Peterson, 1994; Schmitt, 1996). Olgegin ayirt edici gegerligini belirlemek igin alt boyutlarin
kendi aralarinda ve dlgegin tamamiyla olan korelasyon degerleri hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
10’da verilmistir.

Tablo 10.
OYAYYO'niin Alt Boyutlarinin Birbirleriyle ve Olgek Toplam Puaniyla Iliskilerine Yonelik
Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayilar:

Boyutlar Biligsel Etkili Degisime Kriz OYAYYO Genel
Siiregler Iletisim Uyum Yonetimi
Biligsel Stiirecler 1
Etkili Tletisim 68" 1
Degisime Uyum  .64" 70" 1
Kriz Yonetimi 58" .53 .55 1
OYAYYO Genel  .90" .88 .84 72" 1
**p<.01

Tablo 10’da, dlgegin alt boyutlarinin birbirleriyle ve dlgegin toplamiyla olan iligkisinin p<.01 diizeyinde
anlaml oldugu goriilmiistiir. Boyutlar arasindaki korelasyon degerleri .53 ile .70 arasinda bulunmustur.
Alt boyutlar arasindaki korelasyon degerinin .80’den yiiksek olmamas1 Slgegin ayirt edici gegerliginin
bulundugunu gostermektedir (Brown, 2006).

Madde ayirt ediciliginde kullanilabilecek yontemlerden biri alt-list %27’lik gruplarin madde ortalama
puanlar1 farkina dayali madde analizidir (Biiyiikoztiirk, 2012). Bu baglamda madde ayirt ediciligini
belirlemek amaciyla toplam puanlar ve boyutlar iizerinden alt-list %27’lik gruplarin madde ortalama
puanlari farkina dayali madde analizi yapilmistir. T testi sonuglar1 ve madde korelasyonlar1 asagidaki
tabloda verilmistir.
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Tablo 11.
Alt ve Ust %27'lik Grubun t-Testi Sonuglar1 ve Madde Korelasyonlari
Madde & X Ss P t puam Diizeltilmis
Boyut Madde
Toplam
Korelasyonlar

M1 Ust Grup %27 4.05 70 .000°  15.038 .60
Alt Grup %27 2.16 94 .000°

M2 Ust Grup %27 4.09 74 .000"  16.008 .67
Alt Grup %27 2.11 .88 .000

M3 Ust Grup %27 4.10 .63 000  18.381 .69
Alt Grup %27 1.99 .87 .000°

M4 Ust Grup %27 4.02 72 .000°  15.256 63
Alt Grup %27 2.23 83 .000

M5 Ust Grup %27 3.90 73 .000°  15.654 .68
Alt Grup %27 2.11 .77 000"

M6 Ust Grup %27 3.98 78 .000"  14.890 .66
Alt Grup %27 2.13 86 .000

M7 Ust Grup %27 3.85 83 .000 8.974 51
Alt Grup %27 2.77 76 .000

MsS Ust Grup %27 3.82 .82 .000°  10.237 .53
Alt Grup %27 2.60 75 .000"

M9 Ust Grup %27 3.79 84 .0000 10.178 .54
Alt Grup %27 2.48 86 .000

M10 Ust Grup %27 3.69 74 .000° 9.207 .50
Alt Grup %27 2.64 76 .000

M11 Ust Grup %27 3.78 .81 .000"  11.493 .55
Alt Grup %27 2.40 77 000

Mi12 Ust Grup %27 3.89 81 .000 9.098 49
Alt Grup %27 2.67 95 .000

M13 Ust Grup %27 3.32 76 .000 8.612 .52
Alt Grup %27 2.28 .85 .000"

Mi14 Ust Grup %27 3.30 95  .000 6.772 45
Alt Grup %27 2.40 78 .000

M15 Ust Grup %27 3.59 88 .000 6.834 42
Alt Grup %27 2.68 .87 .000"

Mil6 Ust Grup %27 3.59 99 .000" 7.305 44
Alt Grup %27 2.59 .80 .000"

M17 Ust Grup %27 4.24 66 .000 8.644 51
Alt Grup %27 3.22 88 .000

M18 Ust Grup %27 3.99 .80 .000 7.367 47
Alt Grup %27 3.07 .85 .000

M19 Ust Grup %27 4.31 72 .000" 9.337 51
Alt Grup %27 3.15 91 .000

M20 Ust Grup %27 4.30 .67 .000"  10.868 54
Alt Grup %27 3.07 .82 .000

M21 Ust Grup %27 4.07 .82 .000 9.721 .58
Alt Grup %27 2.62 1.12  .000°

M22 Ust Grup %27 4.11 86 .000° 9.022 .55
Alt Grup %27 2.77 1.10 .000°

——
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Tablo 11. Devam1

Madde & X Ss P t puam Diizeltilmis
Boyut Madde
Toplam
Korelasyonlari

M23 Ust Grup %27 421 70 .000°  12.888 .68
Alt Grup %27 2.61 92 .000

M24 Ust Grup %27 4.26 62 .0000  12.047 .67
Alt Grup %27 2.72 1.02  .000"

M25 Ust Grup %27 4.20 .83 .000" 8.097 47
Alt Grup %27 3.09 96  .000

M26 Ust Grup %27 425 .67 .000 9.497 48
Alt Grup %27 3.17 .82 .000

Biligsel Siirecler ~ Ust Grup %27 4.19 32 .0000 17.744 .89
Alt Grup %27 2.95 57 .000

Etkili [letisim  Ust Grup %27 4.02 43 000" 27511 87
Alt Grup %27 2.12 48  .000

Degisime Ust Grup %27 3.80 48 .0000  17.827 .83

Uyum Alt Grup %27 2.59 41 .000

Kriz Yonetimi Ust Grup %27 3.45 .66 .000"  10.570 71
Alt Grup %27 2.49 53 .000

Toplam Ust Grup %27 102.69 8.62 .000"  26.285 .89
Alt Grup %27 67.74 8.91 .000

Tablo 11 incelendiginde Slgege ait her bir madde ve alt boyutlarin iist ve alt gruplarda farkinin yapilan T-
testi sonucu anlamli oldugu ve bu farkin tist %27 grubunun lehine oldugu gozlenilmektedir. Yani bu
Olcegin diisitk puan alan katiimcilar ile yiiksek puan alan katilimcilari ayirt edebildigi sdylenebilir.
Bununla birlikte her bir madde dlgegin geneli ile pozitif ve anlamli iliski icerisindedir (p<.001). Tablo 11
incelendiginde madde-toplam korelasyon degerlerinin .42 ile .69 arasinda oldugu maddelerin korelasyon
degerlerinin .05 diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir. Madde toplam korelasyonu igin .30 ve {istii
degere sahip maddeler ayirt edici olarak kabul gormektedir (Biiytlikoztiirk, 2012).

4. TARTISMA ve SONUC

Anlam yaratma liderligin kilit unsurudur. Etkili egitim ortamlarmin olusturulmasinda okul yoneticilerinin
anlam yaratma yeterlikleri etkili olmaktadir. Okul yo6neticilerinin, okul kiiltiiriinde yer alan kisileri okul
icinde olup bitenler hakkinda bilgilendirmesi gerekmektedir. Anlam yaratma, i¢ginde yasadigimiz dinamik
diinyada okul yoneticilerinin neler olup bittigini daha iyi kavramalarina katki saglar (Brezicha, vd., 2015;
Brown, vd., 2000; Fullan, 2014). Okul yoneticiliginde anlam yaratma, belirsiz deneyimlere anlam vermek
ile ilgilidir. Liderler, 6rgiit icindeki paydaglarla etkilesime girdikge, gézlemlenebilir liderlik davraniglar: ve
eylemleriyle sonuglanan bir anlam yaratma siirecine girerler. Bu gozlemlenebilir davramslarin
Ogretmenlerin sinif uygulamalari tizerinde hem dogrudan hem de dolayl etkileri oldugu ve en azindan
ogrencilerin 6grenmesi tizerinde dolayl etkileri oldugu bilinmektedir (Azah, 2014).

Bu aragtirma ile okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerini ortaya koyan gecerli ve giivenilir bir
6l¢me aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu baglamda 6ncelikle alanyazin taramasi yapilmis ve konuya
iliskin yapilan arastirmalar incelenmistir (Ancona, 2012; Cornelissen, 2012; Coutu, 2003; Jeong ve Brower,
2008; Maitlis, 2005; Thomas, vd., 1993; Weick, vd., 2005). Sonrasinda arastirmacilar tarafindan 6gretmenler
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ile yapilan Ogretmen gortisleri incelenmistir. Bu dogrultuda Olgegin dort boyuttan olusabilecegi
ongoriilmiistiir. 304 6gretmenden toplanan veriler ile AFA, 322 6gretmenden toplanan veriler ile birinci ve
ikinci diizey DFA yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda dort faktdrden olusan 26 maddelik bir 6lgek
elde edilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucu dort faktoriin toplam varyansin %71.321’ini agikladig:
goriilmiistiir. Elde edilen boyutlar madde igeriklerine uygun olarak; bilissel siiregler, etkili iletisim,
degisime uyum ve kriz yonetimi olarak isimlendirilmistir. AFA sonucunda elde edilen dort faktorlii yapa,
birinci ve ikinci diizey DFA ile dogrulanmistir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 1994; Meydan ve Sesen, 2011;
Schermelleh-Engel, vd., 2003; Secer, 2013; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007; Thompson, 2004).
OYAYYO'niin alt boyutlarina ve geneline iliskin giivenilirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha
degeri incelenmistir. Cronbach Alpha katsay1 degerleri bilissel siirecler boyutunda .80, etkili iletisim
boyutunda .81, degisime uyum boyutunda .80 ve kriz yonetimi boyutunda .85 olarak hesaplanmistir.
Olgegin tamamu icin ise Cronbach Alpha katsay1 degeri .86 olarak hesaplanmistir. Bu degerler dlgegin
glvenirligi agisindan yeterlidir (Fraenkel ve Wallen, 2006; Peterson, 1994; Schmitt, 1996). Son olarak dlgegin
alt boyutlarinin arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmis ve katsay1 degerlerinin .53 ile .70 arasinda
oldugu goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucu, gelistirilen OYAYYO'niin gegerli ve giivenilir bir 6lgme
araci oldugu soylenebilir. 26 madde ve dort boyuttan olusan 6lgek besli Likert (1=hi¢bir zaman, 2=nadiren,
3=bazen, 4=¢ogunlukla, 5=her zaman) tipindedir. Olgekten elde edilebilen en diisiik puan 26, en yiiksek
puan ise 130’dur ve Slgekte ters puanlanan madde yer almamaktadir. Olgekten alman puanlarm artmast,
okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerine iliskin 6gretmen alg: diizeylerinin de arttig1 anlamina
gelmektedir. Olgegin, okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerinin belirlenmesine y&nelik
aragtirmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Olgegin farkli érneklemler {izerinden uygulanmasi
durumunda gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yinelenmesi alanyazina katk: saglayabilir. Ayrica gelecek
calismalarda, dlgegin 6zel okul 6gretmenleri tizerinde gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yinelenmesi
onerilebilir. Tlgili alanyazin incelendiginde, ulusal ve uluslararasi baglamda okul yoneticilerinin anlam
yaratma yeterliklerini belirleyebilecek gelistirilmis bir 6lgege rastlanmamuistir. Bu ¢alisma ile s6z konusu
boslugun doldurulmasina ¢alisilmistr.
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EKLER
Ek-1. Okul Yéneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olcegi
=
Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi begli olgek tizerinde verilen % § g
numaralar1 yuvarlak igine alarak belirtiniz. N é : % %
Bl 5| g & o
2| 8| J| | <
Ll Z| | O] T
1.0kul miidiirtimiiz ile rahat bir bigimde konusabiliriz. 1 2 |3 |4 |5
2.0kul miidiiriimiiz konustugu kisileri dikkatle dinler. 1 2 3 4 5

g 3.0kul midirimiiz  iletisim  konusunda  dgretmenleri

B . 1 |2 |3 |4 |5

g cesaretlendirir.

H 4.0kul miidiiriimiiz kararlarinin nedenini agiklar. 1 2 3 4 5

;j 5.0kul miidiirtimiiz konugmasi ile dinleyenleri etkiler. 1 |2 |3 |4 |5

= 6.0kul mudiirimiiz anlagilir bir sekilde iletisim kurar. 1 2 |3 |4 |5
7.0kul miidiiriimiiz degisen durumlara kolaylikla uyum saglar. 1 |2 |3 |4 |5
8.0kul miidiiriimiiz okuldaki degisim siirecinde Ogretmenleri

.. o g . . 1 |2 |3 |4 |5
yonlendirebilecek bilgi ve beceriye sahiptir.
9.0kul miidiiriimiiz degisimin okul iiyeleri {izerinde ne gibi etkiler 1 12 |3 |4 |5
yaratacagini 6nceden kestirmeye caligir.

g 10.0kul miidiiriimiiz degiseme gosterilen direnglere karsi etkili bir 1 > 13 |a |5

S yOnetim sergiler.

I 11.0kul miidiiriimiiz degisim siirecinin gereklerini uygularken 112 13 |4 |5

(% risk almaktan ¢ekinmez.

%0 12.0kul miidiirimiiz degisimin saglayacagi yararlarin herkes 11213 |4 |5

A tarafindan anlagilmasini saglar.
13.0kul miidiiriimiiz kriz olusmadan &nce kriz sinyallerini fark 1 5 3 4 5
eder.

£ 14.0kul miidiirtimiiz kriz durumunda olaylarin nedenlerini 112 13 |4 |5

42 diistiniir.

S~ 15.0kul miidiiriimiiz beklenmedik bir olay meydana geldiginde

N i1 1 |2 |3 |4 |5

- olaylar arasinda iligki kurmaya ¢aligir.

M 16.0kul miidiirtimiiz kriz durumlarina iliskin ¢dziimler tiretir. 1 2 3 4 5
17.0kul miidiiriimiiz olaylar1 dikkatli bir bicimde goézlemler. 1 |2 |3 |4 |5
18.0kul miidiiriimiiz olaylar1 yorumlamak i¢in bilgi toplar. 1 |2 |3 |4 |5
19.0kul miidiiriimiiz topladig bilgileri analiz eder. 1 |2 [3 |4 |5
20.0kul miidiiriimiiz olaylar arasinda iligki kurar. 1 2 3 4 5
21.0kul miidiiriimiiz karmasik olaylar karsisinda ne yapilmasi 11213 |4 |5
gerektigini belirler.
22.0kul midirimiiz yasanan karmasik durumlarin olast 1 s |3 |4 |5
sonuglarimi tahmin eder.
23.0kul miidiriimiiz karmasik durumlara iliskin ipuglarina

1 |2 |3 |4 |5
odaklanur.

5 24.0Okul midiirimiiz ipuclarindan hareketle karmasik olaylar 1 ’ 3 4 5

5 anlamlandirir.

55; 25.0kul miidiiriimiiz karmasik durumlara iligkin yaratici fikirler 1 s 13 |4 |5

g ortaya koyar.

= 26.0kul miidiiriimiiz okulda olup bitenler hakkinda ilgili kisileri

S g .. 1 (2 |3 |4 |5
bilgilendirir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

It is inevitable for organizations to encounter uncertainties while continuing their activities. Although this
situation is considered as an undesirable situation in organizations, Weick (1995) states that uncertainty is
necessary for organizations and beneficial for organizational development. Uncertainty within the
organization provides the formation of different interpretations by the employees of the organization.
Differences create an opportunity to unite at a common point. On the other hand, the authoritarian attitudes
of managers may cause some problems in the sensemaking process. The inability to express feelings and
thoughts comfortably may prevent the employees of the organization from meeting on a common ground
(Eisenberg, 2006). Sensemaking is a necessary condition for organizations to understand what is happening
around them. Organizations that cannot correctly interpret the developments within and outside the
organization may suffer from this situation (Kezar and Eckel, 2002; Gioia and Chittipeddi, 1991; Weick,
Sutcliffe and Obstfeld, 2005).

When the literature on sensemaking is examined, it has been seen that various studies have been carried
out in the field of education (Ganon-Shilon & Schechter, 2019; Reid, 2020; Ganon-Shilon, Shaked, &
Schechter, 2020; Weinberg, Wiesner, & Fukawa-Connelly, 2014; Weck, 2019). It is seen that there are a
limited number of studies especially in our country (Aksoy, 2014, Dogan, 2010, Gézde, 2019). When the
researches are examined, although there are studies on sensemaking, a valid and reliable scale to determine
the sensemaking competencies of school administrators has not been reached. The aim of this research is
to develop a valid and reliable scale to determine the sensemaking competencies of school administrators.
Revealing the sensemaking proficiency levels of school administrators can give clues about the reactions
of school administrators in situations of chaos. In this way, managers can find the opportunity to self-
criticize their ability to sensemaking. Sensemaking competencies; it expresses a very comprehensive
concept that includes communication, adaptation to change, crisis management and cognitive processes.
Today, it is important for the administrators to be successful in their ability to sensemaking in order for
schools to reach their goals. The rapid experience of change makes it inevitable for schools to encounter
uncertain situations. At this point, school administrators need to manage the process effectively. Therefore,
managers need to be knowledgeable about their sensemaking competencies and to act consciously in this
regard. Sensemaking is an important issue, but a concept that has not been studied much in the national
context. With the developed scale, the importance of the concept of sensemaking has been tried to be
emphasized. It is expected that the developed scale will enable researchers and practitioners to determine
the relationships between sensemaking and various variables. Considering that the developed scale will
provide important feedback to researchers and practitioners, it is expected to contribute to the field.

2. METHOD

In the study, it was aimed to develop a valid and reliable measurement tool for evaluating the sensemaking
competencies of school administrators according to teachers' opinions. In order to realize the purpose of
the research, scanning design was preferred among the quantitative research designs. Survey type research
is one of the research designs used to collect information about the characteristics of the universe (Neuman,
2017).

The path followed during the development of the scale is explained below.

EFA method is used to reveal the hidden structure in scale development studies (Brown, 2006; Schumacker
& Lomax, 2004). In scale development studies, CFA should be performed with a different data set than the
data set in which EFA was performed (Schumacker & Lomax, 2004). Thus, the validity of the structure
found as a result of EFA is demonstrated with the help of CFA using a different data set.
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3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

With this research, it is aimed to develop a valid and reliable measurement tool that reveals the competence
of school administrators to sensemaking. In this context, first of all, a literature review was conducted and
studies on the subject were examined (Ancona, 2012; Cornelissen, 2012; Coutu, 2003; Jeong & Brower, 2008;
Maitlis, 2005; Thomas, et al., 1993; Weick, et al., 2005). Afterwards, the opinions of the teachers made with
the teachers by the researchers were examined. Accordingly, it was envisaged that the scale could consist
of four dimensions. EFA was conducted with the data collected from 304 teachers, and first and second
level CFA was performed with the data collected from 322 teachers. As a result of the analysis, a 26-item
scale consisting of four factors was obtained. As a result of exploratory factor analysis, it was seen that four
factors explained 71.321% of the total variance. The dimensions obtained are in accordance with the
substance contents; cognitive processes, effective communication, adaptation to change and crisis
management. The four-factor structure obtained as a result of EFA was confirmed by first and second level
CFA (Hu & Bentler, 1999; Kline, 1994; Meydan & Sesen, 2011; Schermelleh-Engel, Moosbrugger, & Miiller,
2003; Seger, 2013; Simsek, 2007; Tabachnick and Fidell, 2007; Thompson, 2004). Cronbach Alpha value was
examined in order to determine the reliability of SASCS 's sub-dimensions and generality. The Cronbach
Alpha coefficient values were calculated as .80 in the cognitive processes dimension, .81 in the effective
communication dimension, .80 in the change adaptation dimension and .85 in the crisis management
dimension. For the entire scale, the Cronbach Alpha coefficient was calculated as .86. These values are
sufficient for the reliability of the scale (Fraenkel & Wallen, 2006; Peterson, 1994; Schmitt, 1996).

Finally, the correlation values between the sub-dimensions of the scale were calculated and it was seen that
the coefficient values were between .53 and .70. As a result of the analysis, it can be said that the developed
SASCS is a valid and reliable measurement tool. The scale, which consists of 26 items and four dimensions,
is a five-point Likert type (1=never, 2=rarely, 3=sometimes, 4=often, 5=always). The lowest score that can be
obtained from the scale is 26 and the highest score is 130, and there is no reverse scored item in the scale.
The increase in the scores obtained from the scale means that the perception levels of the teachers regarding
the sensemaking competencies of the school administrators also increase. It is thought that the scale will
contribute to the researches on the determination of the sensemaking competencies of school
administrators. In case the scale is applied on different samples, repeating the validity and reliability
analyzes may contribute to the literature. In addition, it may be recommended to repeat the validity and
reliability studies of the scale on private school teachers in future studies. When the relevant literature is
examined, no developed scale has been found that can determine the sensemaking competencies of school
administrators in national and international contexts. With this study, it has been tried to fill this gap.
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ARASTIRMANIN ETIK iZNi

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi YOnergesi” kapsaminda
uyulmasi gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykiri Eylemler” bashgr altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.
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Etik degerlendirme kararinin tarihi: 14.01.2022

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 35853172-300
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Yazar 1: Kaynak taramasinin yapilmasi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve makale yazimu.

Yazar 2: Calisma igin fikir olusturulmasi, calisma yonteminin belirlenmesi, makale yazimi ve makalenin
gonderim oncesi degerlendirilmesi.

CATISMA BEYANI

Yazarlar, bu ¢alisma kapsaminda herhangi bir ¢ikar catismasinin olmadigini beyan etmislerdir.
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