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FARKLI DEGISKENLERE GORE
DKAB OGRETMENLERININ OLCME VE
DEGERLENDIRMEYE YONELIK TUTUMLARI

Vahdeddin SIMSEK*

Oz

Egitim, toplumunun ihtiya¢ duydugu insani yetistirme siirecidir. Bu siire¢
sonunda istenilen ¢iktinin elde edilip edilmedigi ise 6lgme ve degerlendirme
stirecleriyle anlasilmaktadir. Egitim stirecinin saglikli isleyip islemediginin
gostergelerinden biri olan 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri sistem i¢esinde
onemli bir yere sahiptir. Bu noktada 6lgme ve degerlendirme uygulamalarin
gerceklestiren 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik tutumlari sii-
reci etkileyen faktorlerden birisidir. Dolayisiyla Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
(DKAB) 6gretmenlerinin tutumlar: siirecin etkinligi acisindan 6nem arz et-
mektedir. S6z konusu noktadan hareketle bu caligmanin amaci DKAB 6gret-
menlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin farkl degiskenler
cercevesinde belirlenmesidir. Kesitsel ve iligkiler tarama modeli benimsen bu
nicel aragtirmaya 341 DKAB 6gretmeni katilmistir. Calismada Caligkan ve
Yazici (2013) tarafindan gelistirilen “Ol¢me ve Degerlendirmeye iliskin Tu-
tum Olgegi (ODTO)” kullanilmustir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgu-
lar, DKAB 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinda
cinsiyet, formasyon egitimi alma durumu, mezun olunan fakiilte, gorev stiresi
ve gorev yapilan okul tiirtine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu-
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nu gostermistir. Diger taraftan 6lgme ve degerlendirmeye dair 6zel bir egitim
alip almama durumu DKAB 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yo-
nelik tutumlarin1 anlaml bir diizeyde etkilememektedir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Olgme, Degerlendirme, Tutum, DKAB
Ogretmenleri.

Determining the Attitudes of RCE Teachers towards Assessment and
Evaluation According to Different Variables

Abstract

Education is the process of raising the people that your society needs.
At the end of this process, whether the desired output is achieved or not is
understood by measurement and evaluation processes. Measurement and
evaluation activities, which are indicators of whether the training process is
functioning right or not, have an important place in the system. At this point, the
attitudes of the teachers who perform the assessment and evaluation towards
measurement and evaluation are very important. Based on this importance,
the aim of this study is to determine the attitudes of RCE teachers towards
assessment and evaluation within the framework of different variables. 341
RCE teachers participated in this quantitative study, which adopted a cross-
sectional and relationships screening model. In the study, "Attitude Scale
for Assessment and Evaluation (ODTO/ASAE)" developed by Caliskan and
Yazici (2013) was used. The findings obtained as a result of the research show
that there is a statistically significant difference in the attitudes of RCE teachers
towards measurement and evaluation according to gender, status of receiving
formation education, faculty graduated, tenure of duty, type of school served.
On the other hand, whether or not they receive special training on assessment
and evaluation does not significantly affect the attitudes of RCE teachers
towards assessment and evaluation.

Keywords: Religious Education, Measurement, Evaluation, Attitude,
RCE Teachers.

Summary

Assessment and evaluation are an important fact to reveal how compatible
the outputs of the educational process are with the foreseen objectives and
to move the process to better points by determining how its quality is. At
this point, in order to measure the teaching process in a purposeful, valid and
reliable way, the attitudes of the RCE teachers as well as their professional
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knowledge, skills, equipment and competences regarding assessment and
evaluation are also important. This importance stems from the fact that the
attitudes of teachers directly affect the healthy measurement and evaluation
of the process.

In this research, a quantitative study carried out in the relational screening
model was adopted in order to determine the current attitudes of the RCE
teachers on assessment and evaluation, which is an important part and
complement of the educational process. Over the research, Attitude Scale
for Assessment and Evaluation (ODTO/ASAE), which consists of 3 sub-
dimensions, 22 items and demographic information, was used. In the study,
"easily accessible sampling method" was preferred. A total of 341 RCE
teachers working in different types of schools participated in the study, and
the obtained data were analysed statistically. As a result of the analysis, it was
revealed that the data showed a normal distribution.

The research findings reveal that there is no statistically significant
difference between men and women in the dimension of Positive and Negative
Attitudes towards measurement and evaluation. However, in the sub-dimension
of Attitudes Regarding the Situation in the Program, it is possible to state that
female RCE teachers have higher attitudes towards assessment and evaluation
than men.

Another finding obtained in the research is the status of receiving or not
receiving pedagogical formation training. It is possible to say that the situation
of receiving formation training positively affects teacher attitudes towards
measurement and evaluation. On the other hand, in the context of negative
attitudes, it can be said that whether or not to receive formation training does
not have any effect on attitudes.

The findings of the study show that the type of faculty from which
teachers graduate also has an effect on their attitudes towards measurement
and evaluation. It is seen that the significant difference between the graduates
of the faculty of theology and the graduates of the faculty of Islamic sciences
and the graduates of the higher Islamic institute is in favour of the graduates
of the faculty of Islamic sciences and the graduates of the higher Islamic
institute. Again, it is possible to say that the significant difference between
the graduates of the faculty of education and the graduates of the faculty of
theology is in favour of the graduates of the faculty of theology. In addition,
the difference between the graduates of the faculty of Islamic sciences and the
graduates of the faculty of education is significant in favour of the graduates
of the faculty of Islamic sciences.
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Tenure, seniority, has an impact on the assessment and evaluation attitudes
of the RCE teachers. The research findings show that there is a statistically
significant difference in both the Attitudes Regarding the Situation in the
Program and the Negative Attitudes sub-dimension of the ASAE. The type
of school in which RCE teachers work is also one of the factors affecting
their assessment and evaluation attitudes. The research findings showed that
there was a statistically significant difference in the attitude levels of teachers
working in different types of schools.

According to the scores obtained from the ASAE, it is possible to state
that the attitudes of the RCE teachers towards measurement and evaluation
in general are high. In addition, teachers' attitudes towards assessment and
evaluation differ in terms of various variables such as gender, whether or not
they receive formation training, faculty graduated, seniority, type of school
worked. Moreover, the research findings reveal that there are also teachers
with negative attitudes or low levels of attitudes. In this context, by providing
more qualified measurement and evaluation training in pre-service and in-
service teacher training; it is thought that RCE teachers will create positive
awareness of assessment and evaluation, as well as a positive change in
teachers' attitudes and help them to better handle the process.

Giris

Toplum, bilgi birikimini, sahip oldugu kiiltiirtinti, tirettigi degerlerini ve
benimsedigi yasam tarzini bir sonraki nesillere aktarmak, boylelikle kendi
varligim stirdiirmek istemektedir. Bu aktarim cogunlukla egitim ve gretim
faaliyetleri ile gerceklesmektedir. Egitim ve G6gretimin en temel amaci, bi-
reylerde icerisinde yasadiklari toplumunun kendilerinden bekledigi istedigi
davranis kaliplar1 kazandirmaktir. Bu baglamda bireysel ve toplumsal olarak
ihtiya¢ duyulan bilgi, beceri, yetenek, kabiliyetler, toplumun onayladigi de-
gerler, tutumlar, anlayiglar ¢ercevesinde egitim 6gretim programlar sekillen-
mekte ve yiiritiilmektedir (Alabag-Kamer, 2007). S6z konusu egitim dgretim
faaliyetlerinin hedefine ulagip ulasmadigini belirlemek, ulagildi ise bunun ne
miktarda oldugunu 6l¢mek, bu yonde dogru bir degerlendirme yapmak ancak
gecerli, giivenilir 6zelliklere sahip 6l¢me-degerlendirme araglari ve siirecle-
riyle miimkiin olmaktadir (Karakiitiik vd., 2019).

Olgme; genel anlamda herhangi bir niteligin gozlemlenmesi, gozlem
sonucunun sayisal deger ve sembollerle ifade edilmesi olarak tanimlanirken
(Turgut, 1993), stirecin tamamlayicisi degerlendirme ise 6lgme sonucunda
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elde edilen verileri ¢esitli boyutlarla bir veya daha ¢ok olciitle karsilagtira-
rak belli bir deger yargisina veya sonuca varma stireci (Tekindal, 2002) sek-
linde tanimlanmaktadir. Olgme ve degerlendirmeyi birbiri ile i¢ ice geg¢mis,
bir biitiiniin iki par¢asina benzetmek miimkiindiir. Olgmenin hatali oldugu bir
stirecte dogru bir degerlendirmede bulunmaktan s6z edilemez (Ercan-Kan,
2004). Olgme ve degerlendirme kavramlari bir arada kullanildiginda genel
olarak egitim ve 0gretim siirecinde veya sonunda yerel, ulusal ve uluslararasi
diizeyde sinavlar, testler, notlar vb. gibi uygulamalar akla gelmektedir. Ancak
gercekte bu faaliyetlerin 6l¢gme degerlendirmenin ¢cok az bir kismini olustur-
maktadir. Ogrenenin akademik basarisinin yaninda 6lgme ve degerlendirme
stirecleriyle birlikte;

* Siirecin yoneticisi olan 6gretmenin hedef ve kazanim davranislarina ne
diizeyde ulastigini belirlemeye,

e Ulasilmayan hedef ve kazanimlara neden ulasilamadigini ortaya koy-
maya,

» Ogrenme ve 6gretim siirecinin etkililiginin artirilmasini saglamaya,
 Ogrenenin gelisimi hakkinda bilgi vermeye,
 Ogretmenin performans diizeyini belirlemeye imkan saglamaktadur.

Ol¢menin devami ve tamamlayic1 asamasi olarak kabul edilen degerlen-
dirme stirecleriyle ile 6grenen hakkinda verilecek kararlara bir dayanak olus-
turmak, 6gretmenin kendi 6gretim siirecinin ne kadar etkili, verimli oldugu-
nu belirlemeye yardim etmek, yoneticilere ve diger ilgililere bilgi vermek de
muimkiindiir (Tasgin, 2019).

Olgme ve degerlendirme; biligsel, duyussal ve psiko-motor hedefler gibi
farkli 6grenme hedeflerinin bir arada bulundugu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
(DKAB) dersinde de onemli bir yer tutmaktadir. DKAB 6gretim programi
diger o6gretim programlari gibi bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim,
bireyin ve toplumun degisen ihtiyaclari, 6grenme 6gretme teori ve yaklasim-
larindaki yenilik ve gelismeler ¢ercevesinde zaman zaman giincellenmis, son
glincellenme 2018 yilinda yapilmistir. Mevcut 6gretim programa salt bilgi ak-
tarmaktan daha ziyade bireysel farkliliklar1 dikkate almaya, deger ve beceri
kazandirmaya yonelik hedeflere dikkat cekmisgtir. 2010 yilindaki programlar-
da benimsenen yapilandirmaci yaklasim, 2018 yilinda yerini beceri temelli
Ogretim yaklagimina birakmistir. Bu yeni yaklagimla birlikte alternatif 6lgme
ve degerlendirme yaklagimlarina 6zel bir vurgu yapilmis, 6lgme ve degerlen-
dirme stirecinin “herkese uygun”, “herkes icin gecerli ve standart olmasi1” ol-
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madiginin alti ¢izilmis, 6lgcme ve degerlendirme siirecinde azami ¢esitlilik ve
esneklik anlayisiyla hareket edilmesi gerektigi ifade edilmistir (MEB, 2018).

Ogrenenin mevcut durumunu ortaya koymak suretiyle dogru kararlar
verebilmek, gelecege dair herhangi bir 6ngortide bulunabilmek, siirece dair
objektif degerlendirmeler yapabilmek icin 6lgme ve degerlendirme siiregleri
oldukc¢a biiyiik 6nem arz etmektedir (Yildirim-Yildirim, 2022). Dolayistyla
DKAB 6gretim programinin benimsedigi egitim ve dgretim yaklasimi gerce-
vesinde hedeflere ulasilip ulagilamadiginin belirlenmesi i¢in gerekli her tiirlii
6lcme-degerlendirme etkinliginin yerine getirilmesi 6nemli bir sorumluluktur
ve bu durum 6gretmenlerin liderliginde gergeklestirilmesi gereken bir husus-
tur. Bu yoniiyle DKAB 6gretmenlerinin geleneksel ya da alternatif 6lgme ve
degerlendirme siireglerini gecerli, giivenilir bir sekilde yiiriitebilmeleri icin
yeterli bilgi, beceri ve donanima sahip olmalari beklenmektedir (Yagar, 2014).
Ancak DKAB 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme konusunda bilgi,
beceri ve yeterlilikleri 6lcme ve degerlendirme stirecini saglikli bir sekilde
gerceklestirilebilmeleri icin tek bagina yeterli olmamakla beraber kendilerinin
6lcme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin da olumlu olmasi gerekmek-
tedir (Tezci, 2019). Ogretmenlerin olumsuz bir tutuma sahip olmalar1, onlarin
olcme-degerlendirme ara¢ ve tekniklerini daha az ya da verimsiz kullanma-
larina neden olabilmektedir (Quilter, 1998). Boylesi bir durum ise etkili bir
6lcme ve degerlendirme siireclerinin gerceklesmemesi ile sonuclanabilmekte-
dir (Stiggins, 1997). Bu noktada egitim ve 6gretim siireclerinin tamaminin ne
derece etkili ve verimli oldugunu belirlemek adina 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik DKAB 6gretmenlerinin duyussal 6zellikleri yani tutumlarinin hangi
yonde oldugunun tespit edilmesi siirecin verimliligine dair bir fikir yiirtite-
bilmek acisindan 6nemlidir. S6z konusu 6nem noktasindan hareketle DKAB
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik tutumlarinin
belirlenmesi geregi ortaya ¢cikmaktadir.

Alanyazin incelendiginde farkli 6gretim alanlarinda yapilan aragtirmalar,
6lcme ve degerlendirmeye yonelik 6gretmen tutumlarinin egitim ogretim si-
recinin saglikli bir gsekilde yiiriitiil(e)me(me)sine neden olabilecek faktérden
biri oldugunu gostermektedir (Maden, 2011). Bu baglamda farkli branglarda
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin belirlenme-
sini amag edinen bazi caligmalar yapilmis olmasina ragmen DKAB 6gretmen-
lerinin 6lgme ve degerlendirme tutumlarinin hangi yonde oldugunu belirmeye
yonelik miistakil herhangi bir ¢aligma tespit edilememistir. Olgme ve deger-
lendirme cergevesinde DKAB Ggretmenlerine yonelik yapilan aragtirmalar
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daha ¢ok 6gretmenlerin sahip oldugu 6lgme ve degerlendirme yeterliliklerine
(Giindogdu, 2011), 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanim diizeylerine
(Cingoz-Akyiirek, 2020; Yildiz, 2015; Cakmak, 2011), tercih ettikleri 6l¢me
ve degerlendirme araglarina, (Gilindogdu, 2012), alternatif veya yapilandirma-
c1 6l¢me ve degerlendirme araclarini kullanma durumlarina (Karbeyaz, 2018a;
Yildiz-Geng, 2016; Yildiz 2015; Isikdogan, 2014), 6lcme ve degerlendirmeye
dair yasadiklar1 sorunlara (Karbeyaz, 2018b; Giingdr, 2001), din 6gretiminde
ongordiikleri planlanma ve degerlendirmeye (Kizilabdullah, 2004), 6lcme ve
degerlendirme algilarina (Recber 2010; Simsek, 2018) odaklanmistir. Do-
layistyla DKAB Ggretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum-
lariin belirlenmesini hedefleyen bu ¢alismanin alandaki bir boslugu doldu-
racagt umulmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, DKAB 6gretmenlerinin 6l¢gme ve
degerlendirme yonelik mevcut tutumlarinin belirlenmesine imkén verecegi,
arastirma bulgulariyla desteklenen 6neriler ile olumlu tutumlar olusturmast
bakimimdan DKAB 6gretmen yetistirme stireclerine katki saglayacagi disii-
niilmektedir. S6z konusu ihtiya¢ ve 6nemden yola ¢ikilarak arastirmanin ama-
ct farkli degiskenlere gore DKAB 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik tutum durumlarinin belirlenmesi, bu tutumlarin hangi yonde ve ne
diizeyde oldugunu tespit etmektir.

Bu kapsamda; DKAB 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri dikkate
alindiginda, “Olgme ve Degerlendirmeye” yénelik tutum diizeylerine iligkin
tutum puanlarina ait ortalamalar1 arasinda, 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli
fark var midir?” geklindeki aragtirma problemine bagl olarak cevabi aranan
alt problem su sekildedir:

DKAB 6gretmenlerinin, “Ol¢me ve Degerlendirmeye” yénelik tutumlari
arasinda, cinsiyet, mezun olunan fakiilte tiirii, egitim diizeyi, kidem, formasyon
egitimi alip-almama, olgme ve degerlendirmeye iliskin ozel bir egitim alip-
almama gibi degiskenlere gore anlamli bir fark var midir?

1. Yontem
1.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, DKAB 6gretmenlerinin, “Olgme ve Degerlendirme” uygula-
malarina dair mevcut tutum diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelen-
mesine yonelik iligkisel tarama modelinde gergeklestirilen nicel bir caligma-
dir. Tarama modeliyle amac; gecmiste veya mevcut bir durumunun var oldugu
sekliyle betimlemek; bununla birlikte kesitsel taramayla ¢ok sayida eleman-
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dan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in evrenin
tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem tizerinde tarama
yapmaktir. [liskisel tarama modelinde ise, iki ya da daha ¢ok sayidaki degis-
ken arasinda birlikte degisimin varligin1 belirleme amaclanmaktadur. ligkisel
tarama modeliyle, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme varsa
bunun nasil oldugu saptanmaya ¢alisilmaktadir (Karasar, 2011).

1.2. Calisma Grubu

Aragtirma evrenini DKAB ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada
calisma grubunu ise arastirmaya katilan 341 DKAB 6gretmeni olusturmakta-
dir. Aragtirmada “kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi” kullanilmistir. Bu or-
nekleme yontemi ¢aba, zaman ve para agisindan tasarruf saglamasi yoniinden
tercih edilen bir arastirma yontemidir (Baltaci, 2018). Arastirmanin ¢alisma
grubuna ait ozellikler tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Calisma grubuna ait ozellikler

Cinsiyet f Yo
Kadin 169 49,6
Erkek 172 50,4
Mezun Olunan Fakiilte

[lahiyat Fakiiltesi 260 76,2
Islami Ilimler Fakiiltesi 9 2,6
Yiiksek Islam Enstitiisii 3 0,9
Egitim Fakiiltesi (IDKAB) 69 20,2
Egitim Diizeyi

Lisans 251 73,6
Yiiksek Lisans 75 22,0
Doktora 15 4.4
Gorev Siiresi

1-4yl 39 11,4
5-9yil 100 29,3
10- 15 y1l 66 19,4
16 - 25 yil 103 30,2
26 - 30 yil 18 5,3

31 ve tizeri y1il 15 4.4
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Gorev Yapilan Okul Tiiri

Ortaokul 160 46,9
Imam Hatip Ortaokulu 58 17,0
Anadolu Lise 39 114
Meslek Lisesi 27 7,9
Fen Lisesi 12 3,5
Imam Hatip Lisesi 36 10,6
Diger Lise 9 2,6
Formasyon Egitimi Alma Durumu

Evet 320 93,8
Hayir 21 6,2
Olcme ve Degerlendirmeye iliskin Egitim Alma Durumu

Evet 118 34,6
Hayir 223 65,4
Toplam 341 100

Tablo 1 incelendiginde caligma grubundaki cogunlugu erkek 6gretmen-
lerin olusturdugu (%50,4), calisma grubundaki 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
ilahiyat fakiiltesi mezunu (%76,2), lisans mezunu (%73,6), 16-25 yil gorev
stiresine sahip (%30,2) olduklar1 ve ortaokulda gorev yaptiklari (%46,9) go-
riilmektedir. Ayrica ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin %93,8’inin formasyon
egitimi aldiklar1 ve %65,4’lintin de daha 6nce 6lgme ve degerlendirmeye ilis-
kin 6zel herhangi bir egitim almadiklar1 ortaya ¢ikmusgtir.

1.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama aract olarak cinsiyet, mezun olunan fakiil-
te, egitim diizeyi, gorev siiresi, gorev yapilan okul tiirii formasyon egitimi
alma durumu ile 6lgme ve degerlendirmeye iliskin herhangi bir egitim alip
almama durumunun yer aldigi kisisel bilgi formunun yani sira Caligkan ve
Yazici (2013) tarafindan gelistirilen “Olgme ve Degerlendirmeye iliskin Tu-
tum Olgegi (ODTO)” kullanilmistir. ODTO, 3 alt boyuttan ve toplamda 22
maddeden olusmaktadir. Alt boyutlar “Programdaki Duruma Iligkin Tutum-
lar”, “Olumsuz Tutumlar” ve “Olumlu Tutumlar” olarak isimlendirilmistir.
Olgekte maddeler “Tamamen Katiliyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”, “Kismen
Katiliyorum (3)”, “Cok Az Katiliyorum (2)” ve “Hi¢ Katilmiyorum (1)” ola-
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rak puanlanmaktadir. Katilmcilar “Programdaki Duruma iligkin Tutumlar”
alt boyutundan en diisiik 7 en yiiksek 35, “Olumsuz Tutumlar” alt boyutundan
en diisiik 8 en ytiksek 40, “Olumlu Tutumlar” alt boyutundan ise en disiik 7
en yliksek 35 puan alabilmektedir. Katilimcilarin her bir alt boyutta aldiklar1
puanin yliksekligi o alt boyuttaki tutumunun yiiksek oldugunu gostermektedir.
ODTO igerisinde 8 ters madde bulunmakta ve maddelerin tamami “Olum-
suz Tutumlar” alt boyutunda yer almaktadir. ODTO gelistiricilerinden gerekli
izinler ve Kirikkale Universitesi Etik Kurulu’nun 22.04.2022 tarih ve 04 sayili
etik kurul izni alinarak lgek uygulanmstir. Olgek, Google Forms uygulama-
sina yiiklenerek herkese agik hale getirilmis ve 6gretmenlerin ¢cevrimigi olarak
katilimi saglanmugtir. ODTO’ye ait giivenirlik degeri 22 madde igin a=. 847
olarak hesaplanmig ve alt boyutlarina iligkin giivenirlik degerleri Tablo 2’de
verilmisgtir.

Tablo 2: “Ol¢me ve Degerlendirmeye Iliskin Tutum Olgegi” Alt Boyutlarina

ait Giivenirlik Degerleri

Alt Boyutlar Sg/)[’ils(:(z;) Katsay1 (o)
Programdaki Duruma Iliskin Tutumlar 7 926
Olumsuz Tutumlar 8 .867
Olumlu Tutumlar 7 906

Tablo 2 incelendiginde “Programdaki Duruma Iligkin Tutumlar” alt bo-
yutu icin giivenirlik a=. 926, “Olumsuz Tutumlar” alt boyutu i¢in giivenirlik
a=. 867 ve “Olumlu Tutumlar” alt boyutu icin giivenirlik a=. 906 olarak bu-
lunmustur.

1.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizi “IBM SPSS Statistics Subscrip-
tion 26.0” paket programu ile gerceklestirilmistir. Veriler Google Forms iize-
rinden cevrim i¢i toplandigindan kayip veri bulunmamaktadir. Analiz i¢in ve-
rilerin homojen dagilip dagilmadigina ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kur-
tosis) degerlerine bakilarak karar verilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri
-1.5 degerinden biiytik, +1.5 degerinden kiiclik oldugunda verilerin normal
dagilim gosterdigi ifade edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Aragtir-
madan elde edilen verilere normallik testi uygulanmis testin ¢arpiklik degeri
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-.138, basiklik degeri .189 olarak bulunmugtur. Alt boyutlara gére elde edilen
carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Alt Boyutlara Gore Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Alt Boyutlar Carpikhik Basiklik
Programdaki Duruma Iliskin Tutumlar -.704 442
Olumsuz Tutumlar -.203 -.139
Olumlu Tutumlar -.845 .946

Tablo 3 incelendiginde tiim alt boyutlarin carpiklik ve basiklik degerle-
rinin -1.5 ile +1.5 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda 68-
retmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin cinsiyet, formas-
yon egitimi alma durumu ve 6l¢gme ve degerlendirmeye iligkin egitim alma
durumu degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigine bakmak icin
bagimsiz 6rneklem t-Testi; mezun olunan fakiilte, egitim diizeyi, gorev siiresi,
gorev yapilan okul tiiri degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigine
bakmak icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.

2. Bulgular ve Yorumlar

DKAB 6gretmenlerinin ODTO’niin alt boyutlarina ait tutum diizeyleri-
nin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine yone-
lik incelemenin yapilabilmesi i¢in bagimsiz orneklem t-Testi uygulanmis ve
sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Cinsiyet Degiskenine Gore ODTO nin Alt Boyutlarinin Incelenmesi

Boyutlar Cinsiyet N SS F t sd p
Programdaki Kadin 169 3,402 801
Duruma Iligkin .023 3,318 339 .001
Tutumlar Erkek 172 3,115 .791

Kadin 169 3,192 .733
Olumsuz ' 3,698 -1.590 339 .113
Tutumlar Erkek 172 3,330 .869

Olumlu Kadin 169 3,640 .669

2,802 -.026 339 .980
Tutumlar Erkek 172 3,642 .847
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Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin “Prog-
ramdaki Duruma Iliskin Tutumlar” alt boyutuna ait ortalamasinin X =3.402;
erkek Ogretmenlerin puanlarinin ortalamasinin ise X =3.115 oldugu gortil-
mektedir. Kadin ve erkek dgretmenlerin ortalama puanlari arasindaki farkin
kadin 6gretmenlerden yana anlamli oldugu ifade edilebilir (p<.05).

_ Kadin 6gretmenlerin “Olumsuz Tutumlar” alt boyutuna ait ortalamasi
X =3.192 ; erkek 6gretmenlerin puanlarinin ortalamasi ise X = 3.330’dur.
Kadin ve erkek 6gretmenlerin ortalama puanlari arasindaki fark anlamli bu-
lunmamistir (p>.05).

Kadin 6gretmenlerin “Olumlu Tutumlar” alt boyutuna ait ortalamasi
X = 3.640; erkek Ogretmenlerin puanlarinin ortalamasi ise X = 3.642°dir. Ka-
din ve erkek ogretmenlerin ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli bulun-
mamuigtir (p>.05).

Ogretmenlerin ODTO niin alt boyutlarina ait tutum diizeylerinin formas-
yon egitimi alma durumu degigskenine gore anlamli farklilik gosterip gdster-
medigine yonelik incelemenin yapilabilmesi i¢cin bagimsiz 6rneklem t-Testi
uygulanmis ve sonuclar Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5: Formasyon Egitimi Alma Durumu Degiskenine Gore ODTO nin
Alt Boyutlariminincelenmesi

Formasyon B
Boyutlar Egitimi Alma N X Ss F t sd p
Durumu
Programdaki Evet 320 3,290 .784
Duruma Iliskin 2,919 2,975 339 .003
Evet 320 3,232 .775
Olumsuz 16,869 1,969 339 062
Tutumlar Hayir 21 3,714 1,105
Evet 320 3,692 .705
Olumlu 22,130 3,365 339 .003
Tutumlar Hayir 21 2,857 1,123

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan formasyon egitimi almis 6gret-
menlerin “Programdaki Duruma Iliskin Tutumlar” alt boyutuna ait ortalamasi
X =3.920; formasyon egitimi almamis 6gretmenlerin puanlarinin ortalamasi
ise X = 2.755"dir. Formasyon egitimi almig ve formasyon egitimi almamig
Ogretmenlerin ortalama puanlar1 arasindaki farkin formasyon egitimi almis
ogretmenlerden yana anlamli oldugu ifade edilebilir (p<.05).
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Formasyon egitimi almig 6gretmenlerin “Olumsuz Tutumlar” alt boyutu-
na ait ortalamast X = 3.232; formasyon egitimi almamig 6gretmenlerin puan-
larinin ortalamast ise X = 3.714 tiir. Formasyon egitimi almis ve formasyon
egitimi almamig 6gretmenlerin ortalama puanlari arasindaki fark anlamli bu-
lunmamistir (p>.05).

Formasyon egitimi almig 6gretmenlerin “Olumlu Tutumlar” alt boyutuna
ait ortalamas1 X = 3.692; formasyon egitimi almamig 6gretmenlerin puanla-
rinin ortalamast ise X = 2.857’dir. Formasyon egitimi almig ve formasyon
egitimi almamig 6gretmenlerin ortalama puanlari arasindaki farkin formasyon
egitimi almig 6gretmenlerden yana anlamli oldugu ifade edilebilir (p<.05).

Ogretmenlerin ODTO niin alt boyutlarina ait tutum diizeylerinin 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik egitim alma durumu degiskenine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigine iliskin incelemenin yapilabilmesi i¢in ba-
gimsiz 6rneklem t-Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Olcme ve Degerlendirmeye Yonelik Egitim Alma Durumu
Degiskenine Gore ODTO nin Alt Boyutlarimin Incelenmesi

(")l(;me ve
Bovutlar Degerlendirmeye )—( s F ¢ sd
y Yonelik Egitimi P
Alma Durumu
Programdaki Evet 118 3,361 .901
Duruma Iligkin 4,011 1,633 339 .104
Tutumlar Hay1r 223 3,202 .750
Evet 118 3,309 .824
Olumsuz 1371 799 339 425
Tutumlar Hayir 223 3,236 .797
Evet 118 3,736 .667
Olumlu 3,516 1,679 339 .094
Tutumlar Hayir 223 3,591 .806

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan 6l¢me ve degerlendirmeye yo-
nelik egitim almis 6gretmenlerin “Programdaki Duruma Iligkin Tutumlar” alt
boyutuna ait ortalamasi X =3.361 olcme ve degerlendirmeye yonelik egitim
almamig 6gretmenlerin puanlarinin ortalamasi ise X =3.202°dir. Olgme ve
degerlendirmeye yonelik egitim almig ve almamis 6gretmenlerin ortalama pu-
anlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>.05).

Olgme ve degerlendirmeye yonelik egitim almis Ogretmenlerin
“Olumsuz Tutumlar” alt boyutuna ait ortalamasi X = 3.309; 6lcme ve
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degerlendirmeye yonelik egitim almamis Ogretmenlerin puanlarinin orta-
lamast ise X = 3.236’dr. Ol¢me ve degerlendirmeye yonelik egitim almis ve
almamig 6gretmenlerin ortalama puanlari arasindaki fark anlamli bulunma-
migtir (p>.05).

Olgme ve degerlendirmeye yonelik egitim almis 6gretmenlerin “Olum-
Iu Tutumlar” alt boyutuna ait ortalamasi X = 3.736; Olcme ve degerlendir-
meye yonelik egitim almamig Ggretmenlerin puanlarinin ortalamasi ise X =
3.591°dir. Ol¢me ve degerlendirmeye y6nelik egitim almis ve almamis 6gret-
menlerin ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamuistir (p>.05).

Ogretmenlerin ODTO niin alt boyutlarima ait tutum diizeylerinin mezun
olunan fakiilte degiskenine gore anlamli farklilik g6sterip gostermedigine yo-
nelik incelemenin yapilabilmesi icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uy-
gulanmis ve sonuclar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore ODTO nin Alt
Boyutlarimin Incelenmesi

Mezun Olunan <

Boyutlar Fakiilte N X ss df F p Fark
[lahiyat Fakiiltesi 260 3,309 ,749 122
Islami ilimler

Programdaki Fakiiltesi 9 3810 257 1-3

Duruma Iliskin vyijksek Islam 3 6,057.001 1-4

Tutumlar Enstitiisi 3 4000 ,000 2.4

Egitim Fakiiltesi 69

(iDKAB) 2,957 971 3-4

Hahiyat Fakiiltesi 260 3,251 ,818
Islami {limler

Olumsuz Fakiiltesi 9 2958 596
Tutumlar Yiiksek Islam 34000 000 1908292
Enstittisi ’ ’
Egitim Fakiiltesi
(1DKAB) 69 3,310 ,783
[lahiyat Fakiiltesi 260 3,648 ,732
Islami Tlimler
Ol Fakiiltesi 9 3810 257
amy Yiiksek Islam 3 .263 .852
Tutumlar S 3 3,714 ,000
Enstitiist ’ ’
Egitim Fakiiltesi o 3500 024

(iDKAB)
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Tablo 7 incelendiginde mezun olunan fakiilte degiskenine gére yapilan
varyans analizi sonucu ODTO’ niin “Programdaki Duruma Iliskin Tutumlar”
alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<.05). Grup-
lar arasi karsilagtirma testi sonucuna gére ilahiyat fakiiltesi mezunlarr ile Isla-
mi ilimler fakiiltesi mezunlari, yiiksek Islam enstitiisii mezunlar1 ve egitim fa-
kiiltesi mezunlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ortalamalar dikkate
alindiginda ilahiyat fakiiltesi mezunlari ile Islami ilimler fakiiltesi mezunlari
ve yiiksek Islam enstitiisti mezunlar1 arasindaki anlamli farkliligin Islami ilim-
ler fakiiltesi mezunlar1 ve yiiksek Islam enstitiisii mezunlarindan yana oldu-
gu anlagilmakta; egitim fakiiltesi mezunlari ile ilahiyat fakiiltesi mezunlar
arasindaki anlamli farkligin ise ilahiyat fakiiltesi mezunlarindan yana oldugu
goriilmektedir. Ayrica Islami ilimler fakiiltesi mezunlar ile egitim fakiiltesi
mezunlari arasinda Islami ilimler fakiiltesi mezunlarindan yana anlamli fark-
liligin oldugu ortaya cikmistir.

Mezun olunan fakiilte degiskenine gore yapilan varyans analizi sonucu
ODTO’niin “Olumsuz Tutumlar” ve “Olumlu Tutumlar” alt boyutlarinda ista-
tistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamastir (p>.05).

Ogretmenlerin ODTO’niin alt boyutlarina ait tutum diizeylerinin egitim
diizeyi degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigine yonelik in-
celemenin yapilabilmesi icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmig
ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore ODTO nin Alt Boyutlarinin

Incelenmesi
Boyutlar Egitim N X SS df F Fark
yu Diizeyi P

Programdaki Lisans 251 3,291 .853
Duruma Ilig.kin Yiiksek Lisans 75 3,142 .677 2 977 .378
Tutumlar Doktora 15 3257 .564

Lisans 251 3,277 .819
Olumsuz Yiiksek Lisans 75 3,255 .815 2  .696 .499
Tutumlar

Doktora 15 3,025 .420

Lisans 251 3,626 .799

Olumlu Tutumlar Yiiksek Lisans 75 3,737 .659 2 1,392 .250
Doktora 15 3,400 .564
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Tablo 8 incelendiginde egitim diizeyi degiskenine gore yapilan varyans
analizi sonucu ODTO’niin “Programdaki Duruma Iliskin Tutumlar”, “Olum-
suz Tutumlar” ve “Olumlu Tutumlar” alt boyutlarinda istatistiksel olarak an-
laml farklilik bulunmamugtir (p>.05).

Ogretmenlerin ODTO’niin alt boyutlarina ait tutum diizeylerinin gorev
stiresi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik in-
celemenin yapilabilmesi icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmig
ve sonuclar Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Gorev Siiresi Degiskenine Gore ODTO niin Alt Boyutlarimin

Incelenmesi

Boyutlar Gorev Siiresi N X ss df F p Fark

1-4yil 39 3,087 .835 1-6

5-9yil 100 3,250 .897 -6
Programdaki 1015yl 66 3,207 .553
Duruma Iligkin 5 4,579 .000 3-6
Tutumlar 16 - 25 yil 103 3,167 .809

26 - 30 yil 18 3,785 917 4-6

31 veiizeriyl 15 3,942 .118 5-6

1-4yil 39 3,490 .765

5-9yil 100 3,177 .898

10 - 15 yil 66 3,147 .902 1-5
Olumsuz v 5 3,071 010
Tutumlar 16 - 25 yil 103 3419 .638 4.5

26 - 30 yil 18 2,833 .662

31 veiizeriyil 15 3,150 .701

1-4yil 39 3,879 .873

5-9yil 100 3,658 .867

10- 15 yil 66 3,474 842
Olumlu v 5 1425 215
Tutumlar 16 - 25 yil 103 3,638 .548

26 - 30 yil 18 3,619 .708

31 veiizeriyil 15 3,685 .594

Tablo 9 incelendiginde gorev stiresi degiskenine gore yapilan varyans
analizi sonucu ODTO’ niin “Programdaki Duruma Iliskin Tutumlar” alt bo-
yutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<.05). Gruplar
aras1 karsilastirma testi sonucuna gore gorev siiresi 31 yil ve tizeri olan 6g-
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retmenler ile gorev siiresi 1-4 yil, 5-9 yil, 10-15 yil, 16-25 yil ve 26-30 yil
olan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ortalamalar dikkate
alindiginda gorev stiresi 31 y1l ve iizeri olan 6gretmenler ile gérev stiresi 1-4
yil, 5-9 yil, 10-15 yil, 16-25 y1l ve 26-30 yil olan 6gretmenler arasindaki an-
lamli farkliligin gorev stiresi 31 y1l ve tizeri olan 6gretmenlerden yana oldugu
gOrilmiigtir.

Yapilan varyans analizi sonucu ODTO niin “Olumsuz Tutumlar” alt bo-
yutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<.05). Gruplar
arasi karsilagtirma testi sonucuna gore gorev stiresi 26-30 y1l olan 6gretmenler
ile gorev siiresi 1-4 yil ve 16-25 yil olan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Ortalamalar dikkate alindiginda gore gorev stiresi 26-30 yil olan
Ogretmenler ile gorev stiresi 1-4 y1l ve 16-25 yil olan 6gretmenler arasindaki
anlamli farkliligin gérev siiresi 26-30 yil olan 6gretmenlerden yana oldugu
gortilmektedir.

Gorev siiresi degiskenine gére yapilan varyans analizi sonucu ODTO’ niin
“Olumlu Tutumlar” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulun-
mamuigtir (p>.05).

Tablo 10: Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gore ODTO niin Alt
Boyutlarimin Incelenmesi

Gorev Yapilan =

Boyutlar Okul Tiirii N X Sss df F p Fark
Ortaokul 160 3,263 .832 1-5
- , 2-5
Cnam Hatip 58 3416 .696 1
Programdaki Anadolu Lisesi 39 3,175 541 2'2
Eéﬁ;na Meslek Lisesi 27 3005 850 6 3769 001 7
Tuwmlar pep Lisesi 123857 211 2-7
imam Hatip Lisesi 36 2,869 1,053 i;

Diger Lise 9 3,714 .000 6-7
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Ortaokul 160 3,277 .804 1-6
Imam Hatip 2-6
Ortaokulu 58 3,150 .926 36
Olumsuz Anadolu Lisesi 39 3,000 .759 5-6
2 .
Tutumlar ~ Meslek Lisesi 27 3,250 .771 6 968 008 1-7
Fen Lisesi 12 3,031 .717 2-7
Imam Hatip Lisesi 36 3,583 .595 3-7
Diger Lise 9 3875 .541 5-7
Ortaokul 160 3,646 .822
Imam Hatip
Ortaokulu 58 3,514 .706
Olumlu Anadolu Lisesi 39 3,494 714
Tutumlar Meslek Lisesi 27 3,825 479 6 1329 244
Fen Lisesi 12 3,607 .286
Imam Hatip Lisesi 36 3,750 .857
Diger Lise 9 4,047 .804

Ogretmenlerin ODTO’niin alt boyutlarina ait tutum diizeylerinin gérev
yapilan okul tiirii degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigine
yonelik incelemenin yapilabilmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmis ve sonuglar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10 incelendiginde gérev yapilan okul tiirii degiskenine gore yapilan
varyans analizi sonucu ODTO niin “Programdaki Duruma Iliskin Tutumlar”
alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<.05). Grup-
lar arasi karsilagtirma testi sonucuna gore gérev yaptigr okul tiirii fen lisesi
olan 6gretmenler ile gérev yaptigr okul tiirii ortaokul, imam hatip ortaokulu,
Anadolu lisesi, meslek lisesi ve imam hatip lisesi olan 6gretmenler arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Ortalamalar dikkate alindiginda gorev yaptigi
okul tiirti fen lisesi olan 6gretmenler ile gorev yaptig1 okul tiirii ortaokul, imam
hatip ortaokulu, Anadolu lisesi, meslek lisesi ve imam hatip lisesi olan 6gret-
menler arasindaki anlaml farkliligin gorev yaptigi okul tiirii fen lisesi olan
o6gretmenlerden yana oldugu goriilmiistiir. Ayrica gruplar arasi karsilagtirma
testi sonucuna gore gorev yaptig1 okul tiirii diger olan 6gretmenler ile gorev
yaptig1 okul tiirii ortaokul, imam hatip ortaokulu, Anadolu lisesi, meslek lisesi
ve imam hatip lisesi olan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik bulunmugtur.
Sonug ortalamalarina gore gorev yaptigi okul tiirii diger olan 6gretmenler ile
gorev yaptigt okul tiirii ortaokul, imam hatip ortaokulu, Anadolu lisesi, meslek
lisesi ve imam hatip lisesi olan 6gretmenler arasindaki anlamli farkliligin go-
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rev yaptig1 okul tiirti diger olan 6gretmenlerden yana oldugu goriilmiistiir.

Yapilan varyans analizi sonucu ODTO niin “Olumsuz Tutumlar” alt bo-
yutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<.05). Gruplar
aras1 karsilagtirma testi sonucuna gére goérev yaptigi okul tiirii imam hatip
lisesi olan 6gretmenler ile gorev yaptigr okul tiirii ortaokul, imam hatip orta-
okulu, Anadolu lisesi ve fen lisesi olan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik
bulunmusgtur. Ortalamalar dikkate alindiginda gérev yaptigr okul tiirti imam
hatip lisesi olan 6gretmenler ile gérev yaptigi okul tiirii ortaokul, imam hatip
ortaokulu, Anadolu lisesi ve fen lisesi olan 6gretmenler arasindaki anlamli
farkliligin gérev yaptigi okul tiirii imam hatip lisesi olan 6gretmenlerden yana
oldugu gortilmiistiir. Ayrica gruplar arasi karsilastirma testi sonucuna gore
gorev yaptig1 okul tiirii diger olan 6gretmenler ile gérev yaptigi okul tiirti or-
taokul, imam hatip ortaokulu, Anadolu lisesi ve fen lisesi olan 6gretmenler
arasinda anlamli farklilik bulunmusgtur. Ortalamalar dikkate alindiginda gorev
yaptig1 okul tiirti diger olan 6gretmenler ile gorev yaptig1 okul tiirii ortaokul,
imam hatip ortaokulu, Anadolu lisesi ve fen lisesi olan 6gretmenler arasindaki
anlamli farklihgin gorev yaptigi okul tiirii diger olan 6gretmenlerden yana
oldugu gortilmiigtiir.

Gorev yaptig1 okul tiirli degiskenine gore yapilan varyans analizi sonu-
cu ODTO’niin “Olumlu Tutumlar” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamistir (p>.05).

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Olgme ve degerlendirme; egitim 6gretim stirecinin ¢iktilarinin 6ngériilen
amaclar ile ne kadar uyumlu oldugunu ortaya koymak, niteliginin nasil oldu-
gunu belirleyerek stireci daha iyi noktalara tasinmak bakimindan 6nemli bir
olgudur. Bu noktada 6gretim siirecinin amacina uygun, gecerli ve giivenilir bir
sekilde olctilmesi i¢in 6lgme ve degerlendirmeye dair DKAB 6gretmenlerinin
mesleki bilgi, beceri, donanim ve yeterliliklerinin yaninda tutumlar1 da 6nem-
lidir. S6z konusu 6nem, 6gretmenlerin sahip olduklar1 tutumlarinin siirecin
saglikli bir sekilde olgtilmesini ve degerlendirilmesini dogrudan etkilenme-
sinden kaynaklanmaktadir.

Egitim siirecinin 6nemli bir parcast ve tamamlayicist olan 6lgme ve de-
gerlendirmeye dair DKAB 6gretmenlerinin mevcut tutumlarint belirlemek
amaciyla yapilan bu arastirmada iligkisel tarama modelinde gerceklestirilen
nicel bir ¢calisma benimsenmistir. Arastirmada 3 alt boyuttan, 22 maddeden
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olusan ve demografik bilgilerin yer aldigi ODTO kullamlmustir. Arastirmada
“kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi” tercih edilmistir. Arastirmaya farkli
okul tiirlerinde gorev yapan toplam 341 DKAB 6gretmeni katilmis, elde edi-
len veriler istatistiksel olarak analiz edilmistir. Analiz sonucu verilerin normal
dagilim gosterdigi ortaya ¢ikmuigtir.

Aragtirma bulgulari, 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik Olumlu ve Olum-
suz Tutumlar boyutunda kadin ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farkin olmadigini ortaya koymaktadir. Bu durumun 6l¢cme ve degerlen-
dirmeye yonelik tutumlarin belirlenmesi i¢in Yildirim ve Yildirim (2022)
tarafindan fen bilgisi, Goktas-Sad’in (2021) matematik, Caliskan-Yazict’nin
(2013) ve Sahin ve Atasoy’un (2018) sosyal bilgiler ve Erdogdu’nun (2010)
tiim brang 6gretmenlerinden elde ettigi bulgular paralellik gostermektedir. Bu-
nun birlikte aragtirma bulgular 6lgme degerlendirmenin farkli boyutlarini ele
alan diger calismalarin sonuglari (Yasar, 2014; Gencel-Ozbasi, 2013; Tatar-
Murat, 2011; Cakmak, 2011) ile ortiisttigli goriilmektedir. Ancak Programdaki
Duruma Iliskin Tutumlar alt boyutunda kadin DKAB 6gretmenlerinin erkek-
lere gore 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlariin daha ytiksek oldu-
gunu ifade etmek miimkiindiir. Bu bulgu ise Kaya (2021), Aslan (2020), Ka-
ramustafaoglu vd. (2012), Giindogdu (2012) ve (2011), Okur-Azar’in (2011),
Kanatli’nin (2008) yaptiklar1 caligmalarin sonuglariyla paralellik géstermek-
tedir. Cinsiyet degiskeni bakimindan Avan vd. (2019) ile Isikdogan’in (2014)
elde ettigi bulgularda ise 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik erkek 6gretmen-
lerin daha olumlu gortiglere sahip oldugu ortaya ¢cikmistir. S6z konusu bu iki
caligmanin sonucu ¢aligsma bulgularimizdan tamamen farklilik arz etmektedir.
Bu durumun 6rneklem farkliligindan kaynaklandigi diisiintilmektedir.

Aragtirmada elde edilen bir diger bulgu ise formasyon egitimi alma veya
almama durumudur. Formasyon egitimi alma durumunun 6lgme ve degerlen-
dirmeye yonelik 6gretmen tutumlarini olumlu yonde etkiledigini sdylemek
miimkiindiir. Diger taraftan da olumsuz tutumlar baglaminda formasyon
egitimi alip almama durumunun tutumlar tizerinde herhangi bir etkisinin ol-
madig1 sdylenebilmektedir. Bununla birlikte formasyon egitimi alip almama
durumunun fen edebiyat veya ilahiyat gibi alanlarla sinirli olmas1 bakimin-
dan calismanin bulgulart Yildirim ve Yildirim (2022) ile Cakmak’in (2011)
sonuglartyla benzerlik tagimaktadir. Diger taraftan Yildiz-Geng’in arastirmasi
(2016) ve Isikdogan’in 2014 yilinda yaptig1 formasyonlu veya formasyonsuz
programlardan mezun olma durumunun 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendir-
me dair goriislerinde anlamli bir degisken olmadigin1 gosteren ¢aligmasinin
bulgulartyla farklilik gostermektedir. S6z konusu bulgular ¢ercevesinde farkli
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orneklem gruplariyla calismalar gerceklestirilerek farkliligin nedenleri derin-
lemesine incelenebilir.

Ogretmenlerin mezun olduklari fakiilte tiiriniin de 6lgme ve degerlen-
dirmeye yonelik tutumlar tizerinde etkili oldugunu ¢alisma bulgular1 goster-
mektedir. [lahiyat fakiiltesi mezunlari ile islami ilimler fakiiltesi mezunlar1 ve
yiiksek Islam enstitiisii mezunlari arasindaki anlamli farkliligin islami ilimler
fakiiltesi mezunlar1 ve yiiksek Islam enstitiisii mezunlarindan yana oldugu
goriilmektedir. Yine egitim fakiiltesi mezunlart ile ilahiyat fakiiltesi mezun-
lar1 arasindaki anlamli farkligin ilahiyat fakiiltesi mezunlarinin lehine oldugu
sdylemek miimkiindiir. Ayrica Islami ilimler fakiiltesi mezunlari ile egitim
fakiiltesi mezunlar1 arasindaki fark Islami ilimler fakiiltesi mezunlarindan
yana anlamlidir. S6z konusu bulgular; mezun olunan kurumun bir degisken
olmadigini ortaya koyan din ve ahlak 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme
tizerine Karbeyaz (2018), Yildiz (2015), Isikdogan (2014), Gilindogdu (2012),
Cakmak (2011), Giindogdu (2011) tarafindan yapilan aragtirmalarin ve Yildi-
rim-Yildirim (2022), Aslan (2020), Goktas-Sad (2019), Avan vd. (2019) tara-
findan diger 6gretim branglarina yonelik gerceklestirilen ¢alismalarin bulgu-
lartyla farklilik géstermektedir. Bu boyutuyla arastirma bulgular: diger birgok
arastirmadan ayrilmaktadir.

Gorev siiresi yani kidem DKAB 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendir-
me tutumlari tizerinde etkilidir. Aragtirma bulgulart hem ODTO’nun Prog-
ramdaki Duruma Iligkin Tutumlar, hem de Olumsuz Tutumlar alt boyutun-
da istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir. Bu bulgu
Karbeyaz’in (2018) DKAB 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendir-
me arag tercihleri ve Giindogdu’nun (2012) DKAB 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme arac tercihleri, Karamustafaoglu vd. (2012) ile Avan vd. (2019)
ve Erdogdu’nun (2010) tiim brans 6gretmenlerini kapsayan Sl¢cme ve deger-
lendirme tutumlarimi inceleyen ¢alisma bulgulartyla ortiismektedir. Diger ta-
raftan kidem degiskeninin 6l¢me ve degerlendirmeye dair diigiince, tercih ve
tutumlar tizerinde etkisi olmadigini ortaya koyan Yildirim-Yildirim (2022),
Goktas-Sad (2019), Atasoy-Sahin (2018), Istkdogan (2014), Sasmaz Oren vd.
(2014), Caliskan-Yazic1 (2013), Ozeng (2013), Cakmak (2011), Kilmen-De-
mirtasli (2009), Ozdemir (2009), Nazlicicek-Akarsu (2008), Orbeyi-Giiven
(2008), vb. calismalarin sonuglarindan farklilik arz etmektedir.

DKAB 6gretmenlerinin gorev yaptigini okul tiirii de 6l¢me ve degerlendir-
me tutumlarini etkileyen faktorlerden birisidir. Arastirma bulgulari farkl okul
tiirlerinde gorev yapan 6gretmenlerin tutum diizeylerinde istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir. Sonuglar, gérev yaptigi okul tiirti
fen lisesi olan ogretmenler ile gérev yaptigr okul tiirii ortaokul, imam hatip
ortaokulu, Anadolu lisesi, meslek lisesi ve imam hatip lisesi olan 6gretmenler
arasindaki anlamli farkliligin gorev yaptigi okul tiirii fen lisesi olan 6gretmen-
lerden yana oldugunu ortaya koymustur. Ayrica gruplar arast karsilagtirma
testi sonucuna gore gorev yaptigi okul tiirii diger olan 6gretmenler ile gérev
yaptigi okul tiirii ortaokul, imam hatip ortaokulu, Anadolu lisesi, meslek lisesi
ve imam hatip lisesi olan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik bulunmugtur.
Bu farklilik 6lcegin her 3 boyutu olan programdaki duruma iliskin tutum-
lar, olumlu ve olumsuz tutumlar boyutlarinda goriilmiistiir. S6z konusu bulgu
farkli alanlarda Karakus (2020), Avan vd. (2019) tarafindan yapilan ve Giin-
dogdu (2012), Cakmak (2011), Giindogdu’nun (2011) Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi alaninda yapilan arastirma bulgulariyla paralellik gosterirken Goktas-
Sad (2019), Karbeyaz’in (2018) calisma bulgulariyla farklilik arz etmistir.

SELE]

Sonug olarak “Ol¢me ve Degerlendirme Tutum Olcegi”nden elde etti-
&1 puanlara gére DKAB 6gretmenlerinin genel olarak 6lgme ve degerlendir-
meye yonelik tutumlarinin yiiksek oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bunun
yaninda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlari cinsiyet,
formasyon egitimi alip almama durumu, mezun olunan fakiilte, kidem, gorev
yapilan okul tiirii gibi ¢esitli degiskenler bakimindan farklilik gostermektedir.
Dahasi arastirma bulgulari, olumsuz tutum veya diisiik tutum diizeyine sahip
ogretmenlerin de oldugunu ortaya koymaktadir. Bu cercevede hizmet 6ncesi
ve hizmet-ici 6gretmen egitimlerinde daha nitelikli 6lcme ve degerlendirme
egitimi verilmesi; Slcme ve degerlendirmeye dair DKAB 6gretmenlerinin
olumlu farkindalik olusturmasina, bununla birlikte 6gretmenlerin tutumlarin-
da olumlu bir degisiklige ve siireci daha iyi ele almalarina yardimcet olacag:
distintilmektedir.
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