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AHLAKTA UC BAGIMSIZ DEGISKEN!

John DEWEY
Cev: ilhami CITIR 2*

Hakkindaki biitiin kanitlarin ahlaki eylemin ayrilmaz bir parcas: oldugunu
gosterdigi halde, ahlak teorisinde hak ettigi ilgiyi gérememis olan bir olgu
vardir: bu, tam anlamiyla ahlaki olarak nitelendirilebilecek herhangi bir
durumda yer alan ¢atisma ve belirsizlik unsurudur. Geleneksel tutum, bu
durumda yalnizca iyinin ve kotiiniin ¢atismasini goriir; boyle bir catismada
olarak, kotiiyii de kotii olarak bilir ve onun hakkinda sahip oldugu bilgiye
gore birini ya da digerini seger. Bu geleneksel goriisiin belirli durumlarda
dogrulanip dogrulanmayacag tartismasi iizerinde durmayacagim; pek ¢ok
durumda onun dogru olmayacagm séylemek yeterlidir. Ahlaki fail ne kadar
bilingli olursa ve eylemlerinin ahlaki niteligi iizerinde ne kadar dikkat
gosterirse, neyin iyi oldugunu kesfetme probleminin zorlugunun ne kadar
farkina varirsa; bir 6l¢lide tiimii iyi olan amaglar ve bazi sebepler yiiziinden
onu zorlayan vazifeler arasinda tereddiit yasar. Ancak olay yasandiktan
hemen sonra ve tesadiifen alternatiflerden biri basitce ahlaken iyi ya da kotii
olarak goriiniir. Ahlaksiz (immoral) oldugu genellikle diisiiniilen bir kisinin
durumunu alirsak, bu kisinin davranislarini, hatta suglarini gerekcelendirme
problemiyle ugrasmayacagin biliriz; psikanalistin terimini kullamirsak, o,
davranislarini"rasyonellestirmek” igin bir ¢aba gostermez.

Yukarida iddia ettigim gibi, ahlaki durumlarin bu problematik karakteri,
gerceklestirilecek olan bir davramigin ahlaki niteligini diistinmekteki
baslangictaki belirsizlik, mevcut ahlak teorileri tarafindan fark edilmemistir.
Gordiigiim kadariyla bunun sebebi oldukga basittir. Ahlak teorilerini ayiran
farkliliklar ne olursa olsun, onlarin hepsi, ahlaki yasamin bir aciklamasi olarak
tek bir prensip varsayarlar. Bu kosullar altinda, ahlaki yasamin belirsizligi ya
da catismay1 barindirmas1 miimkiin degildir. Ahlaken konusursak, ¢atisma,
yalnmizca sahte ve goriiniistedir. Catisma gercekte iyi ve kotii, adalet ve
adaletsizlik, vazife ve kapris arasindadir ve o, iyinin, zorunlulugun ve erdemin

1 Bu makale, Jo Ann Boydston"un editorliigiinii yaptigi"The Collected Works of John Dewey” ad1
altinda yayinlanan John Dewey kiilliyatindaki"Later Works Volume 5: 1929-1930” adli kitaptan
Southern Illinois Universitesi yaymnlarinin izniyle terciime edilmistir.
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0zsel (inherent) bir parcas: degildir. Entelektiiel ve ahlaki olarak, ayrimlar
pesinen verilmistir; boylesi bir bakis agisindan ¢atisma; dogal olarak iyi ve
kotii arasinda, arzu ve kategorik imperatif arasinda, erdeme yatkinlk ve
erdemsizlige diiskiinliik arasindaki se¢im hakkinda bir tereddiit ve bunlar
arasinda boliinmiis iradenin bir 1zdirabidir. Eger ahlaki davranis yalnizca bir
kaynaga sahipse ve yalnizca tek bir kategori i¢inde siniflanmissa, bu, zorunlu
mantiksal sonugctur. Agiktir ki bu durumda, ahlaka karsit olabilecek tek giic
ahlaksizliktir.

Bu makalede, ¢atismanin dogast hakkindaki bu diisiincenin soyut ve
keyfi bir basitlestirme oldugunu kanitlama girisiminde bulunmayacagim,
zaten bu diisiince, olgunun biitiin ampirik incelemesine aykir1 diiser. Ben
sadece, ahlaki gelisme ve karakteri sekillendirmenin ince ayrimlar yapma,
iyi ve kotiiniin 6nceden fark edilmeyen yonlerini algilama, belirsiz olgularmn
ve her an se¢me ihtiyacinin oldugunu hesaba katma yetenegine bagl oldugu
diistincesini kisaca ve yeri gelmisken ifade edebilirim. Ahlaki ¢iiriime, bu hassas
ayrimlar yapma yeteneginin kaybolmasiyla ve ayirt etme kapasitesinin
donuklasmas: ve katilagmasiyla es degerdir. Kanitlamaya girismeksizin bu
noktada konumlanarak ahlaki eylemde en azindan {i¢ bagimsiz degisken
(variables) oldugu varsayimini sunmakla kendimi mutlu addedecegim.
Bu degiskenlerin her biri, giiclii temellere sahiptir, ancak her biri farkl: bir
kaynaga ve farkli islem tarzina sahip olmasi sebebiyle, farkli amaclara
hizmet ederler ve yargmin olusumunda farkli giicleri harekete gegirirler.
Bu goriis agisindan belirsizlik ve ¢atisma, ahlakta 6zseldir; o, ahlaki olarak
nitelendirilecek herhangi bir durumun karakteristigidir, ki bu durumda kisi
amag ve iyi sonuglar, hak ve adil yaklagim, erdemli davramisin yonii hakkinda
bilgisizdir ve onlar1 arastirmalidir. Ahlaki durumun 6z, igsel (internal) ve
asli (intrinsic) ¢atigmadir; yargt ve se¢im zorunlulugu, kisinin ortak bir paydaya
sahip olmayan giicleri yonetmek zorunda oldugu olgusundan ortaya ¢ikar.

Giris babinda sunlar1 sOyleyelim. Ahlak teorisinde iki karsit sistem
oldugunu biliyoruz: amag ahlaki ve yasa ahlaki. ilkinin hitkmedici, egsiz
ve tek¢i prensibi son tahlilde tek bir amaca, {istiin ve evrensel bir iyiye
indirgenebilir olan amaglardir. Bu amacin, bu iyinin dogas: sikga tartisilir.
Bazilar1 onun mutluluk (eudaemonia), bazilar1 haz (pleasure), diger bazilar:
ise kendini gerceklestirme (self-realization) oldugunu soyler. Ancak her
bakimdan bu iyi disiincesi, tatmin ve hosnutluk anlaminda, merkezi bir
konumdadir. Hak diisiincesi, iyiden ayrildig: olgiide, ikincil ve bagimlidir;
o, iyiyi elde etmenin konusu ya da araglaridir. Bir davramsin hakla, yasal ve
zorunlu olanla uyumlu oldugunu sdylemek, onun yapilmasimnin iyiye sahip
olmay1 sagladigin sdylemektir, aksi takdirde o anlamsizdir. Yasa ahlakinda
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bu diisiince tersine gevrilmistir. Bu ahlakin merkezinde, neyin mesru ya
da zorunlu oldugunu buyuran yasa diisiincesi vardir. Dogal iyiler, arzularin
tatmini ve amaglarin basarilmasidir; ancak dogal iyiler ahlaki lyiyle ismi
disinda hicbir ortak seye sahip degildir. Ahlaki iyi, yasal emirlerle uzlasmakla
iyi olur, bunun tersi dogru degildir.

Simdi iyi ve hakkin farkli kaynaklara sahip oldugunu iddia etmek istiyorum.
Onlar bagimsiz kaynaklardan akarlar, dolayisiyla onlardan hicbiri digerinden
elde edilemez, yine bu yiizden, arzu ve 6dev esit derecede mesru temellere
sahiptir ve onlar1 farkli yonlerde hareket ettiren gii¢, ahlaki karar: gercek bir
problem haline getiren ve ahlaki yargiya ve ahlaki incelige canliligini veren
seydir. Bir yonde ya da diger yonde onceki ahlaki varsayimlarin degismez
olmadigmi, yasanin ya da iyinin lehinde dengenin degisimini saglayacak
sabit bir prensip olmadigini, ancak ahlakin daha ziyade, kendilerini somut
deneyimde dogruladiklari andan itibaren, arzu ve odevin ileriye doniik
taleplerini, birbirleri arasinda pratik bir orta durum kesfedecek bir gozle
yargilama kapasitesine bagh oldugunu vurgulamak istiyorum. Orta bir
durum, isin basinda olusturulmus herhangi bir kurali takip etmeksizin bir
taraf kadar digerine de egilen bir durumdur. Giris diisiinceleri bu kadar,
benim tartismayr amagladigim asli problem, bagimsiz degiskenler diye
adlandirdigim seylerin somut deneyimdeki kaynag: ve kokiidiir. Bu ti¢ faktoriin
varligini kabul etmek i¢in hangi sebepler vardir?

[k olarak; diirtiilerin, tutkularin ve arzularin insan davranisinda daimi
ozellikler oldugunu ve yapilacak davranisin yoniinii belirlemekte biiyiik
bir rol oynadiklarini hi¢ kimse inkar edemez. Diirtiiler ve arzular, basiret
(foresight) olmadan iglediginde, kisi degerleri kiyaslayamaz ya da yargilayamaz.
En giiglii egilim, siirekli olarak desteklenir ve onun yolu takip edilmeye calisilir.
Ancak kisi, arzunun yerine getirilmesiyle ortaya ¢ikabilecek sonuglar1 6nceden
ongordiigiinde, durum degisir. Diirtiiler olarak Oolgiilemeyen diirtiiler,
onlarin sonuglar1 diisiiniildiigiinde 6l¢iilebilir olur. Kisi onlarin digsal sonuglarini
goziinde canlandirabilir ve boylece iki kargit oldugunda onlar kiyaslayabilir.
Bu yargilama, kargilastirma ve hesaplama davranislar: kendilerini tekrarlar,
basiret ve diisiinmenin kapasitesindeki artmayla orantili olarak gelisirler.
Boyle bir duruma uygulanan yargilar bastan sona incelenebilir, diizeltilebilir ve
baska durumlardan taginan yargilar tarafindan daha fazla agik kilinabilir, 6nceki
tahminlerin ve hareketlerin sonuglari, is goren araclar olarak kullanilabilir.

Zaman icerisinde iki ahlak kavrami olusturulmustur. Bunlardan biri,
onlarin sebep oldugu sonuglar: diisiinerek, diirtiileri yonlendiren ve yoneten
bir iglev olarak akil kavramidir. Bu sekilde anlagilan"Akil” (Reason), basit
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bir basiret ve karsilastirma yetisinden bagka bir sey degildir. Fakat bu yeti,
yiice degerlerin en yiiksek bir tabakasina yerlestirildi ve onun basardig: sey
dolayisiyla veya davranisi olusturan hareketleri sira i¢ine yerlestiren diizen ve
sisteme binaen o, 6vgiiyle nitelendirildi.

Ahlaki deneyimden ortaya ciktigini gordiigiimiiz diger bir kavram,
biitiinliiklii ve tutarli bir sistem olusturan ve genellestirilmis ve kapsaml
bir amaca katilan amaclar (ends) kavramudir. Basiret, objektif sonugclar1 ortaya
¢ikarmak i¢in kullanildig: siirece, bir amag diisiincesi apagiktir; sonuglar,
tahayytil edilen hareketin dogal sinir1, hedefi ve amacidir. Ancak bu andan
itibaren tikel yargi eylemlerinin akil diye adlandirilan genel ahlaki islev
icinde diizenlenmesi, amaclarin bir siniflandirmasimnin olusturulmasi, biri
hakkinda dogru bulunan tahminlerin diisiincede digerlerine uygulanmasi
onemlidir. Tlk atalarimiz saglik, zenginlik, savasta cesaret gibi amaclarla
oldukca erken donemde zihinlerini mesgul etmislerdi. Emsallerinden daha
fazla muhakemeye dayanan insanlar, bu genellestirilmis farkli amaclari,
diizenlenmis bir yasam planinin unsurlari olarak incelemek, onlar1 en kapsaml
olandan daha az kapsamli olanina dogru bir degerler hiyerarsisinde siralamak
ve dolayisiyla tek bir amag, diger bir deyisle biitiin makul eylemlere 151k olan
bir iyi diisiincesini tasarlamak cesaretini gosterdiklerinde ikinci bir diizeye
ulagildi.

Bu siire¢ basarildiginda, ahlak teorisinin bir sekli olusturuldu. Diisiince
tarihine genis bir bakis agisiyla bakarak, deneyimin bu belirli asamasini agik
sekilde ifade edenlerin Yunan disiiniirleri oldugu ve onlarin ahlak teorisine daimi
katkis: olarak insan yasamiin biitiinliigli, mitkemmelligi ve ayrica amaclar
diisiincesi, amaglarin hiyerarsik siralamasi ve bu siralama ile Akil arasindaki
yakin iligki diisiincesinin kaldig1 sdylenmelidir. Ayrica hakim Yunan felsefesi,
evreni, biitiin dogal siireglerin rasyonel ve ideal sekilde kendini gerceklestirme
egiliminde oldugu bir kozmos olarak goriir ve dolayisiyla insan davranis:
hakkindaki bu gortis, yasadigimiz evren hakkinda ortaya konulan diisiincenin
genisletilmesidir. Yasa, iradenin ya da emrin ifadesi olarak degil, sadece,
gercekte bir amacin gerceklestirilmesinde gerekli olan degisimlerin bir diizeni
olan, aklin bir ifadesi olarak dustiniiliir.

Yunan ahlak teorisinden aldigimiz mirasin, davranisla ilgili fiili insan
deneyiminin bir asamasin ifade etti§inden siiphe duymuyorum. Bununla
birlikte, onun kusatic1 boyutta davramis: kapsadigini sdylemek oldukga farkl
bir meseledir. Yunan sehir devletinin kat1 sekildeki yerel karakteri, bu devletin
meseleleriyle vatandaslarmin c¢ikarlar1 arasindaki son derece canli iliski,
Atina’da —filozoflarin yararlandi1 bir deneyim olan- yasamanmn tartisma
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ve miizakerenin bir islevi olmasi ve dolayisiyla, en azindan ideal anlamda,
yasanin akli diisiinmenin bir tezahiirii olmasi sebebiyle, Yunan felsefecilerine
gore sosyal talepler ve yiikiimliiliiklerin akilla iligkili olan amaglarin
kategorisi altinda kapsanmas: miimkiindiir -ya da bana dyle goriiniiyor-. Yunan
politik toplumunun oldukga kiigiik olmasi, bu toplulugun aldig kararlarm
—kuralina uygun bir sekilde yapildiginda- toplumun makul diisiincelerinin
bir ifadesi, yani diisiincelerin yonettigi amaglar dogrultusunda yapilmis
olarak goriilmesini miimkiin kilmigtir. iradenin buyruklarmi ifade eden yasalar
keyfi ve tiranca; tutkunun meyvesi olanlar ise bozuk ve kafa karistirict olarak
goriiliiyordu.

Belki de yalnizca boyle bir sosyal ortamda kanun ve zorunluluk, kati
diyalektik hiiner sergilemenin diginda, araglarin amaglara rasyonel bir uyumu
ile 6zdeglestirilebilir. Ustelik Yunanlilarin pratik siyasal yonetimde basariy1
elde etmekteki zayifliklari, onulmaz fitnecilikleri ve diizensizliklerinin,
amaglarin i¢yliziinii kavrama ve araglarin hesaplanmasinin sosyal iligkiler
icin dogru ve saglam bir temel saglayacag: diisiincesinin itibarini sarstig1
diisiiniiliir. Tim bu olaylar sonunda, Romalilar arasinda sonunda akil ve
kanunla ilgili oldukga farkl: diisiinceye sebep olacak sosyal diizen, istikrarh
yonetim ve dengeli idare igin bir sezgi buluruz. Akil, seyleri bir arada tutan
ve birini digerine uymaya ve birlikte ¢alismaya zorlayan evrensel giiciin bir
cesididir ve yasa, diizen i¢in bu zorlayict giiclin bir tezahiiriidiir. Hizmetler,
vazifeler ve iliskiler amagclara ulastiran araglar olmalar1 agisindan degil,
karsilikli uyum, karsilikli uygunluk ve ahenk acgisindan ahlak teorisinin
merkezi olmustur.

Simdi bu teori normal deneyimdeki bir olguya da tekabiil eder. Birlikte
yasayan insanlar ka¢inilmaz bir sekilde birbirleri {izerinde taleplerde bulunur.
Her biri, yasama ve eylemde bulunmanin biitiin olgular1 yoluyla bilingsiz bir
sekilde, kendi amaclar1 i¢in digerlerini sinirlamaya, onlar1 kendi yasam planina
yardimci araglar olarak kullanmaya calisir. Digerleri tarafindan yapilan
davranigin bazi tarzlari iizerinde israrcti olmayan normal insan yoktur.
Taleplerine uygun eylemlere zorlamak, itaat ve riayeti saglamlagtirmakta
digerlerinden daha iyi konumda olan ebeveynler ve yoneticiler ve hatta giigleri
oraninda taleplerde bulunan gengler bile, kendilerinin belirli beklentilerini
digerlerinin davramislarindaki standartlar olarak ileri siirerler. Digerleri
tizerinde taleplerde bulunan birinin bakis agisindan talep uygundur, ¢iinkii o,
yalnizca kendi amacini gergeklestirme siirecinin bir parcasidir. Kendisinden
talepte bulunulan biri agisindan talep, gercekte, onun bir ¢ikariyla uyumlu
olmadikga, despotiktir. Ancak talep eden kisi, digerleri {izerinde taleplerde
bulunmak da zorundadir ve sonug olarak, sosyal sartlara uygun olarak az ya da
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¢ok karsilikli olan, genel olarak kabul edilmis, yani agik bir isyan disinda cevap
verilen, belirli bir talepler dizisi ya da sistemi sekillenir. Talepte bulunanlarin
bakis acisindan bu talepler haklardir; bu taleplere maruz kalanlar agisindan
onlar vazifelerdir. Biitiin bu kurulu sistem, acik bir protestoya ugramaksizin
kabul edildigi siirece, glintimiizdeki otorite prensibini (Jus, Recht, Droit), yani
bagkalarindan talepte bulunmak ve bu talepleri yerine getirmek i¢in sosyal
olarak yetkilendirilmeyi olusturur.

Simdi bana neredeyse apagik goriiniiyor ki; digerlerinin davraruslar
tizerinde taleplerin bu kullaniminin temellerinde ve ortaya ¢ikisinin dogal
tarzinda, rasyonel teleolojik amaglar ve iyilerin biitiin prensiplerine nazaran
bagimsiz bir degisken vardir. Belirli bir insanin, arzularmi tatmin etme adina,
digerleri lizerinde talepler olusturdugu bir gergektir. Ancak bu olgu, bu talebi,
hak olarak tayin etmez. Bu olgu ona ahlaki bir otorite vermez, dziinde (in
and of itself) o, haktan daha fazla, giicii ifade eder. Hak olmasi i¢in onun
arkasinda sadece talepte bulunanin mutlak giicii degil, toplumun duygusal ve
zihinsel onayina sahip razi olunmus bir talep olmalidir. Simdi kuskusuz
iyinin hala hakim prensip oldugu, hakkin ona bir ara¢ oldugu, degisenin
yalnizca aranilanin bireysel bir amag degil, toplumun refahi oldugu seklinde
bir itiraz olabilir. Bu itiraz"iyi” ve"amacin” simdi yeni ve 6zsel olarak farklh
bir anlam kazandig1 gergegini ortbas eder; bu kavramlar artik bir bireyin
arzularmi tatmin edecek seye isaret etmez ancak bireyin, ait oldugu bir sosyal
grubun bakis acisindan gegerli ve 6nemli olanin farkina vardigina isaret eder.
Neyin hak oldugu, bireyin karsisina uymas: gereken bir talep, bir gereklilik
olarak ¢ikar. Birey, otoriteye sahip olma iddiasin1 kabul ettigi ve bu iddia
itaat edilmesi uygun olan salt dissal bir giicii ifade etmedigi siirece, hak olma
anlaminda"iyi”dir. Bu yalin bir gercektir. Fakat o, arzularin dogal olarak
egilim gosterdigi seyler olarak iyi degildir. Aslinda baslangigta o, kendisini dogal
bir arzuyu engelliyor ve smirliyor gibi sunar, aksi takdirde o, kabul edilmesi
gereken bir talep olarak hissedilmez. S6z konusu sey zamanla aliskanlik
yoluyla arzunun bir amaci olabilir, ancak bu gerceklestiginde, onun hak ve
otoriter olma niteligi kaybolur ve o, sade bir sekilde iyi olur.

Benim tartistigim biitiin konu basit¢e sudur: kendilerini arzuyu tatmin
edici olarak sunan ve dolayisiyla iyi olan amaglar ile kisinin gerceklestirmesi
gereken davranis iizerinde talepler olusturmak seklinde ortaya ¢ikan amaclar
arasinda kaynak ve islem tarzi agisindan Ozsel bir farklilik vardir. Higbiri
digerine indirgenemez.

Ampirik olarak ahlakta tiglincii bir bagimsiz degisken vardir. Bireyler
bagkalarinin davranisini 6ver veya ayiplar; tasvip eder veya kiar; destekler
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veya suglar; odiillendirir veya cezalandirir. Boylesi tepkiler, karsidaki insan
davrarnusta bulunduktan sonra ya da belirli bir davranis tarzi beklentisinden
ortaya cikar. Westermarck duygudashiga dayali glicenmenin (sympathetic
resentment) diinya iizerindeki biitiin ahlakin 6ncelikli temeli oldugunu iddia etti.
Onceden gosterilen sebeplerle, onun tek temel oldugundan siiphe etmeme
ragmen boylesi bir glicenmenin, uygun bir kullanimla birlikte, davranisin
dogal ve etkili ampirik fenomeni oldugundan siiphe edilemez. Genel olarak
tasvip edilen eylemler ve yatkinliklar orijinal erdemleri, kinananlar ise orijinal
erdemsizlikleri olusturur.

Ovgii ve ayiplama, bagkalarinin eylemleriyle karsilagildiginda, insan
dogasmnin kendiliginden ortaya c¢ikan tezahiirleridir. Onlar, ozellikle soz
konusu eylem, kahraman olmak icin gerceklestirildiginde oldugu gibi tehlike
igerdiginde ya da toplumun geleneklerine karsit olarak rezil bir sekilde sergilendiginde
ortaya cikar. Ancak kinama ve 6vme o kadar kendiliginden, o kadar dogaldir ve
biz onlarin"i¢giidiisel” oldugunu soyleriz ki, onlar ne arzunun tatmini elde
edildiginde istenen amaglarin diisiincesine ne de bagskalar:1 {izerinde belirli
talepler olusturmaya baghdirlar. Onlar amaglardaki rasyonellik ve uygunluk
Ozelligine ve haktaki dogrudan sosyal baski dzelligine sahip degildir. Onlar;
ceza ve ddiillendirmeye eslik eden istemsiz erdem ve erdemsizlik isnatlari
olduklarinda hakkin miieyyideleri olarak ve bir kisi digerlerinin tasvip edilen
tutumlarin: takdir etmekle ilgilendiginde, 6zel bir durumdaki sonug hakkinda
diisiinmekte dikkate alinmasi gereken degerlendirmeler olarak iglev goriir.
Ancak kategoriler, prensipler olarak erdemler iyi ve haktan keskin bir sekilde
farklidir. Tekrar ediyorum, Iyiler, amaclar ve arzular iizerinde diisiinmeyle;
hak ve zorunluluk, sosyal olarak onaylanmis ve desteklenmis taleplerle;
erdemler, genis bir alana yayilmis olan tasviple ilgilidir.

Yunan teorisinin genellestirilmis amaglarin varligindan, Romalilarin
sosyal otoritenin varligindan etkilendikleri kadar, Ingiliz ahlak teorisinin de
tasvip etme ve kinamanin varlig: tarafindan etkilendiklerini gérmeksizin hig
kimse onun genel gelisimini takip edemez. Ingiliz teorisinin hususiyetlerinden
¢ogu, yalnizca, yazarlar bagka bir problemi tartisiyor goriindiiklerinde bile,
gercekte en baslica problemin bu problem oldugu goriildiigiinde agiklanabilir
olur. Ornegin sempati diisiincesinin oynadigi rolii, biitiin iyi ve zorunlulugun
kaynagi olarak yardimseverligi (benevolence) gorme egilimini —(sempatinin
tasvip organi olmasi gibi) ¢iinkii o tasvip edilen bir seydir- ve Ingiliz
faydacihiginda iyi ya da amag olarak hazzin ve tasvip edilen sey olarak genel
mutlulugu arama egiliminin mantiksiz bir kaynasmasini diisiiniin. Boylesi
diisiincelerle Ingiliz ahlak teorisinde 6ne cikan taraf, kuskusuz, davranisi
amaglar hakkindaki diisiince iginde rasyonellestirme egiliminden, yasay1
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olusturan kabul edilmis taleplerin genel sistemine atfedilen biiyiik 6nemden
farkli olarak, ingiliz toplumunda birinin davranigina karsi bireylerin tepkilerine
kars1 yliksek duyarliliga isaret eder.

Bu ii¢ unsurun bagimsiz degiskenler oldugunu iddia etmekle onlarin
higbir fiili ahlak? durumda i¢ ice ge¢medigini iddia etme niyetinde degilim.
Durum daha ¢ok bunun tersidir. Ahlaki problemler, her bir kaynaktan gelen
belirli unsurlarin elimizden geldigince birbiriyle uyumlu olmasin saglamak
zorunda olmamiz sebebiyle vardir. Her bir prensip ayri ve iistiinse, ahlaki
zorluklarin ve belirsizliklerin nasil ortaya ¢ikabildigini géremem. (Ciinkii bu
durumda) Iyi kotiiye; hak haksizliga; erdem, erdemsizlige keskin bir sekilde
karsit olacaktir. Yani, biz arzuyu tatmin eden seyi ona engel olan seyden keskin
bir sekilde ayirmaliyiz. Belirli durumlarda yanlis bir yargida bulunabiliriz,
ancak bu, kategorilerin ayrimini etkilemez. Bdylece biz izin verilebilir, mesru
seyleri, yasaklanan gayri mesru seylerden ayirmaliyiz, tasvip edilen ve
destekleneni, onaylanmayan ve cezalandirilandan ayirmaliyiz.

Bununla birlikte ayrimin boliimleri birbirinin smirlarim asar. Arzunun
bakis agisindan iyi olan sey sosyal taleplerin bakis agisindan kétiidiir. Tlkinin
bakis agisindan kotii olan sey toplumun goriisii tarafindan ictenlikle tasvip
edilebilir. Her bir ¢catisma hakiki ve keskindir ve karsit faktorleri uzlastirmak
i¢in bir yol bulunmalidir ya da tekrar resmen ve yasal olarak yasaklanan
seye sosyal olarak izin verilir ya da hatta tesvik edilir. Kendi iilkemdeki alkol
yasaklaria ya da daha genis bir 6lgekte, kamusal alanda emredilen seyle,
Ozel alanda yapilmasina izin verilen, hatta pratikte zekiligin kanit1 olarak
ya da takdire sayan bir azmin belirtisi olarak takdir edilen sey arasindaki
ugurum sebebiyle ¢ocuklarin karsilastig1 zorluklara sahit oluruz. Dolayisiyla
Anglosakson iilkelerde rasyonel iyilerin ve resmen, kamusal olarak kabul
edilmis vazifelerin bu semasi, toplumun ekonomik yapismnin zorladig:
biitiin erdem semasina zitlik teskil eder. Bu, bazi boyutlarda, riyakarligimiz
hakkindaki tintimiizii aciklayan bir olgudur.

Ahlaki durumlardaki giiglerin fiili catismasinin ve yapilmasi gereken seyle
ilgili sonuglardaki hakiki belirsizligin oynadigi rol goz 6niinde tutuldugunda,
ahlak felsefelerinin yetersizliklerinin sebeplerinden birinin, biitiinsel bir goriis
elde etme hevesiyle ahlaki yasami fazlasiyla basite indirgemeleri oldugunu
diisiinme egilimindeyim. Sonug, pratigin girift gercekleri ile teorinin soyut
formlar1 arasindaki bir ucurumdur. Ahlaki durumlardaki biitiin unsurlar
mukayese edilemez (commensurable) tek bir prensibe indirgemenin
imkansizligini, her bir insanin gergekten farkli olan giigler arasinda yapabilecegi
en iyi uyumu saglamak zorunda oldugunu diiriistge itiraf edecek bir ahlak
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felsefesi, davranisin gercek ikilemlerini aydinlatacak ve ¢atisan her bir faktériin
gliciiniin daha adil bir takdirini yapmakta bireylere yardim edecektir. Burada
kaybedilecek biitiin sey, her bir bireyin kargilasacagi biitiin zorluk igin
pesinen teorik agidan tek bir dogru ¢6ziim oldugu diisiincesi olacaktir. Kisisel
olarak ben bu diisiincenin feshedilmesinin bir kayip degil, kazang olacagini
diistintiyorum. Kat1 kurallar ve standartlara yogunlasmay1 biraktigimizda
bu, insanlarin eylemde bulunmak zorunda kaldiklar1 durumlardaki somut
unsurlarla daha tam bir sekilde ilgilenmelerine sebep olacaktir.
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