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TURK HAKANLIGI MUHITi TURK iSLAM KAYNAKLARINDA KAFIR*

Infidel in Turkish Islamic Sources of the Turkish Khagani Milieu
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Makalede "Allah'a ve O'nun iman edilmesini istediklerine inanmamak, inkar etmek" anlaminda kullani-
lan kiifi- olgusunun fail ad1 kdfir terimi ile onun Kur’ani anlam1 Tiirk¢e Kur’an ¢evirileri iginde en erken tarihli
olam Karahanl Tiirkcesi Satir Altr Kur’an Terciimesi TIEM 73 ile 11. yiizyil Miisliiman Tiirk diinyasmnin
kimligini ve dilini gliglii ve etkili bir bigimde one ¢ikaran birincil kaynak kiymetindeki iki basyapiti; Divdnu
Lugati’t-Tiirk ile Kutadgu Bilig tizerinden ele alinmustir. Kavramimn kazandigi anlam-deger yiiklenislerine
referans olmasi bakimindan Dede Korkut destanlarinin sosyo-kiiltiirel tarihi mecaz cografyasina da 6zellikle
bakilmus, etki ve yansimasi tizerinde durulmustur. Kdfir sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik bir terimdir ve kavram
— terim olarak her iki diizeyde, Islami, Islami olmayan, Arap ve Arap olmayan birden gok tarihi baglam ve
anlam gercevesine yerlesir. Bu kavram en basta Kur’ani bir terimdir; ancak ondan sonra bagka bir¢ok dini ve
din dis1 kavramla birlikte Islimlasmanin sonucu olarak Tiirk dili, medeniyeti, toplumsal ve kiiltiirel tarihi
cografyasina mal edilmistir. Kdfir, Yakin Dogu cografyasindan dogmus tektanrici dinlere, Musevilik, Hristi-
yanlik ve Miislimanliga mensup olacak olan kutsal kitap toplumlarmin da dillerinin ve tarihi eski s6z varligi-
nin belki en giiglii, keskin sozciikleri arasindadir. Bu tektanrici toplumlar birbirlerini tarihi siyasi ve dini
karsilagmalara ve ¢atigmalara bagli olmadan da kdfir olarak niteler. Kdfir sozcigii ve bagka dini soyut-somut
kavramlar, Tirk cografyasinin genisligi ve tarihi dénemleri diisiiniildiigiinde bir ugtan digerine kabarik bir
kiilliyat olusturan Satir Alt1 Tiirkge Kur’an gevirilerinde izlenebilmektedir. TIEM 73 kdfir sozciigii igin ikili
bir 6zellik sunar, nadiren birkag ayette ya asil bigimi korunmus ya da daima Tiirkge iki sozciikle karsilanmisg-
tir. Bunlardan ilki kértgiin- “inanmak, bir seye inanmak™ fiilinin olumsuzundan kértgiinmdgliler “inanmayan-
lar” seklinde tiiretilerek kdfirleri karsilamistir. Kdfir icin Erken Orta Tiirkgede tiiretilmis bir diger sozciik
tamgh sozctigiidiir. Ozellikle Yahudiler ve Hristiyanlara vurguyla Kur’an kissalarinda da kdfir imgesi biitiin
Miisliiman kiiltiirler kadar Miisliiman Tiirklerin de diisiince ve duygularmin katmanlasarak evrildigini goste-
rir; bunun Dede Korkut destanlarma folklorik etkisi fark edilebilir. TIEM 73’teki kissalarda da Arapga ve
Farscadan kavram kopyalamadan Eski Tuirkgenin ¢eviri dil edinci ve yeterligi goriilebilir. Buna, 4Ashab-1 Sebt
kissast 6rnek olusturabilir. Tirk Hakanligi muhitinin iki Misliman Tiirk yazarinin kaleminden ¢ikan ¢agdas
iki bagyapitta ise; Divanu Lugdti’t- Tiirk ile Kutadgu Bilig'de de kdfir, kendi sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel
dini kavram alanin1 yaratmistr.

Anahtar Kelimeler

Kafir imgesi ve simgesel diizen (rejim), Tiirk Hakanhgi (Karahanli) muhiti, Erken Tiirk Islam
kaynaklari, Tlk Tiirkge Satir Alti Kur’an Terciimesi TIEM 73, Divanu Lugati’t-Tiirk, Kutadgu Bilig.

ABSTRACT

This paper explains firstly the Qur'anic meaning of the kdfir. Early Turkish-Islamic historical sources,
such as The First Interlinear Literal Translation of the Qoran TIEM 73, Divinu Lugdti't-Tirk and Kutadgu
Bilig were the analytical tools of this loan-word for early or Old Turkish and the conceptually religious, socio-
political and cultural, and metaphoric dimensions of this term. These two masterpieces and TIEM 73 selected
from the powerful and rich intellectual and scientific sources of the Turkish medieval world to evaluate the
early, pre-thirteenth Turkish-Islamic religious texts translation tradition which contain old Turkish religious
and non-religious concepts and terms. The socio-cultural historical and metaphoric cosmos of the Dede
Korkut epics represent and mention also that the Early or New Muslims had passed through the ages to inter-
pret the infidel (kafir) in terms of the explicit and implicit meanings. The Early Muslim Turks were engaged
and played for the connotative development and socio-cultural semantic attribution of this sharp, heavy and
symbolic and imaginative marker of kafir, infidel. Along with this and many other concepts, as a result of
Islamization, the Turkish language, civilization, social and cultural historical processes have been attributed to
its metaphoric geography of the term. Infidel (Kafir) is a foreign loan-word, one of the important with its
equivalent terms (such as munkir, munafik, fasik) from Arabic Qu’ranic religious term for Turkish originally.
Infidel (Kafir) is perhaps one of the strongest and sharpest words for the modern languages and their historical
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vocabularies, or glossaries of the monotheistic nations. Mosaic, Christian and Islamic religions born in the
Near East and the actual or historical believers of these monotheistic religions also describe each other as
infidels along with their historical politico-religious encounters and conflicts. Especially the 11th-13th centu-
ries should be considered for the Turkish Islamic cognitive mapping and evaluation of infidel (kafir) and other
monotheistic and Islamic religious loan-words and concepts to Turkish language. The first interlinear Turkish
translations of Qur'an, which emerged in the Eastern Turkish and Western Turkish dating back to the 16th
century constitute a fluffy corpus. TIEM 73 presents a dual feature for the word infidel (kafir), rarely in a few
verses its original form has been preserved or it has been met with two original Turkish words. The first of
these, kertgiinmdgliler for the "non-believers" by deriving the verb "to believe, to believe in something".
Another etymologically Turkish word to refer is fanigli which is also derived from the verb, as synonymous
and equivalent with "infidel". Emphasizing on Jews and Christians TIEM 73 is also the source of the first
images of the later historical and layered evolution of the thoughts and feelings of Muslims and Early Muslim
Turks toward these biblical nations and others, first image-maker of the infidel referring Qur'anic anecdotes,
and even with the influence of the folkloric elements of the Dede Korkut Epics. Competence and proficiency
of Old Turkish can be seen both in the preference of the Turkish vocabulary and glossary of the Qur’anic
anecdotes in TIEM 73. Early Turkish translators preferred non-copy or loan-words from Arabic or Persian
baggage words for these anecdotes” word or conceptual list to construct semantic and cultural space. The
Sabbath Breakers (or Companions of Sabbath) (Ashab-: Sebt) biblical story with Qu’ranic equivalence are
such typical examples. The infidel (kafir) has also created his own conceptual space in Divdnu Lugdti't-Tiirk
and Kutadgu Bilig.

Keywords

Infidel - image and symbolic regime, the Turkish Khagani (Karakhanid) Milieu, Early Turkish Islamic
sources, The First Interlinear Literal Translation of the Qoran TIEM 73, Divanu Lugati’t-Tiirk, Kutadgu Bilig.

Giris

Miisliman Tiirk mubhitinin erken tarihli dil, din ve diger disiplinlere ait birincil
kaynaklari saha, tiir, konu, zaman vd. ayrimlarla ele alinarak kimi dini kavramlara tarihi
imgebilimsel acidan yapilacak arastirmalarda ilgi ¢ekici sonuglar verebilir. Bu makale,
merkeze kdfir sézciiglinii alan dini ve sosyo-kiiltiirel bir kavram ve imge ¢aligmasidir.
Yazida birincil kaynaklar olarak Karahanl Tiirk¢esi Satir Alti Kur’an Terciimesi TIEM
73, Divanu Ligdti't-Tiirk (DLT) ve Kutadgu Bilig’e (KB) odaklanilmig, ancak mitolojik
¢aglarin da unsurlarini yakalayabildigimiz Dede Korkut destanlarina da gerektigi nispet-
te isaret edilmeye ¢aligilmistir.

Kafir Arapga Kur’ani bir dini kavram ve terimdir. Bu yapisi ve dokusuyla Tiirk soz
varligmin sosyo-kiiltiirel ve politik mali olmustur. Kdfir, énce Arap ve Yahudi (ibrani
kabileleri, Israilogullar1) sonra da Yakin Dogu cografyasindan dogmus Musevilige,
Hristiyanliga, tektanrici son din Miisliimanliga mensup Arap ve Yahudi olmayan ulus
ve toplumlarin dillerinin ve s6z varliginin belki en giiglii keskin sdzciikleri arasina gir-
mistir. Kdfir ve iligkili ayn1 kavram alanina yerlestirilebilecek Kur’ani sdzciikler (miis-
rik, miinkir, miinafik, fdsik), Turklerin de dini kavram ve mecaz cografyasinin giigli,
keskin ve agir kavramlar olmustur. Kdfir yaninda Islami toplumsal ve kiiltiirel, hatta
ulusal karaktere biiriindiirtilen tiim diger kavramlar Miisliman Tiirklerin tarihine kosut
olarak Tiirk¢eye ya oldugu bigimiyle aktarma ya da lafzi, izafl ve mecazi anlam ¢evirisi
yoluyla Arapga ve ara ylizii Fars¢adan girmis, Tiirk mecaz, imge ve simge cografyasina
mal edilmistir.

Gerek Arap gerekse Fars etki ¢ap1 dikkate alinarak Yakin Dogu’da ve Akdeniz
havzasinda bigimlenen Isldm medeniyet dairesine katkisi, rolii, yeri, etkisi ve giicii tar-
tigma gotiirmeyerek, uzun, ¢alkantili ve harplerle siirmiis Ortagag diinyasinda Tirkler
Eski Tirk dinini, Buddhizm ve Maniheizmi, az tesirli Musevilik, Hristiyanlik gibi sair
dini inang sistemlerini terk ederek tedricen Miisliiman olmuslardir. Tiirklerin Miislii-
manlasmasi tarihi fenomendir ve bu siireg, Tiirklerin siyasi egemeni olduklari iilkelerde
Islam’n yayilisina kosut (7-11. yy) olarak gerceklesmistir. Tiirkler Islam’1 soy, boy,
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budun, bey, han-hakan etrafinda bigimlenerek formel ve informel yollarla, politika ve
politika dis1 araglarla kabul etmistir.

Tiirkler ne eski dini ve folklorik kiiltlirleri ne de sosyo-ekonomik ve kiiltiirel-
entelektiiel hayat bigimleri ve politik gelenekleri bakimindan Araplara ve Farslara ben-
zemez. Tiirkler, Islamiyet’le Hazar &tesine ve Tiirkistan’a erken Arap istilalarinin bir
sonucu olarak 8. ylizyilin ilk yarist itibartyla, 6nce bireysel temas etmiglerdir. Bir ucu
Anadolu'dan Iran’in dogusuna uzanarak Horasan’i ve kuzeybatisinda Azerbaycan’i
icine alarak Maveraiinnehir, diger ucu Tiirkistan’da Kaggar olan genis bir cografyada
cereyan eden temas tiirlerinin politik, askeri, toplumsal ve ekonomik iliskilere baglanip
siddetlenerek karmagiklagtigi bir ortamda ilk, sayili temas evresinden sonra ilk Miislii-
man Tirk siilaleleri Karahanlilar (840-1212) ile Gazneliler (963-1186) ilk bagimsiz
Miisliiman Tiirk devletleri olarak ortaya ¢ikmislar ve Irani Samanogullar1 egemenligini
sonlandirmislardir. Sonugta, ddru'l-harb'de kalan Tirk ve Tiirk olmayan biitiin kdfir
faillerin devletli Miisliman muhataplari artik Tiirklerdir.

Kidfir kavraminin Kur’ani anlami sdyle acilabilir: Kdfirin kokii kifi'diir. Kiifr'in
klasik Arap dili sozliigiinde diiz anlami '6rtmek, gizlemek, nankorlik etmek'tir. Kiifi
terim diizeyinde genellikle “Allah’tan alip din adina teblig ettigi hususlarda peygamberi
tasdik etmemek, Allah’a ve ona inanmamak” diye tanimlanir. Bu iifiii benimseyene
'fitri yetenegini koreltip orten' anlaminda kdfir denilir. 'Bilmemek, yadirgamak' sozliik
tanimiyla niikr kokiinden 'kabul etmemek, reddetmek, hos gormemek' anlamina gelen
inkdr da kiifiir karsih@inda kullanilir; 'bu tavr sergileyen kisi'ye ise miinkir denir (Sina-
noglu 2002: 533).

Alt1 ayetten olusan Kdfiriin suresi bu kavramin g¢6ziimlenmesinde anahtardir.
Kafiran’dan anlagilmaktadir ki, “Allah’a zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde ve ona ibadet
edilmesinde ortagi, dengi ve benzerinin bulunduguna inanma”, kiifi- olarak sirk (: ortak)
kosma, peygamberini, vahiy eseri Kur’an’1 inkar ve reddederek serik olma, birden ¢ok
ilaha, surete, sekle, temsile tapma, dolayistyla put yapip puta tapma; bu diizeyde ise
perestis ve tazim ettikleri ne varsa kutsallik ve gii¢ atfiyla medet ummak {izere ilahlas-
tirma, inanmak disinda dini uhrevi ayin ve baska torenlerle bunlara ibadet etme, Islam
Oncesi Arap tarihinde Cahiliye doneminin putperest Araplarina da mahsus idi. Kdfirden
daha 6nce, puta tapic1 Araplar miisrik, kiifire bagh olarak da miinkir ve miinafik, fdsik
sifatlarina da birakilmistir. Surenin altinci ayetinde; “sizin dininiz size, benim dinim
bana” esasi, Islim ve Isldim olmayanlar ayrimini nihai olarak hudutlandirict olmus,
Hristiyanlarla Museviler yaninda Kur’ani tabirle ‘mecusi’ kodu da kdfiri tanimlamada
ihmal edilmemistir (https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/sure/109-kafirun-suresi).

Kafir ve basgka dini kavram ve terimler, Tiirk beseri ve siyasi cografyasinin genisli-
§i ve tarihl egemen donemleri diisiiniildiigiinde, dogal olarak 11.-13. yiizyillara tarihle-
nerek kabarik bir kiilliyat olusturan Satir Alt1 Tiirk¢e Kur’an gevirilerinde de izlenebil-
mektedir. Yapilan incelemelerde varilan sonu¢ odur ki, Tiirkler, gercek yeni yabanct
kokenli Arabi, Ibrani, Arami, Nebati, Siiryani, Farisi, Yunani ve nihayet Latin vd. s6z-
ciikleri ya birebir harfi ve lafzi (litteral) alintilayarak ya da alintilayip kopyalamadan
kendi kavram ve terim diinyasindan ¢agrisimli anlam yiikleyip izafilestirerek, atifli ve
mecazl ¢evirmislerdir.

Ceviri aslinda ‘yeni (bir) dil’ insa etme igidir. Daha da karmasik yapisiyla tektanri-
c1 kutsal kitap metinleri 6zel bir dil ve diskur tiiriidiir. Kutsal metinler kavram ve anlam
evreni bakimindan sureler, ayetler arasi birbirine baglanarak iliski kurdurucu bir yapiy1
da verir. Bu sebeple kutsal kitap ¢evirilerinde kaynak metindeki asil anlami ne g¢ogalta-
rak ne de eksilterek vermek esastir. Ana metnin agik ve kapali anlam tasiyan ilahi kay-
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nak iletisini, dini ve diinyevi, felsefi, metafizik diinyay1 kavratici ve canlandirici, islen-
mis bir formel yazili dil temeli gerektirir. Maniheist ve 6zellikle Tiirk Buddhist muhi-
tinde gordiigiimiiz kaynak dil - hedef dil arasinda kurulan dini bakis acis1 Miisliiman
Tiirk muhitinde de siirmiis, farkli din muhitlerinin din dili olarak Yazili Tirkgeyi gelis-
tirme anlayis1 Miisliiman Tiirk muhitinde Yazili Tirk¢enin yetkin, donanimli ve bilingli
bir kullanimini belirleyen en 6nemli faktdrlerden biri olmustur. Bu tiir bir yetkinlik,
donanim ve bilincin biricik 6rnegi olarak Balasagunlu Yasufun caglar1 asan eseri Ku-
tadgu Bilig'i gostermek bile yeterlidir. Nitekim Barutcu Ozénder (2003: 13-31) bu
Tiirkgeci yiiksek dil ve din bilinci iligkisini, Tiirk dini ve kutsal metin ¢eviri sorunuyla
bir arada g¢eviri edinci bakimindan karsilastirmali olarak ¢dziimlemistir. Eski Tiirklerin
Buddhist ve Maniheist gevre geviri, dil ve edebiyat faaliyeti ve deneyimi islamlasma
siirecinde Erken Miisliiman Tiirklere birikimli intikal etmistir (Barutcu Ozonder 2002:
481-501; Esin 1985: 1-20).

1. Karahanh Tiirkcesi Satir Alt1 Kur’an Terciimesi TIEM 73’te Kifir

Satir alt1 ve tefsirli erken Tiirkge Kur’an cevirilerinde Kur’ani sozciikler igin
Tiirklerin eski dinlerinin kavram ve terimlerinden rahathikla faydalandiklar: goriiliir. Bu
konuda genis bir literatiir vardir. Kok (2004: XV-XVII; 2017: 191-211), ayrintili olarak
bunlardan bahseder. Ilk ve erken Tiirkge Kur’an cevirileri olarak Tiirk Hakanlig1 ve
Harezm sahasi Kur'an ¢evirileri arasinda Karahanli Tiirkgesi Satir Altr Kur’an Tercii-
mesi TIEM 73 bircok acidan 6ne ¢ikmaktadir. Bu yazida TIEM 73 yazma metninin 1v-
235v kismi1 (Kok 2004) kullanilmustir.

TIEM 73’iin istinsah tarihi 1333/1334 olsa bile dili, séz varhii itibartyla iig yiizy1l
geriye gotiriilerek en eski ve Tiirkge bilinci tagiyan tam ve eksiksiz Tiirkge Kur’an Satir
Alt1 Ceviri niishas1 oldugu yéniinde Inan (1952 [1998]:128-136), Togan (1963, 1964) ve
Eckmann (1976: 13) esas alinarak bir kabul vardir. TIEM 73’iin s6z varhgmmn, 11.
yiizyil Tirk Hakanligi muhitinin iki bagyapiti olan Kutadgu Bilig ve Divdnu Lugdti't-
Tirk’in s6z varligiyla dogrudan dogruya uyustugu, baska hi¢bir kaynakta taniklanma-
yan Tiirk¢e yeni soyut ve somut kavramlart Kur’an’t alimlamak suretiyle Tiirk kavram,
anlam ve mecaz diinyasina armagan edildigi Kok (2004: XXXIII-XXXVIII) tarafindan
belirtilmektedir.

Kur’an, Taberi’nin (6. 923) 30 ciltlik Arapga tefsirinden mufassal ve Kur’an metni
esas alinarak ilkin Farscaya satir alt1 ¢evrilmistir. Z. Velidi Togan’a gore (1963: 230,
1964: 18, 1971) ilk Tiirkge Kur’an gevirileri bu Fars¢a ¢eviri sirasinda Maveraiinnehirli
¢eviri heyetinin ¢alismalari sirasinda gerceklesmistir. Togan, ilk Tiirk¢e Kur’an cevirile-
rinin asil niishasmnin islamiyet’i kabul eden Argu ve Karluk Tiirklerinin lehgesinde Cii
ve Sirderya civarindaki Oguzlarin agzinin tesirinde yazilmig oldugunu belirtmis, bu
Maveraiinnehirli heyette Isficapli (: Sayramli) bir Argu Tiirkii'niin oldugunu kaydetmis-
tir (Ayrica bk. Kok 2004: XI-XIII).

TIEM 73, Tiirk dinf ceviri geleneginin erken Tiirk geviricilerinin Arapga ve Farsca
karsisinda ne dil ne de din kompleksine girmediklerini sdylemeye imkan verir. Islami
Tiirk muhitinin Kur’ani bilimler alaninda giiglii din bilginlerinden olduklar1 kusku gé-
tiirmeyerek bu atsiz geviriciler, Arapca ve Farscaya vakif ve 6zgiivenli olarak geviri
edincine gore hareket etmiglerdir. Kur'ani terminolojinin hedef dilde karsilanmasi agi-
sindan TIEM 73, Hakanl muhitinin 6zgiin diger iki bas eseri KB ve DLT gibi XI. yiiz-
yil Tiirkgesinin olgunluk diizeyine eristigini, yesim tagsi bir yaz1 dili oldugunu gosteren
hayranlik uyandirici ispatidir. TIEM 73'iin inceledigimiz kismu igin gecerli olmak iizere
Arapga 413, Farsga 161 madde bas1 sozciik vardir ve bunlar ¢ogunlukla 6zel adlardir
(Kok 2004: XXXVIII): Kutsal kitap adlar1 (Zebur, Tevrat, incil), peygamberlerin nese-
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bi, aile yeleri; kisi, yer, kabile, soy, aile ve yer sekillerine gore ad alan kutsal mekan
adlari, 6zel giin ve esya ile hayvan adlar1 vd.

Anadolu sahasi erken tarihli Kur’an gevirilerinde kdfir terimi asil bicimiyle, harfi-
yen aktarilmigtir. Tiirkistan sahasinin erken tarihli Kur’an cevirilerinde ise durum ikili
bir 6zellik sunar ve daima Tiirkce kefesi agir basar. TIEM 73 bu acidan digerlerine gore
yine dzgiindiir. TIEM 73 besmelenin bile biitiin surelerde cevirisinin yapildig1 bir me-
tindir. TIEM 73’te seyrek ve baglamca kafir bol-, kiifr birle, kafirliklar: birld, kafirler-
niy ulugi, kafirlerniy birld kaliplan gesitli ayetlerde kullanim yerine gore dizinlenmistir
(Kok 2004: 318, 331, 409). Buna karsin kdfir i¢in anlam ¢evirisi ve es-degerli olarak sik
tekrara birakilmis Tiirkge iki kavram kullanilmigtir: ‘inanmak’ ve ‘inkér etmek’ ya da
‘inanmamak’ anlam zitligina dayali es-degerlilik, fiilden ad yapilarak bu merkezi kav-
ramla saglanmistir. Kok (2004) tarafindan hazirlanan titiz dizinde Eski Tiirkce kértgiin-
'inanmak, bir seye inanmak' fiilinden tiiretilerek fiilin olumsuzu kértgiinmd- 'inkar et-
mek, inanmamak' ve onun faili olarak kértgiinmdgliler 'inanmayanlar' kdfirleri birgok
ayette karsilamistir. Kértgiiniigli, kértgiiniiglilir de 'inanirlar, inananlar, iman edenler'i
belirtir. Kiifir korunarak kiifi ketiirgenler (Kok 2004: 426-427) de ayetlerin Tiirkgesinde
geemistir.

Islam’a, Kitab’1 Kur’an’a ‘hak din’ olarak tutunma hali, yol sézciigii kavramlagtiri-
larak bildirilmistir. Yol, Tiirk dini, tasavvufi, estetik ve lirik s6zliigiiniin, dini ve din dis1
kavram diinyasinin sdzciigii olarak yerini alir. Sik tekrarla TIEM 73’te gegen kéni yol
'gercek, dogru yol, hak yol' tabiriyle inkdr edenler ve ‘Isidm’a Selamla Teslim olanlar'
ayirt edilmis; kdni yol'a ‘tutunanlar’ (kertiiniinlar .. kénikd tutugli) ve ‘tutunmayanlar’
zith@1 kertiintinldr anar kim indiirdiim kéniki tutugh am kim sildrnin birld (2/41)
orneginde oldugu gibi kurulmustur. Kutadgu Bilig’de taniklanan fanigl sézcigii de
TIEM 73’teki kértgiinmdgliler gibi kullanim yeri ve degerine gore kdfiri karsilamustir:
tamigl 'inkér eden": (1) ani kim olar birld turur drdilir anda oydiin yart tildyiir drdildr
anlar iizd kim tandilar kagan kdldi drsd olarka ol kim bildilir tanp tutmadilar. Ayar
tagrimin kargisi tamgldar iizd (2/89) (2) kim bolsa diisman taprika tak: faristdldrina
taki yalavaglariya taki cabra’ilka taki mika’ilka biitiinliikiin tayri diisman turur tanigl-
larka (2/98) (Kok 2004: 5, 10, 11).

TIEM 73’te miisrik de Tiirkce karsilanmistir: kog- 'katmak, kosmak' fiilinden ortak
kos- “sirk kosmak, musrik olmak” anlaminda Ozneleri ortak sozciigiinde isaretletip
ortak kosugl(lar) miisrik i¢indir. Bu fiil 'yalan, iftira' anlamiyla yalgan sdzctigiiyle de
kullanmilmustir. Yine ortak bol-, ortak kat-, ortak kil-, ortak kanil- fiilleriyle beraber
dogrudan ortak kangh da fail adi olarak Allah’a gsirk kosma eyleminden miisrik sozcii-
giine es-degerlidir (Kok 2004: 470). TIEM 73’te nifak bir yerde nifak ki- fiilinde ge-
cerken, miinafik ekki yiizliig ‘ikiylzli’ olarak anlam gevirisiyle yerini almustir: yiizliig
‘yuzli’ ve ekki yiizliig, Kur’ani baglamlarinda kuskusuz giiglii dini ve diinyevi anlam
yiiklii birer kavramdir ve birbirlerini bilingli ‘aldatanlar’ boliigiine konumlandirilmistir.
Kavramin tamighlar, kertgiinmdgliler 'miinkirler, inanmayanlar' ve kertgiiniiglildr "'mii-
minler, inananlar' ile beraber es-dizimli zikredildigi ayetlerden anlagilabilir: (1) ... ay
anlar kim kertgiindiliir tutmaylar tamglilarni dostlar kertgiiniiglirdd adin. Kim tildsd
sildr tagrika Kim kilsa sildr taprika sildr iizd bir hiiccdt balgiiliig. (41144); (2) ¢in ekki
viizliiglir astin kol icindd otdin. (4/145) (Kok 2004: 70).

Yahudi ve Hristiyan inang kiiltiiriiniin kurucu epistemik temsilcilerinin genel-6zel
adlandirmalari i¢in bazi karakteristik ve 6zel alana tahsis edilmis Tiirk ve Tiirk¢e kav-
ramlarin kullanim 6rnekleri, kdfir kavram alaninda imge-simge iliskisini verir. Eski
Tiirklerin kagan ve esi katun unvanlarinda vazgegmedikleri bilgd, onlarin siyasi ve

http://www.millifolklor.com 127


http://www.millifolklor.com/

Milli Folklor, 2023, Y1l 35, Cilt 18, Say1 137

toplumsal agir sorumlulugunu bildirmek {izere kutsallik atfiyla erisilmezlik ve sonsuz-
luk kod-anlami kazanmistir. Dikkat ¢ekicidir ki TIEM 73"in ¢evirmenleri, Tiirk Hakan-
lig1 hakanlarinin unvanlarinda da buldugumuz bu sdzciigii, Yahudi ve Hristiyan din
bilginlerine siirlayip (Kok 2004: 310) aynm1 kokten bilgdn 'bilen; bilgin'e karst daraltip
kaydirirken, onlarin Kur’ani diinyevi ve dini anlam evreninde sosyo-kiiltiirel ve politik
bir transfer, hizalama ve statiilendirme yaptiklar1 da diisiiniilebilir. TIEM 73'te drdcinlir
bilgldr 'bilge, hakim kisiler' ibaresi, Kur’ani terim olarak Ibrani kabileleri, israilogulla-
rin1, dolayisiyla Yahudileri kavratici ayetlerde “Yahudilerin kalem erbabi, derin, yiiksek
fikirli bilginleri”ni, ¢ogunca Tevrat’1 koni yol ve yarukluk 'aydinlhik' bilen Yahudi top-
lumunun “din ehli” ve “mistik rehberleri”ni ve bu sirada yer alan “hahamlari”m kapali
ve fakat tahvil edilerek cuhiidlar1 karsilamak icin rahatlikla kullanilnistir. TIEM 73'teki
cuhiid Arapga yehiid sdzcliglinin Farsca bi¢imidir. Tirk¢ede indirgeyici bir anlam ka-
zanan ¢ifit adi Yahudi’yi karsilar ve tarihi Yahudi-Tiirk Islam karsilasmalar1 bakimin-
dan genel kdfir, 6zel Yahudi i¢in ¢agrisimsal sosyo-kiiltiirel ve dini anlam {iretken 6zel
bir addir (Oral 2010: 21-28). Cuhiid'un anlam cesitliligi agiktir; Kur’ani ve Islami dii-
zeyde dogrudan Hz. Peygamber zamani ve sonrasi Islami tebligin itikadi esaslarini bile
bile inkér ve reddedenler smifindan Yahudileri isaretleyicidir. TIEM 73'teki cuhiid bol-
dilar ifadesi 'bilerek inkar etmek' bicimdeki diiz anlami verilerek yalnizca Yahudileri
kodlar (Devellioglu 1970: 179a ciihiid, 160a cehiid). Elbette bu anlamiyla kiifr ¢esidi
olarak, kiifi-i cuhiid 1slami kelam ve tefsir edebiyatinda, iman:kiifiir karsithginim bildi-
rildigi ayetlerle tasnife girmistir (Karaaslan 2020: 80-81 vd., 90-91). Bilgd 'bilge' s6zcii-
giiniin anlami ise TIEM 73’te baglamsal olarak bu bicimde izafileserek, rehber konu-
mundaki Yahudi dini ve toplumsal kisilik ve temsilleri i¢in olumlu atifla ve fakat onla-
rin yolundan gitmeyenleri de i¢ererek yerini almistir: biz indiirdimiz tivritni aniy i¢indd
koni yol yarukluk. adrar sd¢dr any birld yalavaglar anlarka kim boyun berdiliir an-
larka kim cuhiid boldilar tayrilik drinlir bilgdlir anmy kiiddzii tildyiirldr tayrt bitigi-
din drdildr amn iizd tanuklar (5/44, Kok 2004: 80, 310).

1.2. Ashib-1 Sebt Kissasi

Simgesel ve kendi edebiyatin1 da olusturmus Kur’ani kissalar, baglamlarinda yer
verilen alimlama ve uyarlamaya dayali Tiirk temsiller ve mecazlar agisindan da degerli-
dir. Burada onlardan biri izerinde durulacaktir.

Yahudilerin inancinda cumartesi simgesel bir giindiir. Arapga sebt, TIEM 73’teki
Farsca sinbd (Kok 2004: 573) ve Tiirkge korniisiir kiin (TIEM 73 127v/4=007/163; Kok
2004:478), Tbranice sabbat 'cumartesi giinii'nii karsilar. Allah’in -pazar ile cuma arasina
denk gelen- kiinati, yeri-gokleri alti giinde yarattigi, sonra bu “isi birakip istirahate
cekildigi”, Israilogullari’na da bu giinde (7. giin) “ise ara verip dinlenmelerini emretti-
§i”, bu sebeple yedinci giinlin sebt, sabbat olarak adlandirildigi (Easton 1897: 1014-
1015) yolundaki Musevi kayit, Ortagag Islam bilginligince kabul gérmez. islam miifes-
sirleri “Israilogullar’’nin isi terkedip ibadetle mesgul olmalar1 gereken (kutsal) giin”
seklinde goriis bildirmistir (Turgay 2012: 153-166). Musevi Seriati’nin bir buyrugu
olarak “cumartesi giiniine saygi gdstermeyen ve (bu) giinahlarindan dolay1 lanetlenen
Yahudiler’e atifla, ibadet etmeyerek yasagi ¢igneyen Yahudiler Kur’ani ashdb-1 sebt
'cumartesi giiniiniin sahipleri, kisileri' olarak bilinir ve kissasiyla beraber gecer. TIEM
73'te bu terim sinbdi addmiliri olarak karsilanmistir (Kok 2004: 573).

Kur’an’daki ashdb-1 sebt kissas1 (Araf suresi) Tanr1 Yasasi’na kars1 gelen, Seytan’a
uyan, kiifi- igindeki ‘dogru yol’dan sapan azgun (TIEM 73, Kok 2004: 289) kavimlerin
ve boylece Yahudilerin de, Kur’ani toplumsal anomi ve patoloji halleriyle iliskili olarak
ya bir olagan {istii musibetle heldk edilmelerine, yeryiizii hayatinda lanetlenmeleri veya
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‘cehennem azabi’nda; ‘ates’inde yanmalarma ya da maymun, domuz gibi simgesel
hayvanlarin suretine doniigmelerine (mesh etme) ilahi ceza sinifindan birer numunedir
(Akbas 2015). Islam miifessirlerince suret olarak maymunlagsmanin gercek mi yoksa
ahldken mi oldugu konusu, bagka bir ifadeyle insanin maymunun 6zellikleriyle cezalan-
dirilmasi konusu tartigmalidir.

Her giin serbest birakilan ve fakat cumartesileri Musa Seriati’na gore tahrik nesnesi
olarak balik tutmalar1 yasaklanan sahil kasabasinin Yahudilerini niteleyen ashdb-1 sebt,
aslinda Allah tarafindan smanmaktadir. Sinanan yine kollektif indirgeme ile Israilogul-
lar’’dir. Cumartesileri siirii siirii baliklar sahile yaklagirken diger giinler uzaklasir; kimi-
leri seytanin kulaklarina fisildadig: hile ile cumartesi yasagini delerek baliklari tutar,
Davud’a verdikleri ‘s6z’li ¢ignerler. Kasabanin Medine-Sam arasindaki Eyle mi, Med-
yen veya Taberiyye mi oldugu tefsirlere gore tartigmalidir. Bu simnamayla ashdb-1 sebt,
yasag1 delenleri Allah yolunda uyaran Yahudi salih amel sahipleri ve hileye ses ¢ikar-
mayanlar olarak ikiye boliiniir; i¢lerine nifak girmistir. Yasagi tanimayan Yahudiler
Tanr tarafindan maymuna doniistiiriilerek (Bakara 2/65) lanetlenir (Turgay 2012: 158-
160 vd). TIEM 73’te Nisa (4/47) suresinde de bu kissa {izere ‘cumartesi kisileri’ meto-
nimik olarak belirir. Lanetlenen giinahkar Yahudi, konikd tutugli’dan, yani ‘salih amel
sahibi’nden ayrilarak yalitilir, gdnbd addmildri lanetlenir. “Ey ehl-i kitaba inanan on-
lar” hitabiyla baslayan ayette bu kalip ifadeler TIEM 73'te soyledir: ... ay kim anlar
berildilir bitig kertiiniiylir ayar kim indiirdimiz kénikd tutugh ani kim silidrniy birli
ondiin yiizlirni dwiirsii miz olarmi kedinliri azu ndtdg kim sinbd adimilirini driir
tagromin isi kilinguluk (4/47; K6k 2004: 60).

1.2.1. 'Domuz'un Miisliiman Tiirk'te 'Kafir' icin Arketiplesmesi

Taraflarin dini edebiyatlarinin, kissalarinin, efsanelerinin maymun, domuz gibi
olumsuz c¢agrisimli simgesel arketipik hayvan listesi Miisliiman ve Miisliiman olmayan-
lar i¢in 6znel olup ayrilabilir. Simgesel hayvanlartyla Hristiyanlikta erken kiiltiirlenen
toplumlar da es-zamanl kollektif olarak isaretlenir. Domuz, ¢zi 6lmis kan toyuz dti “6li
kanli domuz eti” (TIEM 73 5/3, Kok 2004: 74) seklinde Kur’ani ayetten beslenerek halk
kiiltiiriinde tedricen yerini alir. Miisliiman’a haram kilinan ve domuz etiyle de 6zdesle-
sen haram-helal yiyecek sorunu Kur’an’da 6ne ¢ikmistir. Hristiyan toplumlarin yemek
kiiltiiriine mahsus olan domuz, olumsuz ve kotii ¢agrisimli olarak Miisliiman Tiirk kiil-
tiirlinde simgesel arketipik hayvana doniisiir. En eski Tiirklerin diger Altayli halklarin
aksine domuzu hi¢ yemedikleri gibi yetistiricisi de olmadiklar1 (Kafesoglu 1987: 106)
bilindiginde, Dede Korkut destanlarinin bu erkenci gelisimde karsimiza ¢ikmasi sasirtici
degildir. Domuzun arketiplesmesinde bu destanlarin siyasi beseri cografyasina bagl
olusan mecaz cografyasi giiclendirici ve agirlastirici rol oynamistir. Oyle ki ak:kara
zithigini kurdurucu kara sifati 6nemli bir Tiirk renk simgesidir (Cemiloglu 1991: 22-26).
Nitekim Dede Korkut'ta kara domuz, kara domuz damh, kiiciiciik domuz sélenli ve ta-
hammiil edilemeyen kara domuz eti gibi 6rneklerle 6ne ¢ikar. Hatta kendi aralarindaki
nidali kiifriin ¢irkin, tiksing hayvani ‘hay domuz oglu domuz’ ile gorlintillenmistir (Er-
gin 1969: 83, 113, 211, 223). Boylece kendisinden ‘diger’ini ayiric1 karsithk iligkisi
kurulur ve Kafir=Hristiyan denkliginde somut toplumsal-kiiltiirel unsurlar bu hayvana
nispetle dolayli, fakat etkili bir indirgeme yapilir. Kdfire ilisik sosyo-kiiltiirel ve hatta
etnografik folklorik sayilabilecek atiflarin Dede Korkut destanlarinda karsimiza ¢ikmasi
bu yiizden sasirtict gelmez, zira islaim’in Tiirk Oguz taifelerinde heniiz bir cila oldugu
bilinen bu destanlarinda Miisliiman Tiirkler inanclarmin saglam olusunu bu yolla bes-
lemek ister. Azerbaycan-Anadolu hattinda; kuzey ve kuzey-dogu u¢ boylarinda Giircis-
tan’a (ve Abkaza Iline ...) ve elbette ‘Rum illeri’ne gaza eden Tiirk Oguz taifelerinin
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kdfir kavram alaninda listelenebilecek ganimet ve hara¢ kesme arasinda bigimlenen
dinamik hayat diizeninde domuza iligik kara rengi, dine ve onun temsilci kisi ve grupla-
rna, esya ve alametlerine tahsis edilmis, kara ile 6zdeslik tek tek ve toplu olarak hemen
kurulmustur. Kara donlu kdfir hem vurugtugu, esir aldigi, esir oldugu Hristiyan askerini,
yani (alaca) “atl”y1 hem de onun ordusunu parca-biitiin temsil etmistir. Oyle ki din
tektir (: Islam), digeri kara dinli’dir ve din diismani alaca atly’dir. *(Bre) pis/sast dinli
(kdfir)’ yaninda, daha tipik-karakteristik ve nesnel olarak savas aletleri, askeri kiyafetler
betimlenerek kara donlu/elbiseli ile on alti bin ip iizengili, kege borklii azgin dinli (ve
kizgin dilli kafir), kara arpa ekmekli, papaz ciibbesi ile altin ha¢’ina el siirme, hagi
usuliince 6pme, buna esir olunca mecbur kalma hali ve vicdan azabi (Ergin 1969: 19,
29, 30, 42, 77, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 106, 108, 129) konar-goger Miisliiman
Tiirklerin Anadolu-Kafkas kenarindaki kdfiri ¢ogaltan resim levhalaridir (Ergin 1969:
97).

2. Divanu Lugati't-Tiirk ve Kutadgu Bilig’de Kdfir

Kéggarli Mahmud, Divdnu Lugati't-Tiirk’te (1069-1074) bilgin Mahmud’dur. Ab-
diilkadir Inan’m ifadeleriyle (19982 [1971]: 317) O hem koyu bir Miisliimandir hem de
miigrik Tiirklerle savasan, Buddhistlerin tapinaklarini yikip putlara en agir hakaret eden
gazilerin destanlarindan pargalar nakleden, fakat eski Tiirk inancinin kavramlarini da
heyecanla ilk kaydedendir. 1041 yili ayrica 6nemlidir. Miisliiman Tiirklerle ‘miisrik’
Yabaku ve Basmil Tiirkleri arasindaki savasta, bu savasa katilmig Tirk ‘gaziler’ini
gormiis ve konusmus olduguna gore (DLT, 545/446), Kasgarli Divdn’in1 yazdig: tarih-
ten yaklasik otuz yil dnce Tiirkistan’da, Kéasgar’da bulunmus olmasi gerektir (Inan
19982 [1971]: 317; 1952 [1968]). Kasgarli kend ‘sehir’ sdzciigiine Tiirk Hakanligi'nin
baskenti Ordu Kend'i 6rnegini vermistir. Maddede dikkati ¢eken, Késgarli'min bu Tiirk
gazilerinin putperest Uygurlara kars1 yaptiklar: gazada sel gibi onlarin iizerine aktiklari-
ni, sehirlerine girdiklerini anlatan dortliigli 6rnek olarak vermesi ve bdylece goriintii
¢ekimini imgeci-agiklayict olarak yapmis olmasidir. Dortliigiin son iki dizesi Kasgar-
I’nin notuyla da 6nemlidir ve konuya dair aragtirmalar i¢in, hem dortliik hem de not,
aragtirmacinin birincil kaynak tamigidir: furxan ewin yiktimiz // burxan iize si¢timiz.
Kasgarli’nin notu soyledir: “Bu bir adettir, kafirlerin iilkelerini aldiklar1 zaman onlar1
kiiglik diisiirmek i¢in putlarmin basina pislerler.” (DLT, 173/149, ayrica bkz. Ercila-
sun&Akkoyunlu 2014:xxix). Dikkate deger ki, bu kdfir Uygurlar, soydasi Kaggarli'nin
gbziinde ayn1 zamanda “en siddetli kéfirler ve en iyi ok aticilaridirlar” (DLT, 69/55).
DLT'nin bokuk 'tiroit' maddesinde, Késgarli bir yandan hastaligin Fergana ve Sikni
iilkesinde daha ¢ok ve kusaklar boyu goriildiigiine isaret ederek tip tarihgilerine 11.
ylizyildan haber verirken, bir yandan da bu hastaliga yakalanarak giir seslerinden mah-
rum kalan kavimlerin arasinda dolasan sdylenceyi kaydederek onlarin hastaliklar1 iize-
rinden kafirlik ve Miisliiman olma arasinda bir sebep-sonug iliskisi kurduklarini anlatir.
Soylenceye gore “Allah'in elgisinin (s.a.) adamlari onlar {izerine gaza ederken” onlarin
“giir sesli kdfir atalar1” Miislimanlar1 bozguna ugrattiklar1 ve bu haberi alan Hz.
Omer'in bedduasia ugradiklar1 iin giir seslerini kaybetmislerdir (DLT, 408-409/319).
Kasgarli, bdyle durumlarda, verdigi orneklerde sozciiklerin anlamlari iizerinde kisisel
tasarruflarda bulunmaktan ¢ekinmez. En ¢arpici 6rneklerden biri yiikiin- 'secde etmek'
maddesinde verdigi foyin burxanka yiikiindi cimlesinde, toymn "Buddhist rahip' sozciigii-
ni, rahatca 'kafir'e degistirerek Miisliimanca bir simgesel indirgeme yoluna gidebilmis
olmasidir (DLT, 408-409/319). Zira, toyin 'kdfirlerin din adami'dir ve Tiirk Hakanlhigi
muhitinde “kars1 tarafin hoslanmadig1 bir isi yapan i¢in” sdylenen Toywin tapugsak Tenri
sewingsiz seklinde bir atasozii bile ¢oktan olmustur (DLT, 608-609/501). Bu 'kafir din
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adami'nin, yani toyin'in Miisliiman Tirkler arasinda bir toyin basi agrisa kamug toyin
basi agrimas “Kdfirlerden bir din adaminin basi agrimakla digerlerinin de basi agri-
maz.” (DLT, 140/122) gibi baska benzer atasozlerin bag faili olmasi 'kdfir'in ¢oklukla
Buddhist rahip toyin'la denklestirilip ikonlastirildigini da gostermektedir. Bu son ataso-
zii DLT'de foyin'a acilan maddenin de ornegidir. Kasgarli bu maddede “Ondan yiice
Tanrt'ya siginiriz.” diyerek foymn't biz:onlar karsitligi tizerine oturtur, 6znel olmaktan
kaginmayarak soyle tanimlar: “kdfirlerin din adami. Bizdeki alim ve miiftii gibidir. O,
devamli putun yaninda olur, kitaplar ve kdfirlere ait dini hiikimler okur.” (DLT,
519/418). Aylari bilmeyen, onu dort mevsimle adlandiranlar ise, kdfirin céhil olanidir
(DLT, 175/150). Yine bir savag tasviri dortligiinde Kasgarli Turan savas taktigini anla-
tirken fteyrig iikiis dgdiimiiz dizesini, “Allahii Tadld'ya ¢ok hamdettik. Kdfir saflarina
hiicum ederken getirilen tekbiri kastediyor.” (DLT, 238/206) seklinde agiklayarak, yeni
Miisliman Tiirk'liin gazasinda savas narasinin artik “Allah! Allah!...” oldugunu da haber
vermis olmalidir. DLT'nin 'masathik. Kdfir mezarhgi' 6zellestirmesinin yapildig: subur-
gan maddesi ile, Miisliman mezarliklarinin olmayanlardan ayrildigini da 6greniyoruz
(DLT, 257/225). Kendisi i¢in artik 'Allah' olan Tiirkge teyri ise, “kafirler” igin hala
'gok'tiir (DLT, 609/501). Ani tespit edip kayit altina alan Kasgarli'nin feyri maddesi ve
onun alt maddesi tepriken agiklamalari, Miisliiman Tiirklerin kargi hedef kitlesinin yal-
nizca Buddhist kdfirler degil, K6k Tengri'ye inanan diger kdfir soydaslar1 oldugunu da
ispatlar. Biitiin digerleri gibi bu madde de, bir yandan bir dinden digerine gecis donem-
lerinde din merkezli etnosantrik bakigin Miisliiman Tiirk tarafini gosterirken bir yandan
da Tiirk din etmografyast arastirmalarma dair bir tanik olarak durur.

Konumuzla iligkili tespit edilen bazi sézciikler DLT’ nin s6z varligmni, bu kez dini
bakimdan zenginligini de gergeveler. Oyle ki “Uygurlar ve biitiin kafirlere” gore ‘Miis-
liiman’in adi ¢omak, ‘Miisliman adam’mki ise comak eri’dir (DLT, 191/164). ‘Hristi-
yan perhizi/orucu’ bagak (DLT, 207/177), Fars¢adan Tiirk¢eye giren but ‘put’, Buddhist
Tiirklerin s6z varhi@indan 6tirii ‘Buddha’ i¢in kullanilan burxan (DLT, 173/149,
219/189, 479/383), ‘putlara adanan adak kurbani’nin ad1 yagis (DLT 448/352), ‘din ve
seriat’ i¢in nom (DLT, 503/403) boyle birkag taniktir. Tapin/tapun- ‘ibadet etmek’ (bir-
¢ok kez), biit- ise ‘inanmak, ikrar etmek’ ile karsilanmigtir (DLT, 413/324, 503/403,
518/416).

Prof. Arat'm da belirttigi gibi insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen esaslara hic-
bir yerde ve ozellikle Tiirk tarihinde yalmzca din goziiyle bakilmamis oldugu, kanita
gerek olmayacak derecede agiktir (1979: xvii). Kutadgu Bilig'i (KB), yazar1 Yasuf Has
Hacib Tirk Hakanligi'nin hiikiimdar1 Tavgag Ulug Bugra Kara Han (Hakan) Ebu Ali
Hasan b. Siileyman Arslan Kara Han (Hakan)'a 1069-1070’te sunmustur (Arat 1979:
ix). Kasgarli Mahmud ve Yasuf Has Hacib ¢cagdastir. Kasgarli Tiirk milli biinyesinin ne
kadar distan goriinen dogasiyla mesgul olmussa, Yusuf da i¢ dogasiyla mesgul olmus,
zihin yormustur (Arat 1979: XX vd., Kafesoglu 1980).

KB'de dini ve dini ¢agrisimli sayica az Arapga kokenli sozciik kayda girmistir: Ko-
numuzla ilgili olarak miinker 1, miinafik 2, Miisiilman 9, Miisiilmanlik 1 kez geger.
TIEM 73’te de bu Ar. sozciikler yer bulmustur. KB’de ‘Allah’ i¢in Teyri, Idi [baglama
gore 'Rab, Tanri, Sahip' karsihiginda] de TIEM 73 gibi temel sdzciiklerdir.

Kdfir, KB’in ‘dort sahabenin dviillmesi’ne dair 3. babinda, miindafik’la beraber gegi-
rilir. 59. beyit IslAm Arap tarihinin, hem Arap i¢i hem de Arap olmayan toplumlara
tebligi miicadelesine de yerlestiginden 6nemlidir ve din ve gseriat ile pesi sira belirtil-
mistir: bular erdi din hem seriat koki | bular yiidti kafir miinafik yiiki “Bunlar din ve
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seriatin temeliydi; bunlar kafirler ile miinafiklardan gelen eziyetlere katlandilar.” (Arat
1979: 23, 1974: 16).

Yasuf Miisliimanca durus sergiledigi dizelerde, ‘hala kafir’ smifina yerlestirdigi
soydaslarma kars1 tavizsizdir. Batiya, yani ‘Rum diyari’na ve 11. yiizyil sonu itibariyla
Hagli Seferleri’nin kdfirleri Frenklere cihat ederek bati ve dogu Akdeniz havzasina
yaklasarak kalic1 yurt tutup yerlestikge kefere, kiiffar (diyar), kdfiristan ve frengistan ile
dizinlenen soz ve ifade kaliplarinda seyredecek olan (Islami) Tiirk fetih ve gaza disku-
runu bu bagyapitta aramak i¢in temkinli hareket etmek gerekir. KB’deki kdfir ve onunla
miicadeleye dair dizeler duygu ve diisiince siddeti sorgulatici bir kiymete sahiptir.
Yasuf'un yeni Miisliiman Tiirkler i¢in kdfir'e bagli 6zel anlam {iretimi, zamani ve hedef
mekani Tiirk ve Turanli soy-boy cografyasina, yani ‘Tiirk i¢i’ne dogrultuludur.

Eserin Arap ve Fars dini kavramlarinin yerli yerinde, sinirli ve kontrollii kullanimi
ise dikkat ¢ekicidir. KB’in Ogdiilmis Hiikiimdara Memleketi Diizenlemenin Usuliinii
Anlatir baghikli 72. Babinin 5484-5497 dizelerinde iki yerde kdfir dogrudan zikredilir,
soyca — boyca bir ve ayni olan ‘Tiirkler’in Buddhist olanlarina karsi, Kasgar’in batist ile
dogusu mecaziyla diismanin ‘burkanlar’1 ve ‘putlar’t kirilip yerini ‘cami’ alirken, “As-
ker, ordu ve sildhint kdfirlere cevir; kdfirler ile doviisiirken olmek, oliim degildir” (Arat
1974: 393, 5485. beyit) denilerek sehitlik mertebesine de erkenci bir atif yapilir. Bu atif,
ileri tarihlerin gazi ve gazi alp tiplemeleri bilindiginde, ciliz bir ifade olsa bile ‘kafirler’
isaretli diigman, Kéasgarli'nin aksine ad verilmeyerek anonimlestirilir.

Hakanin huzurunda okudugu eserinde Yusuf, Tiirk Hakanligi'na bir hayat sebebi ve
tilkiisiinii, i¢ toplumsal ve siyasi miicadele baglaminda verir: 5484 er at sii bile yen¢ bu
kafir yag1g / bayattn tile kii¢ sen arkan arig “Asker ve ordu ile bu diisman Kkafirini
ez; gonill temizligiyle Tanri'dan kuvvet ve tevfik dile!” (Arat 1979: 545, 1974:393).
5484. beyitten itibaren bu babin sonuna kadar ‘Miisiilmanlik’ yiceltilir.

Comak sdzciglinin Kasgarli’da da kaydedildigi hatirlanirsa, Ydasuf, akibet ve
‘son’un temsilcisi olarak kisilestirdigi Odgurmis’mn aklin temsilcisi Odgiilmis’e hitabin-
da ay ersig Comak = ‘ey yigit Miisliiman!” (4701, Arat 1979: 471, 1974: 340) denkli-
gini kurarken, sairin Comak’la bilingli bir haritalama yaptig1 bellidir. DLT'den ‘Uygur-
lara ve biitiin kafirlere gore Miisliiman’ (DLT, 191/164) dendigini &grendigimiz Miis-
liiman olmayan Tiirkler ile onlarla ayni ¢evreyi paylasan digerlerinin Miisliimanlar i¢in
ozellestirdikleri bu sdzciigii Yasuf da “... Ogdilmis'in temsil ettigi diinyevi toplumsal
hayatla Odgurmisin temsil ettigi miinzevi dini hayat arasinda kurulan bir
karsitliktan...”, “yani Yasuf'un diinya hali yoriki yoli (4678) olarak tanimladigi toplum
icinde nasil yasanacag: ile bu diinyadan yiiz ¢evirip olana kanaat etme arasimdaki bir
hayat tarzi catismasr’ndan (Barutcu Ozonder 2018: 193-194) hareketle Kasgarli’da
oldugu gibi bu dini mensubiyete isaret etmek i¢in kullanmistir.

Sonug¢

Dil bilinci, dil kiskanglig1 ve prestijine sahip ve Tiirk¢e diigiinen Ortagagli Tiirk
aydinlari, gii¢lii ve adi1 sohretli bilginleri, yazar, sair ve edipleri, basta tiim atsiz ¢evir-
men temsilcileri Tiirk diline ve s6z varligina Arapcadan ve Farsgadan Islam yoluyla
girmis yabanci sozciikleri kendi dillerinde alimlayici, uyarlayicit ve geviri edinciyle
bilingli olarak haritalamis, semalastirip kavramlastirmig, Tiirk'e 6zgili sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-politik anlam ve deger de yiikleyebilmislerdir.

TIEM 73, Divanu Ligati't-Tiirk ve Kutadgu Bilig temelindeki bu galisma goster-
mistir ki, Tirklerin yorumlarinda kdfir soz varligi kadar onunla iligkili Ortiisen veya
ayrisan dini ve diinyevi kavramlarin, dinl simgesel ve mecaz cografyalarinin kabarik
oldugu tespitten dtedir. Daha ge¢ bir tarihte, Anadolu sahasinda yaziya gecirilmis Dede
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Korkut boylar1 ise, 6zgiin yapisi ile bu tiirden ilk imgelemlerin gelisme seyrini goster-
mesi bakimindan ayr1 bir degere sahiptir. Diyebiliriz ki, islami Tiirk muhitinin Ortacag
ve sonrast telif ve ¢eviri metinleri, kdfir basta olmak iizere Tiirk¢e dini mecazi kavram
ve terim biitiincesi bakimindan modern Tiirk mecaz, diskur, anlat1 ve imgebilim, kiiltii-
rel (ve politik) semantik, hermonetik ve (dinl) ikonografi caligmalar1 i¢in zengin ve
fakat uzun uzadiya islenmemis zengin bir malzemeyi sunmaktadir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FiNANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alinmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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