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EDEBIYAT TEORIiSi NEDIR??

WHAT IS LITERARY THEORY?

Roger WEBSTER
Cev.: Adem CALISKAN*

Ozet

Bu yazida yazar, edebiyat biliminin alt dallarindan biri olarak edebiyat teorisini bazi alt bagliklar halinde kaleme
almis ve konu iizerine ¢ok Onemli belirlemeler yapmistir. Bu baglamda edebiyat teorisi, bilimsel bir yaklasim
tarzindan hareketle ele alinmis, ‘edebiyat ve edebiyat teorisi’, ‘edebiyat elestirisi ve edebiyat teorisi’, ‘edebiyat ve
tecriibe’, ‘edebi gelenek’, ‘edebi iiretim ve tiiketim’, ‘yazar ve yetki’, ‘niyet ve anlam’, ‘eser ve metin’, ‘okuyucu’
gibi baz1 konular ayrmtili olarak incelenmistir. Bu yazinin gevirisi ile, tilkemizdeki edebiyat teorisinin bizzat ne olup
olmadigina dair teorik bosluk imkan1 nispetinde doldurulmaya ¢alistlmustir.
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Abstract

In this writing, writer penned under the some sub-headings the literary theory as one of sub-branches of literary
science and he has made the very important determinations on topic. In this context, literary theory has been dealt
with by moving from the style of scientific approach, and it has been covered in detail the some topics as ‘literature
and literary theory’, ‘literary criticism and literary theory’, ‘literature and experience’, ‘literary tradition’, ‘literary
production and consumption’, ‘the author and authority’, ‘intention and meaning’, ‘work and text’, ‘the reader’. With
the translation of this writing, it has been tried to fill in proportion to the possibility the theoretical gap on that if what
the literary theory in our country was be.
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Edebiyat ve Edebiyat Teorisi
Edebiyat teorisi adi verilen bir alan tanimlanirken, edebiyatin bizzat kolayca
tanimlanabilir bir olgu oldugu zannedilebilir. Kuskusuz ‘edebiyat’ terimi, sorunlu bir
kavram olmadigini ima edecek sekillerde siklikla kullanilir. Ornegin, kiitiiphaneler acik
bir bicimde edebiyat metinlerini diger yazi tiirlerinden ayiran kataloglama sistemlerine
sahiptirler. Gazete ve dergiler, agik¢a tanimlanabilir boliimlerdeki roman ve siirlerin
degerlendirmelerini aktarirlar. Kolejler, Universite ve Teknik Okullarda hal belli
Ogrenciler ... vb. tarafindan alinan edebiyat dersleri vardir. Ve yine, onlarin ‘edebiyat’
ve ‘Ingilizce’ gibi terimlerle adlandirilan yazi govdelerini olusturduklar sekillere
bakarsak, o zaman, akademi ve popiiler enstitiiler arasinda dogan farkliliklar1 kesinlikle
gorebiliriz. Bu farklar, lisans diizeyinde bir yirminci yiizyil edebiyat dersinden bir
demiryolu gazete bayilerinin edebiyat boliimlerindeki kitaplardan farkli bir secime
gecmeyi agik bir sekilde bekleyelim diye ‘edebiyat’in yerlestirildigi baglamlara gore
degisir. Bu farklar, sadece kiiltiirel degil, ayn1 zamanda tarihsel farklardir: Edebiyat, son
yiizyillarda genellikle ortiik bir sekilde, belirgin farkli yollarda tanimlanmistir. Ortak bir
baglam oldugu goriilen seyde dahi, okul miifredatlarindan lisans derslerine kadar
akademik kurumlarin bir miifredattaki bir metni incelenmeye deger neyin oldugu
konusunda ¢ok aykir1 edebiyat kavramlar1 ve ¢elisik fikirleri vardir. Cesitli kurumlar,
uygun Ozel bir edebiyat tiirinli arastirmakta ve goriiniiste evrensel degerler ve
hakikatleri tetkik etmektedirler ve on dokuzuncu yiizyilin sonundan beri ‘Ingilizce’
bashig: altinda edebiyat incelemesi, (British’ten daha c¢ok) ‘Ingilizce’nin akademik
kiltliriiniin edebiyat incelemesini nasil homojenlestirmek ve teskilatlandirmak igin
arastirdiginin giizel bir 6rnegidir.

1907°de kurulan Ingilizce Dernegi, Matthew Arnold’un on dokuzuncu yiizyilda
tartistig1  kiiltlir ve buna bagli olarak ahlaki iyilesmeyi gelistirerek egitim
kurumlarindaki ‘Ingiliz’ edebiyat kiiltiiriiniin incelenmesini ilerletmek i¢in calisan ana
govde idi. ‘Diinyada 6grenilen ve bilinenin en iyisi’ olarak Arnold’un kiiltiir goriisii,
edebiyatin aracilig1 sayesinde uygulandi: Kirsal ve ebedi Ingiltere’nin mitolojileri ile
birlikte sahte klasik dil ve bi¢imlere tutkun olan klasiklerin ve sonradan ondokuzuncu
yiizyll sonu ve basindaki siirin incelenmesi; Rupert Brooke’un Eski Papazevi
Granchester (The Old Vicarage Granchester, 1912), bu tiir ‘Ingilizlik’i temsile baslayan

siir tipidir. Terry Eagleton ve baskalari tarafindan edebiyat incelemesinin ve Ingiliz
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kiiltiir kurumunun bu dénem boyunca hizla azalmakta olan dinin yerine kullanilmaya
baslandig: ileri siirtilmiistiir. Edebiyat benzer bir deneyim tiirii sunabilir, se¢imlik
Fransizcanin ve kitle okuryazarligindaki artis ile birlikte, devletin uygun medeni
degerleri telkin etmesi onemli idi. Ingilizce Derneginin kurulmasini miiteakip ozlii
bicimde ‘Oyna! Oyna ve sohret oyununu oyna’ (Play up! Play up! And play the
game!)’'nin Ingiliz sairi Sir Henry Newbolt tarafindan baskanlik edilen Ingiltere’de
Ingilizce Ogretimi (The Teaching of English in England, 1921)’ne dair Hiikiimet raporu,
egitim miifredatindaki Ingilizce’nin ¢ekirdek konumunu pekistirdi.2

Edebiyat1 farklilasmamis bir okur/dinleyici/seyirci tarafindan benzer sekilde
okunan benzer nitelikli eserlerden yapilan homojen bir gévde olarak gormeden daha
ziyade, onu bir degisim ifadesi olarak gorebiliriz. Edebiyat ve edebi kelimelerine
gelince, istikrarli ve tekil anlamlar yok, fakat karmasik ve ¢ogul anlamlar vardir. Buna
ilaveten, hem bir yaz1 govdesi hem de genellikle onunla iligkili ahlaki ve estetik
nitelikler, siklikla zannolundugu gibi ebedi, evrensel degerler ve hakikatlere ait
olmaktan daha ziyade anlamlarin dogrulugunun tartisildigi bir miicadele alani olarak
goriilebilir.

Edebiyat teorisi ya da daha dogrusu teorileri, edebiyati tanimlamanin ya da en
azindan meselelerin herhangi bir tanimlama tiiriine tesebbiiste ne olabilecegi hakkinda
diistinmenin ¢esitli yollarin1 sunabilir. Onlar zorunlu bir sekilde birbirleriyle
bagdagmazlar ya da edebiyat teorisi adli yaz1 gdvdesi hakkinda giinlimiiz yorumculari
cesitli teorik pozisyonlar arasinda bulunabilecek catismaci tutumlara siklikla dikkati
cekmiglerdir. Edebiyat teorileri edebiyatin ne oldugu veya incelemesinin ne olabilecegi
konusunda higbir kolay ve ¢ok siki ¢oziimler sunmaz, ama bu, olumsuz bir 6zellik
olmak zorunda degildir.

Teorik-dis1 yaklagimlarda daima bariz olmayan edebiyat teorisinden edebiyat
incelemesi ile iliskili iki temel husus dogar. Birincisi, yukarida 6nerdigim gibi, edebiyat
sorunlu ve heterojen bir alan olur: Bir yaz1 ve bilgi bi¢cimi olarak, onun kiiltiirel ve
tarihsel olarak islev gordiigii yollari arastirrken belki ‘Ingilizce’den daha ¢ok
‘Ingilizlik’ hakkinda konusuruz. Ikincisi, edebiyat incelemesine iliskin etkinlikler,

elestiri okuma gdz oniinde tutulursa, siirekli yeniden degerlendirilmesi gereklidir.

2 ‘Ingilizce’nin dogusu, kiiltiirel ve tarihsel igeriklerinin daha fazla tartismasi i¢in bkz. Chris Baldick, The
Social of English Criticism [ingiliz Elestirisinin Toplumsal Gorevi], (Oxford, Oxford University Press,
1983) ve Brian Doyle, “The Invention of English” (ingilizcenin icadr), Englishness: Politics and Culture
1880-1920 [ingilizlik: Siyaset ve Kiiltiir 1880-1920], (London, Croom Helm, 1986), pp. 89-115.
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Edebiyat teorisi sdylemini iki yiizlii bir kili¢ gibi diistinebiliriz: Bir taraftan edebiyat ve
edebiyat elestirisinde varsayimlar veya oOrtilk degerlerden bazisini agiklayabilir ya da
acikliga kavusturabilir, ama diger taraftan meydan okumadan duran teorik metinlerden
dogan ‘hakikatler’e izin vermemeliyiz. Belki bu oldukg¢a ihtiyath yaklasim ve
terimlerin, degerlendirmelerin veya onlarin ilettikleri degerlerin  potansiyel
degerlendirme ve yeniden degerlendirmelerinin sonsuz etkinligi, edebiyat teorilerinin
daha genel 6zelliklerinden biridir: Onlar, daha geleneksel elestirinin kag¢indig ve bu 6z-
bilincin ¢ok siklikla dil — incelenen metnin dili ve metin tlizerinde etkide bulunan dil

cevresinde merkezlenen bir 6z-biling veyahut da 6z-dontsliiliige dogru kayarlar.

Edebiyat Elestirisi ve Edebiyat Teorisi

Edebiyat elestirisi, bizzat akademik edebiyat incelemesi ve ayrica sorgulanmasi gereken
terimler ve kategoriler ile ilgili ana etkinlik olarak kurulmustur. Sanki sorunlu degilmis,
edebiyatin olduk¢a dogal belirli yonleriymis gibi ‘yazar’, ‘karakter’ veya ‘roman’ gibi
terimleri kullanmak bizim i¢in bir uygulama olmustur. Ayni sekilde, meydan okumadan
duran teorik yaklasimlarda dogan kategorilere de izin vermemeliyiz.

Bunlar potansiyel karigiklik alanlart oldugundan dolayi, bu noktada edebiyat
elestirisi etkinlikleri veya uygulamalari ile edebiyat teorisi arasinda bir ayrim yapmak
faydali olacaktir. Genel olarak konusursak, edebiyat elestirisinin okumayi, edebiyat
olarak tasarlanan 0zel bir metnin veya metinlerin yorumlanmasint ve yorumunu
icerdigini sdyleyebiliriz. Bu, edebiyat incelemesi ile iligkili baskin etkinlik olma
egilimindedir: Bu profesyonel elestirmenler tarafindan uygulanmaktadir ve kitaplardan
dergilere kadar basili sekilde dolasmakta ve ayrica tiim edebiyat 6grencileri tarafindan
testler, smav cevaplari ve tezlerde uygulanmaktadir. Son yiizyil iginde ‘Ingilizce’nin
yiikselisi, ana etkinligi olarak edebiyat elestirisi ugrasini igeriyordu. ‘Elestiri’ terimi,
‘Ingilizce’ ve edebiyat incelemeleri ile birlikte énemli bir {ine kavusmaya baslar ve
yirminci yiizyillda ¢esitli  sekillerde kullaniminda gelismeye devam ediyor.
Ondokuzuncu yiizyil sairi ve kiiltiir elestirmeni Matthew Arnold, 6rnegin ‘Gliniimiizde
Elestirinin Islevi’ (The Function of Criticism at the Present Time, 1867) konulu
denemesinde 6zel vurgu ile ‘elestiri’ terimini kullanmaya basladi. ‘Uygulamali’ elestiri
terimi, yirminci ylizy1l elestirmeni I. A. Richards tarafindan tanitildi ve sonra onun

resmi 6gretim ve degerlendirme etkinlikleri, ingilizce arastirmalarin nasil merkezi bir
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ozelligi oldugunun bir 6rnegidir. Elestirinin anahtar uygulayicilart olarak F.R. Leavis
gibi taninmis linli ‘elestirmen’ oldu; Bircok edebiyat eseri yazarinin, 6rnegin Henry
James veya T. S. Eliot’un da elestiri yazdigini not etmek uygundur.

Elestirinin edebiyat hakkinda cesitli yaklasim ve tutumlar1 kapsayan ¢ok genis bir
semsiye terim olmasma ragmen, onun uygulamasinin dogasinda, yani hem elestirme
etkinligi hem de elestirel sdyleminde olma egiliminde bulunan iki gelenek ya da
varsayim vardir. Birincisi, elestirinin bizzat edebiyata gore ikinci ve ona bagli olmasi:
Elestiri, edebiyat metnine gére sonrakidir. Ikincisi, elestirel yorumlamalarin ve
degerlendirmelerin, hitap ettikleri edebiyat metninin kuskusuz edebiyat oldugunu:
Edebiyatin dogal, acik kategori oldugunu ve bu ylizden sirasi ile elestirel goriislerin
bundan dogdugunu varsaymak gibi goriinmesidir. Bu Boliim 4’te Ideoloji (Ideology)
baslig1 altinda ele alinacaktir.

Ancak, teorik c¢aligma yoluyla gelisen edebiyat ve edebiyat elestirisine bazi
yaklagimlar, esyayr gormenin oldukg¢a farkli yollarin1 sunar. Her seyden once,
islemlerin, yontemlerin ve yukaridaki varsayimlarda ortiik deger tiirlerin agiklanmasi
gerekir: Bir eser dedigimizde ‘edebi’dir ve ayrintili olarak onun ydnlerini analiz
ettigimizde ve sonra da onu diisiinmeye devam ettigimizde o iyi, koti vs’dir. Bu
etkinliklerin kendi kendilerine nasil islev yaptiklarin1 ve bu degerlendirmelerin nasil
elde edildiklerini anlamamiz gerekir. Edebiyata gore ikinci olmaktan daha ¢ok edebiyat
elestirisi, calismanin bir nesnesi olarak ele alindigi goriilen yazinin ve bilginin
govdesini olusturmanin bir araci olarak goriilebilir; diger bir deyisle, edebiyat bir {iriin
ve diger yoldan daha ziyade elestiriye bagl olarak goriilebilir. Bu, elestirinin hitap ettigi
metinlerin tartismasinda kaginilmaz bigimde kronolojik olarak geride oldugu kesin bir
durumdur, ama bu, elestirinin sadece islevinin igerikleri ayna gibi gosterecek sekillerde
edebi metinleri yorumlamak oldugu anlaminda edebiyata bagli oldugunu sdylemek
anlamina gelmez. O, hem ‘edebiyat’ olarak tasarlanan yazi govdesinin hem de ‘ton’,
‘karakter’, ‘ahlaki vizyon’ vs. gibi ‘edebi’ nitelik ve 6zelliklerin belirlenmesinin on
dokuzuncu yiizyilin sonundan itibaren F. R. Leavis’e kadar Matthew Arnold gibi
elestirmenler tarafindan tartisilmasindan daha c¢ok, edebiyat elestirisinin sdylemleri
sayesinde oncelikle olusturulmustur ve boyle olmak sifatiyla, edebi metinde kaynaklar
yoktur. Bagka bir deyisle, edebi elestiri olmadan edebiyat olmazdi.

Edebiyatin elestirinin varlig1 veya temel bagimsiz anlamina sahip oldugu fikri,

Matthew Arnold’un elestirmenin ‘ilgisizligi’ kavraminda tesvik edilen fikirdir; O,
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elestirinin ‘gercekten bizzat oldugu gibi nesne goriilmesi’ gerektiginde 1srar etti. Bu
ilgisiz ve yansiz bir figiir olarak elestirmenin goriisii, nesnel bir sekilde edebi eseri
incelerken, bir bigimsel etkinlik olarak edebiyat elestirisi ile iliskilendirilmeye baslayan
ve edebiyat 6grencilerinin edinmeleri gereken temel 6zelliklerinden birini yansitir. Bu
biraz ‘duygu’nun ¢ok hesaba katildig1 6znel ve bireysel bir alan olan ‘tecriibe’ olarak
edebiyat goriisiiyle celiski halindedir; D. H. Lawrence’in dedigi gibi, ‘bir elestirmen
duygusal olarak her bir lifiyle canh olmalidir.”® Edebiyat elestirisi, boyle celiskili
pozisyonlar1 sindirmede ¢ok zorluk ¢ekmeyecek gibi goéziiktii. Ancak, yukarida daha
once Onerdigim gibi, bazi edebiyat teorisyenleri ‘edebiyati’, ‘edebi’ ve edebi elestirinin
bu alanlarla iligkisini olduk¢a farkli gorecekti. Daha sonra daha ayrintilartyla
gbrecegimiz gibi, onlar, 0zel terimlerle ‘edebi’ hakkinda konugmamiza izin veren
tarihsel, kiiltlirel, resmi/bicemsel ve dilsel 6zellikleri belirlemek i¢in edebiyatin ne
oldugunu sdyleme ihtiyacini1 gordiiler. Buna ilaveten, edebiyat teorisi, bazi elestirilerin
yazarlar, okurlar ve ‘gergeklik’ olmasini farz ettigimiz sey hakkinda yaptiklar
varsayimlarin sorgulanmasi ve yeniden formiile edilmesi gerektigini ve bu siirecin
okudugumuz ve yorumladigimiz tarzlari degistirebilecegini kabul eder.

O zaman belki burada edebiyat elestirisi ile edebiyat teorisi arasinda bir ayrim
yapabiliriz. Elestirinin edebl unvanli olan metinlerin okunmasi, analizi, agiklamasini
icerdigini sOylersek, o zaman, edebiyat teorisi iki sey yapmalidir. Birincisi, edebiyati
belirlemek i¢in bize bir dizi kriter vermelidir ve bu kriterlerin farkindaligi elestiri
uygulamamizi bigimlendirmelidir. Bunlardan bazilari, Bolim 3’teki dil teorileri
tartismalarinda ve Boliim 4°teki /deoloji (Ideology) konulu béliimde incelenmistir.
Ikincisi, sadece metni degil, ayn1 zamanda metni okuma ve yorumlama tarzlarimzi da
sorgulayalim diye, edebiyat elestirisi uygulamasinda kullandigimiz yontemleri ve
islemleri bize fark ettirmelidir. Kesin olarak sdylemek gerekirse, ‘edebiyat teorisi’ ile
‘elestiri teorisi’ arasinda, elestiri teorisi elestirinin mahiyeti ve elestiri uygulamasi ile
ilgilenirken bu edebiyat teorisinin, ilk olarak ‘edebiyat’ ve ‘edebi’ olan sey ile
ilgilendigi daha ileri bir ayrim yapmaliyiz. iki yon, ‘edebiyat teorisi’nin genel kategorisi
altinda toplanmaya egilimlidir ve gercekten bazi teorisyenler, talihsiz sekillerde

edebiyat arastirmalarini izleyen terminolojinin esnekligini ya da belki kesin olmayisini

® D. H. Lawrence, “John Galsworthy”, D.H.Lawrence: A Selection from Phonix [D.H. Lawrence:
Ankadan Bir Se¢me], (Harmondsworth, Penguin, 1971), p. 284. Orijinal olarak 1928°de basild:.
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isaret eden edebiyat teorisinden daha sik elestiri teorisini tartistyorlar. Agikcasi, yine de,
teorinin iki alani, edebiyat elestirisinin ve edebiyat teorisinin biitiiniiyle birbirinden ayr1
olmamas1 ayni sekilde karsilikli herkese acgik degildir: Gergekten onlar, birbirini
sekillendirmeli ve bagimsiz bir iliskiye de sahip olmalidirlar. Asagidaki diyagram,
edebiyat, edebiyat elestirisi ile edebiyat teorisi arasindaki iliskiyi nasil tasavvur

edebilecegimizi One siirmektedir:

/ Edebiyat Elestirisi

Edebi Metin

S

Bu, edebiyatin ve elestiri siirecinin tam bir modelini temsil etmez: Bariz eksiklikler,

Edebiyat / Elestiri

genellikle edebiyat aragtirmasi i¢in esas olarak diigiiniilen o6zellikle yazar ve okur
figtirleri gibi eksiklikler vardir. Belki bu noktada bazi teorik yaklagimlarin geleneksel
olarak tasarlandig1 gibi yazar figiirii ile ilgili olmadiklarin1 ve ya 6zel metin ya da 6zel
metin anlaminda edebiyat hakkinda diisiiniirken, kendiliginden belli kalkis noktasi

olarak bay/bayani almadigini belirtebiliriz.

Edebiyat ve Tecriibe

Teorik tartismalarla ilgili okuma ve yorumlamada en zor meselelerden biri, siir, roman
ya da oyun anlayislarimizin kaginilmaz olarak onu tecriilbemizle belirlenmesi ve bunun
daha onceki -hem edebi ve hem de gayri edebi- tecriibelerimizle belirlenecegidir. Ama
tecriibe, yine de, ¢ok farkli seyler ifade edebilir ve oldukga celiskili fikirleri, 6rnegin
sonraki boliimde tartisacagim gergeklik tecriibesi ile dil tecriibesi arasindaki farki
icerme yetenekli bir terimdir.

Edebiyat incelemesi, giiclii bir bicimde tecriibe alani ile iligkilendirilmekte ve
‘duygu’ ve ‘heyecan’ gibi terimlerle iliskili goriilmektedir. Boyle olmakla birlikte,
edebiyat incelemesi, ozellikle Ingiliz akademik kurumlarinda bilimlere ve sosyal
bilimlere karsit olarak goriilmeye egilimlidir. Teori, Fizik ve Kimya gibi konularin

incelenmesindeki bir yere sahip olarak kabul edilmektedir ve ayrica Sosyoloji ve
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Felsefede agikca goriilebilir. Genellikle sanatlara ya da insan bilimlerine ait olarak
diistiniilen konular s6z konusu olunca, yine de teori siklikla marjinal ve hatta ilgisiz
goriiliiyor. Tarihin incelenmesi her zaman agik bi¢imde tarihsel teorinin incelenmesini
kapsamaz ve daha once Onerdigim gibi, Ingiltere’de Ingilizcenin ve edebiyatin
incelenmesi teorik tartisma ve yaklasimlara ¢ok direngli olmustur. F. R. Leavis,
edebiyat elestirisini Sosyoloji ve Felsefe disiplinleri ve yontemlerinden oldukga farkli
gordii. O, ‘yalniz egitimli edebiyatin sik gergeklesmesinin’ ‘somut insan tecriibesi’nin
tam bir anlasilmasi ile kazanilabilecek edebiyat incelemesinin merkezinde oldugunu
hissetti®. Ozellikle duygu ve heyecan kavramlari, sézde metin i¢inde bulunan tecriibe ya
da metin sayesinde yazarin ilettigi tecriibe ile yazarin tespit edildigi siklikla “‘uygulamali
elestiri’ baslig1 altinda edebiyat incelemesinin tecriibe ekseninin 6ziinii olusturmustur.
Fakat tam olarak kimin duygular1 ve heyecanlar1 oldugu genellikle ele alinmayan bir
sorudur; Edebiyat, edebi elestirinin tanimladig1 askin, evrensel bir tecriibe bi¢imini
teklif edecek gibi goriiniiyor.

Bununla birlikte, teorik sorusturma olarak giderek sorunlu hale gelmis
hissederek nitelikli hale gelen bu tecriibe alani, anlama ve bilmenin bir bi¢imi olarak
tecrilbbenin mahiyeti ve ustiinliglinii sorgulayict goriisleri tretmistir. Kars1 karsiya
kalmman bir ¢ok teorik tartismanin merkezi konusu, elestirinin bu tiirinde kimin
tecriibesinden bahsediyoruz? sorusudur. Tecriibe 6znel, goreceli, bireysel olarak ve
tarihsel olarak degiskendir; edebiyat meselesinde, belki deneysel okulun birkag
elestirmeninin ya dili gérmezden gelmesi, ya onu sadece tecriibenin ikinci yonii ya da
araclt gormesine ragmen, -o, daha karisik olan dil tarafindan olusturulur. Tecriibenin
cogul ve sorunlu yonleri, daha ¢ok uygulamali elestiride sasirtici olmaya meyillidir.
Tarih, cinsiyet ve smif ve bay/bayanin edebi metne bagl iliskisine gore okurun
baglammin Onemini vurgulayarak, yorumlamanin g¢ogul, degisken mahiyetini
aciklamaktan daha ziyade, bu tiir elestiri, bireysel olarak paylasilan tecriibe tarafindan
acikca gecerli olan tiim insanlar i¢in genel ya da ortak evrensel hakikati kurmayi
amagladi. Bireysel tecriibe, okurlar arasindaki farkliliklara ¢ok az vurguya yer

vermekten daha ¢ok siklikla anlagilir; Gergekten, ¢ogu elestiri yazilarinin dili, biitiin

*F. R. Leavis, “Literature and Society” (Edebiyat ve Toplum), The Common Pursuit (Harmondsworth,
Penguin, 1976), p. 194. Orijinal olarak 1952’de basildi.
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okurlarin erkek tanimiyladir ve genellikle toplumsal ve kiiltiirel degerlerin paylasilan bir
dizisini ima eder.

O zaman, bir elestirel mihenk tasi olarak tecriibenin dikkatli bicimde ele
alinmasi gereklidir. Anlam bigimlerinin ortaya ¢ikis silireglerini anlamak gii¢ olabilir ve
sorgulanan eserinkinden daha biiyiik bir kiiltiirel baglamin bir pargasi olan degerlerin ya
da ‘hakikatler’in kabuliine yol agabilir. Ote yandan, tecriibe ve teorinin birbirlerine kars:
olmast gerekmez: Okuma tecriibesini gecersiz kilmaktan daha ¢ok, teori onu
gelistirebilir ve kurtarabilir. Gérecegimiz gibi, geleneksel elestiri tarzlar iginde baskin
gelenekler ve varsayimlardan bazisina meydan okuyarak, edebiyat teorisi, edebi
metinlerin ve onlar tarafindan olusturulan tecriibe bic¢imlerinin ¢ok daha fazla

anlasilmasina yol agabilir.

Edebi Gelenek

Tecriibe ile iligkili olan gelenek kavrami, konu alanmi veya Ingilizce disiplini ile
elestirinin uygulamasini insa etme siirecinde ¢ok anlamli olmustur. Eger ‘elestiri’,
kiiltiir, ahlak ve medeniyet kavramlar ile birlikte on dokuzuncu yiizyillin sonunda
edebiyata yaklasimin anahtar kelimelerinden biri olduysa, o zaman yirminci ylizyilin
basinda anahtar kelimelerden biri, edebiyat ve edebiyat elestirisine 6zel bir yon veren
‘gelenek’ ve degerler dizisidir. T. S. Elot’in “Gelenek ve Bireysel Yetenek™ (“Tradition
and the Individual Talent”, 1919) adli kisa fakat ¢ok etkili denemesi, edebiyatin kiiltiirel
mirasin bir bi¢imi olarak gortilebilen ebedi nitelikleri ve degerlerini somutlagtirdigini

tartisti:

“... the historical sense involves a perception, not only of the pastness of the past, but of its
presence; the historical sense compels a man to write not merely with his own generation in his
bones, but with a feeling that the whole of the literature of Europe from Homer and within it the
whole of the literature of his whole country has a simultaneous existance and composes a
simultaneous order. This historical sense, which is the sense of the timeless and the temporal
together, is what makes a writer traditional.”

> T. S. Eliot, “Tradition and the Individual Talent” (Gelenek ve Bireysel Yetenek), The Selected Prose of
T. S. Eliot (Frank Kermode (ed)., London, Faber & Faber, 1975), p. 38. Orijinal olarak 1919’da basildu.
[*Bu metin en az dort ayr1 ¢evirmen tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir: T.S. Eliot, “Gelenek ve Bireysel
Yeti-1”, (Cev. Aksit Goktiirk), Yeni Ufuklar, C. 1, S. 5, Temmuz 1960, ss. 157-160; A.mlf., “Gelenek
ve Bireysel Yeti-11”, (Cev. Aksit Goktiirk), Yeni Ufuklar, C. 1, S. 6, Agustos 1960, ss. 211-215; A.mlf.,
“Gelenek ve Sair” (Cev. Sevim Kantarcioglu), Edebiyat Uzerine Diisiinceler, Kiiltir ve Turizm
Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1983, ss. 19-28; A.mlf., “Gelenck ve Bireysel Yeti”, (Cev. Azize
Ozgiiven), Ege Bati Dilleri ve Edebiyati Dergisi, S. 2, 1984, ss. 125-131; A.mlf,, “Gelenck ve Bireysel
Yetenek”, (Cev. Betiil Avci), Merdiven, S. 2, 1997. Cevirenin notu: A.C.].
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“...Tarihsel anlam sadece ge¢misin eskiliginin bir algisini degil, ayni zamanda onun varliginin
da bir algisimi kapsar; tarihsel anlam, insani kemikleriyle kendi neslini yazmaya degil, ayni
zamanda Homeros’tan Avrupa edebiyatinin biitiiniintin ve onun iginde tiim kendi iilke
edebiyatimin  Dbiitiiniiniin eszamanli  bir varliga sahip oldugu ve eszamanl bir diizeni
olusturdugunu bir hisle yazmaya zorlar. Birlikte ebedi ve gegici anlami olan bu tarihsel anlam,
bir yazari geleneksel yapan seydir.”

Tek, yegane ‘gelenek’ anlami, edebiyatin inceledigi tarz icin merkez oldu. Goriiniiste
cok parcali, deneysel edebi metinlerden biri olan Corak Ulke (The Waste Land,
1922)’yi yazdig1 zamanda, Eliot, edebiyatin ve onun incelemesinin ilk olarak her 6zel
tarihsel an1 asan birlik ve degerin bir anlamindan ibaret oldugunu da ileri siiriiyordu.
Aslinda, tartigma edebiyati herhangi bir maddi anlamda hem ge¢misten hem de
simdiden tarihsizlestirir ve yerine FR Leavis’in edebiyat elestirisinin rolii goriisiine
benzeyen, beseri tecriibenin sezgisel idrake bagli olan bir tiir manevi tarih kavramini
gecirir. Ayrica, iki tezle desteklenir: Edebiyatin, bireysel yazar ya da okur tecriibesinin
gelenek gibi daha biiyiik tecriibe anlami tarafindan tabi kilinan ve bigimlendirilen
sahsiyetsiz bir etkinlik oldugu ve en azindan on yedinci yiizyil ortasindan itibaren
tecrilbe ve dil arasinda bir ayrim oldugu. Genel anlamda dil tecriibesi, diinyanin veya
‘gercek’in  nesneyi ve dilin bagkasmni tecriibe oldugu ve bunun O&tesinde
anlamlandirdigimizi tanimlamak i¢in dili kullandigimizi adlandirir. Yine de dil teorileri,
bu iligkinin oldukc¢a farkli ve ¢ok daha karmasik oldugunu, ortak bir anlam diizeyinde
dil tecriibesi anlayisimiza kars1 ¢ikacak gibi goriilebilecegini ileri siireceklerdir.

Eliot, akla dayanan teorik ¢izgileri tartismaktan daha ¢ok, edebiyata metafiziksel
yaklagim olarak adlandirilabilecek seyin temsilcisi olarak goriilebilir. Benim
‘metafiziksel’ kelimesi ile kastettigim sey, Eliot’in edebiyatin -veya belli bir edebiyat
tiiriiniin- mutlak bir deger alani ile agiklanmasi gerekli olmayan ve kars1 ¢ikilamayan bir
hakikat alan1 i¢in bir hazine oldugunu sorgulanamaz bigimde kabul etmesidir. ‘Sertlik’
(rigour) 1920’lerden itibaren ¢ok daha desteklenen edebi eserlerin yakin okunma ¢esidi
olan ‘uygulamali elestiri’ etkinligini farz edildigi gibi tanimlamasina ragmen, ‘tecriibe’
ve ‘gelenek’, kat1 bicimde asla tanimlanmamustir.

Uygulamali elestiri baglangigta Eliot’in I. A. Richards gibi takipgileri tarafindan
geligtirilen bir okuma tarziydi. Richards bir okuma yontemi Onererek edebiyat
elestirisini bir tlir akilc1 veya bilimsel temel {izerine kurmaya tesebbiis etti. Richards’in
Uygulamali Elestiri: Edebi Hiikmiin Bir Incelemesi (Practical Criticism: A Study of

Literary Judgemend, 1929) adli kitabinda savundugu ana elestiri kategorileri: ‘anlam’
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(sense), ‘ton’ (tone), ‘duygu’ (feeling) ve ‘niyet’ (intention), 6zellikle cok daha yeni
elestiri ve edebiyat teorisi 1518inda ziyadesiyle bilimdis1 gibi goziikiiyor. F. R. Leavis,
onun Ongordiigli gibi elestirel uygulamanin merkezi 6zelligi gibi goziikken ‘yakin
okuma’ adli bir okuma yontemini benzeri sekilde savundu. Ve yine Eliot ve Leavis’in
getirdigi hiikim ve sonug tiirlerini gozden gecirirsek, onlarin bdyle yakin metin
cozlimlemesi iirlinleri olmalar1 neredeyse giictiir. Bir kimse, bdyle yontemlerin dil ve
metin yapilarina ¢ok yakin ilgi gésterecegini, fakat metin disinda kalan ve genel tecriibe
ve gelenegin mistik alanlarimin  yonleri olan diisiince degerler tarafindan
bicimlendirilmeye egilimli yargilarina ¢ok daha sik ilgi gdsterecegini varsayabilir.
Leavis Ingiliz Siirinde Yeni Uriinler (New Bearigs in English Poetry, 1932) adh
eserinde Corak Ulke (Waste Land)’yi elestirirken, onun ‘bir aklin yasla tam olarak canli
oldugunu’, fakat okumasinin, siirin daha evvelki bir edebi ve kiiltiirel mirasin kayip ve
pargali anlamin1 vurgulayan anlam oldugunu agikladigimi ileri stirdii. Cagdas her sey,
siirde asagilayici bigimde degerlendirilir ve biiyilk oranda Leavis tarafindan
gormezlikten gelinir. Leavis tam olarak dilin veya ‘somut insan tecriibesi’nin canli
olmasindan bahsederken, onun metaforlar1 metni dil veya tarih olarak ele almayan
materyalist olmayan elestirel yaklagimi 6z olarak saglamlastirmaya girisiyormus gibidir.

Eliot, Leavis ve bagkalari, ‘kanon’ olarak bilinen seyi bigimlendirmeye basglayan
bir edebi eserler koleksiyonunu, yani edebi kiiltiir veya gelenegin omurgasini
sekillendiren kanonik durum icin se¢me eserler govdesini topladilar. Gergekten,
kanonlagtirmanin agik kriteri olan sey, yirminci yiizyilm basindan beri Ingilizce
arastirmalariin 6ziinii bicimlendirmistir. Baz1 yazarlarin bdyle durumlara izin verilip
verilmemesi konusunda tartismalarinin giizel noktalar1 olmustur. Leavis, sergilenen
‘0zgilin yaratict dehanin ... birlestirici ve organize bir anlam sayesinde kontrol
edildigini’, fakat onun daha sonra yumusadigi ve Jane Austen ve George Eliot’in tiim
zaman biiyiikleri yaninda ona edebi tanrilar i¢inde yer verdigi Zor Zamanlar (Hard
Times, 1854) i¢in gerekli miikemmellik hari¢, baslangicta Dickens’t Biiyiik Gelenek
(The Great Tradition, 1948)’de gergek biiyiikliik i¢in gerekli miikemmellikten yoksun
gibi gordii. Asikar olan sey, o kadar segilmis yazar ve eserlerin T.S. Eliot ve Matthew
Arnol’a kadar geri giden belirsiz nitelikler tarafindan tasarlandigidir; ve tartigmalar
Milton ve Shelley’in biiyiikliigii konusunda devam ederken, genis yazma alanlar1 goz
ard1 edilmistir. Popiiler edebiyat, edebi herhangi bir tarda diisiiniilmedi, gercekten,

biiyiik edebiyata kars1 bir tehdit olarak goriildii ve ahlaki degerler onunla iliskilendirildi.
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Leavis, popiiler edebiyati kiiltiirel bir kirlilik bi¢imi olarak gordii ve ‘Kitle Medeniyeti
ve Azmlik Kiltiiri’ (Mass Civilization and Minority Culture) adli 1930°da basilan
brosiiriinde yiiksek kiiltiirtin degerini tartisti; Leavis’in 1932°de kurdugu ve 1953’te
Oliimiine kadar editorliigiinii yaptigi Scrutiny dergisi ayni tiir goriisleri alttan destekledi.
Sonug olarak, Leavis tarafindan temsil edilen elestirel durum ve Matthew Arnold’a
kadar geri gitme teorilestirilmemistir. Gergekten, Ortak Takip (The Common Pursuit,
1952) kitabindaki ‘Edebi Elestiri ve Felsefe’ (Literary Criticism and Philosophy) adli
denemesinde agikladigi gibi, elestirinin teorik herhangi bir tarzda olacagi diisiincesi
Leavis’i aforoz etti. Bu denemesinde Leavis, edebiyat elestirisinin felsefe ile ortak
hicbir seye sahip olmadigin1 ve herhangi bir ‘teorik sistem’in onunla yabanci olacagini
tartisir. Onun elestirmen tanimlar1 ve edebiyat elestirisi uygulamalari edebiyatin

‘yasam/tecriibe’ goriisiinii gosteren kelime tiiriinii kullanir:

“By the critic of poetry I understand the complete reader: the ideal critic is the ideal reader. The
reading demanded by poetry is of a quite different kind from that demanded by philosophy....
Words in poetry invite us, not to ‘think about’ and judge but to ‘feel into’ or ‘become’.... The
critic’s aim is, first, to realize as sensitively and completely as possible this or that which claims
his attention... As he matures in experience of the new thing he asks, explicity and implicity:
‘Where does this come? How does it stand in relation to ...? How relatively important does it
seem?’ And the organization into which it settles as a constitutent in becoming ‘placed’ is an
organization of similarity ‘placed’ things, things that have found their bearings with regard to
one another, and not a theoretical system or a system determined by abstract considerations.”®

“Siir elestirmeni ile ben tam okuru anlarim: Ideal elestirmen ideal okurdur. Siirin istedigi
okuma, felsefenin istedigi okumadan oldukca farkll bir tiir okumadir.... Siirdeki kelimeler, bizi
‘diisiinme’ye ve degerlendirmeye degil, ‘hissetme’ye veya ‘olma’ya davet eder.... O yeni seyin
tecriibesini olgunlastirirken, acik ve ortiik bir bigimde sorar: ‘Bu nereden kaynaklaniyor? Nasil
iligkilidir...? Nispeten ne kadar onemli gibi géziikiiyor?’ Ve ‘yerlestirilme’sinde bir kurucu
olarak yerlestirdigi diizenleme, soyut diigiinceler tarafindan kararlastirilan teorik bir sistem veya
teorik bir sistemin degil, benzer sekilde yerlestirilmis seylerin, birbiriyle ilgili iliskileri bulunan
seylerin bir diizenlenmesidir.”

Leavis, boyle bir pozisyona kars1 gibi géziikmesine ragmen, burada bizim simdi teorik
bir yaklasim olarak diislindiiglimiiz seye yaklasan bir elestiri yontem tiiriinii formiile
etmeye tesebbiis ediyor gibi goriilebilir. Diger yandan burada oldugu kadariyla onun dil
ve tartigmasi, son derece belirsiz ve soyuttur: Leavis’in ironik olarak teori ve felsefeye
karsi tam olarak sikayetci goriindiigii sey. Terry Eagleton’ gibi edebiyat teorisyenleri,

edebi metni degerlendirdigi siireci agiklamadigini ve ayrica uyguladigi elestiri tiiriiniin

® F. R. Leavis, “Literary Criticism and Philosophy” (Edebiyat Elestirisi ve Felsefe), Leavis, op.cit., pp.
212-213.

’ Bkz. Terry Eagleton, Literary Theory: An Introduction (Edebiyat Teorisi: Bir Giris, Oxford, Basil
Blackwell, 1983), Boliim 1.
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sasirmaya yol agabilecegini, yani yargilarin ulastigi ve edebi metinlerin belli bir diizen
icinde yer aldigi yontemleri gercekten aciklayip belirtmekten daha cok, hakikaten
anlasilmas1 pek gilic oldugunu tartisarak Leavis’in goriislerini sorgulamistir. Bunun
etkisi, bu tiir elestirinin kiiltiirel ve tarihsel imalar1 gizleme veya bi¢imini degistirme
yoluyla ‘dogallastir’maktir. Leavis’in burada davet ettigi ‘tecriibe’ tiirli, tanimlanmamis
ve ¢ogu okurun tecriibelerinin pargast olmaktan uzak gibi goziikiiyor; muhtemelen bu,
sezgisel olarak bu tiir eserleri tanimamiza ve onlar1 degerlendirmemize izin veren 6zel
bir duyarlikla birlesen 6zel edebi eserleri okumanin {irtiniidiir. Bir taraftan, Leavis ve
selefleri, ‘duygu’, ‘yasam’ ve ‘tecrilbbe’ edebiyat elestirisinin merkezi oldugunu
tartisarak, edebiyati okurlara ortalikta goriinen bazi teorik yaklasimlardan ¢ok daha
fazla yakinlastiracak gibi goziikecektir; boyle bir deneysel dil hakkinda acike¢a
ulagilabilir ve sagduyuya ait bir seydir. Ancak bodyle bir dil, tanimlayacak gibi
gozuktiigli ¢cogu alanlar: edebi iiretim ve tliketim Ozgiilliiginii goz ardi eden ve
hepimizin eninde sonunda elde edebilecegimiz veya géziimiize ilisen, sirastyla gelenek
olarak kanonik edebiyatin daha biiylik gévdesini en azindan o6rnekleyen okumanin
zamansiz, birlesik ve evrensel yolu oldugunu ima eden ¢ok genel soyut tarzlarda
kullanilan ‘duygu’, ‘yasam’ ve ‘tecriibe’ belirsizdir. Bu tiir elestiri, digerlerini dahil
ederken veya marjinallestirirken okurlarin sadece belli diisiince ve degerleri
tanimalarina izin verir.

‘Anlama’ sorusu: iyi, kotii, dogru, yanlis gibi belli seyleri nasil anlayacagimiz
veya nasil tanityacagimiz, Ideoloji (Ideology) bashigi altinda Béliim 4’te incelenecek
olan ¢ok 6nemli bir alandir. Leavis’in metinleri ‘yerlestirme’ tasavvuru da yorumlama
ve anlamin dogdugu ve islevin ele alinabilecegi yollar Metinsel Iliskiler (Textual
Relations) basligr altinda Boliim 5°te gelistirilecektir. Bu bdliimiin kalan kisminda, ben
edebiyatin ve edebiyat elestirisinin merkezi bazi varsayimlarina ve geleneklerine
donmek ve edebiyat teorisinin bunlar hakkinda nasil bakis ac¢ilar1 sundugunu gérmek
istiyorum: Bazi durumlarda, ‘yazar’ kavrami ile ilgili olarak, bunlar, radikal veya
kiskirtict goriilebilir, ancak onlar sagdugu goriislerimize karsi ¢ikmazlarsa, bu, onun
kendi kendimizi kendi pozisyonlarimiza ve bunlarla edebiyat hakkindaki diigiinceleri
tartismamiza veya iletisim kurmamiza daha ¢ok netlestirmemize yardim eden zorunlu
bi¢cimde kotii bir sey olmasini gerektirmez. 1957°de, Elestirinin Anatomisi (Anatomy of
Criticism) adl1 edebiyat elestirisinin mahiyeti ve islevini tanimlamaya ¢alisan kitabinda,

Northrop Frye, temel ilkelerinin hi¢bir metninin yazili olmadigini hissetmeksizin,
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herhangi bir sistemli edebiyat teorisinin eksikliginden yakindi. O, elestirinin ‘bir Incil
olmaksizin bir mister dini oldugunu’ ifade etti. Ben, edebiyat teorisinin Frye’in
diisiincesinin eksik hakikat (gospel) oldugunu onermek istemezken, -birkag teorisyen
boyle bir iddiada bulunmak isteyecektir-, edebiyat ve edebiyat elestirisinin neyi
icerdigini aciklamaya yardim eden diisiinceler simdi dolasimdadir. Ve edebiyat
teorisinin bize anlattif1 seylerden biri, muhtemelen Incillerin / hakikatlerin bizzat
yorumlanacak konu metinleri olmasidir: Bilgi ve hakikat, edebiyat ve edebiyat elestirisi
kurumlarinin, muhtemelen ilgilerine kars1 da oldugundan, her zaman kabul edilmemis

tarihsel olarak goreceli-bir seydir.

Edebi Uretim ve Tiiketim
Bu boliimiin geri kalan kisminda ‘iiretim’ ve ‘tiiketim’ adli iki kavrama odaklanmay1
sectim. Bu terimler, baslangigta edebiyatin ebedi veya kimi zaman bir tarihsel vakum
degil, -yazilmasi, lretilmesi veya tiiketilmesi ile sonradan yayilmasi, okunmasi ve
tilketilmesi seklindeki- iki baglam icin konu oldugunu taninir. Bunun bariz bir ayrim
oldugu goziikmesine ragmen, bu iki baglam arasindaki farklar, sik sik bulaniklasir, 6yle
ki, bir siir veya roman okundugunda, okuma baglamin1 veya baslangigta orada oldugunu
ve siirekli kaldigini varsaydigimiz anlamlari bi¢imlendiren okuma iligkilerinin 6zel bir
dizisinin spesifik anlamlarini bulup bulmadigimizla ilgili olarak karisiklik dogabilir. Bu
ayrim, bir edebi metnin anlamlariin zamanla degisebildigini anladigimizda daha ¢ok
karmasik hale gelebilir; soyle ki, Hamlet’in on yedinci yiizyilin ilk yillarindaki bir
seyirciden 1980’lerdeki bir seyirci i¢in ¢ok farkli bir sey kastetmeye basladigini
tartistik. O halde, onun ne kastettigi hakkindaki goriislerimizin bir yorumlama ya da
yeniden inga etme eylemi oldugunu ve ‘orijinal’ bir anlam tiirii kurma diisiincesinin ¢ok
sorunlu ve sorgulanabilir oldugunu fark etmemiz gerekir.

Uretim ve tiiketim arasindaki ayrim, edebiyat elestirisi ve teorisinin okunmasi ve
ele alinmasina yonelik tutumlart degistirme konusunda diisiinmeye yardimci olur. Bu

sOyle basitlestirilmis bir form halinde gosterilebilir:

Yazar] «—— [Eser / Metin +—s;
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Bu diyagram, yazarlarin sonra okurlar tarafindan okunan eserleri iirettigi edebiyata kars1
sagduyu tutumunu gosterir; iiretim ve yayin silirecinin yazardan okura kadar oldugu ve
iletilen diisiincelerin ve anlamlarin yazarin aklindan kaynaklanmis gibi goziktiigii,
sonra siir, roman veya oyun yoluyla okura naklen yaymlandigi farz edilmistir. Bu
okuma modelinin baglangi¢ ve olagan odak noktasi, niyet ve tecriibe biciminde bir edebi
esere atfedilen anlamlarin orijin ve kaynagini olusturan yazardir.

Diyagram, son elli yildir elestirel yaklasimlarda ortaya ¢ikan ve daha sonralari
edebiyat ve elestiri teorisindeki gelismeler tarafindan sekillenen vurgu degisikliklerini
basitlestirilmis bicimde gostermek icin de kullanilabilir. Gergekten, 1950’lerden 6nceki
ve ¢ok sonraki ¢ogu elestiri, ‘yazar merkezli’ olarak tanimlanmistir: Bu elestiri, pek ¢ok
elestirmen, dikkatin esas olarak yazar {izerine degil de edebi eser veya metin {lizerine
odaklanilmasini tartisarak, 1940’lar ve 1950’lerde bu varsayimi sorgulamaya
baslayincaya kadar yukarida Ozetlenen sagduyu modelinin c¢izgileri yaninda yazar
tizerine odaklaniyor. Onlar, elestirmenin temel ilgisinin metni iireten yazara degil,
okunan metnin dili ve bi¢imine oldugunu savundular; gercekten bu yaklasim kaynakli
gelismeler, anlamin yazar tarafindan degil, metnin dili sayesinde iiretildigini tartisir.
Son zamanlarda, genellikle ‘okur teorisi’ veya ‘alimlama teorisi’ olarak bilinen edebiyat
teorisinin 6zel bir alanini1 tanitan pek ¢ok teorisyen, yazar ya da metin iizerine degil,

okuma ve elestirel siiregte merkezi figiir olarak okur tizerine odaklanmuistir.

Yazar ve Yetki

Yazar kavrami, edebiyat elestirisi ve Ingiliz edebiyat: disiplininin bilgi alanlar1 olarak
taninmaya basladiklar1 ondokuzuncu yiizyil sonundan beri merkezi olmustur. Elestiri ve
biyografi, yazarin hayati ne kadar ¢ok bilinirse, muhtemelen o (bay/bayanin) yazdigi
edebiyat o kadar ¢ok anlasilacagi i¢in bazen birbirinden neredeyse ayirt edilemez oldu.
Edebiyat kendisini iireten figiirden ayri olarak goriilmezdi; Shakespeare’e yaklagimlar
bunun gostergesidir. A. C. Bradley, ‘Insan Shakespeare’ (Shakespeare the Man, 1904)
tizerine dersler verdi ve oyunlarinin okunmasindan Shakespeare’in bir portresini
olusturmaya tesebbiis etti. O, ‘Shakespeare hakkinda biyografik bilgimizin az’ oldugunu
kabul etmesine ragmen, bu, Shakespeare’in akli ve duygularinin 6zel yonleri ile ‘ortak

insan tabiatimizi en 1yi anlamamizi saglayacak gibi goziiken insanoglunun hayatina
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yonelik karakter ve tutumunu’® anlamak istegi iizerine varsayimmni engellemez. Otuz
bes yil sonra, benzer bir yaklasimi Shakespeare’in terbiye ve egitiminin bir portresi ile
baslayarak elestirel tartismay1 destekleyen biyografik bir sema i¢ine oyunlar1 yerlestiren
Peter Alexander’in Shakespeare’in Hayati ve Sanati (Shakespeare’s Life and Art, 1939)
adli eserinde buluyoruz. Daha sonra Swift’in ironisi ilizerine yazan F.R. Leavis,
biyografi ve edebiyat elestirisi arasindaki ayrimi kabul eder, fakat eszamanli olarak
onlar1 tekrar beraber birlestirmeye devam eder:

“I wish to discuss Swift’s writings — to examine what they are; and they are (as the extant

commentary bears witness) of such a kind that it is peculiarly difficult to discuss them without

shifting the focus of discussion to the kind of man that Swift was... In the attempt to say what

makes these writings so remarkable, reference to the man who wrote them is indeed
necessarily...””

“Swift’in yazilarmi tartismak — onlarin ne olduklarini incelemek isterim; Ve onlar, Swift’in
oldugu adam tiiriine gére tartismanmin odagini degistirmeksizin, onlart tartismamin ozellikle zor
oldugu béyle bir tiiriin (sahitligini tastyan giiniimiize kadar gelen yorum gibi)dirler.... Oylesine
carpict bu yazilari olusturan seyi soylemek girisiminde, onlar: yazan adama referans gercekten
muhakkaktir....”

Bizim kisaca gordiigiimiiz bilhassa niyetsellik meselesi iizerinde, 1940’lar ve 1950’lerin
basinda yazar ve eser arasindaki iligki iizerine bazi tartismalar meydana gelmesine
ragmen, edebi eserin diizenleyicisi ve iireticisi olarak yazar ile ilgili geleneksel
varsayimlara meydan okuyan: metnin ilizerinde yazarin yetkisini sorgulayan ¢ok daha
radikal degisiklikler, 1960’lardan beri meydana gelmistir. Bu tartismanin en 1yi 6rnegi,
Roland Barthes’in 1968°de yayimlanan ‘Yazarm Oliimii’ (The Death of the Author) adli

denemesidir. Bu denemede, ‘biyografik yaniltma’ adin1 verebilecegimiz seye saldirilir:

“The image of literature to be found in ordinary culture is tyrannically centred on the
author, his person, his life, his tastes, his passions, while criticism still consists for the most
part in saying that Baudelaire’s work is the failure of Baudelaire the man, Van Gogh’s his
madness, Tchaikovsky’s his vice. The explanation of a work is always sought in the mano r
woman who produced it, as if it were always in the end, through the more or less
transparent allegory of fiction, the voice of a single person, the author ‘confiding’ in us.”*

¢ AC. Bradley, Oxford Lectures on Poetry (Siir Uzerine Oxforfd Dersleri, London, Macmillan, 1950),
pp. 310-311. Orijinal olarak 1909’da basildu.

°F. R. Leavis, “The Irony of Swift” (Swift’in ironisi), Leavis op.cit., p. 73.

19 Roland Barthes, “The Death of the Author” (Yazarin Oliimii), Image — Music — Text [imaj — Miizik -
Metin], (London, Fontana, 1977), p. 143. Orijinal olarak Fransa’da 1968’de basildi. [*Bu yaz1 Tiirkgeye
iic ayr1 kisi tarafindan ¢evrilmistir: Roland Barthes, “Yazarin Oliimii” (Cev. Gamze Varim), Sombahar,
S. 12, Temmuz — Agustos 1992, ss. 14-17; A.mlf,, “Yazarin Oliimii” (Cev. Hiisamettin Cetinkaya),
Edebiyat — Elestiri, Yazarlik Kurumu Ozel Sayis, S. 4, (Ankara) Giiz 1993; A.mlf., “Yazarin Oliimii”
(Cev. Eren Rizvanoglu), Heves / Siir — Elestiri, C. 14, Nisan 2007, ss. 55-60. Aym yazi K.M.
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“Elestiri hala biiyik Olciide Ornegin Baudelaire’in eserinin insan Baudelaire’in
beceriksizligini, Van Gogh’un resminin onun ¢ilginligini, Tchaikovsky'in miiziginin onun
ahlaksizligin ifade etmeye dayanirken, siradan kiiltiirde bulunan edebiyat imgesi zalimane,
yazarin kisiliginde, tarihinde, zevklerinde (ve) tutkularinda toplanir. Bir eserin agiklamas:
hala asagi yukar1 kurmacanin saydam alegorisi yoluyla, her zaman son ve tek kisinin
sesiyle bize giivenini aktaran yazarmig gibi, erkek veya kadin eserin iireticisinde
aranmaktadir.”

Barthes, ‘onun yazarin konusmadigi dil oldugunu’ ve bir edebi metin i¢ginde mevcut tam
anlam dizilerini anlayacaksak yazar merkezli bir yaklasimi terk etmemiz gerektigini
tartisir. Bir metin dolasimda / yayinda oldugunda yazar ve metin arasindaki baglanti,
dolayisiyla konusma ile baglanti kesilir ve metin bagimsiz bir varlifa rehberlik eder.
Barthes de bizim yazma siirecinde yazarin bireyselligi hakkinda kisaca inceleyecegimiz
sorular1 akla getiriyor. O, bir metni yapan anlamlarin ‘¢oklugu’nu yazara degil, metin
tizerine odaklasildigini: ‘bir metnin kokiinde degil, gonderilen yerinde yattigini’ ve
bizim yazar mitini yikmamiz gerektigini: ‘Okurun dogusunun Yazarin Oliimiiniin
pahasina olmasi gerektigini’ tartisarak karara variyor. Barthes’in denemesinin bizzat
0zel bir tarihsel anda iiretilmis bir metin oldugunu ve 1968’in elbette kiiltiirel ve egitsel
alanlarda kabul edilmis yetkilere kars1 pek ¢ok meydan okumalarin oldugu bir zaman
oldugunu unutmamamiz gerekir; Edebi iiretimin odak noktasi olarak yazar yerlestiren
daha onceki goriislerde oldugu gibi, yazan terk etmek, bu baglamda 6zel bir anlama
sahiptir. Barthes’in yazarin zalimligi hakkindaki goriisii, 6nceki tartismamin 6rnegi ile
gosterilmistir; Bu diislinceler 1518inda bir edebl metinle iliskili bir yazarin pozisyonu
veya gorlisleri hakkinda konusmaktan bilingli olarak kaginan bircok elestirmen ve
teorisyen bdyle bir kaygiya sahip degildir. O, F.R. Leavis veya Roland Barthes gibi -
yazarlar olarak edebiyat elestirmenleri veya teorisyenlerden bahsedecek gibi goziikiiyor.
(Sozgelimi, -edebi veya gayri edebi- herhangi bir yazi tiirline uygulanabilen ‘metin’
hakkinda bkz. Boliim 5, Metinsel Iliskiler (Textual Relations)). Belirli sdylem
geleneklerinden kaginmak c¢ok zordur ve elbette insan edebiyattan bahsettiginde hala
yazara gdndermede bulunuyor. Onemli nokta, sanki biz onu terk etmiyormusuz —veya
terk etmek istemiyormusuz gibi terim ele alininca ‘yazar’in 6neminin farkinda olmaktir.
Yazarhiga daha ¢ok tarihsel bir yaklagim, ‘Yazar Nedir?’ (What is an Author, 1979)"

adli bir denemede Michel Foucault tarafindan ele alinmistir. Bu tartigmada yazar figiiri,

Newton’un Yirminci Yiizyil Edebiyat Teorisi adl1 eser i¢inde yillar 6nce tarafimca Tiirk¢eye ¢evrilmis,
ama kitap yayimlanamadigindan yazi da edebiyat ¢evreleri ile bulusamamustir. Cevirenin notu: A.C.].
1 Michel Foucault, “What is an Author?” (Yazar Nedir?), Textual Strategies [Metin Stratejileri], (ed.
Josue V. Harrari, London, Methuen, 1980), pp. 141-160.
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Foucault’'un ‘bireysellesme’ adin1 verdigi seyin bati kiiltiiriinde ortaya c¢ikist ile
iligskilendirilir, yani merkezi yer, bilgi formlarmin diizenlendigi tarzda adi gecen
bireylerle mesgul oldu. Boylece yazar, toplum i¢inde dolasir gibi ¢esitli yazi tiirlerine
kimlik ve konum kazandirir. O (bay / bayan yazar) bir tanima noktasi, saglam ve temel
bir birim saglar. Foucault bir yazarin adinin edebiyatin dolasimini, yazar islevini kontrol
etmek i¢in kullanilan yollar1 adlandirir ve gercekten okuma tarzini ve bir metinden
cikan anlamlar kisitlayan bir yol oldugunu ileri siirer. O, hakikat veya yetkinin
gecerliligi icin bireysel yazarin onay miihriiniin gerekli olmadig1 ve eserlerin ortaklasa
bicimde kabul edildigi on yedinci ve on sekizinci ylizyillardan 6nce yazar figiiriiniin
edebi eserler i¢cin o kadar onemli olmadigini tartigir. Burjuva toplumunun ortaya ¢ikisi
ve miilkiyet ve miilkiyet yasalar {izerine yeni vurgu ile birlikte, diinyay1 agiklamanin
bir yolu olarak bilimsel bilgideki gelisme ile birlesti, edebi metinler bireyselligin
tiriinleri ve gostergeleri olarak daha 6nemli hale geldi ve oldukga farkli bir alan1 isgal
etti.

Foucault’un yazar-islev goriisii ideolojik bir amaca hizmet eder: Yani, yazarlar
genellikle yaratici yetenek, deha ve hayal ile buna karsit bir tarzdaki islevin kaynagi
olarak temsil edilmektedirler. Yazarlara gore eserlerin etiketlenmesi, eserlerin zaten
yazarlik ve biyografi kavramlar1 ve gelenekleri tarafindan idare edilen 6zel bilgi ve
deger sistemi icine yerlestirilmesi serbest bilgi dolasimi Oniinde bir engel olarak
goriilebilir. Leavis i¢in, bir yargi, tecrilbbe ve bilgiyi sezme veya bir edebi eseri
yerlestirme sorunu gibi goziiken sey, Foucault i¢in toplumun belirli bdliimlerindeki
bilgiyi ve bu nedenle giicii korumak i¢in islev goren biiyiik 6l¢lide onceden belirlenmis,
ideolojik bir slire¢ olur. Bdylece, yazar-islevi, edebiyat ve okuru birbirine gore
konumlandiran ve genellikle ‘yazarin hayali’ gibi ibareler sayesinde varsayilan tepki
Ozgiirliigline izin vermeyen kapsamli bir stratejidir. Foucault’un elde ettigi son husus,
yazar geleneginin edebi bir metinden Once gelmemesi, aksine onu izlemesidir; bu,
normal olarak tasarlandigi gibi edebi iiretim siirecinin yoniiniin tersidir. Onun bununla
kastettigi sey, ‘Shakespeare’ veya ‘Wordsworth’ hakkinda sahip oldugumuz diistincenin
yazarlar gibi eserlerin kamuda dolasimi olduktan sonra dogmasi ve kiiltlirimiiz i¢inde
edebi eserlerin diizenlenmesi ve gegerlilik kisminin bay veya bayan eseri ile iligkili
yazarin kisiligini olusturarak yapilmasidir. S6zde biiylik yazarlarin biyografilerinin

biitiin serilerinin on dokuzuncu yiizyillda dogmasi, drnegin, hem The English Men of
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Letters serileri hem de Leslie Stephen’in editorliigiinii yaptigi The Dictionary of
National Biography, edebiyat elestirisinin bir konusu ve sdylemi olarak ‘Ingilizce’ ile
paralel ¢izgide dogan giizel 6rneklerdir.

Barthes ve Foucault’un tartigmalarinin asir1 ve kabul edilemez gibi goziikmesi
iyi olabilir ve ben onlarin yazar figiiriiniin tanimlayict izahlar1 olduklarini ileri stirmek
istemem. Bizzat Barthes ve Foucault’un kabul ettigi gibi, yazar figiirii tartisma icin bir
alan olusturur ve tarihsel olarak c¢esitli anlamlariyla arastirilmaktadir; bu kendi
tartismalarina da uygulanmalidir. Ancak disiinceleri, provokatiftir ve edebiyatla ilgili
aksiyomatik ‘hakikatler’ olarak ele alinan seyi sorgulamamiza da yol agar.
Sorgulamadaki denemeler, artik varsayillmis veya ‘dogal’ kategori olamamasi i¢in
yazarl teorilestirmeyi ve sorunsallastirmayi arastirir. Metinsel Iliskiler (Textual

Relations) adl1 Boliim 5’te yazar1 anlama yollarina yeniden donecegiz.

Niyet ve Anlam

Edebi iiretimde yazarin geleneksel iistiinliigii goriisii yaninda, bir yazarin niyetinin okur
adma herhangi bir yorumlama eylemine merkez oldugu siklikla kabul edilir. Niyet
sorunu, edebiyat veya elestiri teorisinin en azindan Amerikan ve Ingiltere ¢evresinde

boyle varsayimlara meydan okumaya basladig1 konulardan biri olarak goriilebilir.

I. A. Richards, siirin okunmasini organize etmek i¢in bir tesebbiisle Uygulamali
Elestiri (Practical Criticism)’de elestiri kategorilerini formiillestirdiginde, okurun
dikkatinin esasen sorudaki metin {izerine odaklanmis gibi goziilkmesine ragmen,
yaklagim hala en sonunda yazarin niyeti lizerine yogunlagmisti. Bir yazarin niyetini
bilme ve kabul etme ile bu niyetin bir edebi eseri agikladig1 diisiincesi, gittikge artan bir
sekilde sorun olmustur. Pek cok yazar niyet hakkinda ifadeler vermez; Gergekten,
Samuel Beckett veya Harold Pinter gibi bazi ¢agdas yazarlar, eserler bir kere kamu
dolagiminda olunca her sorumlulugu inkar edecek gibi goziikerek, sanki kendileri
hakkinda herhangi birinin yorumundan daha dogru degilmis gibi miilakat yapildiginda
kendi eserleri hakkinda ifadeler kullanmaktan kasith olarak kaginirlar. Asikar olarak
acik niyet ifadelerine sahip oldugumuz yerde bile, yazarla iliskili tam olarak bir eseri
okumada ve konumlandirmada hala sorunlar vardir. Bir eser yazilmadan once, onun
kompozisyonu ya da ge¢misle ilgili olarak bdyle bir ifade ne hususta dogar? W. H.

Auden’in Spain (c. 1937) adl siiri ile ilgili niyetleri, daha sonraki yasaminda kendi eser
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koleksiyonlarinda onu goérmezden gelip se¢im yapmasiyla acik bir bigimde degisti.
Zihnimizin bilingalt1 yoniiniin énemi ve hatta roliinii belirleme hakkindaki -6zellikle
diisiincemizin yaratici veya hayali yani ile ilgili- tasavvurlarin kabul edildigi Freud-
sonras1 donemde, bir yazarin agik¢a sdyledigi niyetinin ger¢ek niyet oldugundan nasil
emin olabiliriz? Hatta bir niyeti veya niyeti olusturan seyin dlciitiinii kabul etsek bile,
bunlarin olacagina nasil glivenebiliriz? Bir kategori olarak ‘niyet’i incelemenin bir yolu,
onun nihai nokta veya kaynakta bir eseri sabitleyerek elestirel siireci basitlestirmek gibi
goziikmesidir. O, burada sonunda herkesin kesfedebilecegi altta yatan dogru, gergek bir
anlamm oldugunu ima eden 6zcii bir yaklasimdir. Bu bilginin diizenlenmesi i¢in uygun
bir yol ve esit belli fikirlerden sonu¢ ¢ikarmanin, daha da Onemlisi, bu fikirlerin

tahammil edilmesini anlamanin bir yoludur.

Amerika’da 1940’larin sonu ile 1950’lerin basinda ‘Yeni Elestirmenler’ adli
kendi tislubunu kompoze eden bir edebiyat elestirisi okulu ortaya ¢ikti. Onlarin
edebiyata yaklasimlari, Bigimci idi ve fakat ikisi ortak ayni alana sahip olmalarina
ragmen — Yapisalcilik olarak da bilinen 1960’larda Fransa’da esas olarak ortaya ¢ikan
sonraki akimla karigtirmamak i¢in, bazen Yapisalci dendi. Anlagilacag: gibi, Bi¢imcilik,
edebi sanat eseri ve onun bi¢imi ile sanat¢isindan daha ¢ok ilgilenen bir elestirel
yaklagimdir; Bir eserin anlami, gittikce artan bigimde yazarin zihninden daha cok
metinde yerlesmis gibi goriildii. Yazarin orijinal olarak sahip oldugu ve sonra dil
sayesinde okurla iletisim kurdugu, fakat onun daha cok bizzat edebi eser igine
yerlestirildigine dair o kadar ¢ok tecriibe yoktu. Vurguyu yazardan esere degistirmek
icin, bu elestirel yaklagimin temel ilkesi, (onu kabul edilmis varsayarak) bir yazarin
niyetinin bir eserin anlamma zorunlu olarak rehber olmadigini tartisan ‘niyetsel
yaniltma’ (the intentional fallacy) adli bir kavram etrafinda kondu. Bunun kabul edildigi
Yeni Elestirmenler’den ikisinin deneme basligi ‘Niyetsel Yaniltma’dir. Kavramin en
yararli tanimlarindan biri Rene Wellek ve Austin Warren’in Edebiyat Teorisi (Theory of
Literature, 1949) adli kitabindadir:

“The whole idea that the ‘intention’ of the author is the proper subject of literary history seems,
however, quite mistaken. The meaning of a work of art is not exhausted by, or even equivalent
to, its intention. As a system of values it leads an independent life.”*

12 René Wellek and Austin Warren, Theory of Literature [Edebiyat Teorisi], (Harmondsworth, Penguin,
1973), p. 42. Orijinal olarak Amerika’da 1949’da basildi. [*Bu metni su cevirilerle krs.: René Wellek -
Austin Warren, Edebiyat Biliminin Temelleri, (Cev. Ahmet Edip Uysal), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
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“Bununla birlikte yazarin ‘niyeti’nin edebiyat tarihinin asil konusu oldugu tim diisiince
oldukca yanlis gibi goziikiiyor. Bir sanat eserinin anlami, niyetiyle ortaya konulamaz ve hatta
onunla ayni sey degildir. Bir degerler sistemi olarak o, bagimsiz bir yasama rehberlik eder.”

Bu yaklasim tiirii, yazar ve niyetsellige yer verirken, okurun niyetine: yazara degil, eser
veya metne odaklanacak yeni bir merkez olusturdu. Bu yazarin zihninden daha ¢ok
eserde yerlesecek anlama izin vermede Barthes’in ‘yazarm 6limii’ 6nceden sezinleyen
cok onemli bir degisiklikti. Bu, Terry Eagleton’in agikladig1 ‘insani yaniltma’ (humanist

fallacy) diye de adlandirilan sey ile kirildi:

“Such a view of literature always tends to find its distinguishing characteristic —the fact that is
written- somehow disturbing: the print, in all its cold impersonality, interposes its ungainly bulk
between ourselves and the author. If only we could talk to Cervantes directly! Such an attitude
‘dematerializes’ literature, strives to reduce its material density as language to the intimate
spiritual encounter of living ‘persons’. It goes along with the liberal humanist suspicion of all
that cannot be immediately reduced to the interpersonal, from feminism to factory production. It
is not, in the end, concerned with regarding the literary text as a text at all.”*>

“Bu tiir bir edebiyat anlayisi, edebiyatin en belirgin ozelliginden (yaziya gegirilmis olmasindan)
rahatsiz olur: Hi¢cbir bireyselligi olmayan soguk baski, hantal ciissesini yazar ile bizim aramiza
yerlestirir. Cervantes’le dogrudan konusabilsek ne iyi olurdu! Boyle bir tavir metnin maddi dil
yogunlugunu, yasayan “insanla’” manevi bir karsilasma aracina indirger ve bdylece edebiyati
“maddi kosullarindan uzaklastirir”. Bu tavir feminizmden fabrika tiretimine dek insanlararasi
iliskiye indirgenmeyen her seyden kusku duyan liberal hiimanist diigiinceyle atbasi gider.”™*

Bu degisiklik, anlamin yazarin degil, metnin yoriingesinde dondiigii elestirel Kopernik
devriminin bir tiirii olarak goriilebilir. Ancak bu elestiri modelinin de sorunlar1 vardir ve
gbrecegimiz gibi, ondan uzak daha ¢ok gelismeler olmustur. Bizzat eser veya metnin
asirt vurgulanmasi bir sorundu: Tecriibenin organik birligi, yazarin hayalinden edebi
bicim estetigine kaydi ve hala metinden sokiilmiis olmas1 gerekeni kesfetmis olacak
temel anlam duygusu vardi. Metin somutlagsmis, bir nesne oldu ve yazara sadece seffaf
bir pencereden daha ¢ok kendisinde sona erdi. Bu yaklasimi takip eden elestiri
kitaplarinin bashklar aciklayicidir: Sozel Tkon (The Verbal Icon, 1954), Lyi Islenmis
Vazo (The Well-Wrought Urn, 1947) veya Kelimelerdeki Tecriibe (Experience into
Words, 1963), kelimelerin hala siirde mevcut tecriibe veya anlama gore gergekten ikinci

derecede oldugunu savunmak — dil ve anlami héla ayn alanlar olarak diisindiirir.

Yayinlari, Ankara, 1983, ss. 50-51; A.mlf., Edebiyat Teorisi, (Cev. Omer Faruk Huyugiizel), Akademi
Kitabevi, Izmir, 2005, s. 27. Cevirenin notu: A.C.].
3 Terry Eagleton, op.cit., pp. 120-121.
¥ [*Bu alint1 geviri i¢in bkz. ve kry.: Terry Eagleton, Edebiyat Kuramu, [Cev. Esen Tarim], 1.bs., Ayrinti
Yayimlari, Istanbul, 1990, s5.143. Cevirenin notu: A.C.].
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Yazarin hala biitlin bunlarin ardinda dolayli olarak oldugu, arka kapidan getirilen,
dolayistyla konusmak i¢in bir 6neri vardir. Bu bigimci elestiri modeli, dogrudan niyet
yoksa, anlamin bir eserin hala kalbinde oldugunu ve bir eseri yanlis okumanin miimkiin
oldugunu hala ima eder. Yanlis okuma diislincesi bizzat son derece sorunludur: Dogru
ya da kesin bir okumay1 nasil tespit ederiz? Yeni Elestirmenlerin yaptig1 yol, yazar-
metin-okur ekseninin diger ucundaki konumlarina dayanan ve Ozgilir ya da acik
yorumlamay1 engelleyen baska ‘yaniltma’ (fallacy) argiimanini tanitmakti. Bu, bir siirin
yeterli olamamasina ve edebi metnin yapisinda yatan organize anlamlarin ¢arpitilma
riskine egilimli olmasina kars1 onun bu 6znel, izlenimei tepkileri tartismasindan dolayi
‘duygusal yaniltma’ (affective fallacy) diye adlandirildi. Anlam ig¢in baglam, o zaman,
bizzat metindir: Onun dil ve bi¢iminin i¢ iliskileridir. Bu elestiri modeli, iki gerekceyle
saldirtya ugramistir: Birincisi, O, anlamin agkin ve tiiketin oldugunu savunur. Metin
lizerine vurgu, bigimsel 6zelliklere ilgisiyle estetiktir ve estetik yaklagimlarin, hakikat
ve giizelligin ebediligi hakkindaki iddialar ile iligkili olanlarla birlestirilen pek ¢ok
diisiince gibi tarihsel olarak tespit etmesi ¢ok zor olabilir. Ikincisi, organizasyon
kavrami, organize bir giicli ima eder. Organize eden kimdir veya nedir? Edebi metinler
kesinlikle kisiliksiz bir vakumdan ¢ikmazlar. Yeni Elestirmenler i¢in bu, bir ikilemdi.
Yazarn niyetini inkar ederken ve metni vurgularken, okurun tepkilerini kim kontrol
etti? Okurun yazarin kastettigi seyi ayarlayabilmesi sayesinde, yazarin niyeti agik ya da
ilgili olmasa bile, bir metnin ‘toplumsal iliskileri’ gibi diislinceler tarafindan, sorunun
iistesinden gelinmistir; Soyle ki, 6nemli olan sey, onun tamamlanmasi aninda sanat
eserinin bir sonraki okur tarafindan anlasilabildigi tarzdi. Bu, miilkemmel bir metnin
miikemmel bir anlamla birlikte kesfedilebilecegini ima eden ¢ok idealist bir edebiyat
goriisiidiir; O, sanat eserlerinin ¢esitli sekillerde, 6zellikle farkli tarihsel baglamlarda
onlarin anlamlarin1 degistirdigini géz ardi eder. Yeni Elestirmenler, yetkinin kaynagi
olarak yazar1 —veya en azindan niyeti- terk etmede, ¢ekirdek bir hakikat gibi metinde
mevcut olan temel anlamin héld g¢aligmanin nesnesi oldugu her iki yola sahip bir

elestirel modeli ister gibiydi.

‘Eser’ ve ‘Metin’
Simdiye kadar ben, iki kelime esanlamliymis gibi ‘eserler’ ya da ‘metinler’ olarak

bireysel edebiyat iiriinlerine atifta bulundum. Goriiniiste onlarin ayni nesneye atifta
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bulunduklar1 goriilmesine ragmen, oldukc¢a farli anlamlar kazanmislardir ve bunlar,
edebiyat teorisi tarafindan sekillendirilen edebiyata bir yaklasim ile daha ¢ok geleneksel
gorisleri igeren yaklasimlar arasindaki farkliliklarin gostergeleridir. Kesinlikle, edebiyat
teorisi olarak diislindiiglimiiz seyin ortaya ¢ikisindan 6nce, bir siiri, oyunu ya da romani
belirmek i¢in — tecriibe ya da niyet ile ilgili sorular1 diistinmeyi gérmezden gelebilen
edebiyatin dilbilimsel tarafina dikkati cekmek i¢in sik stk ‘metin’ terimi kullanilmistir.
Diger taraftan ‘eser’, sanat eseri ya da {iriin ile sanat¢1 ya da yazar arasinda daha c¢ok bir
baglantiyr 6nermez; O, sanatli ve iyi bitirilmis olan seylerin ¢agrisimlarina da sahiptir.
Ona spesifik anlamlar verirken, ‘metin’ teriminin kullaniminda 1srar ederek edebi sanat
eserleriyle iliskili agik¢a tanimlanmis bir pozisyonu ele almak i¢in Roland Barthes ve
diger teorisyenlere rehberlik eden ayrimlar bunlardi. Barthes, daha Once tartisilan
“Yazarin Oliimii’ ile ‘Eserden Metne’ (From Work to Text, 1971) adl1 iki denemesinde
bu pozisyonu agiklar. Ona gore, ‘eser’, yazarin tam kontrol sahibi oldugu ve geleneksel
niyetsellik modeli ile yorumlamaya yazar-merkezli bir yaklasimi yeniden
kuvvetlendirdigi bir sanat eserinin anlamina sahiptir. Ayrica o, bireysel bir deha, ¢cok
0zglin yaz1 iireten hayal giicliniin ve yaraticiligin bir kaynag olarak yazar kavramlarini
—Barthes’e gore, ¢ok romantiklesmis bir edebi liretim goriisiinii- ifade eder. Onun metin

ve ‘metinsellik’ kavrami, bu goriisten oldukga ayridir.

‘Metinsellik’ diisiinceleri karmasiktir ve daha sonra daha ayrint1 incelenecektir,
fakat Barthes’in diger teorisyenlerin ‘eser’e karsi ciktiklar1 halde ‘metn’e sahip
ciktiklart temel kavramlarin tanitilmasi gerekir. Birincisi, daha onceki tartismalarda
oldugu gibi, yazar ne metnin esas iireticisi olarak goriiliir ne de onunla zorunlu olarak
bir tutulur. Barthes’in ifade ettigi gibi, ‘O aynen bir kagit-yazar olur: Yasami artik
kurgularinin kaynaginda degil, eserine katilan bir kurgunun kaynagindadir.... Metni
yazan ben de bir kagit-ben’den daha fazla bir sey degildir.’*> Barthes, metnin dilini
kontrol eden ve lireten geleneksel yazar goriisiiniin aksini iddia eder; Ona gore, yazar da
metinsel bir iirlindiir: ‘O yazar degil, konusan dildir.” Baska bir ifadeyle, yazar
diisiincesi, bir metni olusturan bir lif, pek cogu arasinda bir anlat1 haline gelir. Bu, edebi
metinlerin farkli sdylemlerden olusmus anlam aglari oldugu ikinci hususa rehberlik
eder: Onlar kompozisyonlariyla ¢ok katmanlidir. Bu ¢okluk tek, temiz, sabit bir anlama

indirgenemez veya damitilamaz. Bir metnin 6zel okunmasi, merkezi bir anlam olarak

> Roland Barthes, “From Work to Text” (Eserden Metne), op. cit., p. 161. Orijinal olarak 1971°de
Fransa’da basild1.
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onu bir tarafta ve ayricalikli tutabilir, fakat Barthes’e gore, bir metin disiincesi
hakkinda bir sey varsa, o onun ¢ogul/ mahiyetidir. O, ‘indirgenemez’ ve tekrar
okumalara ve yeniden yorumlamalara acgiktir. Hamlet veya ‘Bir Biilbiile Kaside nin
(Ode to a Nightingale) nihai anlaminm1 bulmak i¢in c¢aba diislincesi, sadece bosuna
olmaz, aym zamanda bdyle metinlerde mevcut anlam araligmi da goz ardi eder. Ilk
elestiri ironik olarak bu noktada yapar: Bir oyunun, siirin ya da romanin kesin yorumu
bulundugunu basarili olarak iddia eden elestirmenlerin uygulamasi acik bir bi¢imde
kendini hezimete ugratiyor. Ucgiinciisii, Barthes, anlami dil teorisyenleri tarafindan
adlandirildig1 gibi dil —veya ‘gosterge’ tarafindan iretildigi gibi goriir. O dildir ve
anlami ireten tecriibe degildir. Anlamlarin g¢ogullugunu {ireten bir edebi metnin
potansiyeli, baglami: tarih ve bireysel okuru okumak i¢in metin ve konuda mevcut dilsel
degisim vasitasiyla fark edilir. Bir metnin ya yazarin zihninde olan ya da bir metnin
ideal bir estetik uyumundan kaynaklanan 6zel bir anlama sahip oldugunu iddia etmek,
baska okuma imkanlarin1 engeller ve 6zel elestirel yaklasimlari ve yorumlart muaf tutar.
Barthes ve digerlerine gore, okuma ve yorumlama, uyumlulugu kurma siirecinden daha
cok, ¢ok ihtilafli ve goreceli etkinliklerdir; burada, saglikli bir edebiyat elestirisi
kavrami ve bir metindeki farkli okuma pozisyonlarinin ve gdsterge oyununun taninmasi
etrafinda olusturulan okuma zevkinin en yiiksek bigimi yatiyor. Oyun terimi, dilin
giivenilecek sekilde sabit ve tekil degil, akiskan olan ve degistirilebilen anlamlar
dizisine acik oldugu fikrini onerir. Barthes vurgusunu sadece eserden metne kaydirmaz,

ayni zamanda, gordiigiimiiz gibi, cok dnemli bir ifadesinde okura da kaydirir:

“Thus is revealed the total existence of writing: a text is made up of multiple writings, drawn from
many cultures into mutual relations of dialogue, parody, contestation, but there is one place where this
multiplicity is focused and that place is the reader, not, as was hitherto said, the author.” (R. Barthes)

“Boylece, yazimin biitiin varligi a¢iga ¢ikarilmaktadir: bir metin ¢esitli yazilardan yapilmis, bir ¢ok
kiiltiirden ¢ikarilmis ve de belirli ¢atismalar, parodiler ve siylesilerle karsilikli iletisime girmistir, ama
sonugta var olan bu ¢esitliligin odaklandigi yine de tek bir yer vardir, o da okurdur ve biz bundan sonra
bu yere asla yazari yerlestiremeyiz. ”(R.Barthes)

Nihayet, Barthes ve digerleri, 6zellikle kiiltiirel arastirmalarla ilgili teorilerde en genis
anlamiyla ‘metn’i kullandilar. Yani, sadece yiiksek edebiyat kiiltiirii veya belki Ingiliz

edebiyatinin kanonik ‘eserleri’ degil, ayn1 zamanda sinema, reklamlar, resimler ve kesin
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bicimde popiiler edebiyatta da (kullandilar). Bu, bir eser ya da metni olusturan seyin
geleneksel disiplin temelli kavramlarla ilgisini keser ve sozde yiiksek ve popiiler
metinler arasinda 6z olarak farkli bir sey olup olmadigi hakkinda sorular sormaya ve
tarithsel ve kiltirel olarak bdyle ayrimlar ve hiyerarsilerin neden ortaya ¢iktigini
arastirmaya baglar. Elestiri ve teoriye gore, dilbilim ve dil teorisinden alinan yaklasim
tirleri, Kiltiirel Arastirmalar ile ilgili alanlar, edebiyat hakkinda fakli bakis acilari
sunmuslar ve ‘biliyiik akillar ve bliyiik eserler’ goriisii olarak tanimlanabilen seye

alternatif okumalar1 saglamistir.

Okuyucu

Onceki boliimde gordiigiimiiz gibi, Barthes’in edebi iiretim modeline gore yeni bir rol
ve statli verilir. Okuyucuya ve okuma dinamiklerine neden biraz agik vurgu
verilmesinin bir nedeni, okuyucularin yazar-metin-okur ekseninde en 6nemli unsur
olarak diisliniilmiis olmasi: okurun roliiniin asikar olarak goriilmesi ve bu sebeple
herhangi bir inceleme ya da acgiklama gerektirmemesidir. Yazarlara, eserlere ya da
metinlere verilen dnemin aksine, okuyucular anlamin pasif alicilar1 olarak diisiiniildii,
onlarin rolleri okumanin sorunsallarini incelemeyen sekilde farz etti ve Oylece kabul
etti. Gordiiglimiiz gibi, yazar merkezli bir elestiri, sirastyla edebiyat ve yorumlamanin
kokeni ve nesnesi oldugunu varsayar. Eser/metin merkezli bir elestiri -1940’lar ve
1950’lerin Yeni Elestirisi gibi- anlamin kokeni ve elestirinin nesnesi olarak ‘bizzat siir’
ile esit bir bicimde okuru marjinal ya da diglanmis bir konuma itekler. Bizzat tiim edebi
metinlerin (ve belki de tiim yazarlarin) okurlar1 pasif ve 6zdes olarak tanimadiklari
eklenmelidir: Laurence Sterne’in Tristram Shandy (1760) roman1 herhangi bir pasifligi
engelleyen okur iizerinde gii¢lii bir istek uyandirir.

‘Ingilizce’nin  dogusu ile ilgili ilk devir edebiyat elestirisinin otoritesini
kurmasinin bir yolu, ya biitlin okurlarin sonugta ayni oldugunu varsaymak ya da onlarin
uyum arsivi olduklarim1 varsaymakti. Okurlarin smif, cinsiyet, tarih, irk ve kiiltiir
bakimindan asir1 bigimde farkli olmasi, olduk¢a yakin zamanlara kadar edebiyat
elestirisinde onemli faktor oldugu goriilmedi. F. R. Leavis’in ideal okur tanimi tipik
bicimde belirsizdir: ‘Siir elestirmeni kadar ben okuru tam anladim: ideal elestirmen
ideal okurdur.” Bu, Leavis’in olabildigi, isteyebildigi (ve) gidebildigi kadardir;
muhtemelen o, ifade ettigi gibi bir metindeki anlamin tiim olasiliklar1 i¢in ‘tam olarak

canl’ birini kastediyor: Bu, ¢ogu okurun yetersizligini ve degisik ve ayni derecede
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gecerli bir dizi okumaya izin vermekten daha ¢ok goriiniiste haberli uzlasmaya varma
geregini ima eder.

Edebiyat ve elestiri teorilerinde okurun Gneminin yiikselisi, yazar ve metin
merkezli yaklasimlardan edebiyata dogru elestiri ve yorumlamanin vurgusunu kaydirdi,
hem metinlere kars1 daha ¢ogul tepki dizisi i¢in hem de bizzat okuma ve yorumlamanin
karmasik siireclerine daha fazla dikkat icin izin verdi. Bir anlamda bu degisiklik, yazar
ve metin iktidarindan okur iktidarina ideolojik bir hareket olarak goriilebilir. Bagka bir
tarza, metinlerin okunduklar sartlarla iligkili degisiklik yaptigini taniyarak, tarihsel bir
iriin olarak edebiyati, konuyu tiiketim baglamina yeniden yerlestirir. Tekil, birlesik ve
‘dogru’ okumanin yazar merkezli ya da metin merkezli elestiri ile ilgili tasavvurlar artik
gecerli degildir. Okur teorisi ve alimlama teorisinin ilgili alan1 da psikanalitik ve
feminist yaklasimlarla iliskisiyle 6nemli olarak dogacaktir. Belki bu, bilakis bireysel
okur ya da farkli okuma gruplarindan edebiyati uzaklastiran, gergekte, acik bir bigimde
simdi tartigilabilen ve arastirilabilen sekilde metni ve okumay1 onaran teorinin tecriibe
ettigi noktay1 gozlemlemeye layik olacaktir: Bu tiir yaklasimlar, anlamlarin ve farklh
yorumlamalarin nasil ortaya c¢iktiginin anlasilmasina izin verir ve bazen, edebiyat
Ogretimi ve incelemesinden dogabilen otoriter ve korkutucu tutumlari ortadan
kaldirmaya yardim edebilir. Teori, giiclii bir aractir ve bizzat 6zgiirlestirici veya baskici

sekillerde kullanilabilir.
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