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Amagc: Bu arastirmanin amaci, Universiteye Giris Sinavi Puan1 (UGSP) ile Genel Akademik
Not Ortalamasi (GANO) arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Yéntem: Arastirmanin evreni, KAEU SBF’ye 2016, 2017 ve 2018 yilinda kayit yapan erkek
ve kadin 6grenciler olmak iizere 460 6grencidir. Bu arastirmanin 6rneklemi, bu yillar arasinda
kayit yaptiran milli ve engelli 6grenci olmayan mezun 340 (Erkek=188 ve Kadin=152)
ogrenciden olusmaktadir. Orneklem grubunun tanimlayici istatistiklerini belirlemek igin;
cinsiyet, boliim, UGSP, Ortadgretim Basar1 Puanimi (OBP), yerlesme puani ve GANO
degerleri veri tabanindan alinmistir. Elde edilen veriler, SPSS 22.0 paket programu ile analiz
edilmistir. Tanimlayict istatistikler verildikten sonra normallik varsayimina bakilip iliski
analizleri i¢in Correlate-Bivariate (Spearman) ve UGSP ile GANO verilerini ¢apraz tablolama
icin Crosstabs, UGSP’nin GANO fiizerine etkisinin belirlenmesi i¢in regresyon analizi
yapilmistir.

Bulgular: Arastirmada UGSP ile GANO arasinda bir iliskinin bulunmadigmin yani sira
yerlesme puani ile UGSP arasinda (rYerlesme Puani-UGSP = .790; p<0.001) iliski
bulunmustur. Ek olarak, GANO’nun OBP ve yerlesme puani ile de iligkili oldugu goriilmiistiir
(Tablo 4). OYS (Ozel Yetenek Sinavi) hesaplamalarinda UGSP, OBP ve OYSP (Ozel
Yetenek Sinavi Puani) kullanildigr i¢in her ne kadar GANO UGSP ile dogrudan iliskili
olmasa hesaplama yontemi nedeniyle dolayli olarak iliskili oldugu sodylenebilir. Capraz
tablodaki genel degerlendirme agisindan UGSP ile GANO arasinda pozitif yaklasim oldugu
yorumu yapilmistir (Tablo 5). Tablo 6 ve Tablo 7’den yola ¢ikildiginda UGSP artiginda
GANO da arttig1 gézlemlenmistir.

Sonu¢: Sonug olarak, UGSP arttikca GANO da artmaktadir. Boylece, akademik basari
acisindan UGPS  degerlerinin iyilestirilmesi agisindan OYS’nin  gdzden gegirilmesi
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mezuniyet not ortalamasi, Spor bilimleri, Universiteye giris sinavi.

ABSTRACT

Investigation of the Relationship between the OSYM Application Score and the
Weighted Grade Point Average (WGPA) of the Students Placed with the Special Talent
Examination

Purpose: The aim of this research was to investigate the relationship between University
Entrance Exam Score (UEES) and General Academic Grade Point Average (GAGPA).
Method: This research was carried out after the 2022 graduation from Kirsehir Ahi Evran
University (KAEU) Faculty of Sports Sciences (FSS). The population of the research was
composed of 460 male and female students, who were enrolled in KAEU FSS in 2016, 2017
and 2018. The sample of this study consisted of 340 graduates (nMale=188 and
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nFemale=152) enrolled between these years, and who are not national team athletes and
disabled students. In order to determine the descriptive statistics of the sample group, gender,
department, UEES, High School Grade Point Average (HSGPA), placement score, and GPA
values were obtained from the database. The collected data were analyzed using the SPSS
22.0 software. After descriptive statistics were given, the assumption of normality was
checked, Correlate-Bivariate (Spearman) was used for correlation analysis, Crosstabs was
used for cross-tabulation of UEES and GAGPA data, and regression analysis was performed
to determine the effect of UEES on GAGPA.

Results: In general, there was no relationship found between UEES and GAGPA, and a
relationship was found between the placement score and UEES (rPlacement Score-UEES=
.790; p<0.001). In addition, GAGPA was also found to be associated with HSGPA and the
placement score (Table 4). Since UEES, HSGPA and STES (Special Talent Exam Score) are
used in STE (Special Talent Exam) calculations, it can be said that although GAGPA is not
directly related to UEES, it is indirectly related due to the calculation method. In terms of the
general evaluation in the cross tabulation, it has been interpreted that there is a positive
approximation between UEES and GAGPA (Table 5). Based on Table 6 and Table 7, it was
observed that as UEES increased, GAGPA also increased.

Conclusion: As a result, GPA also increases as UEES increases. Thus, it is recommended to
review the SPE to improve the UEES values in terms of academic success.

Keywords: Graduation grade point average, Sports sciences, University entrance exam.

GIRIiS

Egitim hayat boyu devam eden bir siirectir. Ogretim ise bu siire¢ i¢inde yillara gére
parcalara  ayrilmis  smirli  siirelerdir. Bu  siire¢  icinde; Ogrenciler  ve
ogretmenler/akademisyenler bulunmaktadir. Egitim-6gretim kurumlarindan biri  olan
yuksekdgretim kurumlarina Ogrenci alinirken {iniversiteye giris sinavinin yaninda bazi
boliimler kendi birimlerine uygun 6grenci almak i¢in uygulamali sinavlar yapmaktadir.
Bunlar genellikle; kiiltiir, sanat, spor ve el is¢iligi gerektiren okullar veya boliimlerdir
(OSYM, 2022). Bu birimler, belli bash &l¢iim yontemlerinden ve araglarindan yararlanirlar ve
bu yarar bireyin 6zelliklerini ve yeteneklerini belirlemek iizerinedir (Giizeller ve Kelecioglu,
2006). Sistematik egitim hiyerarsinin en istli olan yliksekdgretim kurumlarinin segme ve
yerlestirme sinaviyla 0grenci almasi hem ortadgretim kalitesinin belirlenmesinde hem de
yliksekogretim kalitesinin korunmasinda ve artirmasinda olanak saglamaktadir (Zirhlioglu ve

Atl1, 2011).

Egitim-6gretim siirecinde O6grenci alimi i¢in belli bir bilgi sunulmustur. Bu
bilgilendirmeden sonra, bu arastirma i¢in secilen spor bilimleri 6grencilerine yonelik
uygulamalara bir bakalim. Eski adi yiiksekokul olan yeni ve genel adiyla Spor Bilimleri
Fakiiltelerine (SBF) dgrenci almirken Universiteye Giris Smav Puanina (UGSP) ek olarak
0zel yetenek sinavi yapildigi bilinmektedir (Duran ve ark., 2022). Yiiksekogretime alim sinavi

OSYM (Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi) tarafindan yapilmaktadir. Yapilan smavlarin
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isimleri degigse de genel itibariyle bireyi temel yeterlilik a¢isindan degerlendirmektedir. 2022
yilinda yapilan smav YKS (Yiiksekogretim Kurumlar1 Sinavi) olup Ozel Yetenek Smav Puani
(OYSP) ile 6grenci alan SBF’ler Temel Yeterlilik Testi (TYT) ile Ortadgretim Basar1 Puanini
(OBP) kullanarak hesaplama yapmaktadir (OSYM, 2022). Bu hesaplamalarin béliimlere gore
ylizdesel farklilik gosterdigi de unutulmamalidir. Bunun yami sira, SBF’ler 6grenci
alimlarinda hem sadece UGPS’ye gore hem de UGPS’ye ek olarak OYS (Ozel Yetenek
Sinavi) yapma noktasinda kendilerince kilavuz hazirlayabilmektedirler (Yildiz ve ark., 2015).
OYS’ler akademik birimlerin imkanlarma gore farklilik gostermektedir (Iince ve ark., 2004).
OYS kapsamina baktigimizda; sporcu Ozgegmisi, bransa yonelik uygulamali smav ve
koordinasyon (parkur) smavi gibi yontemlerin uygulandigir goriilmektedir (Yildiz ve ark.,
2015). OYS’nin yapilma amacim Peker (2003), sinava giren ve muhtemel dgrenci olmaya
aday ogrencilerden, yetenekli ve spor bilimleri alaninda basar1 gdsterebilecek Ogrencilerin
secilmesine olanak sagladig: seklinde ifade etmektedir. SBF’ler bazen ayr1 olarak zaten de bir
derste aym1 anda ders kapsami acgisindan hem teori hem de uygulamaya ydnelik
olabilmektedir. Bu baglamda, yukarida ifade edilen 6grenci alimina yonelik uygulamalar ayr1

ayr1 veya bir biitlin olarak degerlendirilebilir.

Bu arastirmanin amaci, Kirsehir Ahi Evran Universitesine (KAEU) 2016, 2017 ve 2018
yili girisli 6grencilerin UGSP ile Genel Akademik Not Ortalamasi (GANO) arasindaki

iliskinin incelenmesidir.

YONTEM

Arastirma Dizayni

Spor bilimleri mezunu 06grencilerine yonelik olan bu arastirma, nicel arastirma
yontemlerinden; nedensel karsilastirma modeliyle gergeklestirilmistir. Zaman bakimindan

kesitseldir. Veri toplama teknigi agisindan ise dokiiman inceleme teknigini icermektedir.
Bu arastirma, KAEU SBF’de 2022 y1li mezuniyeti kesinlestikten sonra yapilmustir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, KAEU SBF’ye 2016, 2017 ve 2018 yilinda kayit yapan erkek ve
kadin 6grenciler olmak iizere 460 dgrencidir. Aragtirmanin kapsamina gore uygun bireylerin
secilmesine yonelik olan Olgiit 6rnekleme (Biiylikoztirk ve ark., 2020) yontemine gore

orneklem grubumuz belirlenmistir. Buna gore bu arastirmanin 6rneklemi, bu yillar arasinda
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kayit yaptiran milli ve engelli 6grenci olmayan mezun 340 (ngkek=188 Ve Nkaan=152)

ogrenciden olugmaktadir.
Veri Toplama Yontemi

Orneklem grubunun tanimlayici istatistiklerini belirlemek igin; cinsiyet, boliim, UGSP,
OBP, yerlesme puanit ve GANO degerleri veri tabanindan alinmistir. Burada, yerlesme
puanmin ne oldugunun ve Tablo 5’teki UGSP ile GANO derecelendirmesinin agiklanmasi
gerekmektedir. Yerlesme puani, OYS kilavuzunda belirtilen (Sporbf.ahievran, 2022)

ogrencinin okulu kazandigini1 gosteren sonug puanidir.
Verilerin Degerlendirilmesi

UGSP, en diisiik 159.03708 ve en yiiksek 356.44885 oldugundan dolay1 tarafimizca bir
aritmetik ortalama belirlenmistir. Bu belirlemede 5 go6zenek olusturulup 140-360=220;
220/5=44 (43.99) hesaplamas1 geregi Tablo 5’teki derecelendirme yapilmistir. Bu
derecelendirme; 140.00-183.99 ¢ok diisiik, 184.00-227.99 diisiik, 228.00-271.99 orta, 272.00-
315.99 iyi ve 316.00-359.99 c¢ok iyi seklinde bir diizey belirlemesi yapilmistir. GANO,
mezuniyet not ortalamasi olup en diisiik 2.54 ve en yiiksek 3.81 oldugundan dolay1 2.50 ile
4.00 arasinda bir marj aralig1 belirlenmistir. Belirlenen bu aralik; 2.50-2.99 diistik, 3.00-3.49
orta ve 3.50-4.00 ytiiksek olarak derecelendirilmistir.

istatistiksel Analiz

Arastirmadaki veriler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 22.0 paket
programi ile analiz edilmistir. Scala degiskenlerinin normallik testine bakilmistir. Arastirma
orneklem sayisinin 340 kisi olmasindan dolayr (n>30) Kolmogorov-Smirnov’a bakilmis
(Alpar, 2020; Cevahir, 2020) ve degiskenlerin p<0.05 olmasi1 nedeniyle nonparametrik
analizler yapilmasi kararlastirilmistir. Tanimlayici istatistikler i¢in frequence (Tablo 1 ve
Tablo 2), verilerin (degiskenlerin) ortalamalar1 ig¢in Descriptive (Tablo 3), degiskenler
arasindaki iligki analizleri i¢in Correlate-Bivariate (Spearman) (Tablo 4) ve UGSP ile GANO
verilerini ¢apraz tablolama icin Crosstabs (Tablo 5), UGSP’nin GANO iizerine etkisinin

belirlenmesi i¢in regresyon analizi (Tablo 6 ve Tablo 7) yapilmustir.
Arastirmanin Etik Yonii

Bu arastirma igin; KAEU SBF Dekanligindan (Say1: E-51788177-100-00000436497 ve
Tarih: 05.07.2022) ve KAEU Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurulundan (Karar No: 2022/07/05 ve Tarih: 22.09.2022) gerekli yazili izinler alinmigstir.
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BULGULAR

Bu boliimde 6rneklem grubunun tanimlayicr istatistikleri ve ¢oOziimsel istatistikleri

asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1. Orneklem grubunun cinsiyet degiskenine gore tanimlayicr istatistikleri

.. 2016 2017 2018 Genel
Degiskenler f % f % f % f %
Erkek 71 56.8 55 52.9 62 55.9 188 55.3
Kadin 54 43.2 49 47.1 49 441 152 44.7

Toplam 125 100.0 104 100.0 111 100.0 340 100.0

f: Frekans; %: Yiizde

Tablo 1’de, 2016 yil1 (Erkek f 71 9%56.8; Kadin f 54 %43.2), 2017 yil1 (Erkek f 55
%52.9; Kadin £49 %47.1), 2018 y1l1 (Erkek f 62 %55.9; Kadin 49 %44.1) ve genel (Erkek f
188 9%55.3; Kadin f 152 %44.7) olarak cinsiyet degiskeninin tanimlayici istatistikleri

sunulmustur.

Tablo 2. Orneklem grubunun bdliim degiskenine gore tamimlayici istatistikleri

Degiskenler 2016 2017 2018 Genel

f % f % f % f %
Beden Egitimi ve Spor Egitimi 35 28.0 31 29.8 41 36.9 107 315
Antrendrliik Egitimi 43 34.4 37 35.6 37 33.3 117 34.4
Spor Yoneticiligi 47 37.6 36 34.6 33 29.7 116 341

Toplam 125 100.0 104 100.0 111 100.0 340 100.0
Tablo 2’de, 2016 y1l1 (Beden Egitimi ve Spor Egitimi f 35 %56.8; Antrendrliik Egitimi
£ 43 %34.4 ve Spor Yoneticiligi f 47 %37.6), 2017 yili1 (Beden Egitimi ve Spor Egitimi f 31
%29.8; Antrenorliik Egitimi f 37 %35.6 ve Spor Yoneticiligi £ 36 %34.6), 2018 yil1 (Beden
Egitimi ve Spor Egitimi f41 %36.9; Antrendrliik Egitimi f 37 %33.3 ve Spor Yoneticiligi f 33
%29.7) ve genel (Beden Egitimi ve Spor Egitimi f 107 %31.5; Antrenorliik Egitimi f 117

%34.4 ve Spor Yoneticiligi f 116 %34.1) olarak boliim degiskeninin tanimlayict istatistikleri

sunulmustur.

Tablo 3. Orneklem grubunun UGSP, OBP, yerlesme puam1 ve GANO degiskenine gore

tanimlayici istatistikleri

2016 2017 2018 Genel
Degiskenler (n=125) (n=104) (n=111) (N=340)

X+SS X+SS X+SS X+SS
UGSP 262.04+47.41 252.52+39.26 214.82+24.11 243.71+43.59
OBP 363.61+40.33 353.93+37.94 361.01+38.86 359.80+39.23
Yerlesme Puani 168.82+11.71 165.55+14.18 160.13£10.47 164.99+12.66
GANO 3.09+0.21 3.17+0.20 3.18+0.22 3.14+0.22

X: Ortalama; ss: Standart sapma; N/n: Denek sayisi
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Tablo 3’te, 2016 yili (UGSP 262.04+47.41, OBP 363.61+40.33, Yerlesme Puan
168.82+11.71 ve GANO 3.09+0.21), 2017 yili (UGSP 252.52+39.26, OBP 353.93+37.94,
Yerlesme Puani 165.55£14.18 ve GANO 3.17+0.20), 2018 yili (UGSP 214.82+24.11, OBP
361.01+38.86, Yerlesme Puami 160.13+£10.47 ve GANO 3.18+0.22) ve genel (UGSP
243.714£43.59, OBP 359.80+39.23, Yerlesme Puani 164.99+12.66 ve GANO 3.14+0.22)
olarak UGSP, OBP, yerlesme puanmi ve GANO degiskeninin tamimlayici istatistikleri

sunulmustur.

Tablo 4. Orneklem grubunun UGSP, OBP ve yerlesme puani degiskenine gore iliskisel analiz

sonucu
Degiskenler UGSP OBP Yerlesme Puani
o OBP : 321
§ Yerlesme puani r 891" 514
GANO r .225" .266™ .286™"
. OBP r 117
§ Yerlesme puani r 861" 260
GANO r .187 416™ 244"
o OBP ' -036
§ Yerlesme puani r 542" .259™
GANO r -.061 277 161
_ OBP i 129"
S Yerlesme puani r 790" 329"
©  GANO r 055 306 176"

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

Tablo 4’te, 2016 yilinda, OBP ile UGSP (rosp-vigsp = .321; p<0.001), yerlesme puani
ile UGSP (ryeriesme Puan-UGsp = .891; p<0.001) ve OBP (I'yeriesme Puan-oBp = .514; p<0.001) ve
GANO ile UGSP (rcano-vasp = .225; p<0.05), OBP (rcano-osp = .226; p<0.01) ve yerlesme
puant (IGANO-Yerlesme Puamt = .286; p<0.01) arasinda anlamli iligski bulunmustur. 2017 yilinda,
yerlesme puani ile UGSP (ryerlesme Puanm-UGsp = .861; p<0.001) ve OBP (Iyerlesme Puami-0Bp = .260;
p<0.01) ve GANO ile OBP (rcano-op = .416; p<0.001) ve yerlesme puani (IgANO-Yerlesme Puani =
244; p<0.05) arasinda anlaml iliski bulunmustur. 2018 yilinda, yerlesme puam ile UGSP
(ryerlesme Puani-UGsp = .542; p<0.001) ve OBP (Iyerlesme puam-oBP = .259; p<0.01) ve GANO ile
OBP (reano-osp = .277; p<0.01) arasinda anlamli iliski bulunmustur. Genel olarak
bakildiginda, OBP ile UGSP (rogp-vasp = .129; p<0.05), yerlesme puani ile UGSP (rveriesme
puan-UGsP = .790; p<0.001) ve OBP (Iverlesme puam-oBp = .329; p<0.001) ve GANO ile OBP
(reano-oep = .306; p<0.01) ve yerlesme puani (IGANO-Yerlesme Puam = .176; p<0.01) arasinda

anlaml iligki bulunmustur.
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Tablo 5. Orneklem grubunun UGSP ve GANO degiskenine gére ¢apraz tablosu

UGSP Derecelendirme
Degiskenler 140.00-  184.00- 228.00-  272.00-  316.00-  Toplam
183.99 227.99 271.99 315.99 359.99
2.50-2.99 2 11 15 7 7 42
© geAr’:COelen Gimegj 300349 4 13 26 24 11 78
8 3.50-4.00 0 0 1 1 3 5
Toplam 6 24 42 32 21 125
2.50-2.99 1 3 10 4 0 18
~ geAr?comen Girmeg 300349 2 22 30 22 4 80
8 3.50-4.00 0 2 1 2 1 6
Toplam 3 27 41 28 5 104
2.50-2.99 1 15 10 1 - 27
@ gg?cglen dirmes; 3:00-3:49 8 44 20 0 - 72
8 3.50-4.00 0 10 1 1 - 12
Toplam 9 69 31 2 - 111
2.50-2.99 4 29 35 12 7 87
T geArg'C%en Girmesj 300349 14 79 76 46 15 230
3 3.50-4.00 0 12 3 4 4 23
Toplam 18 120 114 62 26 340

GANO: 2.50-2.99 diisiik; 3.00-3.49 orta; 3.50-4.00 yiiksek
UGSP: 140.00-183.99 ¢ok diisiik; 184.00-227.99 diisiik; 228.00-271.99 orta; 272.00-315.99 iyi; 316.00-359.99
cok iyi

Tablo 5°te genel degerlendirme g6z Oniinde bulunduruldugunda; GANO diisiik
diizeyde 87 kisi iken UGSP ¢ok diisiik ve diisiik diizeyde 138 kisi; GANO orta diizeyde 230
kisi iken UGSP orta diizeyde 114 kisi ve GANO 23 kisi iken UGSP iyi ve ¢ok iyi diizeyde 88
kisidir. Buradan hareketle, UGSP orta diizeyde iken daha ¢ok diisiik diizey GANO’ya dogru
yaklagim gostermekteyken bunun yami sira az da olsa iyi ve ¢ok iyi diizeye dogru egilim
gosterdigi de goriilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda, UGSP ile GANO arasinda pozitif
yonlii bir yaklagimin oldugu sdylenebilir.

Tablo 6. Orneklem grubunun UGSP’nin GANO’ya etkisine iliskin basit regresyon analiz
sonucu

Degiskenler R R? Diizeltilmis R® Tahmini Standart Hatasi
2016 .259 .067 .060 .20570
2017 .202 .041 .031 .19567
2018 .071 .005 -.004 .22387
Genel .074 .005 .003 .21501

R: Regresyon; p>0.05; Bagimsiz degisken: UGSP; Bagiml1 degisken: Mezuniyet notu
Tablo 7. Orneklem grubunun UGSP’nin GANO’ya etkisine iliskin basit regresyon analizinin

coefficient tablosu

Degiskenler  Standardize Edilmemis Beta Standart Hata Standardize edilmis Beta t p
2016 Sabit 2.785 104 26.844 .OOO*:
UGSP .001 .000 .259 2.980 .003
2017 Sabit 2.912 125 23.209 .OOO*:*
UGSP .001 .000 .202 2.078 .040
2018 Sabit 3.319 191 17.341  .000™"
UGSP -.001 .001 -.071 - 744 458
Genel Sabit 3.053 .066 46.040 .000™"
UGSP .000 .000 .074 1.363 174

"p<0.05; ""p<0.01; ""p<0.001
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Tablo 6 ve Tablo 7 birlikte degerlendirildiginde, UGSP’nin GANO iizerinde anlamli
bir etkiye sahip oldugu gériilmektedir. UGSP’nin GANO’yu agiklama oran1 2016 yili i¢in
%0.67, 2017 yil1 igin %0.41, 2018 y1l1 igin %0.05 ve genel olarak %0.05’tir.

UGSP GANO iizerinde ise 2016 yil1 i¢in pozitif yonlii olup oran1 %25.9, 2017 yil1 i¢in
pozitif yonlii olup orant %20.2, 2018 yil1 i¢in pozitif yonlii olup oran1 %7.1 ve genel olarak
pozitif yonlii olup oram %7.4’tiir. Yani, pozitif yonliidiir. UGSP arttikca GANO da

artmaktadir.

TARTISMA

Bu arastirma, spor bilimleri bdliimlerinde 2016, 2017 ve 2018 yili girisli mezun
ogrencilerin  GANO’ya UGSP’nin iliskisini incelemektedir. Bu iliskinin incelenmesi
ortadgretimden iiniversiteye gelen Ogrencilerin akademik basari1 diizeyinin iligkisini ortaya
cikarmaktadir. Zirhlioglu ve Ath (2011)’ya gore yiiksekdgretim kurumlarinin segme sinavi
yapmasinin iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi, ortadgretimin kalitesinin belirlenmesi ikincisi

ise yiiksekdgretim kalitesinin artmasidir.

SBF’lerin OYS ile 6grenci almasinin nedeni bolim derslerindeki uygulamalarda
ogrencilerin akademik basarilar1 agisindan olumlu sonucglar dogurmasidir. Peker de (2003),
0zel yetenek sinavinin amaci i¢in spor bilimlerinde basar1 gosterebilecek Ogrencilerin
secimine katkida bulundugunu ifade etmistir. UGSP, &grencinin teori ve ezbere yonelik
calisilmis veya yeterli calisma yapilmamis anlik bilgisinin Ol¢iimiinii yapmaktadir. Bu
nedenle, SBF’lerin OYS yapmalari da yukarida bahsedilen akademik basar1 agisindan
onemlidir. Bu arastirmada, yerlesme puani ile UGSP arasinda iliski bulunmaktadur.
Hesaplama yontemi 6zelinde ise OYSP’nin de bu iliskiye etkisinin oldugunu gériilmektedir.
Yildiz ve ark. (2015)’nin da, OYSP’nin UGSP’den daha fazla etkili oldugunu belirtmesi bu
aragtirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Ayrica, beceri veya yetenek ile akademik
basar1 yordanabilir. Lakin, SBF’lerdeki teorik derslerin GANO {izerindeki etkisi de
unutulmamalidir. Zirhlioglu ve Atli (2011) nin, teorik derslerin 1. ve 2. siifta kredi agisindan

GANO’yu etkiledigini belirtmesi de yukarida yorumu destekler niteliktedir.

Peker (2003) calismasinda, beden egitimi ve spor boliimii dgrencilerinin iiniversiteye
giris puanlarinin yiikselmesinin akademik puanlari yiikselttigini belirtmistir. Bunun yani sira,
0zel yetenek sinavi puanlari ile akademik basar1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini ifade
etmistir (Peker, 2003). Bu arastirmada, UGSP arttiginda GANO’nun da artti1 sonucuna
ulasilmis olup UGSP ile GANO arasinda bir iliskinin olmadigi bulunmustur. iki ¢alisma
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arasinda benzerlik bulunmaktadir. Bunun yani sira, akademik basar1 ile OYSP arasinda
iliskinin olmamasinda yukarida belirtilen teorik derslerin etkisinin olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bunlara ilaveten, Peker (2003)’in sadece Ogretmenlik boliimiinde bir
arastirma yapmis olmasi ve son yillarda bu boliime basvuru yapilabilmesi i¢in 68rencilerin en
diisiik 800.000°nci basar1 sirasina sahip olmalar1 (Sporbf.ahievran, 2022) gerekmektedir.

Bunun da, akademik basar1 a¢isindan bir gosterge 6zelligi tasidigr goriilmektedir.

Zirhlioglu ve Atli (2011) GANO ile UGSP, OBP ve yerlesme puanlar arasinda diisiik
diizeyde anlaml1 bir iliskinin varligindan sdz etmektedir. Bu arastirmada, UGSP ile GANO
arasinda hem ¢apraz tablolar {izerinden yapilan yorumda hem de regresyon analizi sonucunda
aralarinda pozitif bir yaklasimin oldugu goriilmiistiir. Ayrica, GANO’nun OBP ve yerlesme

puani ile de iliskisinin olmasi iki arastirma arasindaki yakinlig1 gdstermektedir.

SONUC ve ONERILER

Sonug olarak; UGSP ile GANO arasinda bir iliskinin bulunmadigimnin yani sira yerlesme
puani ile UGSP arasinda (rYerlesme Puani-UGSP = .790; p<0.001) iliski bulunmustur.
GANO’nun OBP ve yerlesme puam ile de iliskili oldugu goriilmiistiir (Tablo 4). OYS
hesaplamalarinda UGSP, OBP ve OYSP kullanildi1 igin her ne kadar GANO’nun UGSP ile
dogrudan iligkili olmasa da hesaplama yontemi nedeniyle dolayli olarak iligkili oldugu
sdylenebilir. Capraz tablodaki genel degerlendirme acisindan UGSP ile GANO arasinda
pozitif yaklasim oldugu yorumu yapilmistir (Tablo 5). Tablo 6 ve Tablo 7’den yola
¢ikildiginda UGSP arttiginda GANO’nun da artti§1 sonucuna ulasilmistir.

Oneriler;

e Ogrenci alim smavlarmin yeniden gézden gegirilmesi,

e UGSP ve OYSP’nin yerlesme puanindaki etkisinin gdzden gegirilmesi,

e Ogrencilerin ilgi ve tutumlarinin gézden gegirilmesiyle teori ve uygulama derslerin de
GANO o6zelinde olumlu bir yaklasgimin ortaya koyulmasi yoniinde bir revize veya
yenilik yapilmasi,

e Ogrencilerin akademik aliskanliklarinin GANO’ya etkisinin incelenmesi,

e Ogrenim géren dgrencilerin mezuniyet sonrasindaki mesleki ydnelimlerinin ve tercih
edecekleri mesleklerin incelenmesi,

e Ogrenim goren Ogrencilerin mezuniyete bakis agilarmin ve algilarm incelenmesi

Onerilmektedir.
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