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Fikih Usiliinde illet Hiikiim iliskisi

0z

islam hukukunda, nassin uygulama alanini genisletme yollarindan biri olarak kabul edilen kiyasin ana riiknii olan illet
ile hiikiim arasindaki iliskisi meselesi, pratik yénii oldugu kadar teorik yénii de olan bir konudur. islam hukuk
metodolojisinin tedvin edilmeye baslandig1 hicri lglincii asirdan itibaren illetin mahiyetine iliskin farkh
degerlendirmeler yapilmistir. Keldmi anlayislarin etkili oldugu bu konu, tedvin déneminden tahkik dénemi olan hicri
yedince asra kadar farkli degerlendirmelere konu olmus ve illetin mahiyetine dair dért fakh anlayis ortaya ¢ikmistir.
Bu anlayislari ifade etmek i¢in {i¢ farkli kavram grubu kullanilmistir. Bunlardan ilki alem, aldmet, emdre ve muarrif;
ikincisi dai, miiessir ve miicib; liglinciisii ise bdistir. [kinci grubun kullaniminda bazi farklilik bulunmaktadir. Ustlciilerin
bir kism1 miicib ve miiessir kavramlariyla birlikte zati kavramini kullanirken bazilari da ca’li kavramini kullanmislardir.
Bunun sonucunda alem/aldmet/emdre/muarrif, zati micib/miiessir, ca’li miicib/miiessir ve bdis olmak iizere dort farkl
illet diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Alem/aldmet/emare/muarrif illet diisiincesi, Safil'den (6. 204/820) Razl'ye (6.
606/1210) kadar ¢cogu miitekellimin ustilciiniin yani sira Alauddin es-Semerkandi (6. 539/1144) hari¢ Hanefi ustlciiler
tarafindan savunulmustur. Vahiy gelmeden once illet bulundugu halde hiikmiin bulunmamasindan hareket eden bu
usilciiler, illetin hiikiim izerinde bir etkisinin olmadigini, sadece hiikmiin varligina gésterge oldugunu savunmuslardir.
Zati micib/miiessir illet disiincesi, Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025) ve Ebu’l-Hiiseyn el-Basri (6. 436/1044) gibi
Mu'tezili ustlciiler tarafindan benimsenmistir. Bu ustlciilere gore hiikkmiin illete baglanmasi, illetin hiikiim iizerinde
etkisinin oldugunu goéstermektedir. Bunlar, bu etkinin Allah tarafindan illete yiiklendigini kabul etmekle birlikte illetin
bizzat kendisinin hiikmii gerekli kildigim1 savunmuslardir. Mu’tezill usilciilerin bu goriisiiniin, hiisiin ve kubuh
anlayislarinin sonucu oldugu kabul edilmektedir. Ca’li miicib/miiessir illet diisiincesi Gazali (6. 505/1111), Semerkandj,
Usmendi (6. 552/1157) ve Lamist gibi usilciiler tarafindan tercih edilmistir. Bunlar da bir éncekiler gibi illetin hitkme
baglanmasindan hareketle bu goriisii savunmakla birlikte, illetin hiikiim tizerindeki etkisinin illetin varlig1 esnasinda
Allah tarafindan yaratildigin1 miidafaa etmislerdir. Bais illet diisiincesi ise Seyfuddin el-Amidi (6. 631/1233) tarafindan
savunulmustur. Bu kavram her ne kadar ilk bakista Sari’i hiikiim vermeye sevk eden etken manasia gelse de Amidi
tarafindan “Sari'in, hiikkmii koyarken maksadi olmaya elverigli hikmet iceren vasif” seklinde farkli bir anlam
yiiklenmistir. Amid{’nin illetin mahiyetini tespit etmede géz éniinde bulundurdugu sey, yararmn elde edilmesi ve zararin
engellenmesi manasina gelen ve Islam hukukunun ana ilkesi olarak kabul edilen makasidii’s-serfadir. Usilciiler
tarafindan illetin mahiyetini ifade etmek i¢in farkli kavramlar kullanilsa da onlar hiikmiin hakimi konusunda goériis
birligi icerisindedirler. Usilciiler, illetin mahiyetini ifade etmek i¢in hangi kavrami tercih ederlerse etsinler, gercek
manada hiikiim koyanin illet degil Allah oldugu ve bu meselenin ayni zamanda bir iman meselesi oldugu konusunda
hemfikirdirler.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Hiikiim, illet, Emare, Miicib, Bais.

The Relationship Between Justification and Judgement in Usul Al-Figh
Abstract

In Islamic jurisprudence, the issue of the relationship between the cause and the judgement, which is the main pillar of
qgiyas, which is accepted as the most common way of extending the ruling of the nass, is a subject that has a theoretical
aspect as well as a practical aspect. Since the third century of Hijri, when the methodology of Islamic jurisprudence
began to be codified, there have been different considerations regarding the nature of the cause. This issue, which was
influenced by theological understandings, was subject to different evaluations from the period of classification to the
seventh century of Hijri, the period of tahkik, and four different understandings of the nature of the cause emerged.
Three different groups of concepts were used to express these understandings. The first of these is alem, alam, emara,
and muarrif; the second is dai, muessir, and mijib; and the third is baris. There are some differences in the use of the
second group. While some of the usul al-usiilis used the concept of zati together with the concepts of miijib and mujtahir,
others used the concept of ca'li. As a result, four different ideas of cause have emerged, namely, the
realm/alam/emara/muarrif, the essential /mijib, the ca'li /miijib, and bais. The idea of emara/indication/muarrif illa
was defended by most of the mutakallimin jurists from al-Shafi1 (d. 204/820) to al-Razi (d. 606/1210), as well as by
Hanafi jurists except Alauddin al-Samarqandi (d. 539/1144). According to them, the absence of a judgement despite the
existence of a cause before the revelation indicates that the cause does not have any effect on the judgement, but only
indicates the existence of the judgement. The idea of emara/indication/muarrif illa was defended by most of the
mutakallimin jurists from al-Shafi7 (d. 204/820) to al-Razi (d. 606/1210), as well as by Hanafi jurists except Alauddin
al-Samarqgandi (d. 539/1144). According to them, the absence of a judgement despite the existence of a cause before
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the revelation indicates that the cause does not have any effect on the judgement, but only indicates the existence of the
judgement. The Ja'll mijib cause conception was favoured by jurists such as al-Ghazali (d. 505/1111), al-Samarqgandj,
al-Usmandi (d. 552/1157) and al-Lasmihi. They, like the previous ones, defended this view based on the connection of
the cause to the judgement, but they argued that the effect of the cause on the judgement was created by God during
the existence of the cause. The idea of bais illaq was defended by al-Sayfuddin al-Amidi (d. 631/1233). Although this
concept at first glance means the factor that prompts the Shari' to issue a judgement, al-Amidi gives it a different
meaning as "the attribute that contains wisdom that is suitable for being the Shari''s intention while issuing a
judgement". What al-Amidi takes into consideration in determining the nature of the cause is the main principle of
Islamic law, which is maqasid al-shari'ah.

Keywords: Islamic Law, Provision, Reason, Emara, Mijib, Biis.

Giris

Sinirli naslardan hareketle sinirsiz olay ve hadiselere ¢oziim bulmak, islam hukukunda genel
anlamiyla ictihad faaliyeti ile yiiriitiilmektedir. Ictihad faaliyetinin ana omurgasini kiyas olusturmaktadir.
Kiyasin merkezinde ise illet yer alir. Nasta hiikmi bulunmayan meselelerin ¢6ziimiinde kullanilan kiyas
isleminin gerceklesebilmesi icin, nass ile sabit olan hiikmiin gerekgesinin (illet) arastirihp ortaya
cikarilmasi gerekmektedir. Usilcilerin tzerinde en ¢ok durduklari hususlardan biri olan illet, fikih
ustliniin en 6nemli ve detayli konulari arasinda yer almaktadir. Bunun sebeplerinden birisi illetin hem
teorik hem de pratik boyuta sahip olmasidir. Teorik boyutunun en ¢ok 6éne ¢iktig1 alan ise hiikiim ile
arasindaki iliskinin mahiyetidir.

illet ile hiikiim arasindaki iliskinin mahiyetini degerlendirme hususunda usdlciiler arasinda farkl
yaklasimlar bulunmaktadir. Bu makalede tasvir ve tahlil yontemi kullanilarak fikih usiliiniin tedvin cagi
olan hicri liciincii asirdan, tahkik ¢agi! olan hicri yedinci asra kadarki periyotta ustlciiler tarafindan illet ile
hiikkiim arasindaki iliskinin nasil kuruldugu, baska bir ifadeyle illetin nasil tanimlandig1 {izerinde
durulacaktir. Ugiincii asrin baslangig olarak kabul edilmesinin nedeni, fikih ustliine dair kaleme alinip bize
intikal eden ilk eserlerin bu ¢aga ait olmasidir. Yedinci asrin bitis olarak kabul edilmesi ise bu asirdan sonra
gelen usflciilerin yeni yaklasimlar ortaya koymak yerine kendilerinden dnceki goriisler arasinda tercihte
bulunmalarindan kaynaklanmaktadir. Fikih usilii ile ilgili bize ulasan ilk eserlerin Imam Safil’ye (6.
204/820) ait olmasi sebebiyle onun ¢alismasi baslangig, fikih ustlii alaninda tahkik ¢aginin miellifi olmasi
nedeniyle Seyfuddin el-Amidi'nin (6. 631/1233) eserleri bitis kabul edilerek konu incelenecektir. Safii’den
Amid?’ye kadar illet ile hiikiim arasindaki iliskinin mahiyetinin nasil anlasildigy, bu iliskiyi ifade etmekte
hangi kavramlarin kullanildig: tespit edilecektir. Boylece hem teorik olarak illetin hiikiim iizerindeki etkisi
hem de kelam ilmi ile fikih usilii arasindaki etkilesim anlasilmis olacaktir.

1. Emare/Alamet illet Diisiincesi

Sozliikte; “bir isi tekrarlamak, herhangi bir isle ugrasmak, herhangi bir is hakkinda biitiin giiciinii ve
kuvvetini harcamak, hastalik, bir seye sebebiyet vermek ve etki etmek”? anlamlarina gelen illet, fikih
uslliinde keldmi anlayislara bagh olarak farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu tanmimlar asagida ele
alinacaktir.

illet ile hiikiim arasindaki iliskinin mahiyetine yonelik ilk anlayis illeti emare/alamet olarak kabul
eden anlayistir. Alem/alamet kelimeleri sozliikte; “emare, nisan, iki toprak pargasi arasindaki sinir,

1 Tuncay Basoglu’'na gore bu adlandirmanin yapilmasinda iki durum etkili olmustur: Birincisi, ilgili donemin ilmi muhitinde Fahreddin
er-Razi (6.606/1210), Ici (6. 756,/1355), Teftazani (6. 792/1390) ve Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816,/1413) gibi alimlerin “bir diigiince
tarzinin metodik hususiyeti” olarak tahkik kavramini kullanmalaridir. Yani kendilerinden dnce dile getirilen goriislerin dayandigi
kaynaklar1 arastirarak tekrar iiretmeleridir. ikincisi, bu dénemde fikih usilii alaninda iiretilen eserler, kendilerinden énceki ilmi
miiktesebat1 mezhepler istii ve detayl bir sekilde arastirma ve incelemeye tabi tutup tekrar tiretmeleridir. Bkz: Tuncay Basoglu,
Fikih Ustiliinde Fahreddin er-Razf Mektebi (Istanbul: islam Arastirmalar Merkezi yayinlari, 2014), 21.

2 Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, Esasii’I- belaga (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1998), 1/675; Ali b. Muhammed es-Seyyid
es-Serif el-Ciircani, Mu’cemu’t-ta’rifat (Kahire: Daru’l-fadile, t.y.); ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir vd. (Kahire:
Darul mearif, ts.), 4/3084-3085.
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insanlarin yollarini bulmalar i¢in ¢éllere dikilen isaretler, yiiksek dag, elbisenin kenarinda bulunan isaret
ve askerlerin altinda toplandig1 bayrak”3 manalarina gelirken, emare kelimesi de “aldmet”* anlamina
gelmektedir. Bazi ustllciilerin illetin taniminda alem/alamet kavramlarina yer vermeleri, bazilarinin
muarrif kavramini kullandiktan sonra onu alem/alamet ve emare kavramiyla izah etmeleri bu kavramlarin
onlarin nazarinda ayni1 manaya delalet ettigini gostermektedir.>

Seyyid Serif el-Ciircani, (6. 816/1413) emareyi kavramsal olarak; “hakkindaki kesin bilgiden
hareketle bir seyin varligini zann (gii¢lii kanaat) ile ortaya koyan bir gosterge”¢ seklinde tanimlamistir.
Emare ile emarenin gosterdigi nesne arasindaki iligki, bulut ile yagmur arasindaki iliski gibi kabul
edilmektedir. Bulutu goren kisi yagmurun yagacag ile ilgili zanna sahip olurken, yagmurun yagmasinda
bulutun bir etkisi s6z konusu degildir. Zira yagmuru yagdiran Allah’tir. Bulut sadece yagmurun yagacagina
emdre kilinmistir. Emare ile ilgili bu agiklama, illeti emare olarak niteleyen ustlciilerin bu kavramdan
kastettikleri mana ile ortiismektedir. Zira onlar emare kavramini illetin hiikiim iizerinde bir etkisinin
bulunmadigini sadece hiikkmiin varligina bir gésterge oldugunu ifade etmek i¢cin kullanmislardir.”

Safii tarafindan illetin tanimi yapilmamistir. Ancak bazi konularda hiikmiin gerekcesini aciklarken
kullandig ifade, onun illet ile ilgili tasavvurunu dolayisiyla illet ile hiikiim arasinda nasil bir iliski kurdugunu
yansitacak niteliktedir. $afil, “Gusliin gerekli olmasi igin viicuttan meninin ¢ikmasi yeterli midir yoksa
Hanefilerin dedigi gibi sehvetin de bir etkisi var midir?”8 sorusuna sehvetin gusle bir etkisinin olmadigini
dolayisiyla meninin viicuttan ¢ikmasinin, gusliin gerekliligi icin yeterli oldugunu ifade ettikten sonra bunun
gerekcesini/illetini soyle aciklamistir: “Ciinkii meni, gusliin gerekliligi icin aldmet (alem) kilinmistir.”?
Goruldugi gibi Safii, gusliin vacip olmasinin illetini, meninin ¢ikmasi olarak tayin etmis ve illet ile hiikiim
arasindaki iligkiyi ifade ederken “alem/alamet” kavramini kullanmistir.

Fukahd metodunun kurucusu kabul edilen Eb{'l-Hasan el-Kerhi (6. 340/952) de teknik anlamda
illetin tanimin1 yapmamakla birlikte fikih ustliine dair bazi konular: islerken illet i¢in farkli ifadeler
kullanmistir. Kerhi, illet ile hikmet arasindaki farki agiklarken; “Illet, miicib (hiikkmii gerekli kilar), hikmet
ise micib degildir.”10 seklinde bir nitelemede bulunmus ve illeti miicib kavramui ile ifade etmistir. Ancak ayni
usilctj, illetin tahsisini savunurken ser’1 illetlerin hitkme emare oldugunu, bunlarin bizzat kendi 6zleriyle
hiikkmii gerekli kilmadigini, baskasinin onlari emare kilmasiyla ancak emare olabileceklerini ifade ederek
illet ile hiikiim arasindaki iliskiyi emare kavramu ile ifade etmistir.11

Kerhi’'nin 6grencisi Cessas (6. 370/981), efradin1 cdmi’, agyarini mani olacak sekilde ser1 illetin
tanimini yapmamakla birlikte bazen micib bazen de emare/alamet kavramalar: ile onu nitelemistir.
Ornegin illetin birden fazla vasiftan meydana gelmesi durumunda bu vasiflarin hepsinin bir illet olarak m1
yoksa her bir vasfin ayri birer illet olarak m1 kabul edilecegi konusunu tartistigi sirada illetin hitkkme micib
(gerektiren) bir vasif oldugunu ifade etmistir.12 Bununla birlikte Cessas, ser’1 illetlerin 6zellikleri ve elde
edilme sekillerini izah ederken illeti emare/alamet olarak niteleyerek onu isimlere benzetmistir. Ona gore

3 {bn Manzir, Lisanii’l-Arab, 4/3084-3085.

4 [bn Manzr, Lisanii'l-Arab, 1/129; Ciircani, Mu’cemu’t-tarifét, 33.

5 Fahruddin Ahmed b. Hasan b. Yusuf el-Carpurdi, es-Siracii’l-vehhdc fT serhi’l-Minhdc, thk. Ekrem b. Muhammed b. Hiiseyin Ozaykan
(Riyad: Daru’l-miraci’l-devliyye, 1998), 2/891; Bedruddin b. Bahadir Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi ustli’l-fikih, thk. Abdussettar Eb(
Gudde (Kuveyt: Vezaretii'l-evkaf ve’s-suunii’l-islamiyye, 1992), 5/111-112; Abdulhakim Abdurrahman Esad es-Sa’di, Mebdhisu’l-ille
ftI-kiyas inde’l-ustilyyin (Beyrut: Daru’l-besairi’l-islamiyye, 2017), 70.

6 Ciircani, Mu’cemu’t-tarifdt, 33.

7 Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, el-Fusil fi'l-usil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt: Vezaretii'l-evkaf ve’s-sutini’l-islamiyye, 1994),
4/259; Ebu Ishak ibrahim b. Ali $irazi, el-Lum’a fi usali’l-fikh, thk. Muhyiddin Dib Mistu - Yusuf Ali Bedivi (Beyrat: Daru ibn kesir,
1995), 216.

8 Hanefilerin goriigii icin bkz: Ebu’l-Hasan Ahmed b. Muhammed el-Kudird, Serhu Muhtasari’l-Kudiiri (Beyrut - Dimagsk: Daru libn Kesir,
2006), 58.

9 Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm, thk. Rifa Fevzi Abdiilmiitalip (Beyrut: Daru’l-Vefa, 2001), 2/81.

10 Eb{'l-Hasan el-Kerhi, el-Ekvadlu’l-usiiliyye, thk. Hiiseyin Halef el-Cebiiri, yy. 1986, 148. Bu eser, Kerhi tarafindan kaleme alinmamuistir.
Hiiseyin Halef el-Ceblri tarafindan fikih usiliine dair telif edilen eserlerden Kerhi'ye ait goriisler bir araya getirilerek
olusturulmustur.

1 Kerhi, el-Akvédlu’l-ustiliyye, 107-108.

12 Cessas, el-Fustil, 4/137.
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isimlerin hiikmiin meydana gelmesinde herhangi bir etkileri bulunmadig1 gibi illetlerin de hiilkmiin
meydana gelmesinde herhangi bir etkileri bunmamaktadir. Onlar yalnizca hiitkme alamet kilinmistir. 13

Cessas, illetin tahsisini ele alip savundugu yerde ser’i illetleri emare olarak degerlendirmis ve bunu
soyle gerekcelendirmistir: “Ser’l illetler hiikiimlerinden ayr1 olarak bulanabilirler. Sayet ser’i illetler
hiikiimlerini micib olsalardi onlardan ayri1 bulunmalari imkansiz olurdu. Zira akli illetler m{icib oldugu icin
onlarin, hiikiimlerinden ayr1 bulunmasi imkansizdir. Illet diye isimlendirdigimiz manalar, seriattan énce de
var oldugu halde hiikkmiin bulunmamasi, bunlarin miicib olmadiklarini géstermektedir. Hiikiimlerin bu
illetlere baglanmasi ise Allah’in onlar1 hiikiimlere emare kilmasindan dolayidir.”14

Goriildigi gibi Kerhi ile 6grencisi dogrudan illetin tanimim1 yapmamakla birlikte eserlerinin farklh
yerlerinde illet ile ilgili birbirine zit gibi goriinen ifadeler kullanmislardir. Dikkatlice incelendiginde bu
ifadelerin birbirlerine zit olmadigi, her birinin kendi baglamina uygun bir manada kullanildig goriilecektir.
Ornegin Kerhi, illet icin miicib kavramini illet ile hikmet arasindaki farki belirtmek ve hiikmiin hikmete degil
illete baglanacagini vurgulamak i¢in kullanmistir.15

Aslinda illetin tahsisi konusundan hareketle, Kerhi ve Cessas’in illet ile hiikiim arasinda kurduklar:
iliskinin mahiyetini anlamak mimkiindiir. Zira Kerhfi ile Cessas, illetin tahsisi konusundaki diisiincelerini
aciklarken illet ile hiikiim arasinda kurduklari iliskiden hareketle sonuca vardiklarindan dolay: elestiriye
maruz kalmislardir.1¢ Bu sebeple illetin tanimu ile ilgili Kerhi ve Cessas’in diisiincelerini 6grenmenin en
isabetli yolu, onlarin illetin tahsisi konusunu islerken onu hangi kavram ile nitelendirdiklerini bilmektir.
Yukarida zikredildigi gibi her iki ustlcii de illetin tahsisini kabul etmislerdir. Bu diisiincelerini
savunurlarken en biiyiik argiimanlary, illet ile hiikiim arasindaki iligkidir. Her iki ustlcii de illetin emare
oldugunu dolayisiyla hiikiim ile birlikte bulunabilecegi gibi ondan ayrilabilecegini de ifade ederek ser’i
illetlerin hitkmii gerekli kilmayacagini, yalnizca ona emare olduklarini ortaya koymuslardir.

Cessas'inilletile ilgili gortsleri, yalnizca ustle dair yazdig1 eserden degil, fiirGi’ alaninda kaleme aldig1
eserlerinden de tespit edilebilir. Tahavi'nin el-Muhtasarina yazdigi serhte fazlalik faizinin (ribe’l-fadl)
illetinin tespiti konusunda mezheplerin gortslerini aktarmis ve Hanefi mezhebinin tespit ettigi illetin daha
isabetli oldugunu kanitlamaya calistiktan sonra faizin illeti olan keyl ve vezn ile hiikiim arasinda nasil bir
iliski kurdugunu gosteren su ifadeyi kullanmistir: “Tiim bu deliller; keyl ile veznin fazlalik faizinin haram
olduguna alem/aldmet kilindigina delalet etmektedir.”1”

Yukarida zikredilen gerekcelerden, Kerhi ile Cessas’in illeti miicib olarak degil, alem/aldmet/emare
olarak gordiigli sonucuna varmak miimkiinddr.

Hicri dérdiincii asirda yasayan Maliki fakih Ibnii'l-Kassar (6. 395/1007) tespit edebildigimiz
kadariyla, herhangi bir konu baglaminda olmaksizin dogrudan ser’i illeti ilk tanimlayan usilciidiir. O, illeti;
“ser’! hitkmiin baglandig sifat”18 seklinde tanimlamustir.1® ibnii’l-Kassar, illet ile hiikiim arasinda nasil bir
iliski kurdugunu sarahaten dile getirmemekle birlikte akli illet ile ser’i illet arasindaki farki izah ederken
kullandig ifadeler, onun illet ile hiikiim arasinda nasil bir iliski kurdugunu gosterecek niteliktedir. O, akli
illetin sthhati i¢in “ma’ltilini gerekli kilmasi, ma’lilinii gerekli kilmada harici bir delile ihtiya¢ duymamasi,
ma’ldliint gerekli kilma hususunda herhangi bir sarta bagh olmamasi ve bulundugu her yerde ma’ltliiniin

13 Cessas, el-Fustil, 4/138.

14 Cessas, el-Fustil, 4/259. Cessas, illetin mucib degil alamet oldugunu ortaya koyduktan sonra bundan hareketle illetin tahsisini soyle
savunmustur: “Nasil ki herhangi bir vasif, daha énce hiikme alamet olmadig1 halde alamet kilinabiliyorsa ayni sekilde bazi durum ve
yerlerde alamet olmayip diger bazi durum ve yerlerde aldmet olabilmektedir.” Bkz: Cessas, el-Fusiil, 4/259.

15 Kerhi, el-Akvalu’l-ustliyye, 148.

16 Mahf{iz b. Ahmed b. Hasan el-Kelvezant, et-Temhid fi usil’l-fikh, thk. Muhammed b. Ali b. Ibrahim (Cidde: Daru’l-medent, 1985), 4/72.
Abdiilaziz el-Buhari (730/1330) illetin tanimindan hareketle tahsisini savunan ve aralarinda Cessas ile Kerhi'nin de bulundugu
ustilciileri sdyle elestirmistir: “Illetin tahsisini savunanlarin ileri siirdiigii ‘ser’i illetler emaredirler. Bundan dolay illet bulundugu
halde hiikmiin bulunmamasi caizdir.” seklindeki goriis dogru degildir.” Bkz: Alauddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii’l-esrdr an
ustli’l-Fahri’l-Isldm el-Pezdevi (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 4/51-52.

17 Eb{i Bekir Razi el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi'l-fikhi’l-Haneff, thk. Ismetullah Inayetullah Muhammed, Said Bektas (Beyriit:
Daru’l-besairi’l-Islamiyye, 2010), 3/19-23.

18 Eb{'l-Hasan Ali b. Omer ibnu'l-Kassar, Mukaddime fT Ustli’l-Fikh, thk. Mustafa Mahd{im (Riyad: Daru’l-muallime, 1999), 325.

19 [bnii’'l-Kassar, Mukaddime, 325.
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de bulunmas1” seklinde dort sart1 zikrettikten sonra ser’ illetin bu dort sartin hepsinde akli illete ters
oldugunu vurgulamistir.20

Ibnii’l-Kassar’in, akli illet icin miicibligi sart kosmasi ve ardindan ser’{ illetin akli illete zit oldugunu
dile getirmesinden, onun ser1illet ile hiikiim arasindaki iliskiyi, miicib-mf{iceb seklinde degil emare-emare
gosterilen seklinde degerlendirdigini, baska bir ifadeyle ser’i illetlerin, hiikmii gerekli kilmayacagi aksine
hitkme emare/alamet olacagi seklinde bir goriise sahip oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.

Illet ile hiikiim arasindaki iliskiyi emare kavramiyla ifade eden usfilciilerden biri de Safii mezhebinin
en 6nemli uslcii ve fakihlerinden olan Eb{’l-ishak es-Sirazi’dir (6. 476,/1083). Sirazi, illet ile hiikiim
arasindaki iliskiyi miistakil bir fasil acarak degerlendirmistir. “Ser’1 illetlerin hiikkme emare oldugunu ve
hiikme delalet ettigini”2! ifade eden Sirazi, bazi bilginlerin illeti m{icib olarak goérdiigiinii aktarmis ve her iki
gorus sahiplerinin hangi argiiman ile illeti bu sekilde nitelendirdiklerini agiklamaya ¢alismistir. Ona gore
illeti miicib olarak niteleyenler, hiikkmiin varliginin illetin varligina baglanmasindan hareketle goriislerini
temellendirmeye calisirken, illeti emare olarak gorenler vahiy gelmeden o6nce illet bulundugu halde
hiikmiin bulunmamasindan hareketle bu diistincelerini kanitlamaya ¢alismislardir.22

Illeti emare/alamet olarak goéren usilciilerden biri de Endiiliislii Maliki fakih ve ustlcii Ebd’l-Velid el-
Baci'dir (6. 474/1081). Baci, ashin iki illet ile ta’lil edilmesinin caiz olup olmadig1 konusunu islerken ser’i
illetlerin hakiki manada illet olmayip emare ve alametler olduklarini savunmustur.2? Baci, akli illet ile ser’i
illet arasindaki farki izah ederken yine ser’{ illeti emare olarak nitelemistir.2+

Safii fakih Eb@’l-Hasan el-Maverdi (6. 450/1058) de illeti alem/alamet olarak niteleyen
fakihlerdendir. Maverdi'nin fikih us@lii alaninda miistakil bir eseri bulunmamakla birlikte fiiru-i fikih
alaninda yazdig1 el-Hdvi’l-kebir isimli eserinde fikih us{ili konularini da ele almistir.25 Maverdi'ye gore
nasslarin hitkme delaleti manalar ve isimler seklinde iki diizeyde olmaktadir. Ona gore isimler bedihi olarak
bilinen lafizlardir. Manalar ise ancak ¢alisma ile elde edilebilen illetlerdir. Manalar aslin hiikmiinii ortaya
koyarken illetler fer’in hilkmiinii ortaya koymaktadirlar.26 Manalar/illetler ve isimleri/lafizlar1 bu sekilde
degerlendiren Maverdi'nin bunlar ile delalet ettikleri hiikiim arasindaki iliskiyi ifade ederken kullandig
kavram alem/alamet kavramidir.2”

Hicri besinci asirda yasayan ve Hanefi fikih usiliiniin ii¢ kurucusu olarak kabul edilen Debfisi (6.
430/1039), Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi (6. 483/1090) de fikih usiilii alaninda telif ettikleri
eserlerinde illet ile hiikiim arasindaki iliskinin mahiyetini ele almislardir.

Debisi, Takvimu’l-Edille isimli eserin bas tarafinda ayet, delil, illet ve hal kavramlarini tahlil etmek
icin 6zel bir baslik agmis, ser’1 illetlerin hiikme alem ve ayet (alamet) oldugunu, hiikkmiin micibinin illet
degil Allah oldugunu vurgulamistir.28 Debisi, illet ile ilgili bu diisiincesini eserinin diger bolimlerinde de
yeri geldikce ifade etmistir. Bu baglamda illetin riikkniinii; “nassin kapsaminda yer alan ve hiikme
alamet/emare kilinan vasif” seklinde tanimlayarak illet ile hiikiim arasindaki iliskinin mahiyetini alamet
kavramiyla ifade etmistir.2® Debiis], “alametin kisimlar1” bashg altinda illeti, tartismaya mahal

20 {bnii’l-Kassar, Mukaddime, 327-328.

21 Sirazi, el-Lum’a, 216.

22 Sirazi, el-Lum’a, 216.

23 Ebiy'l-Velid Siileyman b. Halef el-Baci, Thkdmu’l-fustil fi ahkdmi’l-ustl, thk. Abdullah Muhammed el-Cebbrf (Beyrut: er-Risaletii’l-
alemiyye, 2012), 2/192.

24 Bacl, Thkamu’l-fusil, 2/193.

25 Maverdi'nin fikih usilii konusundaki gériisleri i¢in bkz: Kazim Yusufoglu, Mdverdi'nin Fikih Usilii Anlayist (Malatya: Inénii
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016).

26 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, Edebu’l-kddi, thk. Muhyi Hilal es-Serhdn (Bagdad: Matbaatu’l-irsad, 1971),1/535-
538; Mehmet Birsin, “Ebu’l-Hasan el-Maverdi’'nin Bilgi Anlayis1”, Inénii Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi 2/1 (2019),
65.

27 Maverdi, Edebu’l-kadi, 1/535. Maverdi, eserinin baska bir yerinde illet ile ilgili miiessir kavramini da kullanmaktadir. Ancak ilgili
yerler incelendiginde onun miiessir kavramini illeti tanimlamak icin degil, onun sihhati icin bir sart olarak ileri siirdiigti goriilecektir.

28 Kad1 Ebu Zeyd Ubeydullah b. Omer ed-Debisi, Takvimu’l-edille, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001),
15.

29 Debisi, Takvimu’l-edille, 292. Bizim gorebildigimiz kadariyla Hanefi usilciiler illet ile hiikiim arasindaki iliskiyi genellikle illetin
ritkknii bashigl altinda ele almiglardir.
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birakmayacak sekilde alamet olarak nitelendirmis ve gerekcesini de sdyle aciklamistir: “Ser’1 illetler, bizzat
muhdis/miicib degildirler. Aksine ilgili vasiflarin hiitkme illet kilinmasi seriatin belirlemesiyle miimkiin
olmaktadur. illetler 6zii itibariyle (zat) hitkmii gerekli kilamadiklari i¢in hitkme aldmet kilinmislardir.” 30

A

Pezdevi de illeti alem/alamet olarak gérmiistiir. O, “kiyasin riitknii” baslig1 altinda Debii

~

sT'nin yaptig1
tanimin yalnizca bir lafzini1 degistirerek kiyasin riikkniinii; “nassin kapsaminda yer alan ve nassin hiikmiine
alem/alamet kilinan vasif’3! seklinde tanimlamstir.

Serahsi ise fikih usiliine dair yazdig1 eserinin farkli yerlerinde illeti alem/alamet olarak
degerlendirmistir. “Kiyasin ritkni” basligi altinda illeti; “nassin kapsadigi vasiflar arasindan segcilen ve nass
ile birlikte hiikme alem/alamet Kkilinan bir vasiftir.”32 seklinde tamimlamistir. O, alamet kavraminin
kisimlarini izah ederken yine ser’1illetlerin, hiikiimlerin alametleri oldugunu vurgulamistir.33

Debiisi, Pezdevi ve Serdhsi, illet i¢cin alem/alamet/emare kavramlarini kullandiklar: gibi eserlerinin
farkli yerlerinde baska kavramlar da kullanmislardir. Bazi yerlerde miiessir kavramini kullanirlarken bazi
yerlerde ise miicib kavramini kullanmislardir. Ancak onlar alamet kavrami disinda diger kavramlari illeti
tanimlamak icin degil, illetin sihhati icin ileri siirdiikleri sartlar baglaminda zikretmislerdir. Bize gore
onlarin illet ile hiikim arasinda kurduklar iliskinin mahiyetini, “kiyasin riiknii” bashgi altinda, illeti
nitelemede kullandiklar1 kavramlardan hareketle ortaya koymak en isabetli yoldur. Zira kiyas isleminden
maksat, hitkmii bulunmayan hadisenin hiikkmiinii belirlemektir. Bunun yolu da asil ile fer’ arasinda bir
rabitanin tespit edilmesi ve bununla hiikmiin asildan fer’e tasinmasidir. Bu tasima islemi illet aracilifiyla
yapilacagindan, kiyasta en 6nemli unsur illettir. Bu sebeple Hanefiler, kiyasin riikniinii yalnizca illet kabul
etmislerdir. Hicri besinci asirdan sonra Hanefi ustilciiler tarafindan kaleme alinan fikih usili eserlerinin
cogunda “kiyasin ritkni” seklinde 6zel bir baslik agilmis ve orada illetin tanimi yapilmistir. Onlarin illet ile
hiikiim arasinda kurduklari iliskinin mahiyetinin tespitinin, bu baslik altinda verilen bilgilerden hareketle
ortaya konmasi en isabetli yoldur.

illeti emare olarak gorenlerden biri de Hanbeli fakih Kelvezani (6. 510/1116)’dir. O, et-Temhid fi
usili’l-fikh isimli eserinde dogrudan illetin tanimini yapmamakla birlikte kasir illet ile ta’lilin caiz olup
olmadigini agiklarken illet ile ilgili diisiincesini beyan etmistir. Kasir illet ile ta’lilin caiz oldugunu savunan
Kelvezani, bu gorisiinii baska deliller ile birlikte illet ile hiikiim arasindaki iliskinin mahiyeti ile
temellendirmeye calismistir. Ona gore ser’i illetler emare oldugu icin umum olabilecekleri gibi has da
olabilirler.34

Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/) illet ile hiikiim arasindaki iliskinin mahiyetini nasil anladiginin ve
bunu hangi kavram ile ifade ettiginin tespiti 6nem arz etmektedir. Zira Razi, miitekellimin metoduna gore
telif edilen eserleri ele alip yeniden iireten ve bir ekol haline gelen iki ustilciiden biri kabul edilmektedir.3>
Razi, illet ile hiikiim arasinda kurulan iliski hakkindaki tartismay1 kiyasi delil olarak kabul etmeyenlerin
dilinden aktarmay tercih etmistir. Kiyasi delil olarak kabul etmeyenler, delil olarak kabul edenlere yonelik
itirazlarini illet ile hiikiim arasinda kurulan iligki tizerinden degerlendirmislerdir. Bu baglamda miiessir,
dai3¢ ve muarrif kavramlarini ele alan Razj, ilk ikisinin dogru olmadigini temellendirmeye ¢alistiktan sonra
illetin muarrif oldugunu ileri siirmiis ve bu goriisiin kendi arkadaslarinin (Safii ustlciler) goriisii oldugunu
vurgulamistir.3? Safil ustlciiler, illet ile hiikiim arasindaki iliskiyi muarrif kavrami yerine genellikle

alem/alamet/emare kavramlari ile ifade ederler. Razi'nin onlara muarrif kavramini nispet etmesi, onlar

30 Debisi, Takvimu'l-Edille, 387.

31 Muhammed el-Pezdevi, Ustilii’l-Bezdevi (Kenzu’l-vusiil ila ma’rifeti’l-usil), thk. Said Bektas (Beyrut: Daru’l-besairi’l-islamiyye, 2016),
587.

32 Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, thk. Eb(’l-Vefa el-Afgani (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1993), 2/174.

33 Serahsi, Usill, 2: 331.

34 Kelvezani, et-Temhid, 4/64.

35 Fikih ustlii alaninda ekol haline gelen diger usiilcii ise Seyfuddin el-Amid?’dir.

36 Fahreddin Muhammed b. Omer Hiiseyin er-Razi, el-Mahsl f7 ilmi-usali’l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz Alvani (Beyr(t: Milessesetii’r-
risale, ts.), 5/135.

37 Razi, el-Mahsiil, 5/135.
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tarafindan kullanilan mezkiir kavramlarin muarrif kavramiyla aym1 muhtevaya sahip oldugunu
gostermektedir.

Razi, muarrifillet diisiincesini Safif usilciilere nispet etmesine ragmen ondan sonra gelen usilciilerin
bir kismi1 bu diislinceyi ona nispet etmistir.38 Bunun nedeni, onun kendisinden énceki ustlcilerin kullandig1
alem/alamet/emare kavramlari yerine el-Mahsul adli eserinde muarrif kavraminmi kullanmasi ve bu
diisiinceyi sistematik hale getirmesidir. Zira Razi, kendi goriisiinii ifade etmekle yetinmemis,
micib/miiessir illet diisiincesini de esasli bir elestiriye tabi tutarak reddetmeye ¢alismistir.3°

2. Miicib/Miiessir illet Diisiincesi

Sozliikte “bir seyi gerekli kilan”4? anlamina gelen ve v-c-b kokiinden tiireyip ifal babinin ism-i faili
olan micib kavrami ile “etki eden, iz birakan”4! manasina gelen ve e-s-r kokiinden tiireyip tefil babinin ismi-
faili olan miessir kavrami fikih usilii eserlerinde hiikmiin baglandigi vasfin niteligini ifade etmekte
kullanilmaktadirlar. 42 Bu iki kavram, illet olacak vasif ile hiikiim arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin
mabhiyetini, baska bir ifadeyle illetin hiikiim tizerindeki te’siri, bu te’sirin zati (illetin 6ziinden kaynaklanan)
mi yoksa ca'li cail (baskasinin onu miiessir kilmasi) ile mi bu vasfi kazandigin1 dile getirmek i¢in
kullanilmistir.#3 Birincisi zatl m{icib/miiessir ikincisi ise ca’li miicib/miiessir olarak isimlendirilmistir.

2.1. Zati Micib/Miiessir illet Diisiincesi

Illet ile hiikiim arasindaki iliskinin mahiyetine yonelik zatl miicib/miiessir illet diisiincesi Mu’tezill
ustlciiler tarafindan savunulmustur. Kelam ilmi ile fikih ustli ilmi arasindaki etkilesimin en bariz 6rnegi,
Mu'tezile mezhebine bagl ustlciilerin bu konudaki anlayisinda ortaya ¢ikmaktadir. Onlarin illet ile hiikiim
arasindaki iliskiye yonelik ifadeleri, kelam ilminin konusu olan hiisiin ve kubuh anlayislarinin sonucudur.

Mu'tezili usilcii Eb(’'l-Hiiseyn el-Basri (6. 436/1044), illet kavraminin dilci, fakih ve kelamcilarin
terminolojisinde kullanilan bir kavram oldugunu ifade ettikten sonra sirasiyla bu ii¢ ilimde hangi anlamda
kullanildigini aktarmais, fakihlerin terminolojisinde illetin; “Ser’? hitkme te’sir eden bir vasiftir.”#4 seklinde
kullanildigini belirtmistir.#> Basri, eserinin baska yerinde illet olarak tespit edilecek vasfin miiessir olmasi
gerektigini, miessir olmayan vasfin hiikme etki edemeyecegini 6ne siirmis ve bunun sebebini soyle
aciklamistir: “Ciinki illet, hiikme te’sir etmektedir.”46

Ebu’l-Hiiseyn el-Basri’nin aralarinda bulundugu Mu’tezili ustlciilerin illet i¢in miiessir kavramini
herhangi bir kayit ile kayitlamaksizin mutlak olarak kullandiklari halde, Mu'tezill olmayan usilciiler

~n

tarafindan onlara nispet edilen tanimlarda miiessir kavrami “zati” kelimesiyle kayitlanarak kullanilmigtir.4”
Mu'tezili usilciilerin kendi eserlerinde ser’ illet icin kullandiklar1 kavram ile diger usilciiler tarafindan

onlara nispet edilen kavram birbiriyle 6rtiismemektedir. Zira hicri besinci asrin iki Mu’tezili ustlciisii olan

38 Ornek icin bkz: Cemaleddin Abdurrahman b. Hasan el-isnevi, Nihdyetu’s-siil fi serhi Minhdci’l-vusil ila ilmi’l-usil, thk. Saban
Muhammed ismail (Beyrit: Daru ibn Hazm, 1999), 2/836; Ebu'n-N{r Zitheyr, Ustilu’l-fikh (Misir: el-Mektebetii’l-Ezheriyye, ts.), 4/53.

39 Razi'nin miicib/miiessir illet diislincesine yonelttigi elestiriler i¢in bkz: Razi, el-Mahsiil, 5/127-135.

40 [bn Manzr, Lisanii’l-Arab, 6/3766; Zemahseri, Esasii’l- belaga, 2/320.

41 [bn Manzir, Lisanii’l-Arab, 1/25.

42 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 5/112-113.

43 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 5/112-113.

4 Ebu’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali el-Basri, Kitabu’l-Mu'temed fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Hamidullah (Dimegk: el-Me’hedu’l-
ilmiyyi’l-Fransi li’d-dirasati’l-Arabi, 1964), 2/704.

45 Basri, el-Mu’temed, 2/704.

46 Basri, el-Mu’temed, 2/784.

47 Miessir kavramini zatl kavrami ile kayitlayarak Mu'tezile’ye nispet eden eserlerin bir kismi sunlardir: Taceddin es-Stibki, Refu’l-
Hdcib an Muhtasari Ibni’l-Hdcib, thk. Ali Muhammed Muavviz, Adil Ahmed Abdulmevciid (Beyrut: Alemu’l-kutub, 1999), 3/1496;
Sa’duddin b. Omer et-Teftazani, Serhu’t-Telvih ala’t-Tavdih (Beyriit: el-Mektebetu'l-asriyye, 2009), 2/146; Zerkesi, Bahru’l-muhit,
5/112; Muhammed Ali es-Sevkani, [rsddu’l-fuhiil ila tahkiki’l-hakk min ilmi’l-ustl, thk. EbQ Hafs Sami (Riyad: Daru’l-fadile, 2000),
2/870-871; Zitheyr, Ustilu’l-Fikh, 4/52; Muhammed Mustafa Selebi, Talilu’l-ahkdm (Beyrit: Daru’n-nahdati’l-Arabiyye, ts.), 119; isa
Mennn, Nibrdsu’l-ukil fi tahkiki’l-kiyas inde ulemdi’l-usiil, thk. Yahya Murad (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2003), 227; Sa’dj,
Mebahisu’l-ille, 77; Abdulkerim en-Nemle, el-Hildfu'l-lafzi inde’l-ustliyyin (Riyad: Mektebetu'r-riisd, 1999), 1/127; Ali b. S’ad b. Sélih
Duveyhi, Ardu’l-Mu'’tezileti’l-ustiliyye (Riyad: Mektebetu'r-riisd, 1995), 400; Fehd b. Abdirrahman b. Muhammed el-Buti, et’Ta’lil
Beyne Ebi Zeyd ed-Debiist ve Ebf Hamid el-Gazzdlf (Riyad: Daru’s-samf’i, 2016), 73.
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Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025) ile 6grencisi Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, ser1 illetlerin miiessirliginin kendi
zatindan olmadigini, akli illetler ile ser illetlerin birbirinden farkli oldugunu ifade etmelerine ragmen
onlardan sonra gelen ustlcilerin bu ayirima dikkat etmeden degerlendirme yaptiklar1 anlasilmaktadir.

Ister klasik dénem usilciileri olsun isterse modern dénem usdlciileri olsun Mu'tezile’ye zati illet
anlayisini nispet eden tiim usilciiler, bu durumun onlarin hiisiin ve kubuh anlayislarinin bir sonucu
oldugunu vurgulamislardir.#®8 Bundan hareketle Es’ari usilciiler tarafindan Mu'tezile’ye zati kavraminin
nispet edilmesinin, kelam ilmi ile fikih us{lii ilminin etkilesiminin bir sonucu oldugu séylenebilir. Mu'tezili
ustlciilerin zatl kavramini illetin tanimina almadiklari halde Es’ari ustlciilerin onlarin illeti zati miiessir
kabul ettiklerini iddia etmeleri, Mu'tezile’'nin hiistin ve kubuh anlayisinin bu sonucu gerektirmesini
diistinmeleri ile iliskilidir.

Mu'tezile'nin illet ile hiikiim arasinda kurdugu iliskinin mahiyetinin, kelam anlayislarinin bir sonucu
oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle onlar, ser’iillet ile hiikiim arasinda kurduklart iliskiyi ifade ederken her
ne kadar yalin halde miiessir kavramini kullansalar da gerek sik sik hiisiin ve kubha vurgu yapmalarindan
gerekse Es’ari usilciilerin tamamina yakini tarafindan onlara zati miiessir kavraminin nispet edilmesinden;
onlarin illet ile hiikiim arasindaki iliskiyi, zati miiessir ile miiesser arasindaki iliski olarak gordiiklerini
gostermektedir.

2.2. Ca’li Micib/Miiessir illet Diisiincesi

Illet ile hiikiim arasindaki iliskinin mahiyetine yonelik bir diger diisiince de Gazali'ye (6. 505/1111)
aittir. Gazali, fikih usili ile ilgili telif ettigi eserlerinde illeti farkli kavramlar ile nitelemistir. Eserlerinin
farkli yerlerinde ser’i illet i¢in miiessir,#° ca’li miicib,%° bais,>! emare52 ve alamet53 kavramlarini kullanan
Gazali'nin, bu kavramlari kullandig1 baglam g6z 6niinde bulundurulunca, ca’li miicib kavrami disindaki
kavramlari illeti tanimlamak icin degil, niteligini ifade etmek i¢in kullandig1 gortlecektir. Bu durumu, ondan
sonraki ustlciilerin ona nispet ettikleri tanimdan anlamak da mimkiindiir. Zira Gazal’'den sonra gelen
bir¢cok ustlcii ona ca’ll miiessir kavramini nispet etmistir.5*

Ca'li kavrami, meydana gelen bir fiilin kendi 6ziinden olmayip disaridan bir varligin miidahalesiyle
meydana geldigini ifade etmek i¢in kullanilir. illet ile hiikiim arasindaki iliskinin mahiyetini ifade etmek icin
kullanilan ca'li miicib/miiessir kavramu ise illetin hiikiim iizerinde bir etkisinin oldugunu, ancak bu etkinin
illetin zatindan kaynaklanmadiginy, illetin ger¢ceklesmesi esnasinda kanun koyucunun (Sari') onu yarattigini
ifade eder.

Gazaliilletigin birden fazla kavram kullanmasina ragmen illet teorisini agiklamak iizere kaleme aldig1
Sifau'l-Galil'deki bazi ifadeleri, sonraki usilciilerin ona ilgili kavramlardan sadece ca'li miiessir kavramim
nispet etmelerine neden olmustur. Bu eserin birkag¢ yerinde hem akli hem de ser'{illetlerin mcib oldugunu
belirttikten sonra akli illetlerin mdcibliginin zatlarindan kaynaklandigini, ser'i illetlerin mcibliginin ise
zatlarindan degil Sari'in fiilinden/ca'linden kaynaklandigini savunur.55

Gazali'nin illet taniminda kullandig: te'sir kavramiyla neyi kastettigini anlamak i¢in onun illet ile
hiikiim arasindaki te'sirin mahiyetini nasil agikladigina bakmak gerekir. Bagka bir deyisle Sari' bir hitkmiin
illetini ortaya koyduktan sonra illet ile hiikiim arasinda ne tiir bir etki meydana gelir? illet ile hiikiim
arasindaki bu etki 4d1 midir yoksa akll midir? Hiikiim, Sari' tarafindan belirlenen illetle mi sabit olur, yoksa

48 Ornek i¢in bkz: Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 5/111-112; SiibKi, el-Ibhdc, 3/1496.

49 Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, Sifdu’l-galil ff beydni’s-sebehi ve’l-muhili ve mesaliki’t-ta‘lfl, thk. Hamed el-Kubeysi
(Bagdad: Matbaatu’l-irsad, 1390), 20-21.

50 Gazali, Sifdu’l-galil, 21; 569.

51 Eb(i Hamid Muhdmmed b. Muhammed Gazali, el-Mustasfa min ilmi’l-usiil, thk. Muhammed Siileyman el-Askar (Beyrut: Miiessesetii'r-
risale, 1997), 2/371.

52 Gazali, Sifau’l-galil, 550.

53 Gazali, el-Mustasfd, 2/353.

54 Klasik dénem i¢in bkz: Zerkesi, Bahru’l-muhit, 5/112-113; SiibKi, el-ibhdc, 3/1496. Modern dénem icin bkz: Mennin, Nibrds, 228;
Sa’di, Mebdhisu’l-llle, 73-74.

55 Gazali, Sifau’l-galil, 21, 569.
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illetin varlig1 esnasinda $Sari' tarafindan mi1 gerceklestirilir? Bu, Mu'tezile ile Es'arller arasinda ihtilafli bir
konudur.

Mu'tezile'ye gore illetin esya lizerindeki etkisi aklidir. Es'ari kelamcilara gore ise adidir. Baska bir
ifadeyle Es'arfler ma'ldliin/hiikmiin illet tarafindan degil, illetin varlifi esnasinda gerceklestigi
goriisiindeyken, Mu'tezile hitkmiin illet tarafindan gerceklestigi goriisiindedir.56 Ornegin illet olan
sarhosluk niteligi ile haram olan hiikiim arasindaki etki/te'sir s6z konusu oldugunda haram hiikkmi
sarhosluk niteligiyle birlikte mi gerceklesir yoksa niteligin ger¢ceklesmesi aninda mi1 gercgeklesir? Baska bir
deyisle, Sari'f sarhosluk niteligini ickinin haram kilinmasinin illeti olarak ortaya koyduktan sonra, ilgili
illetin/ sarhoslugun hiikiim {izerindeki etkisi/te'siri nasil gerceklesir? illet tarafindan mi yoksa illet
esnasinda Sari' tarafindan mi gergeklestirilir?

Mu'tezile'ye gore haramlik hikmi illetle gerceklesir. Es'arl kelamcilara gore ise illetin varlig
esnasinda Sari' tarafindan gercgeklestirilir. Gazali de Es'ari kelamcilarla ayni goristedir. Dolayisiyla o, illet-
hiikiim iliskisini ifade etmek i¢in kullandig ta'sir kavraminin icerigini kendi kelami goriisiine uygun olarak
doldurmustur.57

Her ne kadar ca'li macib/miiessir illet fikri sadece Gazali'ye nispet edilse de ondan sonra
micib/miiessir kavramlarini kullanarak illeti tanimayanlarin ca'll miicibi/miiessiri kastettiklerini anlamak
miimkiindiir. Ornegin Semerkandi (6. 539/1144), Lamisi ve Usmendi (6. 552/1157) illet ile hiikiim
arasindaki iliskinin mahiyetini ifade etmek i¢cin micib/miiessir kavramlarini kullanmislar ancak bazen
dogrudan bazen de dolayl olarak bu icab ve te'sirin kendi zatlarindan degil, Allah'in ca'li (gerekli kilmasi)
ile oldugunu vurgulamaktan geri durmamislardir.>8 Bu sebeple sdz konusu ustlciilerin illet-hiiktim iliskisini
ca'li miicib/muessir olarak gordiikleri kanaatindeyiz.

3. Bais illet Diisiincesi

Illet ile hiikiim arasindaki iliskinin mahiyetine dair son diigsiince Amidi'ye (6. 631/1233) aittir. O,
"Sari'in ser’l hiikiim iceren hitab1"59 olarak tanimladigi ser’ hiikiim ile illet arasindaki iliskinin mahiyetine
dair goriis ayriligina isaret ettikten sonra, bu goris ayriliginin illet olarak tespit edilecek vasfin emare olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi konusunda oldugunu belirtir. Ancak yukarida da gorildiigi iizere
illetin tanim1 konusundaki goriis ayrilig1 sadece illetin emare olarak ifade edilmesinde degil, ayni zamanda
illetin miicib/miiessir olarak ifade edilmesinde de s6z konusudur. Buna ragmen Amidi, illet ile hiikiim
arasindaki iliskinin mfcib/miiessir kavramiyla ifade edilmesine hi¢ deginmemis sadece
emare/elame/muarrif anlayisini ele alarak degerlendirmistir.0

Ser1 illetin hiikiim tizerinde bir isleminin olmasi gerektigi, boyle bir rolii olmayan bir vasfin illet
sayllmasmin imkansiz oldugu diisiincesinden hareket eden Amidi, illetin salt emare olarak kabul
edilemeyecegini belirtmistir. Ona gore illetin varlik sebebi (islevi), aslin hiitkmiinii veya fer’in hiitkmiinii
ortaya koymaktir. Aslin hitkmiinii ashlin illeti degil, dogrudan nass koymaktadir. Bu durumda asil
bakimindan illet, hitkmii tanitan (muarrif) olmaktan 6te bir isleve sahip olmayacaktir.6! illetin, fer’in
hiikmiinii ortaya koydugunu sdylemek ise kisir dongiiye yol acacaktir. Zira aslin illeti, aslin hitkmiinden elde
edildigi icin illetin varligi hitkmiin varligina, hiitkmiin varlig: da illetin varligina dayanmaktadir. Buna gore
illetin varlig1 hitkkmiin varhigini, hiikkmiin varlig1 da illetin varligim1 6ncelemektedir.6? Bu durumda, illetin

56 Muhammed el-izmiri, Hdsiyetu’l-Izmirf ald Mirati’l-usil (Istanbul: Matbaa-i hact Muharrem efendi Bosnevi, 1869), 2/299.

57 Sa’di, Mebahisu’l-[lle, 74-75.

58 Alauddin Eb( Bekir Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizdnu’l-usiil fi netdici’l-ukill, thk. Muhammed Zeki Abdulber (Kahire:
Mektebetii Dari't-Turas, 1984), 581; Ebu’s-Sena Mahmud b. Zeyd el-Lamisi, Kitdabun f7 ustli’l-fikh, thk. Abdulmecid et-Tiirki (Beyrit:
Daru’l-garbi’l-Islami, 1995), 190-191; Muhammaed b. Abdulhamid Usmendi, Bezlu'n-nazar fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Zeki
Abdiilber (Kahire: Mektebetu dari’t-turas, 1992), 583.

59 Seyfuddin el-Amidi, el-ihkdm fi usiili’l-ahkdm, thk. Abdullah b. Ali es-Sehrani vd. (Riyad: Daru’l-fadile, 2016), 1/254.

60 Ornegin Fahrettin er-Razi, illetin tanimi hakkindaki {i¢ yaklasimi da ele alarak degerlendirmistir. Bkz: Razi, Mahsiil, 5/125-135.

61 Amidi'nin bu gerekgesinin, kasir illet ile hiikmii ta’lil etme konusunda da gecerli oldugu zannedilebilir. Yani bu gerekgeye gore
Amidi'nin Kasir illet ile ta’lili kabul etmemesi gerekir. Ancak o, kasir illet ile ta’lili kabul etmekte ve bu goriisiinii farkh gerekgeler ile
gerekcelendirmektedir. Genis bilgi igin bkz: Amidi, el-fhkdm, 4/1671-1675; Yusufoglu, Amidi'nin Ta’lil Anlayisi, 104-109.

62 Amidi, el-Thkdm, 4/1647.
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emare/muarrif olarak kabul edilmesi abes (islevsizlik) veya kisir dongiiyii kabul etmeyi gerektirecektir. Her
iki durum da Sari’ hakkinda imkansiz olduguna gore illet ile hiikiim arasindaki iliskinin emare/muarrif
kavramiyla ifade edilmesi imkansiz hale gelmektedir.

Amidj, illeti emare olarak kabul edenleri bu sekilde elestirdikten sonra tercih edilecek olanin illeti
bais olarak kabul etmek oldugunu vurgulamistir.63 Sozliikte; “bir tarafa yonlendirip géndermek, bir isle
gorevlendirmek, uykudan uyandirmak, diriltmek, herhangi bir eylemi yapmaya sevk etmek; harekete
gecirmek”®4 gibi manalara gelen ba’s kokiinden tiireyen bais kavrami, kelam ve fikih us{lii ilimlerinde illet
ile ma’lil/hiikiim arasindaki iliskinin aktifligini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Daha a¢ik bir ifadeyle bais
kavrami; sozliikteki son anlamina uygun olarak Sari’i herhangi bir hilkmii vermeye sevk eden, harekete
geciren durum manasinda yani garaz kavraminin es anlamlisi olarak kullanilmaktadir.65

Bu anlamiyla bais kavrami, Eg’arilerin hiisiin-kubuh ve ilahi fiillerin amaghlik/gai illet ile ta’lili
konusundaki diisiincelerine ters diismektedir. Zira bu manadaki bais kavrami, Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi
ilahi fiillerin amaghlik/gai illet ile ta’lili sonucunu dogurmaktadir. Halbuki Amidi’nin de aralarinda
bulundugu Es’ari kelamailar, ilah fiillerin garaz ile ta’lilini kabul etmezler. Bu sebeple Amidi'nin hem illet
ile hiikiim arasindaki iliskiyi bais kavramu ile ifade etmesi hem de ilahi fiillerin ta’liline kars:1 ¢ikmasi bazi
ustlciiler tarafindan bir geliski olarak kabul edilip elestirilmistir.

Amid?yi bu diisiincesinden dolay: elestiren ustlciilerin basinda Takiyuddin es-Siibki (6. 756/1355)
ile oglu Tacuddin es-Siibki (6. 771/1370) gelmektedir. Takiyuddin es-Siibki, Amidi'nin bu diisiincesini
elestirmek icin Virdu’l-alel fi fehmi’l-ilel adinda miistakil bir risale dahi kaleme almistir.¢¢ Tacuddin es-Siibki,
babasinin ortaya koydugu yorumu esas alarak Amidi’nin bais illet anlayisini tenkide tabi tutmustur. Ser’i
illetin bais olarak nitelendirilmesinin Amidi’nin bir icad1 oldugunu, bu diisiincesiyle onun tiim imamlarin
yolundan ayrilarak Mu'tezile arasina girdigini, bu anlayisin ilahi fiillerin amaghlik ile ta’liline yol a¢tigin
ileri siiren Tacuddin es-Siibki, Amidi'nin bunun ne kadar tehlikeli oldugunu bilmesi durumunda bundan
uzak duracagini iddia etmektedir. Taceddin es-Siibki, bu goriisiin Mu’tezile mezhebinin goériisiinden daha
koti oldugunu dahi iddia etmektedir. Zira hicbir sey, Cenab-1 Hakki herhangi bir isi yapmaya sevk (ba’s)
edemez.57

Amidj, illet i¢in bais kavramini kullanmasi sebebiyle elestirilmis olsa da bu kavrami ondan énce
Mu’tezill usilciiler ile Gazali de kullanmistir.68 Mu’tezile bu kavrami, s6zliik manasina uygun bigimde Sari'i
hiikkiim vermesi igin harekete geciren durum manasinda kullanmisken Gazali, bu kavrami
temellendirmeden kullandig1 i¢in hangi manada kullandig1 anlasilmamaktadir.¢® Bu sebeple Amidi’den
sonra gelen ustlciiler tarafindan illet i¢in kullanilan bais kavrami daima ona nispet edilmistir.

illet ile hiikiim arasindaki iliskiyi bais kavramiyla ifade eden Amidi, kullandigi bu kavrammn
mahiyetini gostermeye ¢alismistir. O, bais kavramini; “Sari’in, hiikmii vazederken maksadi olmaya elverisli
hikmeti iceren vasif’70 seklinde agiklamistir. Buna gore illet olarak tespit edebilecek vasfin a¢ik ve istikrarli
(miinzabit) olmasinin yaninda aymi zamanda kullara donik bir hikmet/maslahati da biinyesinde
barindirmasi gerekmektedir. Ona gore salt muarrif; herhangi bir hikmeti icermeyen bir vasif, yalnizca bir
gosterge olarak kabul edilecektir. Boyle bir vasifillet olmaya elverisli degildir.

63 Amidj, el-Thkdm, 4/1646-1647.

6+ {bn Manz(r, Lisdnu’l-Arab, 1/307; Zemahseri, Esasii’l- Belaga, 1/66-67; Bekir Topaloglu, “Bdis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1991), 4/525.

65 Ornegin Celaleddin ed-Devvani (6. 908/1502) garaz kavraminy; “fail, fiili yapmaya sevk eden (bais) durum” seklinde bais kavramim
kullanarak tanimlamigtir. Bkz: Celalddin Muhammed b. Es’ad ed-Devvani, Serhu’l-Akdidi’l-Adudiyye (Gelenbevi serhi ile birlikte)
(istanbul: Matbaa-i amire, 1317), 2/204.

66 Ozdemir, Fikih Usiliinde Ta'lil Tartismalari, 269.

67 Siibki, Refu’l-Hdcib, 4/176.

68 Gazali, el-Mustasfd, 2/271.

69 Ozdemir, Fikith Usiliinde Ta'lil Tartismalari, 267.

70 Amidi, el-Thkdm, 4/1647.
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Amid?'nin, bais kavramini, Mu'tezile’nin kullandigi mananin disinda “hikmet iceren vasif” seklinde
aciklamasi, amaclilik/gaf illet ihtimalini ortadan kaldirmak igindir.”* Onun bu yorumu, ilahf fiillerin ta’lili
konusundaki anlayisi ile de 6rtiismektedir. Zira kendisinin de aralarinda bulundugu Es’ar kelamcilar ilahi
fiil ve hiikiimlerin kullara doniik hikmet ve maslahatlari biinyelerinde barindirdigini kabul etmektedirler.72

4. illet ile ilgili Diisiincelerin Degerlendirilmesi

Fikih us(liniin gelisim dénemi olan d6rdiincii asirdan tahkik dénemi olan yedinci asra kadar illetin
taniminda kullanilan ifadelerin tamamina yakini kelami hassasiyetin sonucudur. Zira dérdiinct asir, kelami
konularin fikih ustliine karigmaya basladig1 asir olarak kabul edilmektedir.”3 Ornegin Ebi Ali el-Ciibbat (6.
303/916) ve Ebli Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) gibi Mu’tezile’nin biiyiik imamlar1 bu asirda fikih usfliine
dair baz1 eserler kaleme almis ve bu eserlerde usil konularini Mu’tezili kelam anlayisi iizerine bina
etmislerdir. Miitekellimin metodunun 6nciisii kabul edilen Ebl Bekir el-Bakillani'nin (6. 403/1013) fikih
us@li konularini Esarl mezhebinin kelam anlayisi tizerine bina ederek yazmasi yine doérdincii asirda
gerceklesmistir. BakillanT’nin fikih ustlii konularim1 ortaya koymak icin telif ettigi eserde sik sik
Mu'tezile’nin goriislerini giindeme getirmesi ve ardindan tenkide tabi tutmasi bu etkinin boyutunu ortaya
koymasi agisindan 6nem arz etmektedir.”+

Fikih usili ilmi ile kelam ilmindeki bu iliskinin etkisi yalniza Bakillani ve ad1 gecen Mu’tezill imamlar
ile sinirlh kalmamais, bu alanda eser kaleme alan ¢ogu ustilciide kendini gostermistir. Bu etkinin en ¢ok
goriildiigii konulardan biri de illet ile hiikiim arasindaki iligkidir. Dolayisiyla yukarida ortaya kondugu gibi
her usilci bagl bulundugu kelam mezhebinin anlayisi istikametinde illeti tanimlamistir.

Bu tanimda kullanilan ifadeler birbirinden farkl olsa da temelde ifade ettigi hakikat aynidr. illet ile
hiikiim arasinda nasil bir iliski kurulursa kurulsun aralarindaki iliski ister alamet kavrami ister tes'ir
kavrami lzerinden degerlendirilsin miiessiriyet ister zatl isterse ca’ll olarak yorumlansin biitin goris
sahipleri gercek anlamda hiikiim koyanin Allah oldugu ve Allah'tan baska hi¢ kimsenin hiikiim koyma
yetkisine sahip olmadigi; dolayisiyla gercek anlamda hiikiim vazedenin illet degil, Allah oldugu ve bu
konunun da bir iman meselesi oldugu hususunda hemfikirdir.

Ornegin illeti emare/alamet olarak tanimlayanlar, illetin sadece bir alamet ve isaret oldugunu ve
onunla hiikiim arasinda bir iliski olmadigini iddia etmezler. Aksine illet ile hiikiim arasinda maslahat (zarar1
onleme ve fayda elde etme) iceren bir iliski oldugunu dolayisiyla hiikmiin illete bagh oldugunu kabul
ederler. Onlara gore micib (hiikmiin sahibidir) Allah’tir ancak bazen O'nun hiikmiine ulasmak miimkiin
olmayabilir. Béyle durumlarda Sari' hiikiimlere ulasabilmek i¢in ilgili illetleri emare olarak tayin eder.

llleti ca’li micib/miiessir olarak tanimlayanlar, Sari'in illet ile ma'lil/hiikiim arasinda adi bir bag
kurdugunu ve illetin varligl esnasinda ma'liiliin de var olacagini savunmuslardir. Onlar da yukarida
zikredilen goriis sahipleri gibi hakiki manada hiikiim koyanin Allah oldugunu ancak hiikme ulagmanin
miimkiin olmadig1 bazi durumlarin olabilecegini, bu gibi durumlarda hiikmii 6grenip ona gore yasamak
gerektigini, bunun i¢in de Allah'in ser’1 illetleri hiikiimler i¢cin micib kildigini ifade etmislerdir.

Illeti zat micib/miiessir olarak tanimlayan Mu'tezile de ser’i illetlerin kendilerinin gercek anlamda
miiessir oldugunu iddia etmez. Aksine onlara te’sir 6zelligini verenin Allah oldugunu kabul ederler. Aksi bir
durumun Allah'tan baska bazi varliklar1 miiessir olarak kabul etmek anlamina gelecegi, bunun da imanla
bagdasmayan bir sonucun ortaya ¢ikmasina yol agacagi, bdyle bir sonucun ise hi¢cbir Mu'tezile alimi

7t Muhammed Ebu’l-Fazl el-Cizavi, Hdsiye ald Serhi Muhtasari’l-Muteha’l-ustl (Ict Serhi, Tetazani ve Seyyid Serif Hasiyeleri ile birlikte),
thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 3/318.

72 Seyfuddin el-Amidi, Ebkdru’l-Efkdr fi usiili’d-din, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi (Kahire: Daru’l-kutub ve’l-vesaiku’l-kavmiyye,
2004), 2/157; Adududdin Abdurrahman b. Ahmed el-ici, Akdidu’l-Adudiyye (Devvdni serhi ile birlikte) (istanbul: Matbaa-i 4mire,
1317), 204-209.

73 Muhammed Adbulkadir el-Ur(si, el-Mesdilu’l-mugstereke beyne ustli-fikh ve usiili’d-din (Riyad: Mektebetu'r-riisd, ts.), 12; Kutub
Mustafa Sani, “el-Mutekellim@n ve ustlu’l-fikh kirde fi cedeliyyeti’l-aldka beyne ilmeyi'l-usil ve’l-keldm”, Mecelletu Islamiyyeti’l-
ma’rife 3/9 (1997), 45.

74 Urst, el-Mesdilu’l-mugtereke, 12.
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tarafindan kabul edilmedigi ifade edilmektedir. Onlar zatl miicib/miiessir kavramiyla, hiikkmiin illetten
aklen ayrilamayacagini (istilzam-1 akli) kastederler. Es'arl kelamcilar1 gibi Mu'tezile de gercekte manada
hiikiim koyanin illet degil, Allah oldugunu kabul eder.7s

Bu mesele su 6rnekle aciklanabilir: Yukarida zikredilen goriis sahipleri arasinda Sari'in yolculukta
namazi kisaltma hitkmiinii koydugu ve bu hiikmiin illetinin yolculuk oldugu konusunda ihtilaf yoktur. Ancak
yolculuk ile namazi kisaltma arasindaki iliskinin ifadesi konusunda ihtilaf vardir. Baz1 usiilciiler, vahiyden
once yolculuk oldugu ancak herhangi bir hiilkmiin bulunmadigi gerceginden hareketle yolculuk ile
namazlar1 kisaltma arasindaki iliskinin alem/alamet/emare iliskisi oldugunu ifade etmislerdir. Ancak bu
ustlciiler de bu iliskinin salt bir emare iliskisi olmadigini kabul etmektedirler. Clinkii yolculuk ile namazlar
kisaltma arasinda mesakkati giderme seklinde bir iliski vardir. Namazi kisaltmanin normal zamanlarda
degil de yolculuk esnasinda yapilmasindan hareketle baz1 ustlciiler yolculuk ile namazi kisaltma arasinda
bir te’sir oldugunu ileri siirmiislerdir. Ancak bu te’sirin mahiyeti konusunda ihtilaf etmislerdir. Mu'tezili
ustlciiler, yolculuk yapmanin namazi kisaltmaya etkisi oldugunu ve bu etkiyi ona verenin Allah oldugunu,
namazi kisaltmanin (hiitkim) yolculuktan (illet) ayri1 disiiniilemeyecegini, dolayisiyla bu iliskinin zati
micib/miiessir kavramiyla ifade edilmesi gerektigini savunmuslardir. Gazali gibi baz1 usilciiler ise
namazlarin kisaltilmasinda yolculugun bir etkisi oldugunu ancak bu etkinin yolculugun varlig1 esnasinda
Allah tarafindan yaratildigini, dolayisiyla yolculuk ile namaz arasindaki iliskinin ca'li mcib/miiessir
kavramiyla ifade edilmesi gerektigini savunmuslardir.

Bu drnekte de goriildiigi tizere ustlciiler illeti ifade etmek i¢in farkli ifadeler kullansalar da temelde
ayni seyleri ifade etmektedirler. Zira hepsine gore hitkmii koyan Allah'tir. Dolayisiyla yukarida zikredilen
gorils sahipleri arasinda illetlerin gercek anlamda miiessir olmadigi ve miiessirin sadece Allah oldugu
konusunda bir ihtilaf yoktur. Bu sebeple baz1 arastirmacilar, usilciiler arasindaki bu ihtilafi lafzi bir ihtilaf
olarak degerlendirmislerdir.7¢

Kanaatimizce illet-hiikiim iligkisinin mahiyetini ifade etmek i¢in kullanilan kavramlar arasinda en
isabetli olani, Amidi'nin kullandigi bais kavramidir. Zira alem/alamet/emare illet diisiincesinin temel
mantigy, illet vahiyden 6nce var oldugu halde hiikkmiin bulunmamasi iken, micib/miiessir illet diisiincesinin
kaynagi hiikmiin illete dayandirilmasidir. Aslinda bu durum su sekilde de ifade edilebilir: illetin, biri Allah'a
digeri insana bakan iki yonii vardir. Allah'a bakan yoniinii dikkate alan usilciiler bunu alem/aldmet/emare
kavramlariyla ifade ederken, insana bakan yoniinii dikkate alanlar miicib/miiessir kavramlarini kullanmay1
tercih etmistir. Oysa bir vasfi illet kilan temel 6zellik, hiitkmiin amac1 olan insanlarin yararin1 (maslahat)
saglama kabiliyetidir. Halbuki bu iki illet anlayisinda boyle bir amaca vurgu yoktur. Baska bir ifadeyle
alem/alamet/emare ve micib/miiessir illet anlayislarinda illetin varolus amaci 6n plana ¢ikmaz. Amidi'nin
tercih ettigi anlayista, hiikkmiin illete baglanarak ifade edilmesindeki temel amag¢ 6n plana ¢ikmaktadir.
Onun, bais kavramini kullanmakla yetinmeyip hiikmiin hikmetine de vurgu yapmasi bu amaci 6n plana
cikarmaya yoneliktir.

Sonug

Fikih usilii ile kelam ilmi arasindaki etkilesim ve usiilcii tarafindan tercih edilen kelami ekol, illetin
mabhiyetini tayin hususunda etkili olmustur. Us{lcilerin, illet ile hiikiim arasindaki iliskinin mahiyetini ifade
etmek i¢in kullandiklar alem/aldmet/muarrif ve miiessir/miicib kavramlar ile onlarin kelami tercihleri
arasinda iliski bulunmaktadir. Amidi tarafindan tercih edilen bdis kavrami digindaki tiim kavramlar, kelami
hassasiyetin sonucudur. Amidi'nin kullandig1 bdis kavraminda ise illet ile hiikiim arasindaki iliskinin ifade
edilmesinde islam hukukunun ana ilkesi olan maslahat prensibi dikkate alinmistir. Usilciiler, meselelerin
yalnizca pratik yonii degil, teorik yonii ile de ilgilenmisler ve bunun da tiim Islami ilimlerle birlikte islam
hukukunun gelismesinde ciddi katkilar1 olmustur.

75 Nemle, el-Hildfu’l-lafzi, 1/275-276.
76 Nemle, el-Hildfu’l-lafzi, 1/274.
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Beyanname

1. Finans/Tesvik: Yazar, calismada herhangi bir finans/tesvik kullanilmadigini beyan etmektedir.

2. Cikar Catismasi: Yazar, calismada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmektedir.

3. Etik Beyan: Yazar bu makalede arastirma ve yayin etigine uyuldugunu beyan etmektedir. Bu arastirma
icin Etik Kurul Izni gerekmemektedir.
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