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KONKORDATONUN KAMU iHALELERINE ETKISI

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet KODAKOGLU*

Oz

Konkordatonun amaci, bor¢lunun mali yapisini diizeltmesine ve varligini devam
ettirmesine imkan saglayacak elverisli ortamin yaratilmasidir. Ancak konkor-
dato siireci i¢cinde bulunan isteklilerin mali ve ekonomik yénden zayif durumda
olmalari, ihale konusu isi tamamlayabilecekleri noktasinda tereddiitler olustur-
maktadir.

Kamu Thale Kanunu’'nun 10. maddesinde tahdidi olarak sayilan “ihale dis1 bira-
kilma” sebeplerinden biri olarak “konkordato ilan eden” kavrami kullanilmistir.
56z konusu kavramin, konkordato hiikiimlerinin diizenlendigi icra ve Iflas Ka-
nunu'nda bir karsiligi bulunmamaktadir. Ote yandan “konkordato ilan eden”
kavramina, Kamu Thale Kanunu’'ndaki ilgili diizenlemenin kaynagim olusturan
Avrupa Birligi direktiflerinde de rastlanilmamaktadir.

Bu sebeple, 6zellikle Kamu Ihale Kurulu ve devaminda idarf yarg: kararlarinda
sorunlara yol actig1 goriilen ve hukuki bir zemine oturtulamayan “konkordato
ilan eden” kavrami, yorum metotlari kullanilarak 4734 sayili Kamu fhale Kanunu
ve 4735 sayili Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunu kapsaminda ele alinmis ve kon-
kordatonun kamu ihalelerine etkisi konusu ayrmtili olarak incelenmistir.
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Anahtar Kelimeler

Konkordato ® Kamu Thale Kanunu ® Kamu fhale Hukuku e Thale Dis1 Birakilma
e Konkordato flan Eden

EFFECT OF CONCORDATION ON PUBLIC AUCTIONS
Abstract

The purpose of the concordat is to create a favorable environment that will enable
the debtor to correct its financial structure and continue its existence. However,
the fact that the bidders who are in the concordat process are financially and
economically weak creates doubts about their ability to complete the work which
is subject to the tender.

Article 10 of the Public Procurement Law uses the concept of "declaring
concordat" as one of the reasons for "exclusion". This concept has no
corresponding provision in the Enforcement and Bankruptcy Law, which
regulates the concordat. On the other hand, the concept of "declaring concordat"
is not found in the European Union directives, which constitute the source of the
relevant regulation in the Public Procurement Law.

For this reason, the concept of "concordat declarant", which is seen to cause
problems and which cannot be established on a legal basis, especially in the
decisions of the Public Procurement Board and subsequently in administrative
judicial decisions has been examined within the scope of the Public Procurement
Law No. 4734 and the Public Procurement Contracts Law No. 4735 by using
interpretation methods and the effect of concordat on public tenders has been
examined in detail.

Key Words

Concordat ® Public Procurement Law e Public Procurement Law ¢ Exclusion
from Tender ® Announcer of Concordat

GIRIS

Kamu ihalesi, idarenin gorev alanina giren hizmetlerin yiiriitiilmesi
amaciyla, kamu yarar1 gozetilerek karsili1 idare tarafindan ddenmek
iizere gerekli mal veya bir isin Kanun’da 6ngoriilen usul ve kurallara uy-
mak suretiyle olusturulan rekabet ortami igerisinde, katilan isteklilerden
en uygun teklifi sunan kisiye yaptirilmasina yonelik olarak sozlesme 6n-
cesi yapilmasi gereken islemlere iliskin usul kurallarini igeren bir stireg-
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tirl. Idarenin ne tiir bir sbzlesme yapmasi gerektigi, kural olarak ilgili ya-
sal diizenlemelerle belirlendigi gibi s6zlesmeyi yaparken izleyecegi yol
ve asamalar da genel diizenleyici islemler ile belirlenmistir2.

Thale siirecinin hukuka uygun yiiriitiilmesi gerek idarenin gerek
ihaleye katilan isteklilerin gerekse de kamu hizmetlerinden yararlananla-
rin ortak amacidir. Zira idarenin ihale siirecinde gozettigi asli amag, kamu
ihalelerinde diizeni yani kamu yararin saglamaktir®.

Kamu ihalelerine, ancak 4734 sayili Kamu [hale Kanunu’nun ara-
dig1 yeterligi ve sartlar1 haiz istekliler katilabilir. Ancak gerekli yeterlik-
leri ve sartlar1 haiz olmayan istekliler, teklif vermis hatta en uygun fiyat:
vererek ihale iizerine birakilmis ve sozlesme dahi yapmus olabilirlert.
Kamu hizmetine konu olan tiim islemler ve uygulama usulleri belli ku-
rallar gercevesinde diizenlendiginden, ihale diizenine aykiriliklar1 onle-
mek amaciyla, Kamu Thale Kanunu’nda belirtilen durumlarda bulunan
isteklilerin ihale siirecine en bagindan katilmamalar igin gesitli idari ted-
birler 6ngoriilmiistiir. Boyle bir durumda “ihalelere katilmaktan yasak-
lama (KIK m. 58)” ve “ihale dis1 birakilma (KIK m. 10/4)” idari yaptirim-
lar1 glindeme gelir. Nitekim genel olarak ihaleye katilacaklarin ekonomik
durumlarindan veya ceza sorusturmasindan ya da idari sorusturmadan
kaynaklanan yahut idarece tespit edilen engeller ile esik deger Olciisiine
dayanan bu engellerden birinin varlig1 halinde istekli, ihaleye katilma
sartlarini saglamamis oldugundan, ihaleye katilma engellisi haline gelir®.

Ne var ki “ihalelere katilmaktan yasaklama (KIK m. 58)” ile “ihale
dis1 birakilma (KIK m. 10/4)” kavramlari birbirinden farkli idari tedbirler-
dir¢. Thale yasaklilig1, ihale 6ncesi alinmis bir karara dayali olarak bir ki-

1 KUTLU, Meltem, idare Sozlesmelerinde [hale Siireci, Izmir 1997, s. 76; AKYILMAZ,
Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, Ankara 2019, s.
503; CAN, Ozan, Kamu Ihale Hukuku, Ankara 2018, s. 3.

2 OZAY, Il Han, Giin Isiginda Yonetim, Istanbul 2004, s. 427; SEZER, Yasin, Kamu Tha-
lelerine Katilma Yasagy, s. Ankara 2012, s. 13.

3 DOGANYIGIT, Sadettin, Kamu ihale Kanunu ve Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu,
Ankara 2008, s. 859.

4 SENYUZ, Dogan, Kamu Ihalelerinde ihale Dis1 Birakma Sebebi Olarak Vergi Borcu-
nun Degerlendirilmesi, (Prof. Dr. Nami Cagan Amisina Armagan, Ankara 2020, s.
505-534), s. 507.

5 TASDELEN, Aziz, Kamu Harcamalar1 Hukukunda fhale Siireci, Ankara 2004, s. 102.
6 SIRABASI, Volkan, Kamu fhalelerine Katilmaktan Yasaklama, Ankara 2011, s. 14.
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sinin ihaleye katilmasini engellerken; ihale disinda birakilma ise ihale si-
rasinda alan bir karara dayal olarak istekliligi sonlandirir”. Ancak Ka-
nun’da her ihale dis1 birakilan istekli hakkinda yasaklama islemi tesis edi-
lecegine dair bir hitkiim bulunmamaktadir®.

Thale dis1 birakilma sebepleri, KiK’in 10. maddesinde tahdidi olarak
say1lmis olup bu sebeplerden biri, “isteklinin konkordato ilan etmesi”dir
(KIK m. 10/4-a). O halde, isteklinin ihale an itibariyle konkordato ilan et-
mesi halinde idare, ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 degil, ihale
dis1 birakilma karar1 verir.

Kamu ihale hukuku; 6zel hukuk, idare hukuku, rekabet hukuku ve
durumun o6zelliklerine gore iktisat ve maliye gibi alanlarla ilgili olan bir
hukuk dalidir®. Bu sebeple ¢alismamizda, icra ve iflas hukuku 6zelinde
KIK’in 10. maddesinde tahdidi olarak sayilan “ihale dis1 birakilma” se-
beplerinden biri olan “konkordato ilan eden” kavramu tizerinde durula-
caktir. Zira soz konusu kavramdan ne anlagilmas1 gerektigi noktasinda
tam bir belirliligin bulunmamasi, ihale siirecinde 6nemli sorunlara yol ac-
maktadir.

A. KONKORDATO KAVRAMI VE KONKORDATONUN
AMACI

Konkordato, borglarini vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya va-
desinde 6deyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir borgluya ta-
ninmis bir cebri icra miiessesesi'® olup borglular, proje kapsaminda borg-
larmi 6deyebilmek veya muhtemel bir iflastan kurtulmak i¢in konkordato

7 TASDELEN, s. 102.

8 INAN, Atilla / YAZMACI Omer Faruk, Kamu Thalelerinde Yasaklama, Ankara 2017,
s. 132.

9 BUZ, Vedat, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlar;, Ankara
2007, s. 36; SEZER, Yasin / SAHiN, Mustafa Emre / KALKAN, Recep Emre, Kamu
fhale Hukuku Dersler, Ankara 2017, s. 3.

10 Konkordatonun hukuki niteligi konusunda 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir.
S6z konusu goriisler i¢in bkz. ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk fcra ve iflas Usulleri, An-
kara 1956, s. 338; UMAR, Bilge, icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel
Teorisi, {zmir 1973, s. 23-24; ONEN, Ergun, “Iflastan Sonra Konkordato”, (BATIDER,
1976/VII/3, s. 78-100), s. 80; ANSAY, Sabri Sakir, “Konkordato”, (Adliye Ceridesi,
1940, s. 158-178), s. 159; BELGESAY, Mustafa Resit, fcra ve iflas Kanunu Serhi, C. 2,
Istanbul 1954, s. 10-11; POSTACIOGLU, ilhan E., Konkordato, Istanbul 1965, s. 13-14;
GURDOGAN, Burhan, iflas Hukuku Dersleri, Ankara 1966, s. 156; ARAR, Kemal,
Icra ve iflas Hiikiimleri, C. 2, Ankara 1945, s. 257; TANRIVER, Siiha, Konkordato
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talep edebilir (ITK m. 285/1). Konkordato kurumu ile piyasa kosullari ve
ekonomik kriz gibi nedenlerle mali durumu bozulmus olan iflasa tabi
borglu hakkinda iflas kararmin verilmesi; iflasa tabi olmayan borglu aci-
sindan ise aleyhine baglatilacak icra takipleriyle kars1 karsiya kalinmasi
veya baglatilmis icra takiplerinin ilerlemesi engellenmis olur*.

Neticede, mali durumu bozuk olan bor¢lunun borglarimin yeniden
yapilandirilmas1 ve bu borglarindan kurtarilabilmesi, 6deme giigliigiin-
den ¢ikarilabilmesi, mali ve finansal agidan diizeltilebilmesi ve faaliyetle-
rinin devamlilifinin saglanmasi i¢in konkordato kurumuna ihtiya¢ du-
yulmustur’2. Ote yandan konkordato yoluyla, iflas tasfiyesinin aksine,
bor¢lunun borglarinin tasfiyesi saglanirken, finansal olarak zor durum-

Komiseri, Ankara 1993, s. 6-7; TANRIVER, Sitha / DEYNEKLI, Adnan, Konkordato-
nun Tasdiki, Ankara 1996, s. 33; ULUKAPI, Omer, Konkordatonun Feshi, Konya
1998, s. 65-67; ALTAY, Siimer / ESKIOCAK, Altay, Konkordato ve Yeniden Yapi-
lanma Hukuku, Istanbul 2018, s. 22; BERKIN, M. Necmeddin, iflas Hukukunda Kon-
kordato, istanbul 1966, s. 43-44; ERCAN, Ibrahim, icra ve iflas Hukukunda Mal Var-
liginin Terki Suretiyle Konkordato, Konya 2008, s. 43-51; UYAR, Talih / UYAR, Alper
/ UYAR, Ciineyt, fcra ve iflas Kanunu Serhi El Kitabi, C. 2, Ankara 2012, s. 3133;
KALE, Serdar, Sorularla Konkordato (iflas Dis1 ve iflas ici Adi Konkordato), Istanbul
2017, s. 2; PEKCANITEZ, Hakan / ERDONMEZ, Giiray, 7101 Sayil1 Kanun Cergeve-
sinde Konkordato, Istanbul 2018, s. 4-5; PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz /
SUNGURTEKIN Ozkan, Meral / OZEKES Muhammet, icra ve iflas Hukuku Ders Ki-
tabi, Istanbul 2018, s. 441; ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder / TASPINAR AY-
VAZ, Sema /HANAGASI, Emel, icra ve iflass Hukuku, Ankara 2020, s. 565; GOR-
GUN, L. Sanal / BORU, Levent / KODAKOGLU, Mehmet, icra ve iflas Hukuku, 2.
Basi, Ankara 2022, s. 625.

1 BAUMANN, Jiirgen, Konkurs und Vergleich, 2. Auflage, Bielefeld 1981, s. 173.

2. BAUMANN, s. 174; ZIMMERMANN, Walter, Konkurs, Vergleichsverfahren,
Zwangsversteigerungs-gesetz, Zivilprozefirecht III, Heidelberg 1986, s. 109; RENKL,
Giinter, Zwangsvollstreckungs-und Konkursrecht, Miinchen 1983, s. 191, Rn. 205;
BURULOGLU, Enver / REYNA, Yuda, Konkordato Hukuku, istanbul 1968; s. 3; US-
TUNDAG, Saim, iflas Hukuku, Istanbul 2002, s. 197; SARISOZEN, M. Serhat, “Mal-
varligmmin Terki Suretiyle Konkordato”, (LHD, Nisan/4/40, s. 1037-1051), s. 1038;
KURU, Baki, iflds ve Konkordato Hukuku, Istanbul 1988, s. 403; UYAR / UYAR /
UYAR, s. 3132; TANRIVER / DEYNEKLI, s. 44; UYAR Talih, Yeni Konkordato Hu-
kukumuzun Temel ilkeleri, Ankara 2019, s. 17; OZTEK, Sel¢uk, Yeni Konkordato Hu-
kuku, Ankara 2019, s. 140; AYDINALP, Aslihan Kayik, “Konkordatonun 1§gilik Ala-
caklar1 ve Is Sozlesmeleri Uzerine Yansimas1”, (DEUHFD, C. 21, S. 2, 2019, s. 487-
522), s. 489-490; DOGAN, Emsalgiil, Konkordatonun Tasdiki Yargilamasi, Ankara
2020, s. 7; AKYUREK / AYHAN / AKYUREK, Remziye: Konkordato Hukuku, An-
kara 2019, s. 21.
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daki bor¢lunun haciz veya iflas yoluyla takiplerden korunmasi, borca ba-
tik olan bor¢lunun ise mali durumunun iyilestirilmesi'®, mali ve finansal
olarak zor durumda olan isletmenin tesebbiis degerinin artirilmasi, eko-
nomik faaliyetinin devam etmesi ve bor¢lunun alacaklilari ile kisisel ve
ticari iligkisinin stirdiiriilerek ortakligin kar elde etmesi amaglanir'4. Ni-
hayetinde konkordato kurumu, sadece mevcut borcun 6denmesi yoluyla
tasfiyesi degil, ayn1 zamanda bir iyilestirme (yeniden yapilandirma) aract
olarak sevk edilmistir’®.

Boylece konkordato kurumu, sadece bor¢lunun menfaatini degil
ayn1 zamanda alacaklilarin ve kamu menfaatinin de korunmasini amag-
lar?e,

Konkordato ile borglu, borcunun belirli bir yiizdesini 6demeyi teklif
edebilir veya tamamini 6demek icin alacaklilarindan vade isteyebilir ya
da hem vade hem tenzilat isteyerek karma konkordato teklif edebilir.
Konkordato talebi neticesinde verilen miihletin sonuglari, esasen yuka-
rida bahsettigimiz amaglarin saglanmasinin bir aracidir. Nitekim miihlet
iginde borglu aleyhine higbir takip baslatilamamas: ve daha dnce baslatil-
mis takiplerin durmasi, siiphesiz, bor¢lunun miihlet boyunca ekonomik

13 ATALAY, Oguz, Borca Batiklik ve iflasin Ertelenmesi, izmir 2007, s. 115-117; ER-
DONMEZ, Giiray, “Yeni Konkordato Diizenlemesi Hakkinda Bazi1 Tespitler”, (7101
Sayili Kanun’la Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler,
Editér: Prof. Dr. Muhammet Ozekes, Lexpera Seminer), Istanbul 2018, s. 139-140.

14 ZIMMERMANN, s. 109; RENKL, s. 191, Rn. 205; OEHRI, Daniel, Der Sachwalter im
Nachlassverfahren: Ein Diener zweier Herren, Schulthess Verlag, Ziirich, 2018, s. 114;
BA$OZEN, Ahmet, Miiflisin Tasarruf Yetkisi, Ankara 2005, s. 109; TASPINAR AY-
VAZ, Sema, icra ve Iflas Hukukunda Yeniden Yapilandirma, Ankara 2005, 238-239;
OZEKES, Muhammet, Konkordatoya Bagvuru ve Gegici Miihlet Karari, 7101 sayilt
Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, Istan-
bul 2018, s. 47; TANRIVER, Komiser, s. 4, 18; ALBAYRAK, Hakan, iflas Dis1 Adi Kon-
kordatoda Konkordato Miihletinin S6zlesmeler Bakimimdan Sonuglari, Ankara 2020,
s.43; ATALI, Murat / ERMENEK, ibrahim / ERDOGAN, Ersin, icra ve iflas Hukuku,
Ankara 2022, s. 623-624; ALTAY / ESKIOCAK, s. 41-42; ERMENEK, Ibrahim, iflasm
Ertelenmesi, Ankara 2010, s. 133; BERKIN, Konkordato, s. 28-29; AYDEMIR, Efrail,
Konkordato (Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlagsma Suretiyle Yeniden Yapi-
landirilmasi), Ankara 2015, s. 18.

15 ZIMMERMANN, s. 109; RENKL, s. 191, Rn. 205; BAUER, Thomas, Erganzungsband
zum Basler Kommentar zum Bundesgesetz {iber Schuldbetreibung und Konkurs, 2.
Auflage, Basel 2017, Art. 295a, N. 2.

16 BAUMANN, s. 174; PAGENSTECHR, Max, Der Konkurs, 2. Aufl., Miinchen und Ber-
lin 1950, s. 130; TANRIVER, Komiser, s. 4-5; BERKIN, Konkordato, s. 28-29; ALTAY
/ ESKIOCAK, s. 42.
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yonden rahat bir nefes almasin saglayacak, alacaklilarin baskis: altinda
olmadan konkordato projesini hayata gecirebilmek icin faaliyetlerini de-
vam ettirebilecek ve bu sayede ekonomik kimligini korumus olacaktir'’.
Zira icra tehdidi ile kars1 karsiya kalmasi, 6deme giigliigii i¢inde bulunan
bor¢lunun mali durumunun daha da kotiilesmesine neden olabilecektir?®.

Ote yandan miihletin, 6zellikle takip yasagina iliskin sonucu ile,
bor¢lunun bu stiregte alacaklilarla konkordato miizakerelerine hazirlik
yapabilmesi ve alacaklilarin baskisindan kurtularak kendisine iyilesme
olanagmin verilmesi saglanmak istenmistir®.

Konkordato kurumu, bor¢ludan bagka alacaklilarin da menfaatle-
rini korumay1 amaglar. Nitekim iflas talebinde bulunabilecek alacaklila-
rin da konkordato talebinde bulunmasina imkan taninmis olmasi bunun
bir gostergesidir (bkz. IIK m. 285/2)2.

Konkordatodaki esitlik ilkesi geregi, alacaklilar arasindaki menfaat
dengesi gozetilerek? konkordatoya tabi borglar, alacaklilarin kabul ettigi
ve mahkemenin onayladi$1 proje uyarinca alacaklilara 6denir?2. Sadece

17 BERKIN, Konkordato, s. 28,29; BERKIN, M. Necmeddin, iflas Hukuku, Istanbul 1972,
s. 523; BERKIN, M. Necmeddin, “Konkordato Akti ve Konkordatonun Hukuki Ma-
hiyeti”, (IBD, 1949/XXIII/4, s. 193-213), s. 193; GURDOGAN, s.155; BURULOGLU /
REYNA, s. 3; USTUNDAG, s. 197; ANSAY, Konkordato, s. 159; ARAR, s. 255-256;
KURU, Konkordato, s. 403-404; KURU, Baki, Icra ve Iflas Hukuku El Kitab1, Ankara
2013, s. 1443; TANRIVER / DEYNEKLI, s. 30; TANRIVER, Komiser, s. 4; SARISO-
ZEN, Malvarliginin Terki, s. 1038; GUNER, Abdullah, “Konkordato”, (AD, 1957/2, s.
277-310), s. 278, 284; BAS@ZEN, s. 109; UYAR, Yeni Konkordato Hukuku, s. 18; Ki-
RAZ, Taylan Ozgiir, “Konkordatoya Iliskin Dogrudan Dogruya iflas Halleri”, (Prof.
Dr. Nuri Celik’e Armagan, C. 1, Istanbul 2001, s. 855-873), s. 861; GORGUN / BORU/
KODAKOGLU, s. 626.

18 TUNG YUCEL, Miijgan, Konkordato Miihletinin Alacakhilar Bakimindan Sonuglari,
Istanbul 2020, s. 5.

v ZIMMERMANN, s. 109; RENKL, , s. 191, Rn. 205; TUNC YUCEL, s. 127.

20 TASPINAR AYVAZ, 245; YILMAZ, Ejder, fcra ve Iflas Kanunu Serhi, Ankara 2016,
s. 1258.

21 ZIMMERMANN, s. 112; BERKIN, Necmeddin, “Konkordato ve Iflas”, (1BD,
1939/XXI11/3, s. 129-147), s. 133; USTUNDAG, s. 197.

2 HUNKELER, Daniel: Kurzkommentar Schuldbetreibungs und Konkursgesetz, D.
Hunkeler, (Ed.), Basel 2014, Art 297, N. 1; TUNC YUCEL, s. 7; ALBAYRAK, Konkor-
dato, s. 44; ALTAY / ESKIOCAK, 43; ERMENEK, s. 134-135; OZTEK, Oztek-Konkor-
dato Serhi, s. 89; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES/ SUNGURTEKIN OZKAN, s.
466; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 624.
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iflasa tabi olmayan borgluya karsi icra takibinde bulunan alacaklilar ara-
sindan bor¢lunun mallarini ilk 6nce haczettirenler alacaklarina tam ola-
rak kavusabilecek iken, bu alacaklilara nazaran bor¢lunun mallarini daha
sonra haczettiren alacaklilar ise hacze istirak hali (IIK m. 100-101) ol-
mazsa, belki alacaklarina daha geg ulasacaklar belki de hi¢ ulasamayacak-
lardir. Iste bu durum, icra hukuku acisindan alacaklilar arasinda bir esit-
sizlik yaratmaktadir?.

Iflas hukukunda borglunun iflas masasina dahil olan malvarlig;,
iflas idaresi tarafindan diizenlenen sira cetveli uyarinca, alacaklilar ara-
sinda paylastirilsa da (IIK m. 207), sira cetvelinde son sirada yer alan im-
tiyazsiz alacaklara (IIK m. 206) sira gelme ihtimali oldukga zayiftir. Bag-
layic1 hale gelen konkordato, konkordato talebinden 6nce veya komiserin
izni olmaksizin miihlet icinde dogan biitiin alacaklar i¢in mecburidir ik
m. 308/c-2). Iste konkordato projesi kapsaminda belirlenen 6deme sartlart
gercevesinde bu alacaklilar bakimindan yine esitlik ilkesi gegerli olacaktir.
(IIK m. 308/c-1).

Bununla birlikte, konkordato ile bor¢lunun ekonomik faaliyetinin
devami saglanarak alacaklilar, kendileri agisindan kiilfetli ve uzun siire-
bilecek takiplerden kurtularak?, bor¢lunun iflas1 halinde elde edecekleri
muhtemel miktardan daha fazla bir alacaga kavusacaklardir (bkz. K m.
305/1-a).

Son olarak konkordato kurumu, sadece bor¢lunun ve alacaklinin
menfaatleriyle sinirli kalmayarak, kiimiilatif bir fayda gercevesinde kamu
menfaatinin korunmasina da hizmet eder?.

Konkordato siirecinde bor¢lunun isletmesinin faaliyetlerine devam
etmesi ve bu siirecte hizmet sozlesmelerinin feshedilememesi (IIK m.
296/2), mevcut is gliciiniin ekonomik faaliyetler icerisindeki yerini koru-
yacagindan, isgiicli piyasalarinda da istihdama bagh bir kriz ortami da
yaratilmamis olacaktir.

3 KURU, Baki, istinaf Sistemine Gére Yazilmig fcra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, An-
kara 2018, s. 497; KURU, El Kitaby, s. 1443; KURU, Konkordato, s. 403.

2 POSTACIOGLU, s. 14; MUSUL, Timugin, iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara 2019,
s. 375; BERKIN, Konkordato, s. 28; TASPINAR AYVAZ,s. 237, ALTAY / ESKIOCAK,
s. 42; PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 4-5; YILDIRIM, Kamil / DEREN-YILDIRIM,
Nevhis: icra ve Iflas Hukuku, Istanbul 2021, s. 503.

5 TANRIVER, Komiser, s. 5; ALTAY / ESKIOCAK, s. 42; ATALI / ERMENEK / ERDO-
GAN, s. 624; BERKIN, Konkordato, s. 28-29.
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Ulke ekonomisinin menfaati bakimindan konkordatoda, isletmenin
ekonomik faaliyetinin devam etmesine bagl olarak, borclarin tasfiyesinin
saglanmasi suretiyle yatirim ortamu iyilestirilir, ekonomik krizin ortaya
cikmasi engellenir, vergi kaynaklar1 ve piyasada rekabet ortamu ile eko-
nomik menfaat korunur?.

Nitekim ekonomik olarak iyilestirilebilme ihtimali olan isletmelerin
iflas yoluyla tasfiye ettirilerek piyasadan silinmeleri, stiphesiz {iretim
kaybina, issizligin artmasina ve genel olarak iilke ekonomisinin zarar gor-
mesine yol acacaktir?’. Ote yandan sosyal ve ekonomik kosullardaki de-
gisiklikler nedeniyle, aslinda ekonomik hayatlarmi devam ettirmesi
miimkiin olan baz ticari igletmeler, borclarin1 6deyemedikleri veya mal-
varliklar1 borglarin1 karsilayamadig igin, ekonomik varliklarini yitirme
tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu tehlike, borglulari oldugu ka-
dar, alacagini tahsil edememek durumuyla kars: karsiya kalan alacaklilar:
ve isini kaybetmek riskine maruz kalan isgileri de tehdit etmekte; bu teh-
dit, sonugta bolgesel veya milli ekonomiyi de etkilemektedir. Bu gibi du-
rumlarda, ekonomik varli§in1 devam ettirebilme ihtimali olan igletmele-
rin malvarligimi koruyucu 6nlemler almak veya yeniden yapilandirilma-
larini saglamak, alacaklilarin ve bor¢lularin karsilikli hak ve ytikiimliiliik-
lerini diizenlemek herkesin yararmadir?.

Nihayetinde, isletmelerin tilke ekonomisine sagladig: katk: ve istik-
rar ortami, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet or-
tam1 iginde tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini ve isttihdam imkani,
bor¢lunun konkordato sayesinde ticari hayattaki varligini devam ettirme-
sini olduk¢a 6nemli kilmaktadir. Esasen 6ziinde, cebri olsa dahi, sulh ku-

2 OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, s. 140-141; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s.
624; YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 503; OZEKES, s. 47; KARAKEHYA, Hakan /
BORAN GUNEYSU, Niliifer, “Konkordatonun, Cekle Hgili “Karsiliksizdir” Islemi
Yapilmasma Sebebiyet Verme Sucundan Kaynakli Cezai Sorumluluga Etkisi”,
(AHBVUHFD, C. 23, S. 4, 2019, s. 3-46), . 7.

27 BERKIN, Konkordato, s. 30; TANRIVER / DEYNEKLI s. 31; TANRIVER, Komiser,
s.5; TANRIVER, Siiha: “Tartigmalar”, (Medeni Usul ve icra-iflas Hukukgular: Top-
lantis1-VIII, Abant 9-10 Ekim 2009, s. 281-295), s. 290; TANRIVER, Siiha: “Konkordato
Prosediiriiniin Islahi ile Tlgili Baz1 Diistinceler”, (AUHFD, 2001/50/3, s. 1-9), s. 1.

8 4949 sayih Kanunun Genel Gerekgesi: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/do-
nem?22/yil01/ss225m.htm.


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss225m.htm
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss225m.htm
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rumunu barindiran konkordato, icra ve iflas takipleriyle ortaya cikabile-
cek muhtemel catismalar1 6nleyeceginden toplumsal barisi saglamaya da
hizmet etmektedir®.

B. KAMU IHALELERINE ILiSKIN YASAL DUZENLEMELER

Biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de kamunun ihtiya¢ duy-
dugu mal, hizmet ve yapim islerinin ihale yoluyla tedarik siireci olan
“kamu alim1”; hem ulasti1 parasal biiyiiklitk hem de piyasa yapisinin
olusmasi ve piyasanin gelismesindeki etkileri nedeniyle giderek daha da
fazla 6nem kazanan bir maliye politikas1 aracidir®. Buna bagh olarak, kii-
resel ticaretin gelismeye baslayip 6nem kazanmasi ile kamu ihalesi kav-
raminin icinde yer alan kamu alimlari, bir milli hukuk meselesi olmaktan
¢ikmis ve uluslararas: diizenlemelerde kendisine yer bulmustur®.

Bu baslik altinda, kamu ihalelerine iliskin Avrupa Birligi direktifleri
ile bu direktifler temel alinarak hazirlanan tilkemizdeki kamu ihale mev-
zuatmin tarihsel gelisimi {izerinde durulacaktir. Zira ¢alisma konumuz
ozelinde “ihale dis1 birakilma halleri”nin gerek Avrupa Birligi direktifle-
rindeki gerek iilkemizdeki diizenlemelerin incelenmesinin, meselenin
daha dogru bir sekilde degerlendirilmesine katkida bulunacag: kanaatin-
deyiz.

1. AVRUPA BIRLIGI'NDEKI YASAL DUZENLEMELER

Avrupa Birligi, kiiresellesmenin etkisiyle kamu alimlarmnm uygun
yollarla gerceklestirilmesini saglamaya yonelik olarak, kamu alimlar:®
hakkinda ortak bir diizenleme yapma yolunu tercih etmistir. Boylelikle,

»  YILMAZ, Ejder, “Iflas ve Konkordato Uygulamasiyla Ilgili Baz1 Sorunlar Uzerine
Diisiinceler”, (TBBD, 1995/1, s. 92-109), s. 102.

% UZ, Abdullah: Kamu [hale Hukuku, Ankara 2005, s. 7, 13-14; AKDOGAN, Muzaffer:
Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Tiirk Thale Rejiminin Seffaflik Agisindan Degerlen-
dirilmesi, Istanbul 2010, s. 50. Nitekim Tiirkiye'nin kamu alimlar1 piyasas1, 2018’ deki
%5,7'ye kiyasla 2019'da GSMH'nin %3,3iine karsilik gelmektedir. Ote yandan
2019'da (2016'nin son ¢eyreginde uygulamaya konulan) elektronik ihale, 4,1 milyar
TL’lik s6zlesme degerine sahip 4.551 ihale i¢in kullanilmistir; boylece 2018’de gergek-
lestirilen 60 milyon TL tutarindaki 309 ihale ile kiyaslandiginda 6nemli bir artis kay-
dedilmistir (AB Genisleme Politikasina iligkin 2020 Bilgilendirmesi, 2020 Tiirkiye Ra-
poru, s. 76-77).  (https://www.ab.gov.tr/siteimages/trkiye_raporustrateji_bel-
gesi_2020/turkey_report_30.10.2020.pdf).

31 UZ,s. 3; ISBIR, Begiim, Kamu halelerine Katilma Yasag1, Ankara 2011, s. 79.

22 “Kamu alim” kavrami, Diinya Ticaret Orgiitii metinlerinde “government procure-
ment, Avrupa Birligi diizenlemelerinde ise “public procurement” kavramlariyla
ifade edilmektedir.


https://www.ab.gov.tr/siteimages/trkiye_raporustrateji_belgesi_2020/turkey_report_30.10.2020.pdf
https://www.ab.gov.tr/siteimages/trkiye_raporustrateji_belgesi_2020/turkey_report_30.10.2020.pdf
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Avrupa Birligi ekonomisi igerisinde onemli bir yere sahip olan kamu
alimlar ile ilgili kamu ihalelerindeki istekliler arasindaki rekabet, olabil-
digince artirilarak, kamu kaynaklariin daha etkin kullanilmasi amaclan-
mastr.

Kamu alimlari ile ilgili Avrupa Birligi miiktesebati; seffaflik, esit is-
lem, serbest rekabet ve ayrimcilik yapilmamasina iliskin genel ilkelerin
yaninda, Avrupa Birligi ¢capinda kamu kuruluslarinin yaptigr ve belirli
esik degerin iizerinde kalan yapim isi, hizmet alim1 ve tedarik ihalele-
rinde ortak 6zel usullerin uygulanmasi ile ihalelere yonelik sikayet ve bu
sikayetin incelenmesine iliskin kurallar1 diizenlemektedir®.

Avrupa Birligi Konseyi'nin kamu alimlarma iligkin ilk diizenlemesi,
18.06.1992 tarihli ve 92/50/EEC sayili Kamu Hizmeti Sozlesmeleri halelerinin
Koordinasyonu Hakkindaki Direktif**tir. Bu direktiften sonra ise sirasiyla,
14.06.1993 tarihli ve 93/36/EEC sayih Kamu Tedarik Sézlesmeleri [hale Usul-
lerinin Koordinasyonu Hakkindaki Direktif*s, 14.06.1993 tarihli ve 93/37/EEC
sayili Kamu Yapim Isleri Sozlesmeleri [hale Usullerinin Koordinasyonu Hakkin-
daki Direktif*° ile yine aynu tarihte kabul edilen 93/38/EEC sayil1 Su, Enerji,
Tasima ve Telekomiinikasyon Sektoriinde f§tigal Eden Tesebbiislerin Thale Usul-
lerinin Koordinasyonu Hakkinda Direktif’ ile Avrupa Birligi'ne tiye tilkeler
icin kamu alimlarinin diizenlenmesine dair genel bir gerceve olusturul-
mugtur.

2000'1i yillarda ise mal, hizmet, yapim ve danigmanlik ihalelerinin;
teknolojinin ve kiiresellesmenin getirdigi gereksinimler neticesinde ol-
dukga yogun bir sekilde yapiliyor hale gelmesi, direktiflerin yenilenme-
sini ve giincellenmesini beraberinde getirmistir. Neticesinde, degisen pi-
yasa kosullar1 ve gelisen ekonomik faaliyetlere uyum saglamak amaciyla
yapilan ¢alismalar sonug vermis ve 14.06.1993 tarihli ve 93/37/EEC sayili
direktif kaldirilarak, bu alim tiirtinti de kapsayan 31.03.2004 tarihli ve
2004/18/EC sayili Kamu Yapim, Tedarik ve Sunum Isleri Sozlesmeleri IThale

3 https://www.ab.gov.tr/5-kamu-alimlari_70.html
% http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CLEX:31992L.0050&fro

m=EN

% http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31993L0036&fro
m=EN

% http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31993L0037 &fr
om=EN

% http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31993L.0038&fro
m=EN


https://www.ab.gov.tr/5-kamu-alimlari_70.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CLEX:31992L0050&fro%20m=%20EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CLEX:31992L0050&fro%20m=%20EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31993L0036&fro%20m=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31993L0036&fro%20m=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31993L0037&fr%20om=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31993L0037&fr%20om=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31993L0038&fro%20m=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31993L0038&fro%20m=EN
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Usullerinin Koordinasyonu Hakkindaki Direktif*® (Klasik Direktif) yayimla-
narak yirirliige girmistir. Boylelikle, mevcut kamu mal alimlan
(93/36/EEC), yapim isleri (93/36/EEC) ve hizmet alim1 (93/50/EEC) ihale
usulleri basitlestirilmis ve tek bir direktif altinda toplanarak diger direk-
tiflerle uyumlu hale getirilmistir. Ote yandan yine 31.03.2004 tarihli ve
2014/17/EC sayili Su, Enerji, Tastma ve Posta Hizmetleri Sektoriinde Istigal
Eden Tesebbiislerin Thale Usullerinin Koordinasyonu Hakkinda Direktif (Sek-
tor Direktifi) de bu dénemde yiiriirltige girmistir.

2004/18/EC sayili direktif, devlet ve belediye isletmelerinin yani sira
bakanliklar, merkezi yonetim ve belediye idareleri gibi bir¢ok ihale ma-
kamini kapsarken, 2004/17/EC sayil1 direktif ise su aritimi, enerji, liman
yonetimi ve hava limani tesisleri gibi 6zel birtakim alanlarda islem ytirii-
ten ihale makamlarin1 kapsamaktadir. Bu direktiflerin kabulii ile kamu
alimi ve kamu ihale s6zlesmelerine iliskin hukukun sistematiklestirilmesi
ve basitlestirilmesi agisindan 6nemli bir adim atilmistir.

13.07.2009 tarihinde ise, 2004/17/EC ve 2004/18/EC sayil1 direktif-
lerde degisiklik yapan, savunma ve giivenlik alim1 konularinda, yapim
ve hizmet dahil silah, cephane ve savas malzemelerinin alimina iliskin
kurallar getiren 2009/81/EC sayili direktif ytirtirliige girmistir. 13.12.2014
tarihinde de 2004/17/EC, 2004/18/EC ve 2009/81/EC say1l direktiflerin uy-
gulanmasina iliskin 1336/2013 say1l1 Komisyon Regiilasyonu cikartilmis-
tr.

2004/17/EC ve 2004/18/EC sayil direktifler, ticaret hayatindaki hizli
gelismeler karsisinda gecerliligini yitirdiginden kullanilamaz hale gelmis
ve nihayetinde, 2014/25/EC say1l1 Su, Enerji, Tasima ve Posta Hizmetleri Sek-
toriinde Istigal Eden Tesebbiislerin Ihale Usullerinin Koordinasyonu Hakkinda
Direktif, 2004/17/EC say1ili direktifi; 2014/24/EC sayili Kamu Ihaleleri Di-
rektifi*' de 2004/18/EC say1l1 direktifi ytirtirliikten kaldirmistir.

3% http://eur-lex.europa.eu/legalcotent/EN/TXT/PDF/?uri=CLEX:02004L001820090821

&from=EN

% http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02004L.00172014010
1&from=EN

40 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0025&from
=EN

4 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L.0024&from
=EN


http://eur-lex.europa.eu/legalcotent/EN/TXT/PDF/?uri=CLEX:02004L001820090821%20&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legalcotent/EN/TXT/PDF/?uri=CLEX:02004L001820090821%20&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02004L00172014010%201&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02004L00172014010%201&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0025&from%20=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0025&from%20=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0024&from%20=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0024&from%20=EN
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2. ULKEMIZDEKI YASAL DUZENLEMELER

Tiirkiye’de kamu alimlarini diizenleyen ilk pozitif diizenleme,
22.04.1925 tarih ve 661 sayili Miizayede, Miinakasa ve Thalat Ka-
nunu*’dur. 2490 sayil1 “Artirma, Eksiltme ve [hale Kanunu”# ile 661 sa-
yili Miizayede, Miinakasa ve Thalat Kanunu yiiriirlikten kaldirilmigtir.
Ne var ki, kat1 hiikiimler iceren ve zaman kaybina sebebiyet veren forma-
liteler barindiran 2490 sayili Kanun da zamanla biiyiiyen ekonomimizin
geregi olan iligkileri diizenlemede yetersiz kalmis, giiniin ihtiyaglarina ve
ozellikle planl kalkinmanin gergeklestirilmeye ¢alisildigr doneme iliskin
ihtiyaglara cevap veremez hale gelmistir*. Bu sebepler neticesinde yeni
bir diizenlemeye gidilmesi zorunlulugu dogmus* ve 2490 sayili1 Kanun
yiiriirliikten kaldirilip 2886 sayili Devlet Thale Kanunu 01.01.1984 tari-
hinde yiirtirliige girmistir.

2886 sayil1 Devlet [hale Kanunu ile idarelerin alim, satim, hizmet,
yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima isleri yii-
riitiilmiistiir. 2886 say1li Devlet Thale Kanunu’nun 6zellikle Avrupa Birligi
kamu ihale mevzuatina uyum saglamayan diizenlemeler igermesi ve Av-
rupa Birligi kamu ihale sisteminin rekabetgi, esit islemin saglanmasi, sef-
faf ve objektif nitelikteki diizenlemeleri ve uygulamalariyla uyum sagla-
mamas! gibi nedenlerle kendi yasal diizenlemelerimizin Avrupa Bir-
ligi'nin yasal diizenlemeleri ile uyumlu hale getirilmesi bir zorunluluk
haline gelmistir. Ote yandan Avrupa Birligi ile uyumlasma siireci acisin-
dan kamu alimlarma yo&nelik etkin, seffaf ve giivenilir bir kamu ihale sis-
teminin kurulmasi, kamu ihaleleri alaninda uygulamay1 yonlendirip de-
netimini saglayacak bagimsiz bir kurumun tesis edilmesi amaciyla genis
kapsaml yeni bir ihale kanununa ihtiya¢ duyulmus* ve bunun {izerine

2 RG. 28.04.1925, S. 901.
4 RG. 10.06.1934, S. 2723.
4 YILMAZ, Bekir Mustafa: Kamu Alimlarinda idari Denetim, Ankara 2007, s. 21.

45 GONEN, Dinger / ISIK, Hikmet: Agiklamali Devlet Thale Kanunu ve Yapim Sozles-
melerinin Uygulanmasi, Ankara 1993, s. 4.

4% RG.10.09.1983, S. 18161.

¥ KOKTAS, Arif: Avrupa Birliginde Kamu Thale Hukuku ve AB Politikalar1 Arasindaki
iliski, Ankara 2005, 5.17-18; GONEN, Dinger / ISIK, Hikmet: “Kamu ihale Yasasi ve
Hgili Mevzuat, Ankara 2008, s. 31; Akdogan, Muzaffer: Avrupa Birligi Kamu Alimlar1
Direktifleri ve Tiirkiye Uygulamasina Yansimasinin Ilerleme Raporlari Isiginda De-
gerlendirilmesi”, (UHFM, C. LXXII, 2014, S. 2, s. 683-702), s. 692.
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4734 sayili Kamu Thale Kanunu ve 4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri
Kanunu® ¢ikarilmistir.

Boylelikle, Avrupa Birligi ve uluslararasi ihale uygulamalarina ilis-
kin mevzuat uyumu saglanmis ve Avrupa Birligi direktifleri ile UNCIT-
RAL Kamu Alimlar1t Model Kanunu®' ilkeleri baz alinarak, seffaflik ve re-
kabet adina reform niteliginde olan, giintimiiziin degisen ve gelisen ihti-
yaglarma cevap veren bir Kanun yiiriirliige girmistir®.

Ulkemizdeki kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi al-
tinda bulunan ya da kamu kaynag1 kullanan kamu kurum ve kurulusla-
rinin yapacaklari ihalelerde uygulanacak Kamu Ihale Kanunu, 14.06.1993
tarihli ve 93/37/EEC sayili Konsey Direktifi esas alinarak hazirlanmistir.

Zaman iginde bir¢ok degisiklige ugrayan Kamu hale Kanunu® her
ne kadar, 2004 tarihli Avrupa Birligi kamu alimlar1 direktifleriyle kismen

4% RG.22.01.2002, S. 24648.
¥ RG.22.01.2002, S. 24648.

% 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu Genel Gerekcesi. Ancak yapilan yeni diizenlemeyle
birlikte 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu tamamuiyla yiiriirliikten kaldirilmamis, sa-
dece kamu giderini ilgilendiren kisimlar: yiiriirliikten kaldirilmis olup gelir getiren
islemler itibariyle halen yiiriirlitktedir (bkz. KiK m. 68). Bagka bir deyisle, Kamu Ihale
Kanunu, kendisinden 6nce yiiriirlitkte bulunan 2886 sayili Kanun'u yiiriirliikten kal-
dirmamus, sadece kendi uygulama alaninda uygulanmaz hale getirmistir. 2886 say1l
Kanun'un devlete gelir getirici 6zellikteki satis, kira ve trampa gibi islemlerin yerine
getirilmesinde kullanilmaya devam edilmesi saglanmistir. Bu sekilde kamunun alim
ile satim faaliyetlerini diizenleyen mevzuat birbirinden ayrilmistir (ODER, Burak,
“Kamu Thale Hukuku” Giin Isiginda Yonetim, (Der. il Han Ozay), Istanbul 2004, s.
563).

51 Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL); iiye dev-
letler arasindaki ekonomik ig birligini gelistirmek amaciyla mal, insaat ve hizmetlerin
tedariki hakkinda 1993 ve 1994 yillarinda Model Kanun hazirlamistir. Bu Model Ka-
nunu hazirlarken UNCITRAL, devletlerin ulusal firmalarin1 korumak igin devlet
alim ve ingaat islerinde yabanci firmalara kapilarin kapatilmasi yoluyla uluslararasi
ticarete konulmus olan 6nemli engelin kaldirilmasii amaglamistir (KOKTAS, Arif /
KARAOSMANOGLU, Fatih / BILGIC, Veysel K., Kamu Thaleleri ve Etik, Yolsuzlu-
gun Onlenmesi I¢in Etik Projesi Akademik Arastirma Calismasi, Ankara Ekim 2009,
s. 2).

22 http://www.ab.gov.tr/index.php?p=195&I=1; ERCAN, Fuat / OGUZ, Sebnem, “Sinf-
sal Bir fliski ve Siirec Olarak Olgek: Kamu fhale Yasas1”, (Praksis, 2006/15, s. 159-182),
s. 170; KC)KTAS, s. 41-42; AKDOGAN, Avrupa Birligi, s. 683.

% Kamu Ihale Kanunu’nun getirilis gerekgeleri hakkinda bkz. IGDELER, Serdar,
“Kamu [hale Kanunu, Yenilikler ve Eksiklikler”, (Tark Idare Dergisi, S. 439, Y. 2003,
s. 1-38).


http://www.ab.gov.tr/index.php?p=195&l=1
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uyumlu olsa da bu Kanun'un, giiniimiiz Avrupa Birligi miiktesebatiyla
tam olarak uyumlu hale getirilmesi yerinde olacaktir®.

C. IHALE DISI BIRAKILACAK ISTEKLILER

Kamu ihtiyaglarinin karsilanmasinda hizmetin her zaman en ucu-
zunun degil, en kalitelisinin de alinmas1 amaglanmis ve bu amaca ulasi-
labilmesi igin Kamu Ihale Kanunu kapsaminda bulunan ihalelere katilim
i¢in gerekli olan tiim sartlar bu Kanun'un 10. maddesinde sayilmistir.

Buna gore, isteklinin ihale sartnamesinde belirtilen isi, kosullarina
uygun olarak gerceklestirip gerceklestiremeyecegini belirlemek amaciyla
ihaleden once ihaleye katilmak veya ihaleden sonra ihale dis1 birakilma-
mak i¢in teknik, ekonomik ve mali yonden yeterli olmasi gerekir. Zira her
bir ihale bakimindan ayrica aranan ve ihale belgelerinde agik bir sekilde
belirtilen yeterlik kriterleri, ihale konusu isin gergeklestirilebilecegine ilis-
kin yeterli tecriibenin, teknik araglarin ve mali istikrarin olup olmadiginin
tespiti agisindan sarttir®s. Istenen yeterlik kriterleri, isteklinin her yonden
giivenilir olmasi agisindan; “kisisel durumuyla”, “ekonomik ve mali du-
rumuyla” ya da “mesleki ve teknik kapasitesiyle” ilgili olabilir®. Nitekim
Kamu [hale Kanunu'nun “Ihaleye katilimda yeterlik kurallar1” baghkl 10.
maddesi, ihaleye katilima iliskin “ekonomik ve mali yeterlik” ile “mesleki ve
teknik yeterlik "lerin belirlenmesine ve degerlendirilmesine iliskin ihale do-
kiimaninda yer verilecek hususlar1 diizenlemistir (KIK m. 10/1-2)".

Thaleye katilacak isteklilerden, ekonomik ve mali yeterligin belirlen-
mesine iliskin olarak bazi bilgi ve belgeler istenebilir (KIK m. 10/1-a). Isi
yapabilecek nitelikteki isteklilerin ihalelere katilimini saglamak amaciyla,
ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik yeterliklerinin belirlen-
mesi icin gerekli olan bilgi ve belgeler tek tek sayilmis, uluslararas: ihale
mevzuatina uygun olarak belirlenen bu belge ve bilgilerden hangilerinin

54 AB Genisleme Politikasina Iliskin 2020 Bilgilendirmesi, 2020 Tiirkiye Raporu, s. 76.
(https://www .ab.gov.tr/siteimages/trkiye_raporustrateji_belgesi_2020/turkey_repor
t_30.10.2020.pd(f).

% ALYANALK, Servet, Avrupa Birligi Kamu halesi Hukuku, Ankara 2015, s. 160.
5%  ALYANAK, s. 161.

7 Ogretide, 10. maddede yer alan bu diizenlemenin, ihaleye katilamayacak olanlari dii-
zenleyen 11. veya yasak fiil ve davranislar1 tanimlayan 17. maddeden sonra ayr1 bir
maddede diizenlenmesinin Kanun’un sistematigi acisindan daha yerinde olacagt
ifade edilmigtir (CANBAZOCLU, Kerem, Tiirk Hukukunda Thalelere Katilma Ya-
sag1, Istanbul 2017, s. 100).


https://www.ab.gov.tr/siteimages/trkiye_raporustrateji_belgesi_2020/turkey_repor%20t_30.10.2020.pdf
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kullanilacaginin, isin niteligine gore belirlenerek ihale dokiimaninda ve
ilan veya davet belgelerinde belirtilmesi gerekli goriilmiistiir.

Kanun’da sayilan bu belgelerden ilki bankalardan temin edilecek istek-
linin mali durumu ile ilgili belgelerdir (KIK m. 10/1-a). Mali durumu goster-
mek {izere Tiirkiye’de veya yurt disinda faaliyet gosteren bankalardan te-
min edilecek yeterlik belgesi, ilk ilan veya davet tarihinden sonra diizen-
lenmis olmasi zorunlu olan banka referans mektubudur (Mal Alimi Tha-
leleri Uygulama Yon. m. 32/1).

Isteklilerden istenen diger bir belge; isteklinin, ilgili mevzuat: uyarinca
yaymlanmast zorunlu olan bilancosu veya bilangosunun gerekli goriilen boliim-
leri, yoksa bunlara esdeger belgeleridir. Bilangonun veya esdeger belgelerin
istenildigi ihalelerde, ihalenin yapildig1 yildan onceki yila ait yaymlan-
mas1 zorunlu olan yil sonu bilangosunun veya gerekli boliimlerinin ve bu
belgelere esdeger belgelerin her ikisinin de idarece istenilmesi zorunlu-
dur (Mal Alimi Thaleleri Uygulama Yén. m. 33/1-a, b).

Isteklilerden 10. madde kapsaminda istenen son belge ise, isteklinin
is hacmini gosteren toplam cirosu veya ihale konusu is ile ilgili taahhiidii altin-
daki ve bitirdigi is miktarini gosteren belgelerdir. Is hacmini gosteren belgele-
rin istenildigi ihalelerde; ihalenin yapildig1 yildan onceki yila ait toplam
ciroyu gosteren gelir tablosunun ve mal satislari ile ilgili ciro tutarini gos-
teren belgenin her ikisinin de idarelerce istenilmesi zorunludur (Mal
Alimi Thaleleri Uygulama Yon. m. 34/1-a, b).

Kamu Thale Kanunu’nun 10. maddesi kapsaminda istenen belgeler-
den hangilerinin taahhiitname olarak sunulabilecegi Kamu Thale Kurumu
tarafindan belirlenir. Gergege aykir1 hususlar igeren taahhiitname sunul-
masi veya ihale iizerinde kalan istekli tarafindan taahhiit altina alman du-
rumu tevsik eden belgelerin sozlesme imzalanmadan once verilmemesi
halinde, bu durumda olanlar ihale dis1 birakilarak gegici teminatlar1 gelir
kaydedilir (KIK m. 10/6). Bu durumun tekliflerin degerlendirmesi asama-
sinda tespit edilememesi sebebiyle ihale dis1 birakilmas: gereken istekli
tizerine ihale yapilmissa, gecici teminati gelir kaydedilerek ihale iptal edi-
lir. Elbette bu agir yaptirimla karsilasmamak adina, idare de ihalelere ka-
tilmaktan yasaklanma kararlarini ihale siirecinin her asamasinda kendili-
ginden dikkate almalidir. Eger boyle bir durum tespit edilirse, ihale ko-
misyonu karar1 veya ihale yetkilisinin onay1 iptal edilerek, usuliine uygun
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olarak verilmis diger tekliflerin degerlendirmeye tabi tutularak ihale sii-
recinin tamamlanmasi gerekir3.

Ulkemizde ihale makamina verilmek iizere, ihaleye katilacak olan
gercek ve tiizel kisilerden, yukarida sayilan belgeler disinda ayrica, hak-
kinda iflas karar1 verilmedigini ve konkordato miihleti almadigini goste-
ren “iflas konkordato belgesi” istenmektedir. Nitekim Kamu Thale Genel
Tebligi* nin 17.2.2 maddesinde; Kamu Thale Kanunu hiikiimleri cerceve-
sinde yapilan ihalelerde ihale tizerinde kalan isteklinin ihale tarihi itiba-
riyle Kanun’un 10. maddesinin (a) bendinde belirtilen durumda olmadi-
gina iliskin belgeyi sunmasi, saydamlik, esitlik ve glivenirlik ilkeleri ge-
regi zorunlu olmakla birlikte, Tiirk Mevzuat: gercevesinde belirlenen bu
belgenin yerli istekliler tarafindan temin edilebilecegi, yabanci isteklilerin
her birinin kendi {tilkesindeki mevzuatinin farkli oldugu disiiniildi-
glinde, yabanci isteklilerin uyrugunda bulunduklari veya ticari faaliyetini
surdiirdiigii sirket merkezinin kayith oldugu tilke mevzuat: uyarinca bu
tilkelerin adli ve idari makamlarindan alacaklari belgeler, Kamu Thale Ka-
nunu’nun (a) bendinde ifade edilen belgenin kendi {ilkeleri mevzuatinda
paralellik tasiyan belgeler niteliginde olmas1 halinde kabul edilebilecegi
diizenlenmistir. Isbu belge, tacirler igin ticaret sicil memurluklari, esnaf
ve sanatkarlar i¢in esnaf ve sanatkar sicil midiirliigii/memurlugu, serbest
meslek sahipleri icin ise {iyesi oldugu oda tarafindan diizenlenir (KiK Ge-
nel Tebligi m. 17.2.1)

Sayet yukaridaki bilgi ve belgelerden biri veya birkagi eksik olma-
sina ya da bu bilgi ve belgelerin iceriginin ihaleye katilmaya yeterli olma-
masina ragmen, istekli ihaleye katilmigsa, ihale dis1 birakilir (KIK m. 10).
Isteklinin ihale dis1 birakilmasindan &te, ihale dis1 birakilan isteklinin
belge eksikliginin gegici teminatlar tizerindeki etkisini, ihalenin teklif ve
s0zlesme yapma asamalarina gore ayrica ele almak gerekir.

Thalenin teklif asamasinda, kanunen istenen belgelerin ihaleyi ya-
pan idareye ibraz edilmemesi veya ibraz edilen belgeler tizerinde yapilan
incelemede, belgelerin taahhiit edilen duruma aykir1 hususlar igerdigi an-
lasilirsa, sonradan ihalenin iptal edilip edilmedigine bakilmaksizin, bu

5% Danistay 13. D., 04.06.2014, 2009/3127, 2014/2311, (Darustay Dergisi Y. 2014, S. 137, s.
287-294), s. 291.

% RG. 22.08.2009, S. 27327.
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durumda olan istekliler ihale disi birakilarak ve haklarinda ihalelere ka-
tilmaktan yasaklama karar1 verilmeden sadece gecici teminatlar1 gelir
kaydedilir.

Thale {izerinde kalan isteklinin, davete ragmen sézlesme yapma-
mas1 veya sozlesme yapmakla birlikte usuliine gore stzlesme yapma-
masi, kesin teminat vermemesi, taahhiit edilen belgeleri ibraz etmemesi
veya belgelerin taahhiit edilen duruma aykiriliklar icerdiginin anlagil-
masi hallerinde, gegici teminatlar gelir kaydedilir®. [hale iizerinde kalma-
sina ragmen, siiresi i¢inde s6zlesme imzalamaya gelmeyenlerin gegici te-
minatinin 44. maddeye gore gelir kaydedilmesine ek olarak, Kanunun 58.
maddesindeki “miicbir sebep halleri disinda usuliine gore s6zlesme yap-
mayanlar hakkinda ... ihalelerine katilmaktan yasaklama karar1 verilir”
hiikmii geregince kamu ihalelerinden yasaklanur.

Kamu Ihale Kanunu'nun “ihaleye katilimda yeterlik kurallar1” bag-
likl1 10. maddesinde; ihaleye katilacak isteklilerden, ekonomik ve mali ye-
terlik ile mesleki ve teknik yeterliklerinin belirlenmesine iligkin olarak is-
tenebilecek bilgi ve belgeler belirtilmekle birlikte ayn1 maddenin deva-
minda, belli durumdaki isteklilerin de ihale dis1 birakilacagi ayrica
hiikme baglanmistir®'.

Avrupa Birligi'nin 2004/17/EC, 2004/18/EC ve 2009/81/EC say1il1 di-
rektifleri ile halen yiiriirliikte olan 2014/24/EC sayili direktiflerinde ihale
dis1 birakilma konusunda ayrintil diizenlemelere yer verilmistir. Iste bu
direktiflerdeki diizenlemeler temel alinarak, ihale dis1 birakilacak olan is-
tekliler, Kamu Thale Kanunu'na da alinmistir. Ancak Diinya Bankasi tara-
findan getirilmis olan modeli gelistiren ve Avrupa Birligi Direktifleri te-
mel alinarak olusturulmus Kamu Thale Kanunu’nun yiiriirliige girdigi ta-
rihte, 14.06.1993 tarihli ve 93/37/EEC say1l1 Konsey Direktifi mevcuttu. Ni-
tekim 93/37/EEC (yapim) sayili bu direktifin ikinci boliimiiniin “Nitelik-
sel Secim Kriterleri” bagslikli 24. maddesinde hangi isteklilerin ihale dis1
birakilabilecegi hiikiim altina alinmigtir®.

6 GERCEK, Adnan, Tiirk Mali Hukukunda Teminat Kurumu, Ankara 2013, s. 235.

st Ogretide ayn1 maddede hem yeterliklere hem de ihale dis1 birakilma sebeplerine yer
verilmesi, Kanun'un sistematigine aykir1 olarak degerlendirilmis, bu sebeple Ka-
nun’da ihale dis1 birakilma sebeplerine ayr1 bir madde baslig altinda yer verilmesi-
nin isabetli olacag1 ifade edilmistir (SENYUZ, s. 511).

62 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31993L0037


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31993L0037

Konkordatonun Kamu ihalelerine Etkisi | 2219

Tiirk hukukunda ise Kamu Thale Kanunu'nun 10. maddesinin dor-
diincii fikrasinda, “Mal Alimi Thaleleri Uygulama Y&netmeligi”®nin
“Ihale dis1 birakilma” baslikli 50. maddesinin birinci fikrasinda, “Hizmet
Almmu Thaleleri Uygulama Yo6netmeligi”®nin “Thale dis1 birakilma” bas-
likli 51. maddesinin birinci fikrasinda ve “Yapim Isleri Thaleleri Uygu-
lama Y6netmeligi”*nin “Ihale Dis1 Birakilma” baslikl1 52. maddesinin bi-
rinci fikrasinda tahdidi olarak sayilan durumlardaki isteklilerin ihale dis
birakilacag1 hiikiim altina alinmustir®é. Iste, sayilan sebeplerden birinin
varlig1 halinde, isteklinin ihale dis1 birakilmasi yaptirimina tabi tutulmasi
zorunlu olup bu hususta idareye bir takdir hakki taninmamustir.

Thale konusu isi yapmasinda sakinca goriilen bu isteklilerin kisisel
cezai mahktimiyetlerinin bulunmasi, mesleki teknik kapasite ile ekono-
mik ve mali yeterlik kriterlerini karsilamamasi, ihale dis1 birakilma sebep-
leri olarak sayilmistir. Nitekim 6zellikle isteklinin mali yonden kot du-
rumda oldugunun kabul edildigi veya diiriistlitk bakimindan istekliye
giivenilemeyeceginin anlasildig1 hallerde istekli ihale disi birakilir®”. Bu
sebeple iflas eden, tasfiye halinde olan, isleri mahkeme tarafindan ytiri-
tiilen, konkordato ilan eden, islerini askiya alan veya kendi {ilkesindeki
mevzuat hiikiimlerine gore benzer bir durumda olan isteklilerin ihale dis
birakilacagi hiikiim altina alinmigtir (KIK m. 10/4-a).

Thale isteklisi, Kanun’da sayilan emredici hiikiimlere aykir1 davra-
nir veya kanunen gereken sartlar1 tasimazsa, ihaleyi yapan idare tarafin-
dan sadece katilmak istedigi ihaleye 6zgii olmak tizere ihale dis1 birakilir.
Thale dis1 birakilma sebeplerinden herhangi birinin varligi, esasen istekli-
nin ihaleye katilma sartlarini saglayamamis oldugu anlamina gelir.

Idari bir islem olan ihale dis1 birakilma karari ile gerek istekli gerek
kamu diizeni agisindan bazi hukuki sonuglar ortaya ¢ikar. Bu baglamda,
Kanun’un 10. maddesinin dordiincii fikrasinin (a) bendinde sayilan istek-
liler 6zelinde, mali ve finansal yonden yeterli goriilmeyen, 6deme giig-

6 RG. 04.03.2009, S. 27159 Miikerrer.
6 RG. 04.03.2009, S. 27159 Miikerrer.
6 RG. 04.03.2009, S. 27159 Miikerrer.

6 661 sayili Miizayede, Miinakasa ve [halat Kanunu’'nda ihaleye katilamayacak olanlar
ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmazken, 2490 say1l1 Artirma, Eksiltme ve Thale
Kanunu'nun 4. maddesi ile 2886 say1l1 Devlet Thale Kanunu’nun 6. maddesinde dog-
rudan veya dolayli olarak ihalelere katilamayacak olanlar sayilmustir.

¢ DEMIREL, Salim / ARAPGIRLI, Murat, Thale Yargi Kararlari, Ankara 2013, s. 900.
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liigii icinde olan ve faaliyetlerinin devamlilig1 noktasinda bir istikrar1 bu-
lunmayan isteklinin, katilmak istedigi ihale 6zelinde idareyle is yapa-
bilme imkani elinden alinmak istenmistir®®.

Thaleyi yapan idareler, ihale siireci (Thalelere Yonelik Bagvurular
Hakkinda Yon. m. 3/1-a) igerisinde herhangi bir asamada ihale dis1 bira-
kilmasini gerektiren nedenlerin varlig1 halinde istekliyi ihale dis1 biraka-
bilir veya kendisinden bu talep edilebilir.

Ancak buradaki bir diger mesele, ihale dis1 birakilma hallerinden
birinin varliginin, ortaya ¢iktig1 asamaya gore izlenecek usuliin ne olaca-
gi1dir. Nitekim isteklinin ihale dis1 birakilmasini gerektiren sebebin var-
1181, ihaleye katilimin baglamasindan s6zlesmenin imzalanmasina kadar
olan stiregte tespit edilmis olabilecegi gibi ihale yapildiktan ve istekliyle
s0zlesme imzalandiktan sonra da tespit edilmis olabilir.

ihaleye katilimin baglamasindan, s6zlesmenin imzalanmasina ka-
dar olan siirecte, haklarinda ihale dis1 birakilma sebeplerinden biri bulu-
nan isteklinin ihaleye katilarak teklif vermis oldugunun tespiti halinde,
bu kisiler idarece resen ihale dig1 birakilarak teminatlar: gelir kaydedilir®.

Thale siirecinde gerek idare tarafindan kendiliginden gerek idari
bagvurular neticesinde denetimi saglanamayarak kendisi ile s6zlesme im-
zalanan isteklide, aslinda ihale dig1 birakilmasimi gerektiren bir durumun
varhig: (KIK m. 10/4), ihale yapildiktan ve kendisiyle sézlesme imzalan-
diktan sonra tespit edilirse, sozlesmenin feshedilerek kesin teminatin ve
varsa ek kesin teminatin gelir kaydedilmesi gerekir”. Boyle bir ihtimalde
diger istekli, sozlesme imzalayan isteklinin ihale dis1 birakilmas: gerekir-
ken haksiz yere sozlesme imzaladigindan bahisle, ihaleyi yapan idareye
sikayet bagsvurusunda bulunabilir. Idare tarafindan bu basvurunun red-
dedilmesi veya yasal siiresi iginde cevap verilmemesi halinde, Kamu
Thale Kurumu'na itirazen sikayet bagvurusunda da bulunulduktan sonra
verilecek olumsuz cevap tizerine idare mahkemesinde dava agilabilir
(KIK m. 55; 56; 57). Sayet, diger isteklinin bagvurdugu sikayet ve itirazen
sikayet basvurulari kabul edilmisse, idari islemin geri alinmasi ve bunun

6  TEPE, Kemal, “Kamu Ihale Kanunu’na Gore fhale Dig1 Birakilma ve Ihalelere Katila-
mayacak Olanlar”, (Belediye Diinyasi, 3(12), Aralik 2002, s. 25-27), s. 25; CANBA-
ZOGLU, s. 35.

®  UZ,s. 270.
70 UZ,s. 271.
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iizerine idarece yeni bir islem tesis edilmesi gerekir”'. Nitekim hukuka ay-
kir1 islemlerin ortadan kaldirilmasi amaciyla, idari islemin geri alinmasi
neticesinde ihale hi¢ yapilmamis sayilir”2. Dolayisiyla idari islemin geri
alinmasi, bu baglamda iptal davasi sonucu verilen iptal kararina benzer”.

Kamu ihale s6zlegsmesi imzalandiktan sonra yiiklenicinin konkor-
dato siirecine girmesinin mevcut sozlesmeye etkisi, ne 4734 sayili Kamu
Thale Kanunu'nda ne de 4735 sayili Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunu’'nda
diizenlenmistir. Nitekim 4735 sayili Kanun'un 17. maddesinde; yiikleni-
cinin Olimiiniin, iflasinin, agir hastaligmm, tutuklulugunun veya
mahkéimiyetinin kamu ihale s6zlesmesine etkisi hiikiim altina alinmistir.

4735 sayili Kanun'un 17. maddesinde iflasa iliskin bir diizenleme
yapilmis olmasina ragmen konkordatoya iligskin bir diizenleme bulunma-
digindan ve s6z konusu haller tahdidi olarak sayildigindan, maddedeki
iflasa iligskin hiikiimlerin “konkordato hali” i¢in uygulanamayacagi, ka-
naatimizce de isabetli olarak ogretide kabul edilmektedir”. Nitekim bu
durum, “Expressio unius est exclusio alterius (bir seyi zikretmek, digerini
dislamaktir)” kurali ile de agiklanabilir”. Elbette kanun koyucu “konkor-
dato hali”"ni ayn1 hitkme baglamak isteseydi, bu durumu ilgili hiikiimde
ayrica ve agikga zikrederdi.

Baska bir deyisle, yiiklenicinin iflas etmesi halinde, s6zlesme feshe-
dilerek yasaklama harig, hakkinda 20. ve 22. maddelere gore islem yapi-
lacagma iliskin diizenleme, konkordato hali i¢in uygulanamaz. Nitekim
sozlesmenin karg1 tarafinin konkordato projesinden etkilenip etkilenme-
digine bakilmaksizin, bor¢lunun taraf oldugu ve isletmesinin faaliyetinin
devamu icin énem arz eden sdzlesmelerin devamu esastir (IIK m. 296/1, c.
1). Bu sebeple stzlesme imzalandiktan sonra yiiklenicinin konkordato sii-
recine girmesi ve hakkinda miihlet karar1 verilmesi halinde s6zlesme fes-

71 CANBAZOGLU, s. 135.

72 TAN, Turgut, idari iglemin Geri Alinmasi, Istanbul 2020, s. 5; CAGLAYAN, Rama-
zan, “idari i§1emin Geri Alinmasi Uzerine”, (AUEHFD, C.4,S.1-2,Y.2000, s. 43-58),
s. 43.

73 CAGLAYAN, s. 43.

7 CAN, Ozan, “Konkordatonun 4734 Sayili Kamu fhale Kanunu Kapsamindaki hale-
lere Etkisi”, (THD, Y. 2019, C. 14, S. 157, s. 1798-1802), s. 1801.

75 GOZLER, Kemal, Yorum lkeleri, (https://www.anayasa.gen.tr/yorum-ilkeleri-kitap-
tan.pdf, s. 15-119), s. 67-68.

76 GOZLER, s. 67-68.
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hedilemez. Kamu ihale s6zlesmelerinde yer alip da yiiklenicinin konkor-
dato talebinde bulunmasinin s6zlesmeye aykirilik tegkil edecegine veya
hakli fesih sebebi sayilacagina iligkin hiikiimler, yiiklenicinin konkordato
yoluna bagvurmasi durumunda uygulanmaz (bkz. {fK m. 296/1, c. 2). An-
cak borglu, tarafi oldugu ve konkordatonun amacina ulagsmasini engelle-
yen asir1 kiilfetli stirekli borg iligkilerini, komiserin uygun gortisii ve mah-
kemenin izniyle herhangi bir zamanda sona erecek sekilde feshedebilece-
ginden (IIK m. 296/2, c. 1), eger yiiklenicinin imzaladig1 kamu ihale sz-
lesmesi kendisine yiik getirecekse, yiiklenici s6z konusu sézlesmeyi ko-
miserin uygun goriisii ve mahkemenin izniyle pekala feshedebilir”. Bu-
nunla birlikte, sozlesmenin feshine iliskin 4735 sayili Kanun’da “Yiikleni-
cinin s6zlesmeyi feshetmesi” baglikli 6zel bir diizenleme mevcuttur. Buna
gore; sozlesme yapildiktan sonra miicbir sebep halleri disinda ytiklenicinin
mali acz iginde bulunmasi nedeniyle taahhiidiinii yerine getiremeyecegini
gerekgeleri ile birlikte yazili olarak bildirmesi halinde, ayrica protesto gek-
meye gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kay-
dedilir ve s6zlesme feshedilerek hesab1 genel hiikiimlere gore tasfiye edilir
(4735 s. K. m. 19). Bu gergevede 6denmesi gereken tazminat, konkordato
projesine tabi olur (IIK m. 296/2, c. 2).

D.KAMU IHALE KANUNU’NDA YER ALAN “KONKORDATO

ILAN EDEN” KAVRAMININ KULLANILDIGI YASAL DUZEN-

LEMELER VE YARGI KARARLARI

Kamu Thale Kanunu'nun 10. maddesinin dérdiincii fikrasinin (a)
bendinde “konkordato ilan eden” isteklinin ihale dis1 birakilacag: diizen-
lenmistir”8. Nitekim Kanun’daki bu mevcut diizenleme, kaynagini o do-
nem yiiriirliikte bulunan ve Kamu fhale Kanunu'nun hazirlanmasina te-
mel teskil eden 14.06.1993 tarihli ve 93/37/EEC sayili Konsey Direk-
tifi'nden almistir.

Kamu Thale Kanunu'nun ilgili maddesinin gerekcesinde; Avrupa
Birligi mevzuatma uygun olarak, isteklilerin yeterlik degerlendirmesi
asamasinda ihale dis1 birakilabilecegi hallerin belirlendigi ifade edilmis

77 HUNKELER, Art 297a, N. 18; ALBAYRAK, Konkordato, s. 360; KARTAL, Biinyamin,
Konkordato Miihleti Verilmesinin Siirekli Borg Higkﬂerine Etkisi, Ankara 2022, s. 194,
206.

78 661 sayill Miizayede, Miinakasa ve Thalat Kanunu'nda, 2490 sayili “Artirma, Ek-
siltme ve Thale Kanunu'nda ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nda ihaleye katil-
mada yeterlik sartlar1 acisindan konkordatoya iliskin herhangi bir diizenleme yapil-
mamuigtir.
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olup bu baglamda; Kamu Thale Kanunu'nun yiiriirliige girdigi tarihte ge-
cerli olan 93/37/EEC sayili1 Konsey Direktifi'nin, ihale dis1 birakilma du-
rumlarini diizenleyen “Niteliksel Secim Kriterleri” baghkli 24. maddesi-
nin birinci fikrasinin (a) bendinde, Kamu Thale Kanunu'nun 10. maddesi-
nin dordiincii fikrasinin (a) bendinde gegen “konkordato ilan eden” kav-
ramina karsilik olarak “Any contractor may be excluded from participation in
the contract who has into an arrangement with creditors” (alacaklilarla anlag-
maya giren herhangi bir istekli ihale dis1 birakilabilir) ibaresine yer veril-
digi gortilmektedir.

2004/17/EC sayil1 direktifin “Prosediirler” bagslikli 40. maddesinin
tctincti fikrasinin (k) bendinde”™ “... an arrangement with creditors”,
2004/18/EC sayil direktifin “Adayin veya isteklinin kisisel durumu” bas-
likl1 45. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde®® “... that the economic
operator where he has entered into an arrangement with creditors”, 2009/81/EC
say1l1 direktifin “Adayin veya isteklinin kisisel durumu” baghkl1 39. mad-
desinin ikinci fikrasinin (a) bendinde®! “... it has entered into an arrangement
with creditors” ve 2014/24/EC sayih direktifin “IThale digt birakma sebep-
leri” baglikli 57. maddesinin dordiincii fikrasimnin (b) bendinde®? ise “... it
is in an arrangement with creditors” seklinde yer alan ve Tiirkge terciimesi
ile genel anlamda “alacaklilarla bir anlasma iginde olan” isteklilerin ihale
dis1 birakilabilecegi diizenlenmistir.

Nihayetinde, Kamu Thale Kanununun kaynagmi olusturan
93/37/EEC sayil1 Konsey Direktifi'nin 24. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde “who has into an arrangement with creditors” ifadesi, Kamu Thale
Kanunu'nun 10. maddesine “konkordato ilan eden” seklinde alinmigtr.
Dikkat edilecek olursa, gerek kaynak direktifin gerek diger direktiflerin
orijinal metinlerinde yer alan ifadeler, Kamu Ihale Kanunu'ndaki “kon-
kordato ilan eden” kavramini karsilamamaktadir. Bu sebeple, konkor-
dato stirecindeki kisilerin kamu ihalelerine katilip katilamayacagi, Ka-
nun’daki “konkordato ilan eden istekli” kavramindan ne anlasilmasi ve
bu kavramin nasil yorumlanmas: gerektigi meselesi, kanun koyucunun

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex%3A32004L0017

8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32004L0018

81 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32009L.0081
8 https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2014/24/oj


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex%3A32004L0017
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32004L0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0081
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2014/24/oj
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ilgili maddede getirdigi “yasaklayic1 kurali” ayrica ve agikga ortaya koy-
mamus olmasi sebebiyle, kamu ihalelerinde biiyiik bir sorun olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Ancak direktiflerin ilgili maddelerinin orijinal metinlerinde kulla-
nilan daha genel bir anlama gelen “alacaklilarla anlasmaya giren” kavra-
minin Tiirk hukuk sistemi i¢inde tam olarak bir karsilig1 bulunmamakla
birlikte bu kavram, “konkordato ilan eden” kavrami ile de ayn1 anlama
gelmemektedir. Zira icra ve iflas hukukunda alacaklilarla anlasma, kon-
kordato haricinde, Kamu Thale Kanunu'nun yiiriirliige girdigi tarihten
sonra Icra ve Iflas Kanunu'muza giren “sermaye sirketleri ile kooperatif-
lerin uzlagma yoluyla yeniden yapilandirilmasi” yolu (IIK m. 309/m-
309/11) ile miimkiindiir®®. O halde, direktiflerdeki orijinal ifadenin, Kamu
Thale Kanunu'ndaki ifadeyi tam anlamiyla karsilamadig1 agiktir.

Bu baglik altinda 6ncelikle, Tiirk hukukunda konkordatoya iligkin
hiikiimlerin diizenlendigi Icra ve Iflas Kanunu'nda, “konkordato ilan
eden” kavramina yer verilip verilmedigi hususu tizerinde durulacaktir.

7101 sayili Kanun ile degisik 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu'nda
konkordatonun bir tiirii olan adi (iflastan 6nce) konkordato; konkordato
talebinin yapilmasi (ITK m. 285), gegici ve duruma gore kesin konkordato
miihleti verilmesi (ITK m. 287; 289), alacaklilar toplantis1 yapilmasi (ITK m.
302), alacaklilarin konkordatoyu kabul konusunda gerekli ¢ogunlugu
saglamalari (IIK m. 302) ve nihayet asliye ticaret mahkemesince konkor-
datonun tasdiki (IIK m. 305) ve konkordatonun feshi (IIlK m. 308/e; 308/f)
asamalarindan olusmaktadir.

Konkordato siireci igerisinde, bu agsamalara baglh olarak ilan yapila-
cak haller ise Icra ve Iflas Kanunu'nda acikca diizenlenmistir. Buna gore;
“gecici miihlet verilmesine, gecici miihletin uzatilmasma ve gegici miih-
letin kaldirilarak konkordato talebinin reddine iligkin kararlar” (IiK m.
288); “kesin miihlet verilmesine, kesin miihletin uzatilmasina ve kesin
miihletin kaldirilarak konkordato talebinin reddine iliskin kararlar” (iIK
m. 289/6); “kesin miihletin kaldirilarak konkordato talebinin reddine ilis-
kin karar” (IIK m. 291/1); “konkordatonun tasdiki (IIK m. 306/3) veya kon-
kordato talebinin reddi (IIK m. 308) ya da konkordatonun tamamen feshi
kararinin kesinlesmesi karari (ITK m. 308/f-2)” ilan edilir. Nitekim yapilan
bu ilanlar borglu tarafindan degil, konkordato siirecinde gorevli olan asli

8 Aynntili bilgi i¢in bkz. TASPINAR AYVAZ, s. 217 vd.
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organlardan ya konkordato komiseri ya da asliye ticaret mahkemesi tara-
findan yapilmaktadir.

Kamu fhale Kanunu’nda yer alan “konkordato ilan eden” kavrami
7101 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonrasi, Icra ve Iflas Kanunu'nda
konkordatoya iligkin hiikiimler (IIK m. 285-309/1) arasinda bulunmamak-
tadir. Ancak bu kavramin dogrudan Icra ve iflas Kanunu'ndan alinip
alinmadigmin tespit edilebilmesi icin bu kavramin, su an degilse de
Kamu Thale Kanunu'nun yiiriirliige girdigi tarihteki Icra ve Iflas Ka-
nunu’nda yer alan konkordatoya iligskin hiikiimlerde bunulup bulunma-
dig1 incelenmelidir. Nitekim Kamu Thale Kanunu'nun yiiriirliige girdigi
22.01.2002 tarih itibariyle, Icra ve Iflas Kanunu'ndaki konkordatoya ilis-
kin hiikiimler (IIK m. 285 vd.) incelendiginde, o donemde dahi “konkor-
dato ilan eden” kavramina rastlanilmadigindan, s6z konusu kavramin
fcra ve Iflas Kanunu'ndan alinmadig agiktir.

“Konkordato ilan eden” kavrami, her ne kadar konkordato kuru-
munun diizenlendigi Icra ve Iflas Kanunu'nda bulunmasa da 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu® nun “Fesih ve cayma” bashkli 1413. maddesinde
“konkordato ilan etme” kavrami kullanilmaktadir. Bu maddenin birinci
fikrasina gore; sigortacinin, konkordato ilan etmesi, ilgili sigorta dalina
iliskin ruhsatiin iptal edilmesi veya sozlesme yapma yetkisinin kaldiril-
masi gibi hallerde; sigorta ettiren, bu olgular1 6grendigi tarihten itibaren
bir ay i¢inde sigorta sdzlesmesini feshedebilir. Yine ayn1 maddenin ikinci
fikrasina gore ise; primlerin tamamini 6dememisken sigorta ettiren kon-
kordato ilan etmisse, sigortaci, bunu 6grendigi tarihten itibaren, bir aylik
bildirim siiresine uyarak, sigorta sozlesmesini feshedebilir. Madde gerek-
¢esinde ise giiven iligkisinin ortadan kalkmasimnin borg ihlallerine veya 6n-
goriilemeyen ifa giicliiklerine dayanabilecegi, 6zellikle Sigorta Murakabe
Kanunu’®na gore mali biinye zafiyeti i¢inde olan veya sigortalilarin hak
ve menfaatlerini yeteri derecede koruyamadiklari i¢in ruhsatlari iptal edi-
len veya sozlesme yapma yetkileri kaldirilan ya da konkordato ilan eden
sirketlerin bu durumlarmnin sigorta ettirenler bakimindan hakl fesih ne-
deni sayilacag ifade edilmistir®.

8  RG. 14.02.2011, S. 27846.

8 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu m. 45 ile
14.06.2007 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmigtir.

8 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1413. maddesine tam olarak karsilik gelmese
de, miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun “Sigortacinin aczi” bashkli 1457.
maddesinde ise “konkordato ilan etmis olma” kavramina yer verilmemistir.
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Kamu fhale Kanunu déneminde yiiriirliikte olan miilga 4389 sayili
Bankalar Kanunu’'nun gerek “Bankalarin kuruluslar: ve faaliyete gegme
esaslar1” basglikl1 7. maddesinin ikinci fikrasinda gerek “Bankacilik islem-
leri yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldirilmasimin sonuglar1 bas-
likl1” 16. maddesinin yedinci fikrasinda “konkordato ilan etme” ifadesine
agikga yer verilmistir.

Ote yandan 5411 sayili Bankacilik Kanunu®”'nun “Kurucularda ara-
nan sartlar” bagslhikli 8. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore,
“Bankalarin kurucu ortaklarmin; 2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu hiitkiim-
lerine gore miiflis olmamasi, konkordato ildan etmis olmamasi, uzlasma
suretiyle yeniden yapilandirma bagvurusunun tasdik edilmis olmamasi
ya da hakkinda iflasin ertelenmesi karari verilmis olmamas: sarttir.”
hiikmii ile yine ayn1 Kanun'un “Faaliyet izninin iptali veya smirlandiril-
mas1” baglikli 12. maddesinin {igiincii fikras1 uyarinca, Tiirkiye’de subesi
bulunan yurt disinda kurulu bankalarin, kurulu bulunduklari tilkede her-
hangi bir nedenle faaliyet izninin kaldirilmasi, faaliyetlerinin durdurul-
mas, iflas veya tasfiyelerine karar verilmesi veya konkordato ildn etme-
leri halinde, bunlarin Tiirkiye’deki subelerinin faaliyet izinlerinin Kurul
tarafindan kaldirilacag diizenlenmistir.

6362 say1li Sermaye Piyasasi Kanunu® nun “Kuruculara iligkin sart-
lar” baglikli 44. maddesine gore; aract kurumlarin kurucu ortaklarmnin;
miiflis olmamasi, konkordato ilan etmis olmamasi ya da kurucu ortaklar
hakkinda iflasin ertelenmesi karar1 verilmemis olmasi gerekir®.

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Fi-
nansman Sirketleri Kanunu® nun “Kurucularda aranan sartlar” baglikli 6.
maddesinde, sirket kurucu ortaklarinin; 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 Icra
ve Iflas Kanunu veya diger mevzuat hiikiimlerine gére miiflis olmamasi,
konkordato ilan etmis olmamasi, uzlasma suretiyle yeniden yapilan-

8 RG. 01.11.2005, S. 25983.
8  RG. 30.12.2012, S. 28513.

8 Miilga 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu'nda ise “konkordato ilan etme” kavra-
mina yer verilmemistir.

% RG. 13.12.2012, S. 28496.
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dirma bagvurusunun tasdik edilmis olmamasi ya da sirket kurucu ortak-
lar1 hakkinda iflasin ertelenmesi karar1 verilmemis olmas: gerektigi belir-
tilmigtiro'.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu®”nun “Sigorta sirketlerinin ve rea-
suirans sirketlerinin kurulusu” baslikli 3. maddesinin ikinci fikrasinda,
anonim sirket seklinde kurulacak sigorta sirketleri ve reastirans sirketle-
rinin kurucularinin; miiflis veya konkordato ilan etmis olmamasi sart ko-
sulmustur®. Ote yandan Kamu Thale Kanunu'nun yiiriirliige girdigi ta-
rihte yirirliikte bulunan miilga 7397 sayil Sigorta Murakabe Ka-
nunu’nun “Kurulus ve faaliyet izni” baslikl1 2. maddesi ile “Diger Sigorta
ve Reastirans Araglar1” baslikli 37. maddesinde “konkordato ilan eden”
kavramina rastlanilmaktadr.

5738 sayili Spor Miisabakalarina Dayali Sabit Thtimalli ve Miisterek
Bahis Oyunlarmin Ozel Hukuk Tiizel Kisilerine Yaptirilmasi Hakkinda
Kanun®un “fhaleye katilamayacak olanlar” baglikli 8. maddesinde ise
Kamu Thale Kanunu’nun 10. maddesinden esinlenerek, iflas eden, tasfiye
halinde olan, isleri mahkeme tarafindan yiirtitiilen, konkordato ilan eden,
islerini askiya alan veya kendi iilkesindeki mevzuat hiikiimlerine gore
benzer bir durumda olan tiizel kisilerin dogrudan veya dolayl olarak,
kendileri veya bagkalar1 adina higbir sekilde ihalelere katilamayacaklar:
hiikiim altina alinmistir.

Ucret Garanti Fonu Y6netmeligi®* nin “Tarimlar” baglikli 4. madde-
sinin (a) ve (e) bentlerinde, “Bagvuru” baslikli 8. maddesinin (¢) bendinde
ve “Odemelerin Bildirilmesi” baslikli 10. maddesinde “konkordato ilan
etme” kavramina yer verildigi goriilmektedir. Ne var ki, s6z konusu Y6-
netmelikte 2021 tarihinde yapilan degisiklikle®, 4. maddenin (d) ben-
dinde “0deme giigliigline diisme tarihi” tanimlanirken, diger maddeler-
den farkli olarak “konkordato ilan etme” kavrami gibi, yine Icra ve Iflas

% Miilga 3226 sayil1 Finansal Kiralama Kanunu'nda ise “konkordato ilan etme” kavra-
mina yer verilmemistir.

2 RG. 14.06.2007, S. 26552.

% Miilga 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu'nun 2. maddesi ile 37. maddesinde
“konkordato ilan etme” kavramina yer verilmistir.

% RG. 27.02.2008, S. 26800.
% RG. 28.06.2009, S. 27272.
%  RG. 30.09.2021, S. 31614.
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Kanunu’'nda karsiligi bulunmayan “konkordato kararinin verildigi tarih”
kavrami1 kullanilmistir.

Yukarida isaret edilen yasal diizenlemelerden baska diger kanun-
larda da “konkordato ilan etme” kavraminin kullanildigr goriilmekte-
dir”. Ote yandan bu yasal diizenlemeler haricinde bdlge adliye mahke-
meleri ve Yargitay da konkordato hukukuna iliskin bir¢ok kararinda
“konkordato ilan etme” kavramini kullanmayi tercih etmektedir®.

E. KONKORDATONUN KAMU IHALELERINE ETKISi

“Konkordato ilan etme”, belli bir kisiye ve zamana bagh olarak ki-
sisel bir hukuki durumu ifade eden, esasen kisinin i¢inde bulundugu ve
halen etkisini siirdiiren bir statiidiir. Iste konkordato siireci i¢inde olan
bor¢lu bu statiide bulunmakta ve bu statiisii devam etmektedir. Elbette
buradaki asil mesele, Kanun’da yer alan “konkordato ilan eden” kavra-
minin belirsiz olmasi sebebiyle, bor¢lunun konkordato siirecinin hangi
asamasinda ihale dis1 birakilacaginin tespit edilmesidir. Nitekim konkor-
dato siireci iginde olan istekli aciz halinde oldugundan, isteklinin ekono-
mik ve mali kapasitesi ihaleye katilmaya yeterli degildir. Zira konkordato
miihleti 6ncesine ait borg¢lar1 bulunan isteklinin mali durumu, ihalenin
yapim siireci agisindan yetersiz oldugundan, sirf bu sebeple ihale dis1 bi-
rakilmasi gerekir®.

Bu baslik altinda, konkordato siireci iginde bulunan ve bu statii
igcinde bulunan isteklinin konkordato siirecindeki her bir asamaya gore
kamu ihalelerine katilip katilamayacagmi, Kamu Thale Kanunu’nda gegen
“konkordato ilan eden” kavraminin hukuki cercevesi ile isteklinin mali
ve ekonomik durumunu g6z 6niinde bulundurarak ihtimaller dahilinde
inceleyecegiz.

Ancak oncelikle belirtmeliyiz ki mesele, sadece iflastan 6nceki (adi)
konkordato siireci agisindan ele alinacaktir. Zira iflastan sonraki (iflas ici)

7 Bkz. 4904 sayih Tiirkiye Is Kurumu Kanunu m. 17; 4632 sayili Bireysel Emeklilik Ta-
sarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu m. 8; 4447 sayili Kanun ek madde 1.

% Bkz.Y.19. CD, 15.06.2020, 2053/6650; Y. 19. CD, 10.06.2019, 23974/9339; Bursa BAM
3. HD, 27.12.2019, 4948/3689; izmir BAM 17. HD, 389/556; istanbul BAM 14. HD,
24.01.2019, 18/97; Gaziantep BAM 12. CD, 22.02.2019, 424/282; fstanbul BAM 17. HD,
22.11.2018, 2281/1968; istanbul BAM 17. HD, 09.07.2020, 1324/1522; Ankara BAM 23.
HD, 10.03.2021, 53/387 (www.e-uyar.com).

% CAN, Konkordato, s. 1800.
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konkordatoyu sadece iflasina hiikmedilmis olan bir bor¢lu talep ettigin-
den (IIK m. 309/1), iflas eden borglu kamu ihalesine katilamayacag: gibi
eger katilmigsa da zaten ihaleye dig1 birakilir (bkz. KIK m. 10/4-a).

1. Konkordato Talep Edilmis Ancak Mahkemece Heniiz Gegici
Miihlet Karar1 Verilmemisse

Konkordato talebi iizerine mahkeme, IIK’nin 286. maddesinde be-
lirtilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhal
gegcici miihlet karar1 verir ve 297. maddenin ikinci fikrasindaki haller de
dahil olmak tizere, bor¢lunun malvarliginin muhafazasi i¢in gerekli gor-
diigii biitiin tedbirleri alir (ITK m. 287/1; SchKG Art. 293a). O halde, IIK
m. 286'da (SchKG Art. 293) sayilan belgelerin mahkemeye sunulmasi
halinde mahkeme, baskaca bir arastirma yapmadan gegcici miihlet talebini
kabul etmeli ve bor¢lunun malvarliginin muhafazas: igin gerekli tedbir-
leri almalidir'®, Ne var ki mahkeme, konkordato talebinde sunulan bel-
gelerin 286. maddede belirtilen belgelerden olup olmadig: ve bu belgele-
rin tam olarak sunulup sunulmadig1 hususunda bilirkisiye basvurabilirse
de bilirkisinin raporunu verme siiresi bir veya iki giin olmalidir’®. Aksi
takdirde gegici miihlet karar1 verilmesi zaman alacak ve bu durum elbette
bor¢lu aleyhine sonuglar doguracaktir. Bununla birlikte, Kanun’da “der-
hal gecici miihlet karar verir” ifadesi kullanildigindan, mahkemenin ge-
cici miihlet kararin1 dosya tizerinden vermesi gerektigi sonucuna varilir.

Neticede, konkordato talebi ile gegici miihlet karar1 verilmesi ara-
sinda oldukga kisa bir zaman dilimi olsa da eger bu siire zarfinda, yani
hakkinda daha gegici miihlet karar1 verilmeden 6nce borglu ihaleye katil-
missa, gegici miihlet karariin verilmesi ile bor¢lunun ihale dis1 birakil-

100 Borglunun gerekli belgeleri igeren ve gerekgeli bir bagvuruda bulunmasi halinde,
mahkemenin {igiincii kisileri dinlemeden gegici miihlet karar1 verebilmesi miimkiin-
diir (BSK SchKG Erganzungsband-Bauer, Art. 293a, N. 9).

01 Ogretide Pekcanitez/Erdonmez salt sekli bir inceleme yapilmakla yetinilmemesi gerek-
tigini, bor¢lunun sundugu belgeler hi¢bir aktif degerin kalmadigini gosteriyorsa,
bor¢lunun teklifi belirsiz ise ve alacaklilarin iflas halinden daha iyi para elde edebi-
lecegine iliskin olumlu bir 6ngorii yoksa salt Icra ve Iflas Kanunu'nun 286. madde-
sinde sayilan belgelerin getirilmesi neticesinde ge¢ici miihlet karar1 verilmesinin ala-
caklilar ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesinin bozulmasina neden olacag: gorii-
siindedir (PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 24).
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masi gerekir (bkz. KIK m. 10/4-a). Zira gecici miihletin hiikiimleri, kon-
kordato bagvurusunun yapilmasiyla degil, gecici miihlet kararmin veril-
mesiyle sonug¢ dogurur'®2.

Ote yandan iflas talebinde bulunabilecek her alacakli, gerekgeli bir
dilekgeyle, bor¢lu hakkinda konkordato islemlerinin baslatilmasini iste-
yebilir (ITK m. 285/2; SchKG Art. 293). Konkordato iglemlerinin baslatil-
mas1 alacaklilardan biri tarafindan talep edilmisse, bor¢lunun 286. mad-
dede belirtilen belgeleri ve kayitlart mahkemenin verecegi makul siire
iginde ve eksiksiz olarak sunmas: halinde gegici miihlet karar1 verilir. Bu
durumda anilan belge ve kayitlarin hazirlanmasi igin gerekli masraf ala-
cakli tarafindan karsilanir. Belge ve kayitlarin siiresinde ve eksiksiz ola-
rak sunulmamasi halinde gegici miihlet karar1 verilmez ve alacaklinin
yaptig1 konkordato talebinin de reddine karar verilir (IIK m. 287/2; SchKG
Art. 293a)'%. Eger konkordato talep edilmesini tek basina ihale dis1 bi-
rakma sebebi olarak degerlendirirsek, kotii niyetli alacaklilar, borglu hak-
kinda konkordato islemlerinin baglatilmasini isteyebilme hakkini kulla-
narak bu yolla, ihalede rakiplerini saf dig1 birakabilirler. O nedenle, ister
bor¢lunun kendisi ister iflas talebinde bulunabilecek bir alacakli konkor-
dato talep etmis olsun, bor¢lunun sirf konkordato talebinde bulunmasin-
dan o6tiirii ihale dis1 birakilmamasi gerekir.

12 SPUHLER, Karl / DOLGE, Annette, Schuldbetreibungs und Konkursrecht IL, 7. Auf-
lage, Ziirich 2017, s. 137, UMBACH-SPAHN, Brigitte / KESSELBACH, Stephan / BOS-
SART, Stefan, Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs,
Art. 293a SchKG, SK - Schulthess Kommentar, 4. Auflage, basierend auf der 1911
erschienenen 3. Auflage von Carl Jaeger, Ziirich 2017, s. 1663.

13 Mehaz Isvigre Icra ve iflas Kanunu'nda, bor¢lunun mali durumunun iyilesme ihti-
mali yoksa veya konkordatonun tasdik edilmeyecegi agik¢a anlasiliyorsa, mahkeme-
nin resen bor¢lunun iflasina karar verilecegi diizenlenmistir (SchKG Art. 293a Abs.
3). S6z konusu diizenleme, Tiirk hukukundan farkl olarak, bor¢lunun Kanun’da sa-
yilan belgeleri tamamlamasinin tek basmna gegici miihlet karar1 verilecegi anlamina
gelmedigini ifade etmektedir. Ancak 7101 sayili Kanun degisikliginden &nce, gegici
miihlet talebinin reddi halinde iflas karar1 verilmesi gerektigi 6nerilmistir [TANRI-
VER, Siiha, iflas Dis1 Adi Konkordatoya iliskin Temel Problemler ve Coziim Arayis-
lari, (Tiirk Medeni Usul ve fcra iflas Hukukgular1 Toplantisi-XIII, Antalya 8-9 Ekim
2015, s. 247-268), s. 257].



Konkordatonun Kamu ihalelerine Etkisi | 2231

2. Gegici veya Kesin Miihlet Karar1 Verilmisse

Gecici mihlet, konkordato siirecinde bor¢lunun mali durumunun
iyilestirilmesine yonelik yapilan ilk hukuki enstriimandir'®. Gegici miih-
let, bor¢lu hakkindaki icra takiplerini ve icra takip islemlerini belirli bir
stire durdurarak, borcluya bu siire zarfinda gecici bir koruma saglamak
amactyla getirilmistir'®. Gegici miihletin islevi ise, gegici olarak koruma
altina alian bor¢lunun 6ncelikle kesin miihlete gegmek igin gerekli sart-
lar1 sagladig1 hususunda mahkemede kanaat olusturup olusturmadiginin
ve sonrasinda ise konkordato talebinin tasdik edilip edilmeyecegi veya
konkordato siireci sonunda bor¢lunun mali durumunun iyilesip iyiles-
meyeceginin tespit edilmesidir!%.

Alacaklilarinin 6deme taleplerinden bunalan borglu, gegici miihlet
asamasinda komiser nezaretinde faaliyetine devam ederek, iflasa tabi ise
ticari hayatta varligini stirdiirmek, iflasa tabi degilse aktifinin daha iyi de-
gerlenmesini saglamak suretiyle, mahkeme nezdinde projesinin basariya
ulasacagini ispat etme ve kesin miihlete gegilmesi yoniinde mahkemede
bir kanaat olusturma gayreti icindedir. Ancak mahkemede konkordato
projesinin basariya ulasabilecegine iliskin herhangi bir kanaat olusmazsa,
mahkeme gecici miihletin ve dolayisiyla tedbirlerin kaldirilarak konkor-
dato talebinin reddine karar verir (ﬂK m. 287/5;292; SchKG Art. 293a; Art.
296b).

Neticede konkordato bagvurusunun temel amaci, konkordato pro-
jesinin tasdik edilmesi oldugundan, gerek gecici miihlette gerek kesin
miihlette amag, konkordato projesinin tasdik edilmesi icin gereken sart-
larin saglanmasidir. Iste bu baglamda verilen kesin miihlet, bor¢lunun
mali durumunun iyilestirilmesinin bagimsiz bir araci olarak goriilmekte-
dir'?””. Nitekim kesin miihlet verilebilmesi i¢in konkordatonun basariya
ulasmas1 miimkiin olmalidir (IIK m. 289/3; SchKG Art. 293a/3; 293b/1)10s,

104 SPUHLER / DOLGE, s. 148.

105 BUDAK, Ali Cem / TUNC YUCEL, Miijgan, “Iflas Tasarrufun iptali Davasi ve Kon-
kordato ile Hgili 2013 Tarihli isvicre icra ve iflas Kanunu Degisiklikleri”, (Medeni
Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi, Y. 2015, C. 11, s. 21-38), s. 30; BUDAK / TUNC
YUCEL, OZTEK-Konkordato Serhi, s. 147.

e PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 22.

107 BSK SchKG Erganzungsband-Bauer, Art. 293, N. 13; Art 294, N. 3.

108 Mehaz Isvicre icra ve iflas Kanunu’nda ise kesin miihlet verilmesi icin “konkordato-
nun basariya ulasmasiin” veya “borclunun mali durumunun iyilestirilmesinin” ye-
terli olacag: ifade edilmistir.
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“Konkordatonun basariya ulasmas1” ifadesinden ne anlasilmas: ge-
rektigi ise, kesin miihleti diizenleyen 289. maddenin gerekgesinde degil
gegcici miihleti diizenleyen 287. maddesinin gerekgesinde bulunmaktadir.
Buna gore, “konkordatonun basariya ulasmasi” ile kastedilen husus, kon-
kordato talebinde bulunan bor¢lunun mali durumunun diizelmesinin
miimkiin olup olmadig1 veya konkordatonun tasdiki sartlarmin yerine
gelip gelemeyecegidir.

Mehaz Isvigre Icra ve iflas Kanunu'nda yapilan revizyon ile icra ve
Iflas Kanunu’muzun konkordato hiikiimlerinde 7101 say1il1 Kanun degi-
sikligi neticesinde, kesin miihletin sonuglarmin gegici miihlet icin de ge-
gerli oldugu hiikiim altina almmistir (IIK m. 288/1; 294; SchKG Art.
293c/1). Bu sebeple gecici ve kesin miihletin hiikiim ve sonuglar1 aynidar.

Hakkinda gecici veya kesin miihlet karar1 verilen bor¢lunun kamu
ihalelerine katilip katilamayacag1 meselesinin ¢oziimii i¢in miihletin so-
nuglarinin ne zaman dogdugunun tespit edilmesi gerekir. Miihletin kon-
kordatoya tabi alacaklilarin haklari ile bor¢lunun yetkisi tizerindeki etkisi
mutlaktir ve mahkemenin miihlet kararini verdigi an itibariyle miihletin
sonuglar1 derhal ortaya ¢ikar'®. Baska bir deyisle miihlet karari, verildigi
an itibariyle sonug¢ dogurmasi sebebiyle, iflas kararinda oldugu gibi der-
hal etki doguran bir karar olup etkilerinin ortaya ¢ikmasi icin miihlet ka-
rarinin ilan edilmesi veya 6grenilmesi gerekmez!. Ote yandan miihlet
kararmin biitiin etkilerinin, mahkemenin miihlet kararini vermesiyle or-
taya ¢ikacag yani iflasta oldugu gibi miihlet kararinin milat olacagi kabul
edilmis'" ve bu degisiklik, Icra ve Iflas Kanunu'nun 297. maddesinin
ikinci fikrasinda da bor¢lunun miihlet kararindan itibaren maddede say:-
lan islemleri yapamayacag seklinde acikca hiikiim altia alimmuistir. Boy-
lelikle, 7101 sayili Kanun degisikliginden 6nce, tiglincii kisilerin iyi niye-
tinin korunmas1 bakimindan s6z konusu etkinin miihletin ilani ile yahut
bor¢lunun veya alacaklinin miihlet kararini 6grendiginde ortaya ¢ikacag:

19 TUNC YUCEL, s. 125; SARISOZEN, M. Serhat, Konkordato, Ankara 2020, s 195; Si-
MIL, Cemil, Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonuglari, Istanbul 2020, s.
32.

10 SPUHLER / DOLGE, s. 137; Schulthess Kommentar SchKG-Umbach-Spahn/Kessel-
bach/Bossart, s. 1663; TUNC YUCEL, s. 21; PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 30.

1t BSK SchKG Erganzungsband-Bauer, Art. 298.
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yoniinde goriisler terkedilmis ve miihletin bor¢lunun tasarruf yetkisi iize-
rindeki etkilerinin baglangi¢ zamani noktasindaki tartismalar sona ermis-
tir'2,

Gecici (IIK m. 287) ve kesin miihletin (IIK m. 289) verilmesi ile bor¢-
lunun malvarlig: tizerindeki tasarruf yetkisi, tiimiiyle ortadan kalkma-
makta, bor¢lunun mali agidan diizelebilmesi bakimindan miihlet stire-

since tasarruf yetkisi, konkordato komiserinin denetimi altinda devam et-
mektedir (IIK m. 290/1-b)3,

Miihletin sonuglar1 ve buna bagli olarak kararin verildigi tarih iti-
bariyle borclunun tasarruf yetkisinin sinirlandig diisiiniildiigiinde, hak-
kinda miihlet karar1 verilen isteklinin ihale dis1 birakilmas: gerektigi dii-
stiniilebilir. Ancak Kamu Thale Kanunu’'nda “konkordato ilan eden” kav-
rami kullanildigindan, kanaatimizce de mevcut konkordato hiikiimlerin-
den farkl olarak, bu kararin ilani ile bor¢lunun ihale dis1 birakilmasi ge-
rekir. Nitekim “gecici miihletin sonuglari, ilan1 ve bildirimi” baghkl
287. maddede gegen “... diger lazim gelen yerlere bildirilir” ifadesinden
hareket edildiginde, gegici miihlet kararinin Kamu fhale Kurumu'na da
bildirilmesi, bu bilgilerin Kurum tarafindan kontrol edilmesi ve miihlet
karari ilan edilen isteklinin s6zlesme imzalamasiin 6niine gegilmesi agi-
sindan yerinde olacaktir!’.

Ote yandan hakkinda miihlet karar1 verilen ve hakkindaki bu karar
ilan edilen bor¢lunun ihale dig1 birakilmasi gerektigi noktasinda bir tered-
diit bulunmasa da miihlet karar1 kaldirilan bor¢lunun ihale dis1 birakilip
birakilmayacag1 hususu tizerinde de ayrica durmamiz gerekir.

Konkordato miihleti i¢inde bor¢glunun mali durumunun diizelmesi
(IK m. 291/1) ve Icra ve iflas Kanunu'nun 292. maddesinde belirtilen se-
beplerden birinin varligi halinde kesin miihlet kaldirilir (ayrica bkz.
SchKG Art. 296a; 296b). Ne var ki, 291. ve 292. maddeler kesin miihletin
kaldirilmasi halini diizenlese de bu iki hiikiim ge¢ici miihlet bakimimndan

12 Tartigmalar icin bkz. POSTACIOGLU, s. 53-54.

13 TANRIVER, Komiser, s. 69; Kuru, Konkordato, s. 433-434; BERKIN, iflas, s. 541; US-
TUNDAG, s. 206.

14 CAN, Konkordato, s. 1800.
115 CAN, Konkordato, s. 1800.
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da kiyasen uygulanacagindan (ITK m. 287/5), asagidaki agiklamalar siip-
hesiz gecici miihlet i¢in de gegerli olacaktir'®®.

“Bor¢lunun mali durumunun diizelmesi nedeniyle kesin miihletin
kaldirilmas1” baglikl1 291. maddesi uyarinca, konkordato talebi ile amac-
lanan iyilesmenin, kesin miihletin sona ermesinden 6nce gerceklestiginin
komiserin yazili raporuyla mahkemeye bildirilmesi {izerine mahkemece
resen, kesin miihletin kaldirilarak konkordato talebinin reddine karar ve-
rilir. S6z konusu diizenleme ile mali durumu iyilesen bor¢lunun ek siire
talep etmesi ve kesin miihletin sagladig1 korumadan alacaklilar zararma
yararlanmaya devam etmesi onlenmek istenmistir. Bu sebebe dayanarak
kesin miihletin kaldirilmasi i¢in borglu, borca batikken konkordato talep
etmisse, borca batikliktan ¢ikmis olmasi; buna karsilik aciz halindeyken
konkordato talep etmisse, aciz halinden kurtulmus olmasi gerekir!?’.

“Kesin miihlet i¢inde konkordato talebinin reddi ile iflasin agil-
mas1” baglikli 292. maddesinde ise, kesin miihlet kaldirilarak bor¢lunun
iflasina karar verilebilecek haller diizenlenmistir. Iflasa tabi borclu baki-
mindan, kesin miihletin verilmesinden sonra bor¢lunun malvarliginin
korunmasi igin iflasin agilmas gerekiyorsa (IfK m. 292/1-a), konkordato-
nun basariya ulasamayacag1 anlasiliyorsa ({IK m. 292/1-b) veya borglu,
297. maddeye aykir1 davranir veya komiserin talimatlarina uymazsa ya
da borclunun alacaklilar1 zarara ugratma amaciyla hareket ettigi anlagili-
yorsa (IIK m. 292/1-c) yahut borca batik oldugu anlasilan bir sermaye sir-
keti veya kooperatif, konkordato talebinden feragat ederse (IIK m. 292/1-
d) komiserin yazili raporu tizerine mahkeme kesin miihleti kaldirarak
konkordato talebinin reddine ve borclunun iflasina resen karar verir (IiK
m. 292/1). Iste bu sebeplerden birinin varligi halinde mahkemece iflas ka-
rar1 verileceginden, miiflis ihale digi birakihir (KIK m. 10/4-a).

Ancak iflasa tabi olmayan bor¢lu bakimindan ise kesin miihletin ve-
rilmesinden sonra konkordatonun basariya ulasamayacag anlasiliyorsa
(IK m. 292/1-b) veya borglu, 297. maddeye aykir1 davranir veya komise-
rin talimatlarina uymazsa ya da borglunun alacaklilar1 zarara ugratma
amaciyla hareket ettigi anlasiliyorsa (ITK m. 292/1-c), komiserin yazil ra-
poru iizerine mahkeme kesin miihleti kaldirarak konkordato talebinin

116 AKYOL ASLAN, Leyla: “7101 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Cercevesinde
Adi Konkordatoda Borglunun Dogrudan Dogruya Iflasina Karar Verilebilecek Hal-
ler”, (MIHDER, C. 15, S. 42, 2019/1, s. 41-104), s. 57.

17 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 65.
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reddine resen karar verir. Burada borglu iflasa tabi olmadigindan, mah-
keme iflasa degil sadece konkordato talebinin reddi karar: verir. Esasen
bu durum, sonuglari itibariyle iflasin kaldirilmasina (IIK m. 182) benzer!.
Ancak mehaz Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’na gore bu durumda borglunun
iflasina karar verilebilmesi i¢in borglunun iflasa tabi olmasi sart degildir
(bkz. SchKG Art. 294/3). Miihletin kaldirilmasi ile birlikte, miihletin ala-
caklilar bakimidan sonuglari (ITK m. 294) ve bor¢lunun tasarruf yetkisine
iliskin kisitlamalar1 (ITK m. 297; SchKG Art. 298) ileriye etkili olarak orta-
dan kalkar. Nihayetinde bu ihtimalde, miihletin gerek alacakli gerek
bor¢lu bakimindan sonuglari ortadan kalktigindan, istekli ihale dis1 bira-
kilamaz.

3. Konkordato Tasdik Edilmisse

Icra ve Iflas Kanunu'nun 305. maddesindeki sartlarin gerceklesmesi
halinde mahkeme, konkordato talebini tasdik eder (IIK m. 305/1; SchKG
Art. 306/1). Konkordatonun tasdiki kararinda alacaklilarin hangi Slciide
alacaklarindan vazgectigi ve bor¢lunun borglarini hangi takvim gergeve-
sinde 6deyecegi belirtilir (IIK m. 306/1; SchKG Art. 308/1). Konkordato-
nun kismen feshi talep edildiginde, borclunun 6deme kosullarma uygun
hareket edip etmediginin kolayca tespit edilmesi igin eger bor¢lu tenzilat
konkordatosu istemisse, alacaklilarin konkordatonun tasdikinden sonra
alacaklarindan hangi oranda vazgecmis sayilacagi eger vade konkorda-
tosu istenmigse vadeler ileride siipheye yer vermeyecek sekilde kararda
acikca gosterilir'?®.

Konkordato, kural olarak tasdik karariyla baglayici hale gelecegin-
den (ﬁK m. 308/c-1, c. 1; SchKG Art. 310/1) borglu, konkordatoyu 6n pro-
jesinde yer alan teklif uyarinca yerine getirmelidir'®. Tasdik edilen kon-
kordato projesinde aksine bir hiikiim kabul edilmemisse, konkordatonun
tasdikinden sonra borclu, malvarlig: tizerinde serbestce tasarruf edebile-
cektir'?!,

118 PEKCANITEZ / ERD@NMEZ, s. 65. Iflasin kaldirilmasi icin bkz. ALBAYRAK, Ha-
kan, iflasin Kaldirilmasi, Ankara 2007.

19 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 141.

120 AL TAY / ESKIOCAK, s. 333; ULUKAPI, Fesih, s. 101; ULUKAPI, Omer, “Konkorda-
tonun Sonuglar1”, (SUHFD, C.8,Y.2000,S.1-2, s.9-61), s. 55.

121 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 142; SIMIL, s. 250.
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Ote yandan tasdik edilen konkordato projesinde konkordatonun,
tasdik kararinin kesinlesmesiyle baglayic1 hale gelecegi de kararlastirila-
bilir. Bu takdirde miihletin etkileri, Kanun’da ongoriilen istisnalar sakl
kalmak kaydiyla konkordatonun baglayici hale geldigi tarihe kadar de-
vam eder (ITK m. 308/c-1, c. 2; SchKG Art. 310/1).

Konkordato talebi mahkemece kabul edilmis ve bor¢lunun konkor-
datosu tasdik edilmisse, artik alacaklilar bu kararin verilmesi ile alacakla-
rii proje kapsaminda alacaklardir. Konkordato talebinde asli amag, kon-
kordatonun tasdik edilmesi olsa da konkordatosu tasdik edilen borglu-
nun, mahkemenin tasdik karar1 heniiz kesinlesmeden ihaleye katilama-
masi gerekir. Zira tasdik karar1 bolge adliye mahkemesince kaldirilir veya
Yargitayca bozulursa, ihaleye katilmasina ilk etapta izin verilen borglu,
tasdik kararmin kaldirilmasi veya bozulmasi neticesinde hakkinda iflas
karar verilirse pek tabii ihale dis1 birakilacaktir. Iste bu durumda, mevcut
ihale yarim kalacak ve devaminda yeni bir ihale yapilmasina neden olu-
nacaktir ki bu durum, genel anlamda kamu hizmetinin sekteye ugrama-
sia ve hizmetin pahali bir sekilde karsilanmasina yol agacaktir. Nitekim
kamu alimlar1 nitelik itibariyle birtakim ihtiyaclar: karsilamaya yoneliktir
ve bu ihtiyaclarin karsilanmas: da kamu hizmetinin uygun zamanda ve
uygun sekilde olmasina baghdir. Boyle bir ihtimal, “kaynaklarmn verimli
kullamlmast ilkesi” (KIK m. 5/1) ile “ihtiyaglarin uygun sartlarda ve za-
maninda karsilanmas ilkesi”ne (KIK m. 5/1) de aykirilik tegkil edecektir.
Stiphesiz, en verimli ancak en diisiik bedelli teklifin elde edilmesi, ancak
idare tarafindan yapilacak kamu ihalelerinde kamu kaynaklarmin en ve-
rimli sekilde kullanilmasr ile miimkiindiir2. Ote yandan kamu ihtiyacla-
rinin zamanlama agisindan en uygun olan zamanda karsilanmasinda,
elde edilebilecek en yiiksek faydanin elde edilmesi her zaman ihalenin
zamaninda yapilmasina ve zamaninda tamamlanmasina baghdir'?.

Ancak konkordatonun tasdiki karar1 kesinlesirse, meseleye iliskin
yukarida bahsedilen tereddiitler ortadan kalkacak ve hakkindaki tasdik
karar1 kesinlesen borglu pekala ihaleye katilabilecektir. Zira hakkinda
konkordato miihleti verilmesi ile idare hukuku agisindan “konkordato
ilan eden” statiistine gegen bor¢lunun bu statiisii, ancak tasdik karari ke-
sinlesince veya 0demeler proje kapsaminda tamamlaninca ortadan kalka-
caktir.

122 TASDELEN, Aziz, Kamu Harcama Hukukunda Thale Siireci, Ankara 2004, s. 62.
123 TASDELEN, s. 60.
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Sayet tasdik edilen konkordato projesinde konkordatonun, tasdik
kararinin kesinlesmesiyle baglayic1 hale gelecegi kararlastirilmis ve mah-
kemece bu sekilde tasdik edilmigse, miihletin etkileri, Kanun’da 6ngorii-
len istisnalar sakl1 kalmak kaydiyla konkordatonun baglayici hale geldigi
tarihe kadar devam edeceginden (IIK m. 308/c-1, c. 2; SchKG Art. 310/1)
bor¢lu, konkordatonun tasdik karar1 kesinlesinceye kadar ihaleye katila-
mayacaktir.

Mahkeme, konkordatonun tasdiki i¢in gerekli kosullarin bulunma-
digini tespit ederse veya konkordatonun feshini gerektiren sebeplerden
birisinin tasdik asamasinda ortaya ¢ikmas: halinde konkordatonun tas-
diki talebinin reddine karar verir'?*. Konkordatonun tasdik talebinin red-
dedilmesi tek basina dogrudan iflas sebebi (IIK m. 177) oldugundan, tas-
dik talebini reddeden mahkeme, alacaklinin talebi {izerine, dogrudan
iflas sebebi olarak 308. maddedeki hal varsa, bor¢lunun iflasina karar ve-
rebilir (IIK m. 177/1-3)%. Bu ihtimalde, mahkemece iflasa tabi bor¢lu hak-
kinda iflas karar verileceginden, miiflis ihale dig1 birakilir (KIK m. 10/4-
a).

Bor¢lu, konkordatonun tasdiki talebinden feragat edebilir'?. Ancak
borca batik oldugu anlasilan bir sermaye sirketi veya kooperatif, konkor-
dato talebinden feragat ederse, bu bor¢lu hakkinda iflas karari verilebilir
(IIK m. 292/1-d; SchKG Art. 296b/d). Bu ihtimalde de bor¢lu hakkinda iflas
karar verileceginden, artik iflas eden bor¢lunun ihale dis1 birakilmas: ge-
rekir (KIK m. 10/4-a). Bu durumun haricindeki ihtimallerde ise mahkeme,
bor¢lunun iflasina karar vermeyip sadece konkordato talebini reddedece-
ginden, borclu eger Kamu Ihale Kanunu'ndaki ihaleye katilimdaki sart-
lar1 sagliyorsa, bor¢lunun kamu ihalesine katilabilmesine herhangi bir en-
gel bulunmamaktadir.

124 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 144.

125 JLUKAPI, Fesih, s. 276; AKYOL ASLAN, Konkordato, s. 97; EROGLU, Orhan, “iflas
Dist Adi Konkordato Miihleti ierisinde Bor¢lunun ifldsma Karar Verilebilecek Du-
rumlar”, (SUHFD, C.27, S. 3, 2019, s. 785-807), s. 801. Baska bir dogrudan dogruya
iflas sebebinin aranmasi hususunda bkz. BUDAK / KALE, Oztek-Konkordato Serhi,
s. 396 vd.; SARISOZEN, Konkordato, s. 227 vd. Bagka bir dogrudan dogruya iflas
sebebinin aranmamasi gerektigi hususunda bkz. PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s.
144.

126 Ayrintil bilgi icin bkz. AKYOL ASLAN, Leyla, Medeni Usul Hukukunda Davadan
Feragat, Ankara 2011, s. 319 vd.
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Kamu Thale Kurulu verdigi bir kararda; bagvuru sahibi istekli tara-
findan, bagvuru sahibi istekliye {i¢ ay slireyle gecici miihlet verildigini ve
bu baglamda konkordatonun tasdik edildigi ya da onaylandig1 sonucuna
varllamayacagmdan basvuru sahibinin “konkordato ilan eden” duru-
munda olmadigini belirtmistir'?’.

Kurul, Kamu Thale Kanunu’'nda yer alan “konkordato ilan eden”
kavramini, bor¢lu hakkinda miihlet karar1 verilmesi hali olarak degil,
borg¢lunun talep ettigi konkordatonun tasdik edilmesi hali olarak yorum-
lamigtir. Kurul'un, gecici veya kesin miihlet karar1 verilen bor¢lunun
ihale dis1 birakilmayacag1 ancak konkordatosu tasdik ve ilan edilen borg-
lunun sirf “konkordato ilan eden” kavramim gerekge gostererek, KIK'in
10. maddesi kapsaminda ihale dis1 birakilabilecegi yontindeki kararina;
konkordato kurumunun amaci, Ozellikleri ve konkordato siireci goz
oniinde bulunduruldugunda katilmamiz miimkiin degildir.

Danigtay ise Kurul'un bu kararma katilmayarak, 30.09.2019 tarihli
“Ug ay siireyle gegici miihlet verilmesi” karari ile anilan kararin
01.10.2019 tarihinde ticaret sicili gazetesinde ve Basin-Ilan Kurumunun
resmi ilan portalinda ilan edilmesi ve ilgili mercilere bildirilmesine dayal
olarak, KiK’in 10. maddesinin dérdiincii fikrasinin (a) bendi uyarinca
“konkordato ilan eden” sifatiyla ihale dig1 birakilmasi ve gegici teminatin
iade edilmesi talebiyle davali idareye yaptig: itirazen sikayet bagvurusu-
nun reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bul-
mamistir!?,

4. Konkordato Feshedilmisse
a. Kismen Fesih Halinde

Kendisine karsit konkordato projesi uyarinca belirtilen zaman ve
miktarda ifada bulunulmayan konkordatoya kayit yaptirmis ve alacag:
itiraza ugramamus olan her alacakli konkordato uyarinca kazanmis ol-
dugu yeni haklar1 muhafaza etmekle birlikte konkordatoyu tasdik eden
mahkemeye basvurarak kendisi hakkinda konkordatoyu feshettirebilir
(IIK m. 308/e-1; SchKG Art. 316)12.

127 Kamu Thale Kuruly, 08.01.2020, 2020/UY.I-31.
128 Danistay 13. D., 16.02.2021, 2020/3840, 2021/515 (www.lexpera.com).

129 Konkordatonun kismen feshinin istenebilmesi i¢in tasdik kararinin kesinlesmesinin
gerekli olup olmadig: 6gretide tartismalidir. Kesinlesmenin sart olmadig1 yoniinde


http://www.lexpera.com/
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Konkordatonun kismen feshi karari, sadece fesih talep eden alacakh
bakimindan hiikiim ifade eder ve ilgili alacakli bakimindan konkordato
baglayiciligini yitirir, yani alacaklinin alacag: eski haline déner. Bunun
tizerine alacakli, konkordatonun tiiriine gore tenzil edilen ve/veya vadeye
baglanan alacagini, herhangi bir tenzilat ve/veya vade ile bagli olmaksizin
tam olarak talep edilebilir'®. Konkordatoyu kendisi agisindan feshettiren
alacakly, fesih karar1 kesinlesmeden alacaginin tamamu igin borglu aley-
hine icra veya iflas takibi baslatabilecegi gibi gecici miihletten 6nce bas-
latmis oldugu takibini de devam ettirebilir’3!. Bu nedenle konkordatonun
kismen feshi karari {izerine ilk etapta borglu ihale disi birakilmamals,
bor¢lu hakkinda yapilacak takiplerin neticesine gore bu yonde bir karar
verilmelidir.

Kismen fesih karari {izerine, eger borglu aleyhine iflas yoluyla takip
yapilir ve bor¢lunun iflasina karar verilirse, bu iflas karar ile konkordato-
nun baglayicilig: artik tiim alacaklilar bakimindan ortadan kalkar ve tiim
alacaklilar, konkordato ile kazanmig olduklar1 haklar1 muhafaza ederek
alacaklarmin tamamin iflas masasina yazdirabilirler’®2. Iste, kismen fesih
isteyen alacaklinin iflas yoluyla takibi neticesinde bor¢lunun iflasina ka-
rar verilirse, bor¢lu ihale dis1 birakilir (KIK m. 10/4-a).

Konkordatonun kismen feshini isteyen alacakli, kendisi acisindan
icra takibi yaparsa, bor¢lu Kamu fhale Kanunu'ndaki ihaleye katilimdaki
sartlar1 saglarsa, bor¢lunun kamu ihalesine katilabilmesine herhangi bir
engel bulunmamaktadir.

b. Tamamen Fesih Halinde

Konkordatoya tabi her alacakli, kotii niyetle sakatlanmis konkorda-
tonun tamamen feshini, tasdik kararini vermis olan mahkemeden isteye-
bilir (IIK m. 308/f-1; SchKG Art. 313)'®. Konkordatonun tamamen feshe-
dilmesi i¢in tasdik kararindan sonra bor¢lunun, diiriistliik kuralina (TMK

bkz. PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 166-167, 170; ALTAY / ESKiOCAK, s. 350; SA-
RISOZEN, Konkordato, s. 430. Kesinlesmenin sart oldugu yoniinde bkz. ULUKAPI,
Fesih, s. 218; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, s. 621.

1% HUNKELER, Art 316, N. 5; ULUKAPI, Fesih, s. 261-262; PEKCANITEZ / ERDON-
MEZ, s. 169.

131 ALTAY / ESKIOCAK, s. 352; POSTACIOGLU, s. 133; GURDOGAN, s. 212.
122 ULUKAPI, Fesih, s. 267; POSTACIOGLU, s. 134.

133 Ogretide konkordatonun feshi i¢in, ortaya ¢ikan zarar veya zarar tehlikesi ile borglu-
nun diiriistliik kuralina aykir1 hareketi arasinda bir illiyet bag: bulunmasima gerek
olmadig1 yoniinde bkz. POSTACIOGLU, s. 136; BERKIN, iflas, s. 580; GURDOGAN,
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m. 2) aykir1 davranisi neticesinde, konkordatonun basariya ulasmasimnin
objektif olarak tehlikeye girmesi gerekir’*. Konkordatonun tamamen
feshi ile konkordatonun tasdikinin tiim hiikiim ve sonuglari, kismen fe-
sihten farkli olarak, biitiin alacaklilarin tasdik kararina baglh olarak ikti-
sap ettikleri haklar1 ortadan kaldirdig: i¢in alacaklilarin tamami, alacak-
larmin tam olarak yerine getirilmesini talep edebilir'®. Bagka bir deyisle,
konkordatonun tamamen feshi biitiin alacaklilar1 etkiler ve konkordato-
nun hiikiim ve sonuglarini ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirir. Eger
tenzilat konkordatosu yapilmissa konkordatonun feshi ile birlikte borglu
borcun tamami bakimidan sorumlu olur; vade konkordatosu yapilmissa
fesih karari ile birlikte bor¢lunun borcunu derhal 6deme zorunlulugu do-
gar136.

Tamamen fesih kararmin bolge adliye mahkemesince kaldirilmas:
veya Yargitayca bozulmas: ihtimali karsisinda tasdik karar1 kesinlesme-
den verilen iflas karari, bor¢lu bakimindan telafisi miimkiin olmayan za-
rarlara neden olabileceginden, fesih karar1 kesinlesmeden iflasa karar ve-
rilmemesi ve kesinlesmenin bekletici sorun (HMK m. 165) yapilmasi ge-
rekir'?.

Nihayetinde, konkordatonun tamamen feshi neticesinde iflasa tabi
bor¢lu hakkinda dogrudan iflas karari verileceginden', bor¢lunun boyle
bir ihtimalde ihale dis1 birakilmasi gerekir (KIK m. 10/4-a).

SONUC

Thale konusu isi yapabilecek nitelikteki isteklilerin ihalelere katili-
mini saglamak tizere ihalelere katilimda yeterlik kriterleri ile ihale dis1 b1-
rakilabilecegi haller KIK’in 10. maddesinde ayrintili olarak diizenlenmis-

s. 213; ULUKAPI, Fesih, s. 243; KURU, El Kitab, s. 1527; YESILOVA, s. 660. Aksi
goriis icin bkz. ALTAY / ESKIOCAK, s. 357.

134 HUNKELER, Art 313, N. 2; ULUKAP], Fesih, s. 243.
155 ULUKAPI, Fesih, s. 271, 274; POSTACIOGLU, s. 137; GURDOGAN, s. 214.
136 ULUKAPI, Fesih, s. 271.

137 POSTACIOGLU, s. 135; GURDOGAN, s. 214; ULUKAPI, Fesih, s. 267; ALTAY / ES-
KIOCAK, s. 360.

138 ULUKAPI, Fesih, s. 275 vd.; RUZGARESEN, Cumhur: iflas Sebepleri, Ankara 2011,
423 vd.; AKYOL ASLAN, Konkordato, s. 98. Ayrica bir dogrudan iflas sebebinin var-

Iiginin aranmasi yoniinde bkz. AKIL, Cenk, Sorularla Konkordato Hukuku, Ankara
2020, s. 318; UYAR, s. 154; SARISOZEN, Konkordato, s. 438.
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tir. Bu baglamda, ihalenin ilanindan s6zlesme imzalanmasina kadar ge-
¢en zaman zarfinda gerek ihaleyi yapan idarece resen gerek idareye yap1-
lan bagvuru tizerine ihaleye katilim1 uygun bulunmayan isteklilerin tespit
edilmesi halinde bu kisiler ihale dis1 birakilir (bkz. KIK m. 10/4-a). Bunun
temel sebebi ise “konkordato ilan eden” isteklilerin ihale konusu isi yapa-
bilecek nitelikte olmamasi veya ihale konusu isi tamamlayabilecegi nok-
tasinda tereddiit olusmasindan kaynaklanmaktadir (KIK m. 10/4-a).

“Konkordato ilan eden” kavraminin kaynag1 14.Haziran.1993 tarih
ve 93/37/EEC say1l1 Konsey Direktifi'nin 24. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendinde yer alan ve orijinal metinde “Any contractor may be excluded
from participation in the contract who has into an arrangement with creditors”
seklinde yer alan ve “alacaklilarla anlagsmaya giren herhangi bir istekli
ihale dis1 birakilabilir” seklinde Tiirkce’ye gevrilen ifadeden alinmistir.

“Konkordato ilan eden” kavrami, ne Kamu fhale Kanunu'nun yii-
rirliige girdigi 22.01.2002 tarihinde ytiriirliikte olan ne de 7101 sayili de-
gisiklikten sonraki Icra ve Iflas Kanunu’nun konkordatoya iligkin hiikiim-
lerinde bulunmaktadir. Ancak 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nda, 5411
say1l1 Bankacilik Kanunu'nda, 6362 sayili Sermaye Piyasas: Kanunu'nda,
6361 sayil1 Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finans-
man Sirketleri Kanunu'nda, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’'nda, 5738 sa-
yil1 Spor Miisabakalarina Dayal1 Sabit [htimalli ve Miisterek Bahis Oyun-
lariin Ozel Hukuk Tiizel Kisilerine Yaptirilmas: Hakkinda Kanun’unda,
Ucret Garanti Fonu Yonetmeligi'nde ve ilgili yargi kararlarinda “konkor-
dato ilan eden” kavraminin kullanildig1 goriilmiistiir.

Iste bu sebeple ¢calismamizda, Kamu Ihale Kanunu'nda yer alan ve
bor¢lunun hukuken hangi statii iginde oldugu noktasinda biiytiik bir be-
lirsizlik gosteren “konkordato ilan eden” kavraminin hukuki gergevesi ve
kamu ihalelerine katilim bakimmdan hiikiim ve sonuglar1 ortaya konul-
musgtur.

Konkordato siirecinin ilk asamasi olan konkordato talebi tizerine
eger daha borglu hakkinda gegici miihlet karar1 verilmemisse, borglu bu
asamada ihaleye katilabilir. Ancak hakkinda gegici veya kesin miihlet ka-
rar1 verilen borglu ihale dis1 birakilacaktir. Konkordatosu tasdik edilen ve
bu tasdik karari ilan edilen bor¢lunun da ihaleye katilamayacag1 kanaa-
tindeyiz. Zira tasdik kararinin bolge adliye mahkemesince kaldirilmas:
veya Yargitayca bozulmasi neticesinde verilecek bir iflas karar1 ile, mev-
cut ihale yarim kalacagindan ve bunun {izerine yeni bir ihale yapilacagin-
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dan, bu durum kamu hizmetinin sekteye ugramasina yol acacaktir. Kon-
kordatosu kismen feshedilen borglu ise Kamu Ihale Kanunu'ndaki iha-
leye katilim sartlarini sagladig: takdirde ihaleye katilabilirken, konkorda-
tosu tamamen feshedilen iflasa tabi bor¢lu hakkinda mahkemece iflas ka-
rar1 verileceginden, bu borglu artik ihale dig1 birakilacaktir.

Nihayetinde, Kamu [hale Kanunu’'ndaki “konkordato ilan eden”
kavramai ile, miihlet kararinin verilmesi asamasindan, bor¢lu hakkinda
tasdik kararinin kesinlesmesi asamasina kadar bu hukuki statiide bulu-
nan bor¢lunun ihale dis1 birakilmasi gerektigi anlagilmalidir.

Kamu Ihale Kanunu'ndaki “konkordato ilan eden” kavraminin uy-
gulamada yol agtig1 sorun ve belirsizlikler sebebiyle, ivedilikle Kamu
Thale Kanunu'nun “fhaleye katilimda yeterlik kurallar1” baglikli 10. mad-
desinin dordiincii fikrasimin (a) bendinde degisiklik yapilmas: gerektigi
kanaatindeyiz. Nitekim yukarida agikladigimiz gerekgeler dahilinde, il-
gili maddede gegen “konkordato ilan eden” kavrami yerine “hakkinda
verilen konkordato miihleti ilan edilen” kavraminin kullanilmas: ve bu
baglamda konkordato stireci iginde bulunan isteklilerin ihale dis1 biraki-
lacagina iliskin agik bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir. Ancak
borg¢lu, mahkemenin tasdik karar: kesinlesince veya borglarini proje kap-
saminda tamamen 6deyince ihalelere katilabilecektir.

Ancak Kamu Thale Kanunu'nda yapilmasi gerektigini ifade ettigi-
miz bu degisikligin, yasama faaliyetinden dolays, kisa zaman icinde ger-
¢eklesmesi pek de miimkiin olmadigindan, “konkordato ilan eden” kav-
raminin mevcut durum igin ne anlama geldigi, amagsal yorum yontemine
gore yorumlanmalidir.

Kamu Thale Kanunu'nun 10. maddesinin dérdiincii fikrasmmn (a)
bendindeki ihale dis1 birakilacak isteklilere iliskin diizenleme, yasaklayici
bir kural oldugundan dar yorumlanmas: ve yorum yoluyla genisletileme-
mesi gerekir. Bu bakimdan mevcut diizenleme agisindan, Icra ve iflas Ka-
nunu’nda sadece gegici ve kesin miihlet ile tasdik kararinin ilani diizen-
lendiginden, hakkinda miihlet karar1 verilip ilan edilen isteklinin ihale
dis1 birakilmasi ancak mevcut diizenleme karsisinda, tasdik karar1 ilan
edilen isteklinin ise ihale dis1 birakilmamasi gerektigi kanaatindeyiz.
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