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Oz
Bolgesel kalkinma sorunu hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde uzun yillardwr yasanan bir sorundur. Bu
calismanmin amaci, Tiirkiye’de yasanan bélgesel kalkinma sorununun kalkinma planlarindaki yerini incelemektir. Bu
amagla, Tiirkiye’de 1960 'tan sonra uygulanmaya baslanan planl kalkinma modelinin bir geregi olarak ilki 1963 yilinda
sonuncusu ise 2019 yilinda hazirlanan on bir kalkinma plani bélgesel kalkinma agisindan incelenmistiv. Calisma
sonucunda kalkinma planlarinda bélgesel kalkinma sorununun diinyadaki ve Tiirkiye 'deki ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
teknolojik degisim stireglerini dikkate alacak sekilde ele alindigi tespit edilmistir. Ancak Tiirkiye 'de bolgesel kalkinma
kapsaminda uygulanmast diisiiniilen politika onlemlerinin hayata tam olarak gegirilemedigi ve bilgesel dengesizliklerin
giiniimiize kadar yeterince giderilemedigi tespit edilmistir. Bu sorunun ¢oziimii i¢in ise az gelismis bolgelere yatirim
tesviki verilmesi, bu bolgelerde istihdam olanaklarinin artirtlarak gogiin onlenmesi, egitim ve saglik sorunlarinin ¢éziime
kavusturulmasi ve bolgede kalkinma agisindan tistiinliigii bulunan yerel dinamiklerin harekete gegirilmesi gibi bélgesel
kalkinma tedbirlerinin kararlilikla uygulanmasinin biiyiik énem tasidigi sonucuna varimistir.
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EVALUATION OF DEVELOPMENT PLANS IN TURKIYE FROM THE REGIONAL DEVELOPMENT
PERSPECTIVE

Abstract

The problem of regional development has been a problem for many years in both developed and developing countries.
The aim of this study is to examine the place of the regional development problem in Turkey in development plans. For
this purpose, eleven development plans, the first of which were prepared in 1963 and the last in 2019, as a requirement
of the planned development model that started to be implemented in Turkey after 1960, were examined in terms of regional
development. As a result of the study, it has been determined that the regional development problem in the development
plans is handled in a way that takes into account the economic, social, cultural and technological change processes in
the world and in Turkey. However, it has been determined that the policy measures that are thought to be implemented
within the scope of regional development in Turkey have not been fully implemented and the regional imbalances have
not been sufficiently eliminated until today. For the solution of this problem, it has been concluded that the implementation
of regional development measures such as giving investment incentives to underdeveloped regions, preventing migration
by increasing employment opportunities in these regions, solving education and health problems and activating local
dynamics that have superiority in development in the region are of great importance.
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1. Giris

Kalkinma kavrami, ekonomik ve sosyal yonii olan c¢ok boyutlu bir kavramdir. Kalkinmanin
gerceklestirilmesi hedefi ise ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de {ilkelerin temel ulusal hedefleri
arasinda yer almaktadir. Ancak kalkinma sorununun, gelismekte olan iilkelerde (GOU) gelismis
iilkelere (GU) gore daha fazla oldugu goriilmektedir. GOU’ler kalkinmalarini gergeklestirebilmek ve
bu ¢ok boyutlu sorunun iistesinden gelebilmek i¢in ugrasirlarken, GU’lerin karsilastiklar1 kalkinma
sorunu ise genellikle bolgesel kalkinma sorunu olmaktadir. Cilinkii bir tilke bir biitiin olarak kalkinmig
iilke grubunda olsa bile iilkenin baz1 bolgeleri diger bolgelerine gore daha az gelismis olabilmektedir.
Dolayistyla bolgesel kalkinma sorunu GOU’lerde oldugu kadar, GU’lerde de yasanan bir sorundur.

Ulkeler gerek ulusal kalkinma gerekse bolgesel kalkinma sorunlarini ¢dzmek icin degisik ekonomik
modeller uygulamaktadirlar. Bazi iilkeler ekonomide kamunun agirliginin fazla olmadig: liberal
kapitalist ekonomik modeli tercih ederlerken, bazi tilkeler ise merkezi planlamanin daha agirlikta
oldugu devlet¢i bir modeli tercih etmektedirler. Bunun yaninda bu iki sistemi bir arada degisik
oranlarda uygulayan iilkeler de bulunmaktadir.

Tirkiye 1923-1930 yillar1 arasinda liberal politikalart uygulamayr benimsemesine ragmen, bu
modelle kalkinmasini yeterince gergeklestirememesi nedeniyle 1930°dan 1939’a kadar devletgi
politikalarla kalkinmaya ¢alismistir (Sahin, 2019:43). Tiirkiye 1939-1945 yillar1 arasinda yaganan II.
Diinya Savasi nedeniyle, savasa girmemis olmasina karsin devlet¢ilik politikasina ilave olarak harp
ekonomisi politikast uygulamistir. 1946-1950 yillar1 arasinda devletciligin gerilemeye basladigi
goriiliirken (Basol, 2012:82-83), 1950-1960 yillar1 arasinda tekrar liberal politikalara doniis yapmistir
(Dinler, 2005:183). 1960 yilindan 1980 yilina kadar ise planli kalkinma politikalarinin uygulandigi
dikkat cekmektedir (Basol, 2012:82). Tiirkiye 1980 yilindan sonra ekonomide serbest piyasa
ckonomisine dayali politikalar1 agirlikli olarak uygulamasina ragmen (Kepenek, 2011:213),
kalkinmasina kalkinma planlar ile yon vermeye devam etmistir.

Kalkinma planlar Tiirkiye’de planli kalkinma modeli kapsaminda hazirlanmakta olup bu planlarda,
kalkinmanin hedeflerine ve yontemine detayli olarak yer verilmektedir. Kalkinma planlarinda ayrica
ulusal kalkinma hedeflerine paralel olarak bolgesel kalkinma hedeflerine de deginilmektedir. Ancak
literatiirde kalkinma planlarini egitim, ¢evre politikalari ve turizm sektorleri gibi degisik agilardan ele
alan caligmalar ¢ogunlukta iken, bolgesel kalkinma konusunun kalkinma planlarindaki yerini
inceleyen calismalar olduke¢a kisitlidir. Bu ylizden bu calismanin amaci; Tiirkiye’de 1960’lardan
sonra baglayan ve giiniimiize kadar devam eden planli kalkinma doéneminde hazirlanan on bir
kalkinma planinda Tirkiye’nin en 6nemli sorunlarindan biri olan bdlgesel kalkinma sorununun ne
sekilde ele alindigini incelemek olarak belirlenmistir. Boylelikle, bolgesel kalkinma konusunun
paydaslar1 olan siyaset, bilirokrasi ve akademik cevreler ile 6zel sektor gibi toplum kesimlerinin,
Tiirkiye’de uzun yillardir ¢6ziilmeyi bekleyen bir sorun olan bolgesel kalkinmaya tekrar dikkatlerinin
cekilmesi ve sorunun ¢6ziilmesine yonelik ¢abalara katk: saglanmasi amaglanmaktadir.

Bu maksatla ¢alismanin giris boliimiinden sonraki ikinci boliimiinde, kalkinma ve bolgesel kalkinma
kavramlarmin teorik yapisi anlatilmistir. Bu kapsamda kalkinma ve bolgesel kalkinma kavramlari ile
bolgesel kalkinmanin kalkinma teorisi i¢gindeki yeri hakkinda bilgi verilmistir. Calismanin iiglincii
boliimiinde Diinya’da ve Tiirkiye’de planl kalkinma modelinin nedenleri agiklanmigtir. Dordiincii
boliimde Tiirkiye’de hazirlanan kalkinma planlarinda bolgesel kalkinmanin yeri, 1960 6ncesi ve
sonras1 hazirlanan kalkinma planlar1 basliklar1 altinda incelenmistir. Bu kapsamda, 6zellikle 1960
sonrast hazirlanan on bir kalkinma planinda bolgesel kalkinma ile ilgili belirlenen politikalar ve
vurgulanan hususlar degerlendirilmistir. Besinci boliimde Tiirkiye’deki on bir kalkinma planinin
bolgesel kalkinma acgisindan 6nceki planlardan farkliliklar1 ve planlarda dikkat ¢eken hususlar
aciklanmistir. Caligmanin altinct ve son bolimiinde elde edilen bulgulara ve Tiirkiye’de bolgesel
kalkinma agisindan sonraki planlarin basarisini artirmaya yonelik goriis ve 6nerilere yer verilmistir.
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2. Kalkinma ve Bolgesel Kalkinma Kavramlarimin Teorik Cergevesi

Tiirkiye’de hazirlanan kalkinma planlarinda bélgesel kalkinma kavrami siklikla kullanilan bir
kavramdir. Bu yiizden kalkinma planlarini incelemeden once, kalkinma kavramii ve bolgesel
kalkinma kavramlarinin teorisini agiklamak, konunun daha iyi anlasilmasina katkida bulunacaktir.

2.1. Kalkinma Kavrami

Ekonomik kalkinmayt; bir iilkeyi diisiik gelir ve diisiik yasam kalitesi ile karakterize edilen azgelismis
bir durumdan, halkinin biiylik ¢ogunlugu i¢in daha yiiksek yasam standartlarina gotiiren bir siireg
olarak tanimlamak miimkiindiir (Eckhard, 2016:1). Kalkinmay1, “bir iilkede iiretim ve gelir artistyla
ifade edilen biiyiimenin yani sira ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve diger alanlarda yapisal
doniistimiin birlikte yasanmast siireci” olarak da tanimlamak miimkiindiir (Berber, 2019:14). Bu
tanim kalkinma kavraminin bir iilkede sadece gelir artisini degil, ayn1 zamanda ¢ok boyutlu olarak
bir doniisiimii de igerdigini vurgulamaktadir.

Bir diger tanima gore ise kalkinma, “bir iilkenin iiretim yapisimin yiiksek katma degerli iiriinler
tiretecek sekilde doniistiiriilmesi, ortaya ¢ikan tiriiniin o toplumu olusturan gelir gruplar: arasinda
adaletli bir sekilde dagitilarak yasam standartlarimin yiikseltilmesi”dir (Kaynak, 2014:77).
Dolayisiyla kalkinmanin hedefleri de bu tanimla ifade edilmis olmaktadir. Bu hedefler; yiiksek katma
degerli triinler tiretmek, adaletli bir gelir dagilimin1 saglamak ve toplumun refah seviyesini
yiikseltmek olarak siralanabilir.

Diinyanin dort bir yanindaki kalkinma projeleri yoksulluk, yetersiz beslenme, esitsizlik ve saglikla
ilgili problemlere odaklanmaktadir (Taylor ve Libbert,2020:12). Bu yiizden kalkinmay1 dar ve genis
anlamiyla tanimlamak miimkiindiir. Kalkinmanin dar anlami; insanlarin ekonomik kosullarinin
zaman i¢inde nasil degistigini gosterirken genis anlami; insanlarin daha iyi bir yasam gereksinimini,
sikintilarini, yoksullugunu, hastaliklarini, egitimini, hak ve 6zgiirliiklerini ve kiiltiirel yeterliligini de
gostermektedir (Doganer Gonel, 2016:5). Bu tanimdan anlasilacagi iizere kalkinmanin hem
ekonomik hem de ekonomi dis1 gostergeleri bulunmaktadir.

Diinya’nin bircok iilkesini etkisi altina alan 1929 Biiylik Buhrani’nin yol a¢tig1 ekonomik krizlerden
cikma ve ¢ok sayida iilkenin biiyiik zarara ugradigi II. Diinya Savasi’nin yaralarini sarma ¢abalari,
kalkinma teorilerinin gelismesine dnemli katkida bulunmustur. Ayrica Diinya’da GU’ler ile diger
iilkeler arasindaki geligmislik farkinin agilmasi ve II. Diinya Savasi’ndan sonra somiirgeciligin
onemli Olcilide sona erip bagimsiz iilkelerin sayisinin artmasi, bazi iilkelerin nigin fakir, bazilarinin
ise gelismis olduklar1 konusu iizerine ¢alismalarin yogunlasmasina neden olmustur (Keskin, 2019:1).
Dolayisiyla kalkinma iktisadinin II. Diinya Savasi sonrasinda 6énemi artmis ve kalkinma stireglerinin
nasil olmas1 gerektigine yonelik caligmalar ve gelistirilen teoriler, kalkinma kavraminin bir disiplin
olarak ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur (Erbay ve Ozden, 2013:1).

Bu siirecte ¢ok sayida kalkinma teorisi ortaya ¢ikmistir. Bu teoriler igin standart bir siniflandirma
bulunmamakta olup, arastirmacilar degisik siniflandirmalart tercih etmislerdir. Bu siniflandirmalar
arasinda; geleneksel goriis ve modern goriis (Berber, 2019:13), modernlesme teorileri ve bagimlilik
teorileri (Bakirtag, 2020:79) ve dengeli ve dengesiz kalkinma teorileri (Y1lmaz, 1999:81-83) gibi
siniflandirmalar bulunmaktadir.

2.2. Bolge ve Bolgesel Kalkinma Kavramlarimin Tanimi ve Kalkinma Teorisi Icerisindeki Yeri

Kalkinma siirecinde iilkelerin tiim bolgeleri aynmi diizeyde gelismeyip bazi bolgeleri diger bolgelere
gore Uretim, yatirim, gelir ve gelir dagilimi, egitim, saglik, kentlesme, niifusun dagilimi gibi ¢ok
sayida kalkinma gostergesi agisindan nispi olarak dezavantajli durumda kalabilmektedir. Bu durum
bolge ve bolgesel kalkinma kavramlarinin dogmasina neden olmustur.
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Bolge ve bolgesel kalkinma kavramlarinin literatiirde ¢ok degisik tanimlarinin yapildigi
goriilmektedir. Arastirmacilar kullanim amagclarina gore kavramlara farkli anlamlar vermektedirler.
Tirk Dil Kurumuna (TDK) gore bolge; “sinirlart idari, ekonomik birlige, toprak, iklim ve bitki
ozelliklerinin benzerligine veya iizerinde yasayan insanlarin ayni soydan gelmis olmalarina gére
belirlenen toprak par¢asi, mintika” olarak tamimlanmaktadir (TDK, 2005:313). Diger bir tanima goére
ise bolge; “sehirden biiyiik fakat iilke topraklarinin biitiiniinden daha kiigiik olan, kendine ozgii
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikler tasiyan toprak pargasi” dir (Giindiiz, 2006:2). Bolge kavrama,
bazen bir kentin birka¢ mahallesini siniflandirmak amaciyla kullanilirken, bazen bir iilkede birden
fazla ili kapsayan bir alan i¢in, bazen birden fazla iilkeden olusan bir alan icin, bazen de bir kitay1
digerlerinden ayirmak i¢in kullanilmaktadir (Keles, 1996:237). Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) ise
bolgeyi geleneksel ve kiiresel olarak iki ayr1 sekilde tanimlamaktadir. Geleneksel bakis agisina gore
bolge; “yan yana gelmis yerel birimlerin mekdnsal biitiinliigii ile olusan, ulus devlet disina kapali,
ulus devletin denetiminde, sinirlar: ¢izilmis bir birim” olarak tanimlanmaktadir. Kiiresel bakis agisina
gore ise “iliski agi ile belirlenen, mekansal siireklilik kosulu olmayan yerellerin olusturdugu,
uluslararasi iligkilere dogrudan agilan, sinirlar: degisken bir birim” olarak tanimlanmaktadir. Bolge
sinirlarinin belirlenmesinde cografi Olciitlerden, ekonomik, tarihsel, kiiltlirel, yonetimsel, ¢evresel
Olciitlere kadar ¢ok degisik Olciitler kullanilmaktadir. Planlamanin hangi maksatla yapildigina ve
onceliginin ne olduguna gore bu olgiitler degisebilmektedir (DPT, 20004:7-8).

Bolgesel kalkinma ise bir iilkenin kalkinma politikalarinda illerin ve bolgelerin de kalkinmasini esas
alan, tim kaynaklarin kalkinma amaciyla birlikte kullanilmasin1 dikkate alan ve bolgeler arasi
gelismiglik farkliliklarinin azaltilmasini amaclayan bir politikadir. Boylelikle, bolgenin ulusal
kalkinmaya yaptig1 katkinin en yiiksek diizeye ¢ikarilmasi amaglanmaktadir (Kalkinma Bakanlig,
2016:11). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)’ne gére bdlgesel kalkinma ise sehirlerden
kirsal alanlara kadar tiim bolgelerde refah ve yasam standartlarini iyilestirmeye ve bunlarin ulusal
performansa katkilarini artirmaya yonelik genel bir ¢aba olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2022:1).
Bolgesel kalkinma, bir bolgeye ait kaynaklarin kullanilmaya baslanmasi, bu bolgedeki girisimciligin
tesvik edilmesi, bolgenin gelir ve istihdam diizeyinin artirilmasi ve hayat kalitesinin iyilestirilmesi
olarak da tanimlanabilmektedir. Kavram, bir bolgedeki sosyo-ekonomik yapinin olumlu yonde
iyilestirilmesini de icermektedir (Kaya, 2009:23).

Bolgesel kalkinma politikalarinin bir amaci, bolgelerin ulusal biiyiimeye katkisini en iist diizeye
cikarmak iken, bir diger amaci bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklari azaltmaktir.
Bolgelerde yeterince kullanilmayan potansiyelin kullanilmasi ve verimliligin artirilmast politikalari
bu amaglari elde etmeye 6nemli katki saglayacaktir (Bachtler vd., 2014:18). Tiim bolgesel kalkinma
tanimlar incelendiginde, ekonomik ve sosyal gostergeler agisindan gorece az gelismis bir bolgenin
yasam kalitesinin, gorece daha ileri olan bolge diizeyine yiikseltilmesine vurgu yapildigi dikkat
cekmektedir.

Aslinda hangi geligmislik diizeyinde olursa olsun, tiim iilkelerin bdlgeleri arasinda degisik oranlarda
gelisme farkliliklar1 bulunmakta olup, iilkenin tiim bdlgelerinde ayn1 anda ve oranda kalkinma
gerceklesmeyebilmektedir (Vatansever Deviren ve Yildiz, 2014:2). Bunun nedenleri ise; Olcek
ekonomilerinden yararlanmak isteyen isletmelerin, pozitif icsel ekonomiler ile avantajlarini artirmak
istemeleri, isletmelerin bir yérede bulunmaktan olusan digsal ekonomilerden faydalanmak istemeleri
ve kaynaklarmn en etkin kullanilabilecegi yerlere akmasidir (Y1lmaz, 1999:81). Ancak bu farkliligin,
az gelismis iilke (AGU) ve GOU’lerde, GU’lere gdre daha fazla oldugu sdylenebilir (Ildirar, 2004:16;
Karaca ve Sahin, 2010:42). Bolgeler arasinda gelisme farkliliginin bulunmasi ise, az gelismis
bolgelerin (AGB) gelismis bolgelerin refah seviyesine yaklastirilarak, gelismislik farkliliklarinin
giderilmesinin gerekliligini giindeme getirmistir (Arslan, 2005:276). Bu durum ise kalkinma teorisi
icerisinde bolgesel kalkinma kavraminin dogmasina neden olmustur (Yigit ve Maden, 2019:113).
Ulke igindeki bolgesel dengesizliklerin baslangicr iilkeler arasinda gelisme farkliliklarinin yasanmaya
basladig1 sanayi devrimine kadar gotiirilmektedir (Yilmaz, 1999:80-81).
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Gerek Kalkinma Bakanliginin raporunda (2016) gerekse Bachtler vd. (2014)’nin c¢aligmalarinda
vurgulandigi iizere bolgesel kalkinmanin gerceklestirilmesi, bir iilkenin ulusal kalkinmasina da
pozitif katki saglamaktadir. Bu yiizden gelismis ve gelismekte olan ¢ok sayida iilke, mevcut bolgesel
kalkinma farkliliklarin1 azaltmak amaciyla bolgesel kalkinma politikalar1 izlemektedir. Bu
politikalara hiikiimetler tarafindan merkezi olarak hazirlanan ulusal kalkinma planlarinda ana hatlar1
ile yer verilirken, uygulama planlar1 ve 6zel ihtisas komisyonlar1 raporlar1 gibi ¢esitli dokiimanlarda
da ayrintili olarak yer verilmektedir.

3. Diinyada Vve Tiirkiye’de Planh Kalkinma Modelinin Nedenleri ve Kalkinma Planlarn

Literatiirde plan ve ekonomik plan kavramlarinin da ¢ok ¢esitli tanimlarinin yapildigi goriillmektedir.
Plan kavrami genel olarak; bir projenin gerceklestirilmesi maksadiyla gereken araglarin neler
oldugunun belirlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Ekonomik plan ise ekonomik kalkinmayi ve
bliyiimeyi hizlandirabilmek amaciyla en uygun ve en kisa yolun arastirilmasi1 ve gerekli araglarin
saglanmasi olarak tanimlanabilir (Basol, 2012:97).

Planli kalkinma ise merkezi bir organizasyonun 6nceden belirlenmis bir dizi hedef dogrultusunda
belirli bir iilke veya bolgenin milli gelir, tiketim, yatirnm, tasarruf vb. temel ekonomik
degiskenlerinde zaman i¢inde meydana gelen degisiklikleri etkilemek, yonlendirmek ve kontrol
etmek i¢in bilingli caba harcamak olarak tanimlanmaktadir (Todaro ve Smith, 2012:513).

Kalkinma planlamasi, belirli bir zaman diliminde belirli ulusal hedeflere ulagsmak i¢in bir tilkenin
siyasi ve ekonomik otoriteleri tarafindan istlenilen bir eylem programinin formiile edilmesini
icermektedir. Bu tiir planlamalar bir-iki y1li kapsayan kisa vadeli, bes y1l1 kapsayan orta vadeli ve on-
yirmi y1li kapsayan uzun vadeli veya perspektif plan seklinde yapilmaktadir (Downes, 2000:9).

Serbest piyasa mekanizmasmin AGU’lerin sorunlarin1 ¢dzmede basarisiz olmasi ve ekonomik ve
sosyal gelismeyi saglamada yetersiz kalmasi, kalkinmanin hazirlanan planlar yoluyla saglanmasi
diisiincesini 6n plana ¢ikarmistir. Bu diisiince I. Diinya Savasi’ndan sonra 6nem kazanmaya baslamis,
II. Diinya Savasi’ndan sonra ise yayginlagsmistir. Planlama bu kapsamda, devletlerin sosyal ve
ekonomik alanda meydana gelen degisim siirecini organize etmesine ve smirli kaynaklart etkin
kullanarak zamanla artan sorumluluklarin1 daha verimli olarak yapmasina yardimci olacak bir faktor
olarak ele alimmistir (Taban ve Giinay, 2004:301-304). Aymi zamanda ulusal planlamanin,
kalkinmanin Oniindeki baslica engelleri asmak ve siirekli yiiksek bir ekonomik biiyiime oranini
saglamak icin temel ve belki de tek kurumsal ve orgiitsel mekanizmay1 sunduguna yaygin olarak
inaniliyordu (Todaro ve Smith, 2012:512). Bu inanisin temelinde ise planlamanim, Sovyetler
Birligi'nde I. Diinya Savas1 sonras1 donemde denenmesi ve kisi basina diisen milli geliri artirmadaki
basaris1 gelmektedir. Bu basart GOU’lerdeki politika yapicilarini planli kalkinma konusunda
etkilemistir (Gibson, 2008:1-2; Agarwala, 1983:3).

Sadece GOU’ler degil GU’ler de, 1. Diinya Savagi’ndan sonra bdlgeler arasinda gériilen istihdam ve
issizlik sorunlart gibi bolgesel dengesizliklerin sakincalarini azaltmak maksadiyla devlet
miidahalesinin gerekli oldugu sonucuna varmislar ve hazirladiklart planlarda, bolgesel kalkinma
sorunlarin1 azaltmaya yonelik tedbirlere yer vermislerdir (Dinler, 2005:271). Hiikiimetlerin
hazirladiklar1 planlarin esas hedefi genellikle, vatandaslarinin refah seviyelerini esitlemek ve bu refah
seviyesini artirmaktir. Bu hedefi gergeklestirebilme yOntemlerinin basinda ise, tim iilke
ekonomisinin iyilesmesine de katki sunacak olan bolgesel planlama bakis agisi bulunmaktadir
(Arslan, 2005:279). Bu kapsamda hazirlanan kalkinma planlarinin; ekonomik biiyiimeyi saglamak,
istihdam1 artirmak, 0demeler bilangosu agiklarmi ve bdlgelerarast dengesizligi azaltmak gibi
ekonomik hedefleri yaninda, egitim diizeyini yiikseltmek, bilim ve teknolojiyi gelistirmek gibi
ekonomik olmayan amagclar1 da bulunmaktadir (Takim, 2011:155). Dolayisiyla planli kalkinma
modeli ve bu kapsamda kalkinma planm1 hazirlanmasi, sadece GOU’ler tarafindan degil, GU’ler
tarafindan da tercih edilmektedir.
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Tiirkiye’de genel kalkinma problemine ¢oziim bulmak amaciyla ise Cumhuriyetin kurulusundan
planli donemin bagladigt 1960’11 yillara kadar farkli kalkinma politikalarinin uygulandigi
goriilmektedir. Bu politika degisikliklerinde 1929 Ekonomik Buhrani’nin yasanmasi, baslangicta
uygulanmaya c¢alisilan liberal politikalardan beklenen sonucun alinamamasi ve iilkede yasanan ¢ok
partili siyasal yasama ge¢is ve Demokrat Partinin iktidar olmasi gibi degisimler 6nemli rol
oynamistir. Dolayistyla 1929 Ekonomik Buhrani nedeniyle kapitalist {ilkelerin piyasa ekonomisine
dayali ekonomik sistemlerinin sorgulanmaya baslanmasi ve Tirkiye’de 6zel sektoriin sermaye
birikimi ile girisimciligin diisiik seviyelerde olmasi nedeniyle itici giic olamamasi sonucu kalkinmada
devlet¢ilik politikasi benimsenmeye baslamistir (Giiler vd., 2017:47). Devletgilik doneminde esas
hedef ulusal bir ekonomi olusturmak amaciyla kamu hizmetleri ve sanayi yatirimlarinin iilke i¢inde
yeniden dagitilmasidir. 1960’11 yillarda planli ekonomiye gecisle birlikte bolgesel politikalar biiyiime
merkezlerine odakl bir kalkinma politikasi sekline dontismiistiir (Goymen, 2005:35).

Tiirkiye’de bolgesel dengesizliklerin tarihi ise XVII. yy.’a kadar gétiiriilebilir. XVII. yy.dan itibaren
GU’lerin hammadde saglamaya yénelik olarak Bat1 ve Giiney illerinde ticari faaliyetler yapmalari bu
illerin ekonomik olarak gelismesine katkida bulunurken, diger bolgelerde ekonomik gelisme
yasanmamast bolgesel dengesizliklerin olusmaya baglamasina neden olmustur. Cumhuriyet
déneminde de Dogu boélgelerinin ¢esitli sosyo-politik nedenlerle gelisemedikleri goriilmektedir.
Tiirkiye’de 1950’11 yillarda izlenen liberal ekonomik politikalar ise bolgesel kalkinma dengesizliginin
Bati illeri lehine artmasina neden olmustur (Turgut ve Aydemir, 2011:7)

Tiirkiye’de bolgesel planlama esas olarak 1950°1i yillarin sonuna dogru giindeme gelmistir. Bunun
sebebi ise ililkede yasanan hizli sanayilesme, kdyden kente go¢iin bolgeler arasi farkliliklar1 daha da
artirmast ve niifusun sanayilesmis sehirlerde yogunlagsmasi sonucu sehirler arasinda gelisme
farkliliklarinin artmasidir (Tahtalioglu ve Ozgiir, 2016:164). Ayrica Tiirkiye ekonomisi 1950°li
yillarin sonunda, dis bor¢ ddeme zorlugu yaninda fiyat istikrarsizhiginin da yasandigi biiyiik
ekonomik zorluklarla kars1 karsiya kalmistir. Ekonomiyi istikrarli bir ¢izgiye getirmenin yolu olarak
da planh ve programli bir sermaye kullanimina yonelmenin uygun olacagi distiniilmiistiir. Ayni
zamanda o0 yillarda kamuoyunda planlamayla her soruna ¢oziim bulunabilecegi kanisi
bulunmaktaydi. Bu yiizden planlama, ekonomik ve sosyal yapiy1r olumlu yonde degistirmenin en
onemli yolu olarak goriilmistiir (Kepenek, 2012:137-138). Bunun yaninda uluslararasi orgiitlerin
Tiirkiye’ye dis bor¢ vermelerinin ancak Tiirkiye nin planli kalkinma modeline gegmesi ile miimkiin
oldugunu dile getirmeleri de, planli kalkinma modeline gegisi hizlandiran bir faktér olmustur
(Tekkanat ve Mermer, 2018:99).

Ayrica bolgesel kalkinma sorunlarinin serbest piyasa kosullarina birakildiginda kendiliginden
ortadan kalkmayacagi ve azalmayacag diisiiniilmekteydi. Bu ylizden, mevcut bolgesel kalkinma
sorunlarinin azaltilmasi veya bu sorunlarin artmamasina yonelik olarak devlet tarafindan bir politika
izlenmesinin en uygun yontem oldugu kabul edilmistir (DPT, 2000,:63). Bu yiizden Tiirkiye’de 1960
oncesinde bdlgeler arast gelismislik farklarinin azaltilmasma iliskin ¢ok ciddi politikalar
benimsenmemisken, bu tarihten sonra gelismislik farklarmin azaltilmasina iliskin arayislara
baslanmistir (Giiler vd., 2017:47).

Tirkiye’nin planli kalkinma modeline gegisine devlet yoneticilerinin “plansiz kalkinmanin aci
sonuglarimin olabilecegine” yonelik diisiinceleri de etkili olmustur. (DPT, 1963:1). Ciinkii O
donemdeki ekonomik performansin zayif olmasimin planlarin  yoklugundan kaynaklandig:
diistiniiliyordu (Agarwala, 1983:7). Planli kalkinmanin amaci ise “iktisadi ve sosyal yapiyi
modernlestirmek” olarak belirlenmistir (DPT, 1968:264). Ciinkii 1960’lara kadar Tiirkiye’de
ekonomik ve sosyal yap1 biiyiik bir doniisiim yasamasina ve biiyiime oranlarinin uzun yillar boyunca
yliksek kalmasma ragmen, bu olumlu gelismeler bolgeler arasinda goriilen kalkinma diizeyi
farkliliklar1 sorununu gidermeye yeterli olmamistir. Bu kapsamda; gelirin adaletsiz dagilimi, geri
kalmis bolgelerden (GKB) gelismis bolgelere dogru yasanan gog, bu bolgelerde altyapi, girisimcei
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sayist, egitim ve saglik hizmetlerindeki yetersizlikler, ¢cevresel sorunlar ile istihdam problemleri,
¢Oziilmeyi bekleyen sorunlar olarak kalmistir. Bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak cesitli
politikalar uygulanmis olsa da, sorunlar yeterince ¢oziilememis ve bolgesel kalkinma sorunu varligini
devam ettirmistir (DPT, 2003:122).

Nitekim Kalkinma Bakanlig1 raporunda da bolgesel kalkinma kapsaminda planlamanin énemi ifade
edilmistir. Raporda Tiirkiye’nin son yillarda yiiksek biiylime oranina sahip olmasina ragmen bu
bliylimenin tim bdlgelere refah artist olarak yansimadigina ve bdlgeler arasindaki kalkinma
farkliliklarinin devam ettigine vurgu yapilmistir. Bu maksatla geliri diisiik olan bolgelerin ulusal
kalkinmaya katki sunacak ve bu bolgelerdeki vatandaslar1 geliri yliksek olan bdlgelerde yasayan
vatandaglarla benzer hayat diizeyine yaklastiracak 6zel politikalara ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir
(Kalkinma Bakanligi, 2016:12). Bu ylizden bdlge planlamasi, Tiirkiye’de mevcut olan bolgeler
arasindaki kalkinmighk farkliliklarinin azaltilmasi i¢in ¢ok 6nemli bir yontem olarak goriilmiistiir
(DPT, 20004:62). Ayrica iilkede hayat standardinin yiikseltilmesinin ancak uzun vadeli ve sistemli
kalkinma cabalartyla saglanabilecegi diisiiniilmiistiir (Takim, 2011:156). Bu ylizden de Tiirkiye’de
1960 yilindan sonra planli kalkinma modeli benimsenmis ve uygulanmaya baslanmistir. Hatta serbest
piyasa ekonomisi modelinin agirlikli olarak izlendigi donemlerde dahi kalkinma planlar1 merkezi
olarak yapilmaya devam etmis ve bu planlarda bolgesel kalkinmanin saglanmasina yonelik olarak
kamuya 6nemli gorevler yliklenmistir.

4. Tiirkiye’de Tarihsel Siirecte Bolgesel Kalkinmanin Kalkinma Planlarindaki Yeri

Tiirkiye’de bolgesel planlamanin 1960 sonrasi donemde basladigi kabul edilmektedir. Bu yiizden
Tiirkiye’de bolgesel kalkinma politikalari, planli donem oncesi ve planli donemde uygulanan
politikalar olarak ikiye ayrilabilir. 1960 6ncesi donemdeki bolgesel kalkinma politikalar: genellikle
orttili olarak yiritilmistiir (Seving, 2011:43; Yigit ve Maden, 2019:114). 1960 6ncesi hazirlanan
planlarin ismi de kalkinma plani olmayip, farkli amaglarla hazirlanmis planlardir. Asagida bu planlar
hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra, bu calismanin esas kapsamini olusturan 1960 sonrasi
hazirlanan kalkinma planlari, bolgesel kalkinma kapsaminda ayrintili olarak incelenmistir.

4.1. 1960 Oncesi Hazirlanan Ekonomi Planlarinda Bélgesel Kalkinma (1923-1960)

Tiirkiye’de Cumhuriyetin kurulusundan 1950’li yillara kadar gecen siirede ulusal kalkinma ve
sanayilesmenin gergeklestirilmesi hedeflenmistir. Kirsal kesime yonelik harcamalar ve kentlerde yeni
yatirimlar ise 1950’li yillarda uygulanan genislemeci politikalarla uygulama alani bulmustur.
Dolayisiyla 1960’11 yillara kadar konulmus bolgesel hedeflerden ve bu hedeflere yonelik
politikalardan bahsetmek zordur (Dogruel, 2006:139).

1960 yili dncesi hazirlanan ekonomi planlari; 1923°te yapilan Izmir Iktisat Kongresi kararlari,
1927°de ¢ikarilan Tesvik-i Sanayi Kanunu, 1933 yilinda hazirlanan ve 1934-1939 yillarin1 kapsayan
I. Bes Yillik Sanayi Plan1 (I. BYSP), 1936°da hazirlanmaya baslanan ve 1938 yilinda uygulanmasi
planlanan II. BYSP, 1946 yilinda hazirlanan Ivedili Sanayi Plan1 ve 1947 yilinda hazirlanan Tiirkiye
Iktisadi Kalkinma Plan1 olarak siralanabilir.

Izmir Iktisat Kongresi’nin amaci; ulusal ekonominin 6zellikle Tiirk girisimcilerinin katkistyla
gelistirilmesi olup kongrede, bolgesel kalkinma ile ilgili herhangi bir goriisme olmamuistir. Tesvik-i
Sanayi Kanunu ise 6zel sektoriin gelistirilmesine yonelik olup, bélgesel kalkinma ile ilgili bir hususa
yer verilmemistir (Dinler, 2005: 178-179). 1930’lardan sonra ise, 1929 Biiyiik Diinya Buhrani’nin da
etkisiyle ekonomide daha devlet¢i politikalar izlenmeye baglanmistir. Bu kapsamda I. BYSP
hazirlanmistir. 1934-1939 yillari arasinda uygulanan 1. BYSP’de, sanayinin Istanbul ve Izmir disina
olacak sekilde tiim yurt sathina yayginlastirilmas: planlanmistir (Bayraktutan, 1994:204). 11.Diinya
Savasi’nin yaklasmasi nedeniyle II. BYSP’nin uygulanmasindan vazgegilerek yerine 1939 yilinda
Iktisadi Savunma Plan1 hazirlanmistir. 1946 yilinda hazirlanan ivedili Sanayi Plani’nda ise bdlgesel
kalkinma kapsaminda, bolgesel uzmanlasmanin énemine ve enerji kaynaklarinin sanayi tesislerinin
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etrafinda toplanmasinin gerekliligine yer verilmistir. Ancak bu plan uygulanamamis olup, onun
yerine 1947 yilinda hazirlanan iktisadi Kalkinma Plan1 da uygulanamamistir (Karluk, 2009:217-219).

Sanayi Planlarinda boélgesel kalkinma ilkesinden dogrudan bahsedilmemis olup, yatirimlarin tiim
yurda yayilmas:t diisiincesinin benimsenmesiyle, bolgesel kalkinmadan dolayli olarak
bahsedilmektedir. Dolayisiyla 1923-1950 déneminde Tiirkiye’nin tamami geri kalmishik 6zelligi
tasidigi i¢in bolge ayirimina gidilerek bir bolgesel kalkinma plani uygulanamamaistir (DPT, 20004:24).
Ancak Cumhuriyetin ilk yillarinda, yatirimlarin ilke i¢ine dagitilmasi seklinde bir ekonomi politikasi
uygulanmigtir. Devlet sanayi tesislerinin kurulma yerini belirlerken Anadolu’nun degisik
bolgelerinde tesislerin kurulmasina 6zen gostermistir (DPT, 2003:49). Tesislerin iilkenin farkli
bolgelerinde kurulmasi politikasinin izlenmesinin, yoneticilerin bdlgesel kalkinma diisiincesine sahip
oldugunun bir gostergesi oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de 1950-1960 yillar1 arasinda daha liberal politikalar izlenmesine ragmen, merkezi planlama
uygulamalar1 da devam etmistir. 1958 yilinda imar ve Iskan Bakanliginin kurulmasiyla bu bakanliga
bolgesel planlar yapma gorevi yapilmistir. Bu donemde ancak 1958’den itibaren belirli bolgeler
secilerek bolgesel planlama galismalari yapilmaya baslanmistir (Dinler, 2005:184). Ancak, 1957-
1960 yillar1 arasinda yiiriitiilen bolgesel planlama ¢aligmalar1 genellikle, hizli kentlesmenin ortaya
cikardigr sorunlar1 ¢dzmeye yonelen, miihendis ve kentlesme uzmanlari tarafindan yliriitiilen
planlama g¢alismalaridir (Giiler vd., 2017:51). Bu yiizden 1960’lara kadar basarili bir planlama
doneminin gegcirilmedigi (Erat ve Arap, 2017:138) ve planlama yoniindeki ¢cabalarin sonugsuz kaldigi
dikkat ¢ekmektedir.

4.2. 1960 Sonrasi1 Hazirlanan Kalkinma Planlarinda Bolgesel Kalkinma

Tiirkiye’de 1960 askeri darbesinden sonra hazirlanan 1961 Anayasasinin 41. maddesinde, devlete
kalkinma planlar1 hazirlama sorumlulugu verilmis ve kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine yonelik
planlama, anayasal bir zorunluluk haline getirilmistir. Kalkinma planlarinin yiiriitiilmesi i¢in de DPT
kurulmustur (Kutlu vd., 2018:31).

Kalkinma planlari, tilkede yapilacak harcamalarin ve yatirimlarin hedeflerini belirleyen, ekonomik
kalkinmaya ilave olarak sosyal kalkinmanin da gerceklestirilmesini amaglayan planlardir (Yildiz,
2019:2). Kalkinma planlari; bir iilkede belirlenen ekonomik ve sosyal kalkinma hedeflerine ulagmak
amaciyla 6zel sektore ve kamu kesimine yol gdsteren ve bazen de baglayici bir nitelik tagiyan planlar
olarak da tanimlanabilir (Kizilboga-Ozaslan ve Alic1, 2014:316).

Tiirkiye’de DPT tarafindan hazirlanan kalkinma planlar1 tasarruflart ve dolayisiyla yatirimlari
artirarak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 gerceklestirme amacini giitmistiir (DPT, 1963:3).
Bu kapsamda hazirlanan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1. BYKP) 01 Ocak 1963 yilindan itibaren
gegerli olmak tizere yiirlirliige girmistir. BYKP’lerin amaci; {ilkenin ekonomik ve sosyal yonden
kalkinmasini belli bir hizda saglamak olarak belirlenmistir (DPT, 2000a:7). Dolayisiyla DPT’nin esas
kurulus amaci, bolgesel kalkinma planlart yapmak degil, ulusal diizeyde ekonomik ve sosyal
politikalarin icra edilmesi konusunda hiikiimete yol gostermek olmustur. Bu ylizden de DPT bdlge
diizeyinde orgilitlenmemis olup, bdlgesel planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi i¢in gerekli olan
yerel teskilat yapisi da bulunmamaktayd: (Kayan, 2012:122-124).

Ancak Tiirkiye’de planli kalkinma doénemi olarak kabul edilen 1960°tan sonraki donemde, iilke
icindeki gelismisglik farklarmin giderilmesi 6nemli makroekonomik hedefler arasinda goriilmiistiir
(Celikkaya vd., 2018:23). Bu ylizden bolgesel kalkinma politikalarinin ana hatlarina da kalkinma
planlarinda yer verilmistir. Bu kapsamda ilki 1963-1967 dénemini, sonuncusu 2019-2023 dénemini
kapsayacak sekilde on bir kalkinma plan1 hazirlanmustir. IIk iki plan on bes yillik bir perspektifle
hazirlanmisken, tigiincli plan yirmi iki yillik bir perspektifle hazirlanmistir (Kepenek, 2011.142).
Ayrica sekiz, dokuz ve onuncu planlar igin bolgesel kalkinma ihtisas komisyonu raporlart hazirlanmis
ve bolgesel kalkinmaya yonelik ayrintilara bu raporlarda yer verilmistir.
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Tiirkiye’de 1960-1980 yillarinda daha planli bir ekonomik model uygulanmakla birlikte, 1980
yilindan itibaren agirlikli olarak serbest piyasa ekonomisi uygulanmistir. Buna ragmen kalkinma
planlart 1980 sonrasinda da varligin1 devam ettirmistir. Ancak degisen ¢aga uygun olarak kalkinma
planlarinin igeriklerinde degisiklikler meydana gelmistir. Tiirkiye’de uygulanan bolgesel kalkinma
politikalart bir yandan iilkede meydana gelen degisimler ve ihtiyaglara gore belirlenirken, diger

yandan Avrupa’nin deneyimleri ve bolgesel kalkinma anlayisindaki degisimler de dikkate alinmuistir
(Celikkaya vd., 2018:23).

Bu kapsamda Tiirkiye, kendi bolgesel politikalarint Avrupa Birligi (AB) bolgesel politikalari ile
uyumlu hale getirmek icin Ozellikle 1999 Helsinki Zirvesinden sonra, bolgesel kalkinma
politikalarinda bazi degisikliklere gitmistir (Dulupgu vd., 2010:243). Dolayisiyla bélgesel kalkinma
anlayisinda yasanan doniisiimler ve AB’ye uyum siireci, Tiirkiye’nin bolge planlamasi yaklagiminda
onemli degisimlere neden olmustur (Keskin ve Sungur, 2010:279).

Nitekim degisen paradigmalara uygun olarak kalkinma planlarinda zamanla bolge ayirimlari
degismis ve planlarda bilisim teknolojilerine, beseri ve sosyal sermayeye, uzaktan ogrenmeye,
stirdiiriilebilir kalkinmaya ve e-ticaret gibi kavramlara daha fazla vurgu yapilmistir. Ayrica kalkinma
planlar1 baslangicta beser yillik hazirlanirken, yapilan degisiklikle dokuzuncu plan yedi yillik olarak
hazirlanmistir (Tutar ve Demiral, 2007:79). Dolayisiyla kalkinma planlarinin igeriginde meydana
gelen degisim planin siiresine de yansimistir.

4.2.1. Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (I. BYKP) Bolgesel Kalkinma (1963-1967)

I. BYKP’de bolgesel kalkinma sorununa 6nemli bir yer ayrildigi dikkat cekmektedir. Nitekim planin
I1. Boliimiinde bolgesel planlama ile ilgili ¢cok sayida hedef belirlenmis, VIII. Bolim ise tamamen
bolge planlamasi ve kalkinmasina ayrilmistir.

Bolge planlama konusunun hem diinyada hem de Tiirkiye’de oldukga yeni bir konu olmasi nedeniyle,
birinci planda 6ncelikle teorik ¢ergevenin gelistirilmesine ¢alisildigi géze ¢arpmaktadir (Dulupgu vd.,
2010:244). Bu kapsamda planda kalkinma politikasinin sosyal hedefleri agiklanmis ve bu hedefler
arasina, yurt Olciisiinde firsat esitliginin saglanmasi gerektigi de dahil edilmistir. Kalkinma
felsefesinin 6ziiniin ise “miimkiin oldugu kadar genis halk topluluklarini daha yiiksek bir yasam
seviyesi ve sosyal giivenlige ulagtirmak” oldugu belirtilmistir. Boylelikle planin ekonomik ve sosyal
hedefleri arasinda bolgesel kalkinmaya vurgu yapilmistir. Sosyal hedeflerin gergeklesmesi igin ise
bolgeler arasinda bir dengenin kurulmasmin gerektigi belirtilerek, bu dengenin saglanmasi ile
bolgelerdeki kisilerin kalkinmanin sonuglarindan faydalanacagi, boylelikle de iilkede sosyal adaletin
saglanmis olacagi vurgulanmistir (DPT, 1963:47-48).

Ayrica planda kalkinmanin sadece ekonomik gostergelerine degil, diger sosyal gostergelerine de yer
verilmistir. Baz1 gelismis ve ekonomik agidan geri kalmig illerde doktor sayisi, doktor basina diisen
hasta sayisi, hastane basina diisen yatak sayis1 gibi saglik gostergeleri ile okullagsma oran1 gibi egitim
verileri de planda yer almigtir. Boylelikle iller arasindaki gelismislik farkliligina vurgu yapilmistir.

Planda kalkinmanin toplumsal amaglarindan birinin bolgeler arasindaki dengesizligin azaltilarak
dengeli bir kalkinmanin saglanmasi oldugu ifade edilmistir. Bu dengesizligin olugsmasinin nedenleri
arasinda, GKB’lerdeki girisimcilerin, sermayelerini gelismis bolgelere dogru aktarmalarinin
bulundugu belirtilmistir. Bu durumun ise GKB’lerdeki yoksullugun daha da artmasina ve bolgeler
arasindaki gelisme farkliliginin agilmasima yol agtig1 ifade edilmistir. Planda ayrica, GKB’lerin
ekonomik kaynaklarinin ve miitesebbislerinin yetersiz olmasinin bu bolgelerin kalkinmasini olumsuz
etkiledigi ve iilkedeki bolgesel dengesizligin daha da arttigi belirtilmistir (DPT, 1963:53-55).
Dolayisiyla planda iistii kapali olarak GKB’lerdeki yoksulluk kisir dongiisiinden bahsedildigi dikkat
cekmektedir. Ancak planda, bu kisir dongiiden kurtulma imkani oldugu, bunun da genis Slgilide
ekonomik tedbirlerin alinmasindan gectigi vurgulanarak, bu tedbirlerin neler oldugu aciklanmustir.
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Bu tedbirler kapsaminda, sosyal hizmet harcamalarimin ve yatinmlarinin GKB’lerde
yogunlastirilacag: ifade edilmistir. Ayrica, GKB’lerden yerel sermayenin ve miitesebbislerin diger
sehirlere kaymasini 6nlemek ve diger bolgelerden sermaye ve miitesebbis akimini bu bolgelere tesvik
etmek icin bazi GKB’lerde sanayi sitelerinin kurulmasinin planlandigi, bu sitelere uygun fiyata arsa,
enerji ve kredi temin edilecegi ve vergi indirimleri yapilacagi vurgulanmistir (DPT, 1963:57-58).
Ayrica, GKB’lerde miitesebbislere vergi kolayliklari saglanmasi ve kalkinmada 6zel kesimin roliiniin
artirilmasi da alinacak tedbirler arasinda sayilmistir (DPT, 1963:476).

Planda ulusal kaynaklarin etkin kullanimina da deginilerek, daha dengeli bir ekonomi igin bolgelerin
potansiyelinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir (Goymen, 2005:36). Bu kapsamda planda,
bolgesel kalkinmanin saglanmasi i¢cin GKB’lerde devlet yatirimlarinin artirilmasi ve 6zel sektorii
tesvik edici politikalara detayli olarak yer verilmistir. Dolayisiyla planda bolgesel kalkinma
politikalart a¢isindan da karma ekonomik modelin benimsendigi sdylenebilir.

Planda bolge planlamasinin hedefleri; yatirnmlarin yapilmasinda cografi agidan daha dengeli bir
kalkinmanin g6z 6niinde bulundurulmasi, kaynaklarin yiiksek verimli alanlara yonlendirilmesi ve
bolgeler arasi dengesizlikleri gidererek GKB’lerin kalkinmalarinin  hizlandirilmas:  olarak
belirlenmistir. Ayrica bolge planlarinin, ulusal kalkinma planinin bir parcasi olarak ele alinmasi
gerektigi ve bolgesel planlarin hem birbiriyle hem de ulusal kalkinma plani ile biitiinliik géstermesi
gerektigine vurgu yapilmistir (DPT, 1963:471-473). Planin ulusal kalkinmaya olan biitiinciil
yaklagimi bu ifadelerde agik olarak goriilmektedir.

Planda bolgeler; potansiyel gelisme bolgeleri, GKB’ler ve biiyiiksehir bolgeleri olarak ayrilmustir.
Potansiyel gelisme bolgelerinin iistiin ve gelistirilmesi gereken yonlerinin tespit edilerek ulusal
kalkinma planina uygun genis bir yatirim plani yapilmasi gerektigi planda ifade edilmistir. Kamusal
hizmetlerin dagitiminda GKB’lere dncelik verilmesinin esitlik ilkesinin bir geregi oldugu belirtilerek,
desteklenecek sektorlerin segilmesinde diger bolgelere gore avantajli olan sektorlerin secilmesiyle
maliyet artis1 yasanmayacagi gibi verimliligin de yiikselecegi ifade edilmistir. Metropoliten
bolgelerin etrafinda ise yeni c¢ekim ve sanayi bdlgelerinin kurularak niifusun ve ekonomik
faaliyetlerin dengeli dagitilmas1 gerektigi lizerinde durulmustur (DPT, 1963:473-474). Dolayisiyla
Tirkiye’de bolgelerin tarim, sanayi, madencilik, turizm gibi sektorler agisindan farkli iistiinliiklerinin
oldugu goz Oniline alindiginda, bolgesel kalkinma i¢in bu istiinliiklerin 6n plana g¢ikarilma
diistincesinin ¢ok dogru bir politika oldugu séylenebilir. Bunun yaninda bodlgesel kalkinma igin
homojen ve polarize bolge kurulmasina yonelik yaklagimlar, planin bilimsel bir bakis acisiyla
hazirlandigini da ortaya koymaktadir.

I.BYKP’de bolgesel kalkinma agisindan dikkat ¢eken bir husus da illerin sosyoekonomik gelismislik
siralamasia planda yer verilmesidir. Bolgesel kalkinma planlarinin uygulanmasina ise oncelikle
Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’dan baslanmistir. Nitekim Keban Barajinin yapilmas: ve
Antalya bdlgesinin tarim agisindan gelistirilmesi de yine planda yer alan konulardir. Istanbul, sehrin
ekonomik ve sosyal sorunlarina ¢6ziim bulunmasi ve asir1 sehirlesmenin yiikiiniin hafifletilmesi
yonleriyle planda yer alirken, Zonguldak ve Eregli sanayi ve ikinci bir demir ¢elik fabrikasinin yapimi
yonleriyle ele alinmistir (DPT, 1963:474-476). Dolayisiyla planda Dogu Marmara’nin sanayi,
Cukurova’nin tarim ve sanayi, Antalya Bolgesi’nin tarim ve turizm, Zonguldak bdlgesinin ise sanayi
ile gelisecegi ongodriilmiistiir (Incekara ve Savrul, 2011:96). Ekonomik gelismenin, en hizli gelisme
potansiyeline sahip bolgelerden baslatilmasi, planda yapay kalkinma kutbu olusturulmasinin
benimsendigini gostermektedir (Dinler, 2005:187).

Bolgesel kalkinmanin gerceklestirilmesi i¢cin Sadece ekonomik gostergelerin degil, egitim ve saglik
gibi kalkinmanin diger belirleyicilerinin de gelistirilmesine vurgu yapmasi planda dikkat ¢eken en
onemli husustur. Bunun yaninda 1. BYKP’nin, yapay kalkinma kutbu, verimlilik artigi, yatirimlarin
tesvik edilmesi, avantajli sektorlerin desteklenmesi ve kalkinma projeleri gibi bolgesel kalkinma

10



Musa Keskin

teorisi icinde yer alan c¢ok sayida kavrama vurgu yapmasi yonleriyle, bolgesel kalkinmanin
planlanmasi agisindan basarili bir plan oldugu séylenebilir.

4.2.2. ikinci Bes Yilhik Kalkinma Planinda (1. BYKP) Bolgesel Kalkinma (1968-1972)

Il. BYKP’de dikkat ¢ceken husus, Tiirkiye’nin on alt1 bolge olarak analizine yer verilmesidir. Bolgesel
kalkinmaya yardimct olacak vergiler politikasi, fiyat politikasi ile egitim ve saglik sektoriine ait
sorunlar ve ¢oziim Onerileri de planda yer alan hususlar arasindadir. Planda, bolge planlamasinin
kalkinmada etkili bir arag olarak kullanilacagi vurgulanirken (DPT, 1968:271), ulusal plandan
bagimsiz bir bdlge plani hazirlanamayacag belirtilmistir (Incekara ve Savrul, 2011:96).

Planda, Tirkiye’de bolgeler arasindaki gelisme farkliliginin devam ettigi vurgulanmaktadir (DPT,
1968:57). Cozlim olarak ise 6zel yatirimlarin belirli bolgelerde asir1 yogunlagsmasi yerine, gelisme
potansiyeli yiiksek AGB’lere yoneltilmesinin vergi kolayliklar ile tesvik edilecegi (DPT, 1968:107),
gelirin bolgeler arasinda daha adil dagilimina yardimci olacak bir fiyat politikas1 izlenecegi (DPT,
1968:110), insan giiciiniin bolgelerdeki dengesiz dagilimini gidermek i¢in mahrumiyet bolgelerindeki
kamu calisanlarinin maaslarinin iyilestirilecegi (DPT, 1968:157) ifade edilmistir. Bunlarin yaninda,
altyapis1 hazirlanmis organize sanayi bolgeleri (OSB) kurulacagi ve enerjinin daha ucuza verilecegi
de planda yer almistir (DPT, 1968:269). Ayrica yatili bolge okullarinin gelistirilmesi ve bu okullarda
meslek 6gretilmesi ile ilgili amaca yer verilmis olmasi, planda yer alan bir diger énemli husustur
(DPT, 1968:164). Saglik personelinin yurt genelinde dengesiz dagiliminin devam ettigi yine planda
vurgulanmaktadir (DPT, 1968:216). Dolayisiyla ekonomik gostergeler yaninda egitim ve saglik
gostergelerinin iyilestirilmesi politikasinin bu planda da benimsendigi dikkat ¢ekmektedir.

Planda bolgesel kalkinma kapsaminda gbze ¢arpan en Onemli hususlardan biri de sehirlesme
konusuna Onem vermesi ve hizli sehirlesmenin yaratacagi sorunlara vurgu yaparak dengeli
sehirlesmenin gergeklestirilmesi gerektiginin belirtilmesidir. Bolgeler arasi dengeli gelismeyi
gerceklestirmek igin de hizmet yatirnmlarinin artirilmasi gerektigi tizerinde durulmustur (Dulupgu
vd., 2010:244). Bu maksatla, AGB’lerdeki yatirimlarin biiyiime potansiyeli olan sehir merkezlerinde
yogunlastirilmas: gerektigi ve bu sehirlerin de kendi etrafinda gelisme etkisi yaratacak noktalarin
olusmasini saglayacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla bu bolgelerdeki kamu yatirimlarinda birden fazla
kurulus yeri se¢ilmesi ve 6zel sektor yatirimlarinin da bu bolgelere yoneltilmesi hedeflenmistir (DPT,
1968:263). Bu amaclan gergeklestirmek icin DPT’ye caligmalar1 yonlendirici ve birlestirici bir rol
verilmistir (DPT, 1968:272). Bu yonleriyle 1. BYKP’de kalkinma kutuplarinin olusturulmasi
yoniinde bir politika izlenmesinin benimsendigi sdylenebilir.

Il. BYKP, AGB’lerde yatirimi artirmak i¢in vergi tesvikleri verilmesi, bu bolgelerde OSB’lerin
kurulmasi, sehir merkezlerinin yatirimlar i¢in cazibe merkezi haline getirilmesi, egitim ve saglik
gostergelerinde iyilestirilme saglanmasi diisiinceleri agisindan |. BYKP ile benzerlik gostermektedir.
Tiirkiye’yi on alti bolge olarak analize tabi tutmasi, hizmet yatirimlarinin artirilmasma vurgu
yapmasi, GKB’lerde c¢alisanlarin maaslariin iyilestirilmesinin  ve yatili okullarda meslek
ogretilmesinin planlanmasi yonleriyle |. BYKP’den ayrigmaktadir. Bolgeler arasinda gelisme
farkliliginin devam ettiginin belirtilmesi ise, I. BYKP’de planlanan bolgesel kalkinma politikalarinin
yeterince basarili olamadigimi gostermektedir.

4.2.3. Uciincii Bes Yilhk Kalkinma Planinda (IT1I. BYKP) Bolgesel Kalkinma (1973-1977)

I1l. BYKP’de ilk iki plandan farkli olarak “bolge” kavrami yerine “ydre” kavrami kullanilmaya
baslanarak “Kalkinmada Oncelikli Yoreler” (KOY) kavramma yer verilmistir. Ayn1 zamanda
KOY lerin sorunlarmnin toplumun temel sorunlarindan ayr1 olarak diisiiniilemeyecegi nedeni ile plan
biitlinciil bir bakis acgisiyla hazirlanmis ve kalkinma konusu bu biitiinciil perspektiften
degerlendirilmistir. Kalkinma sorunlarmin iilke genelinde ¢oziilmesinin, bu sorunlarin ydreler
diizeyinde ele alinmasiyla miimkiin olmakla birlikte, bolgesel politikalarin milli plan1 tamamlayici
nitelikte olmasi gerektigi planda vurgulanmigtir (DPT, 1973:948). Planda, bdlgesel politikalarin
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kaynak israfina yol actig1 ve iilkede sermaye birikimini ve gelismeyi yavaslattigi ileri stiriilmiistiir.
Buna karsilik, her ilin kargilagtirmali Gistiinliiklerinin belirlenerek uygun sektorlerin desteklenmesinin
uzun vadede bolgesel kalkinma igin gerekli oldugu goriisii savunulmustur (Filiztekin, 2008:94-95).
Bu nedenle planda ayrica bolgesel kalkinma ile ilgili bir boliim ayrilmamistir. Kdy ve koyliilerin
sorunlarindan bahsedilirken yine bolgesel gelismislik farklarindan bahsedilmemis ve iilkenin geneli
icin degerlendirmeler yapilmaistir.

Planda, yoresel gelismislik farklarinin uzun dénemde giderilmesi, erisilmesi gereken amaglardan biri
olarak belirlenmistir (DPT, 1973:122). Bu kapsamda planda, yatirnm harcamalarinin yoresel
gelismislik farklarma gére tespit edilecegi (DPT, 1973:178) ve hayvancilik konusunda KOY ’lere
agirlik verilecegi (DPT, 1973:253) vurgulanmistir. KOY’lerde hangi imalat sanayi alt sektorii
projelerine Oncelik verilecegi yine planda belirtilmistir (DPT, 1973:901).

Bunun yaninda egitim ve saglik personelinin yoreler arasinda dengesiz dagildigi bu planda da
belirtilmistir (DPT, 1973:699). Ayrica iilkede yoresel dengenin saglanarak egitimin gelistirilmesi
amaciyla yatili bolge okullarmin agilmasi ile 6grencilere kredi ve burs verilmesi konusu da
vurgulanmistir (DPT, 1973:716). KOY’lerde gelistirilme potansiyeli bulunan dogal ve beseri
kaynaklarin belirlenerek, yorelerin gelismislik siralamalarinin  yapilmasi plandaki hedefler
arasindadir (DPT, 1973:948). Dolayisiyla bu planda da egitim ve saglik sorunlari ¢oziilmesi gereken
sorunlar arasinda yer almistir.

I11. BYKP’nin bolgesel kalkinmaya 6nemli bir katkis1 da bolgesel dengesizlik sorununun uzun vadede
sadece bolgesel kaynaklar kullanilarak ve yerel yonetimlerin giiclendirilmesiyle ¢oziilebilecegini
ongdrmesidir. Bu 6ngorii sonraki donemde bolgesel politikalarin ana eksenini olusturmus ve yerel
kalkinma projeleri 6nem kazanmistir (Géymen, 2005:37). Dolayisiyla IILBYKP her ne kadar
biitiinliik¢ii bir bakis agistyla hazirlansa da KOY kavrami ve sorunlarindan, bolgesel kaynaklardan ve
yerel yonetimlerden bahsetmesi yonleriyle bolgesel kalkinma sorunlarini da 6nemli oranda ele
almistir. Ayrica bolge kavrami yerine yore kavramina yer vermesi ile ilk iki plandan ayrigmaktadir.
Bunun yaninda yoreler arasinda egitim ve kalkinma sorunlarinin ¢oziimiine yonelik olarak yatili
okullarin agilmasi, egitimin gelistirilmesi ve saglik personelinin dengeli dagitilmasi yoniindeki
yaklagimlar ilk iki planla ortiismektedir.

4.2.4. Dordiincii Bes Yilik Kalkinma Planinda (V. BYKP) Bolgesel Kalkinma (1979-1983)

IV. BYKP"yi ilk ii¢ plandan ayiran husus; cografi bolgeler, KOY ler ve en biiyiik ii¢ sehir ile ilgili
niifus ve gelir dagilimi basta olmak {izere bazi istatistiklere yer vererek, bolgelerin ve sehirlerin
karsilagtirilmasina imkan tanimasidir.

Planda geligsmis bolgelerde amag; gelismeyi siirekli hale getirmek, diizensiz sehirlesmeyi 6nlemek,
sanayi altyapisini olusturmak iken, GKB’lerde ise amag; kalkinma siirecini baglatmak ve kalkinmanin
siirdiiriilebilirligini saglamak olarak ifade edilmistir. Ilk ii¢ planda da bolgesel dengesizliklerin
giderilmesi hedeflenmis olmasina ragmen, bu amacglara ulagilamadig1 ve dengesizliklerin arttigi
planda ifade edilmistir. Dengesizligi artiran nedenlerin basinda ise GKB’lerin diger bdlgelere gore
kamu yatirimlarindan daha az pay almasiyla birlikte 6zel sektoriin bu bolgelere yonlendirilememesi
oldugu vurgulanmistir (DPT, 1979:72-75). Ayrica planda, Dogu ve Gilineydogu Anadolu
Bolgelerinde hizli kalkinmanin saglanmasi maksadiyla, sorunlarin bolgesel kalkinma diislincesi
kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmis ve bu bolgelerdeki projelerin gelistirilip hizlandirilmasi
konusu kamu kuruluslarina gorev olarak verilmistir (DPT, 1979:293-294). Bunun yaninda bolgeler
ve yoreler arasinda gelir dagilimini iyilestirmek amaciyla izlenmesi diistiniilen politikalara da planda
yer verilmistir (DPT, 1979:667).

IV. BYKP’yi ilk ii¢ plandan ayiran diger bir husus da kalkinma projelerinin bu planda daha fazla 6ne
¢cikmasidir. Bu kapsamda planda, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesindeki kalkinma sorunlarina,
bu bolgelerde yapilmasi planlanan projelerle ¢6ziim bulunmast hususu, detayli olarak anlatilmistir.
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Ancak bu planda da bolgesel kalkinma hedefinin gerceklestirilemedigi ve bolgeler arasinda kalkinma
farkliliginin artt1ig1 ifade edilmistir.

4.2.5. Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (V. BYKP) Bolgesel Kalkinma (1985-1989)

V. BYKP’de, énceki planlarda uygulanan KOY uygulamasina devam edildigi ve bu politikaya iliskin
esaslarin biiyiik olglide korundugu goze carpmaktadir (Keskin ve Sungur, 2010:284). Planda ayrica
az gelismis bolge merkezlerinin olusturulmasi ile KOY’lerde yerel potansiyelin gelistirilmesi
yoniinde bir tesvik politikast uygulanmasi amaglanmistir (Dogruel, 2006:140). Bu kapsamda
KOY lerde kalkinmanin hizlandirilmast ile ekonomik ve sosyal altyapinin gelistirilmesi ve bu yoreler
ile diger yoreler arasindaki gelismislik farklarinin azaltilmasi planin temel amaclar1 arasinda
gosterilmistir (DPT, 1985:1-2). Bu maksatla Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)’ne 6zel bir 6nem
verilerek, projeyi gelistirmek i¢in bir koordinasyon {initesi kurulmasi planlanmistir (DPT, 1985:39).
Ayrica planda, gelisme potansiyeli olan sektorlerin gelisiminin hizlandirilmasi ve kaynaklarin etkili
kullanilmas1 amaciyla bolge planlarinin yapilmasi gerektigi de belirtilmistir (DPT, 1985:161).
Dolayisiyla bolge planlamast V. BYKP ile tekrar 6n plana ¢ikmistir. Bunun yaninda AGB’lerden
metropollere olan gog¢iin dnlenmesi i¢in go¢ veren bolgelerde istihdama oncelik verilerek niifus
hareketlerinin 6nlenmesi planlanmistir (DPT, 1985:161-162).

Planda AGB’lerde tarim ve sanayi sektorlerinin gelistirilmesine yonelik olarak da bazi politika
onlemlerine yer verilmistir. Tarim sektoriiniin gelistirilmesine yonelik olarak; tarimsal potansiyelin
degerlendirilmesi, tarimsal altyapilarinin gelistirilmesi ve kirsal kalkinma projelerinin gelistirilmesi
planlanmistir (DPT, 1985:162). Imalat sektoriiniin gelistirilmesine yonelik olarak ise; firmalara diisiik
maliyetli kredi saglanmasi, AGB’lerdeki yatirimlara devlet giivencesi verilmesi, sanayi yatirimcisina
vergilendirmede kolaylik saglanmasi, Bolgesel Gelisme Semasi hazirlanarak OSB’lerin kurulmasi ve
bu bélgelerde lojman yapilmasi tedbirlerine yer verilmistir (DPT, 1985:162-163). KOY’lerde sadece
biiyiik 6lgekli yatirnmlarin degil, kiigiik 6lgekli emek yogun sanayi projelerinin de tesvik edilmesi,
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde Ortadogu pazarina yonelik iiretim yapan isletmelerin
kurulmalarinin saglanmasi, bu bolgelerde kamusal yatirim projelerinde ¢alisanlarin maaglarinin
tyilestirilmesi ve yatirim tesislerinin enerji ve alt yapisinin devlet tarafindan gelistirilmesi planin
hedefleri arasinda yer almistir (DPT, 1985:163-164).

Planda, KOY’lerde gelistirilecek sanayilerin potansiyel kaynaklari harekete gegirebilecek ve
bolgelerin gelismesinde itici gii¢ olabilecek sektorlerden secilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica,
biiytik 6l¢ekli yatirimlarin yani sira kiigtik 6l¢ekli ve emek yogun sanayi projelerinin tesvik edilmesi
de plan hedefleri arasindadir (Dulupgu vd., 2010:244).

GAP’in  hizlandirilmasi, imalat sanayiinin gelistirilmesi, AGB’lerden metropollere niifus
hareketlerinin 6nlenmesi, tarimsal ve kirsal kalkinma projelerinin desteklenmesi, kredi maliyetlerinin
diisiiriilmesi ve bu bolgelerde ¢alisanlarin 6zlikk haklarinin iyilestirilmesi 6nceki planlarda da yer alan
politika 6nlemleridir. Yatirimlarin alt yapisinin devlet tarafindan yapilmasi, Ortadogu pazarina
acilma, kiigiik 6lgekli projelerin desteklenmesi ve bolge planlarinin yapilmasi diislincesi ise bu plani
onceki planlardan farkli kilan politikalardir.

4.2.6. Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Planinda (V1. BYKP) Bolgesel Kalkinma (1990-1994)

Hizli, dengeli ve istikrarli bir kalkinma siireci i¢inde gelir dagilimimin iyilestirilmesi ile KOY lerin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonden gelistirilerek bolgesel kalkinma farklhiliklarinin zamanla
azaltilmasi, VI.BYKP’nin baslica amaglari arasinda sayilmistir (Giiler ve ark., 2017:50).

Planda, kalkinma faaliyetlerinin bdlgeler arasinda dengeyi gozetmesi yaninda, bdlgesel kalkinma
caligmalarinin bolgede refah1 yayginlagtirmay1 ve artirmay1 amaglayacak sekilde yiirtitiilmesi temel
ilke olarak benimsenmistir. Ozel kesim yatirimlarini artirmak amaciyla 6zel bir fon olusturulmasi,
bolge sorunlart1 ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri {izerinde calismak i¢in bolgedeki
tiniversitelerin birinde bir enstitiisii kurulmasi ve glimriik kapilarinda sinir ticaretinin gelistirilmesi
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amaglar1 da planda dikkat ¢eken diger hususlardir. AB’nin uyguladigi boélgesel politikalarda dikkat
edilen amac¢ ve uygulamalarin da kalkinmada gz Oniine alinacagi hususu altinci plani 6nceki
planlardan ayiran en 6nemli husustur (DPT, 1989:318-319). Nitekim daha sonraki dénemlerde
hazirlanan boélgesel kalkinma politikalarinda, AB’nin bolgesel kalkinma anlayist etkili olmustur
(Filiztekin, 2008:95). Bunun yaninda planda, onceki planlardan farkli olarak metropolitan bolge
sorunlarina daha kapsamli olarak yer verilmistir. Ayrica besinci planda benimsenen bolgesel ayrima
dayal1 bolgesel planlama yaklasimi terkedilmis, KOY ’lerde daha ayrintili planlama yapilacag ilkesi
benimsenmistir (Dinler, 2005:194).

Planlama faaliyetlerinde AB bolgesel politikalarinin benimsenmesi, metropol bolge sorunlarina daha
fazla yer ayrilmasi ve bolgesel kalkinma konusunda tiniversitelerle is birligi yapilmasi diisiincesi VI.
BYKP’yi 6nceki planlardan ayiran en 6nemli farkliliklardir. Ayrica GKB’lerde 6zel yatirimlarin da
tesvik edilmesinin planlanmasi ve sinirdaki illerin sinir ticaretini gelistirmeye yonelik politikalarin
benimsenmesi bolgesel kalkinma agisindan dikkat ¢eken politikalardir. GKB’lerde gelir dagiliminin
iyilestirilmesi ve bu bolgelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonden gelistirilmesinin planlanmasi
onceki planlarda da yer alan bolgesel kalkinma politikalaridir.

4.2.7. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (VIL.BYKP) Bolgesel Kalkinma (1996-2000)

VIl. BYKP’de, onceki planlarda belirlenen bolgesel kalkinma amaglarina ulagilamadigi ifade
edilerek, bunun nedenlerine deginilmistir. Bu kapsamda 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
yasanan terdr faaliyetlerinin i¢ go¢ hizin1 kentlesme imkanlarinin {izerinde artirarak kalkinmayi
olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Bunun yaninda bu bolgelerde vasifli isgiiciiniin ve sermayenin
yetersiz olmasinin ve dzellikle Irak’a mal satamama nedeniyle pazarlamada karsilasilan zorluklarin,
Ozel girisimcilerin yatirim yapma istegini azalttig1 ve mevcut tesislerin de diisiik kapasite ile liretim
yapmasina yol agtigi ifade edilmistir (DPT, 1995:170-171). Bir biitiin teskil eden kalkinmanin,
bolgede artan terdr olaylari nedeniyle, ulusal birligi giiclendirecek nitelikte olmasinin gerektigine
planda vurgu yapilmistir. Niifus artis hiz1 yiiksek bolgelerde aile planlamasi ¢alismalarinin yapilacagi
da belirlenen amaglar arasindadir. Ayrica GAP bolgesi i¢in de kalkinma kapsaminda ¢esitli politika
oncelikleri belirlenmistir (DPT, 1995:174-176). Ayrica bir kalkinma planinda ilk defa bolgesel
kalkinma c¢aligmalarinda siirdiiriilebilir kalkinma kavramima yer verilmis (Keskin ve Sungur,
2010:286) ve planlarin gevreyi ve ekolojik dengeyi dikkate alan bir bakig agisiyla hazirlanmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Bolgesel kalkinma amaglari dikkate alinarak kamu yonetiminin yeniden orgiitlenmesi konusunun
planda yer almasi, bu plani digerlerinden ayiran bir diger yeniliktir (Dogruel, 2006:140). Bunlara
ilave olarak planda, iilkenin goreli olarak geri kalmis yoreleri ig¢in bolgesel kalkinma projeleri
hazirlanacagi belirtilmistir. Bu kapsamda, Dogu Anadolu Projesi (DAP), Dogu Karadeniz Bolgesel
Kalkinma Projesi (DOKAP), Yesilirmak Havza Gelisim Projesi gibi bazi bolgesel planlama
caligmalarina da planda yer verilmistir (Giiler vd., 2017:50).

Siirdiiriilebilir kalkinma gibi giincel kavramlarin kalkinma planina dahil edilmesi, planin
hazirlanmasinda giincel paradigma degisimlerinin dikkate alindiginin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Bunun yaninda yasanan terdr olaylarmin, bdlgelerin kalkinmasina olan olumsuz
etkilerinin kapsamli olarak incelenmesi ve ¢6ziim yollarina iliskin projelerin planda yer almasi ile
kamu yoOnetiminin yeniden Orgilitlenme  diisiincesi VILBYKP’yi  onceki planlardan
farklilastirmaktadir. Aile planlamasinin 6nemine vurgu yapilmasi yine planda dikkat ¢eken bir diger
husustur. Onceki planlarda vurgulanan kalkinmanin bir biitiin olarak gériilmesi diisiincesi bu planda
da aynen korunmustur.

4.2.8. Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Planinda (VIII.BYKP) Bolgesel Kalkinma (2001-2005)

VIIl. BYKP’de, diger kalkinma planlarindan farkli olarak AB ile OECD iiyesi iilkelerin bolgesel
kalkinma planlar1 hakkinda kisa bir bilgi verilmistir. Yine onceki planlardan farkli olarak cografi
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bolge temelinde bolgelerin; sosyoekonomik gelismislik endeksi, kisi bagina milli gelir endeksi ile
tarim, sanayi ve hizmetler sektoriiniin dagilimi ve biiyiime hizlar1 hakkinda bilgiler verilmistir. Bolge
ve illerdeki imalat sanayiinin durumu da polarize bolge yaklagimiyla degerlendirilmistir. Ayrica
planda, Tiirkiye’de uygulanan bélgesel kalkinma planlarinin, altyapr yatirimlari ve 6deneklerin
yetersiz olmasi gibi nedenlerle basarisiz oldugu, metropol kentlerdeki sorunlarin devam ettigi,
ozellikle GKB’lerdeki tiniversitelerin sorunlarinin ve bolgeler aras1 goglin olumsuz etkilerinin devam
ettigi ifade edilmistir. Bunun yaninda Tiirkiye’de yasanan depremlerin, bolgesel kalkinma
politikalariin daha etkin uygulanmasi gerektiginin 6nemini ortaya koydugu belirtilerek, bolgesel
planlarin basarisiz olduguna vurgu yapilmistir (DPT, 2000:61-63).

GAP’a ilave olarak, bolgesel kalkinma amaciyla diger bolgesel gelisme projelerine de baslanacagi
belirtilmistir (Keskin ve Sungur, 2010:286). Bu kapsamda planda DAP’a ayrintili yer verilmis ve 14
ili kapsayan projeye, homojen bolge olmalar1 nedeniyle Bayburt ve Giimiishane’nin de dahil edildigi
belirtilmistir. Planda DOKAP, Yesilirmak Havza Gelisim Projesi ve Zonguldak-Bartin-Karabiik
Gelisim Plan1 hakkinda da detayli bilgi verilirken, Dogu Akdeniz Bolgesi Gelisme Projesi ve
Marmara Bolge Plani’nin da basladigi ifade edilmistir.

Planda kiiresellesme siirecinde degisen kosullara uyum, rekabet, orgiit yapilarinda esneklik gibi
konulara yer verilmesi, gelencksel bolge anlayisindan ¢ok, yeni bir bolge anlayisinin giindeme
getirildigini gostermektedir (Akkus, 2022:1784). Bu yeni bolge anlayisi yerel dinamiklere daha fazla
onem veren bir yaklagimdir (Dogruel, 2006:140). Bu kapsamda donem igerisinde ¢ikarilan yasalarla
yerel yonetimlerin yetki ve sorumluklart artirilmistir (Filiztekin, 2008:98).

Sekizinci planda KOY ’lerin sorunlarma da deginilmis ve bolgesel kalkinma farkliligini giderici bazi
politika 6nlemlerine yer verilmistir. Bunun yaninda kirsal kalkinma projelerinin mevcut durumu
hakkinda bilgi verilirken, kirsal kalkinma politikas1 kapsaminda halen yiiriitiilen ve ylriitiilmesi
planlanan ekonomi politikalar1 hakkinda da bilgi verilmistir. VIII.BYKP diinyadaki kiiresellesme
sonucu bolgesel kalkinma anlayisinda meydana gelen degisimlere yer vermesi ve depremin bolgesel
kalkinma ile iligkisine ilk defa yer vermesi yonleriyle de 6nceki planlardan ayrigmaktadir. Daha 6nce
hazirlanan bolgesel planlarin basarisiz oldugu hususu onceki kalkinma planlarinda oldugu gibi bu
planda da yer almistir.

4.2.9. Dokuzuncu Kalkinma Planinda (IX.KP) Bolgesel Kalkinma (2007-2013)

Planli ekonomik déonem boyunca kalkinma planlari bes yillik kalkinma plani olarak isimlendirilirken,
2007 yilindan sonra hazirlanan planlardan bes yillik tabiri ¢ikarilarak sadece kalkinma plani tabiri
kullanilmaya baglanmistir. Bolgesel kalkinmanin saglanmasi da devletin stratejik amaglari arasinda
say1lmistir. Bu planda da bélgelerin sorunlarina daha biitiinciil bir kalkinma politikasi ile yaklagilmasi
gerektigi savunulmustur (DPT, 2006:91).

Planda bolgesel kalkinmaya 6zel sektor katkisini artirmak amaciyla gelir vergisinin indirilmesi ve
sigorta primi ddemelerinde indirim saglanmasi gibi bazi tesvik tedbirlerine yer verilmistir (Incekara
ve Savrul, 2011:99). Planda, AB bdlgesel istatistik sistemine uygun sekilde ti¢ diizeyi kapsayan
istatistiki bolge siniflamasina gidilmistir. Bunun yaninda, sekizinci planda belirtilen bolgesel
planlara, GAP hari¢ sinirli finansman ayrilabildigi ifade edilmistir (DPT, 2006:47). Ayrica, yerel
kalkinmaya ydnelik girisimlerin gelistirilmesini ve yayginlastirmasmni hedefleyen On Ulusal
Kalkinma Plan1 (OUKP) kapsaminda, AB destekli bolgesel kalkinma programlar1 hakkinda da bilgi
verilmistir (DPT, 2006:48).

Planda dikkat ¢eken bir diger husus da oncelik AGB’lerde olmak iizere, yeni polarize bolge
olusturmaya yonelik politikalarin uygulanmak istenmesidir. Planda goze ¢arpan bir diger husus da
AGB’lerde sosyal sermayenin gelistirilmesi kavramina yer verilmesidir. (DPT, 2006:92). Sosyal
sermaye kavraminin bolgesel kalkinmada oynadigi rol dikkate alindiginda, kalkinma planinda bu
kavrama yer verilmesi, gelisen ve degisen kalkinma anlayisinin plana da yansidigini gostermektedir.
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Bunun yaninda planda, bolgesel kalkinma stratejisi olarak siiriikleyici sektorlerin liderliginde yerel
kiimelenme alanlarmin desteklenmesine vurgu yapilmistir (DPT, 2006:93). Bu planda diger
planlardan farkli olarak dikkat ¢eken bir husus ise, yerel iriinlerin tanitim ve pazarlanmasinda e-
ticaretin kullanilmasiin hedeflenmesidir. Bunun yaninda sivil toplum kuruluslarinin bolgesel
kalkinma ¢abalarini1 desteklemek i¢in tesvik edilmesi gerektigi de planda yer almistir (DPT, 2006:93).
Boylelikle, sehirler ve bolgelerin kendi dinamiklerini ve potansiyelini degerlendiren uygun stratejiler
ile ve biitiin kesimleri kalkinma siirecine katan iyi yonetisim modelleri ile tilkenin kalkinmasi
ongoriilmiistiir (Filiztekin, 2008:98). Bu sayede hem ulusal hem de yerel tiim kuruluslarin bolgesel
kalkinma ortak hedefi etrafinda biitiinlesmesi ve gayret gostermesi amaglanmistir. Tanitim ve
pazarlamada e-ticaretin kullanilmasinin 6zendirilmesi ise, gelisen teknolojinin kalkinma planina bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Dolayisiyla sosyal sermaye ve e-ticaret gibi kavramlarin bolgesel kalkinmada oynadigi role bir
kalkinma plan1 kapsaminda ilk defa IX. KP ile yer verilmistir. Ayrica plan, AB bolgesel istatistik
sistemine gecilmesi ve sivil toplum kuruluslarinin boélgesel kalkinmadaki éneminden bahsetmesi
yonleriyle de dikkat cekmektedir. Bolge sorunlarina biitiinciil yaklasim, 6zel sektoriin desteklenmesi
ve bolgesel projelere yeterli kaynak ayrilamadigi hususu 6nceki planlarda oldugu gibi bu planda da
vurgulanmistir.

4.2.10. Onuncu Kalkinma Plaminda (X.KP) Bolgesel Kalkinma (2014-2018)

DPT’nin goérev ve islevlerinin 2011 yilinda 641 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulan
Kalkinma Bakanligina devredilmesi ve kalkinma planlarinin yapilmasi goérevinin bu bakanliga
verilmesi nedeniyle (RG, 2011-27958), X.KP bu bakanlik tarafindan hazirlanmistir. Planda boélgesel
kalkinma sorunlari; yeterli isttihdamin yaratilamamasi, gelir dagilimindaki adaletsizlik, toplumsal
baris, giiven ve sosyal uyumun eksikligi, potansiyel kaynaklarin yeterli diizeyde kullanilamamas1 ve
gbc oraninin yiiksekligi olarak siralanmigtir. Bu yiizden tiim yerlesim bolgelerinde hayat kalitesi
standartlarinin saglanmasi, mekansal dezavantajlarin ve firsat esitligi acisindan dogurdugu
zorluklarm minimum seviyeye diisiiriilmesi gerektigi belirtilmistir. Uretim faaliyetlerinin belirli
bolgelerde yogunlagmasinin da bolgeler arasinda kalkinma farkliliklarinin artmasina yol agtigi ifade
edilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2013:117).

X. KP’de bolgeler arasi etkilesimi artirmak amaciyla ¢ekim merkezleri ve gelisme odaklarini
gozeterek ulagtirma hizmetlerinin gelistirilmesi hedefi dikkat cekmektedir. Ayrica bolgelerin rekabet
giiclerinin artirilmasi da sik vurgulanan bir hedef olarak planda yer almistir. Bolgesel gelisme ve
bolgesel rekabet hedefleri igin de Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisinin (BGUS) yiiriirliige konulmast
planlanmistir. Bolgesel kalkinma kapsaminda cazibe merkezlerinin olusturulmasinin  ve
gelistirilmesinin gerekliligi bu planda da vurgulanan bir olgu olmustur. AGB’lerin kalkinmasinda
beseri sermayeye yapilan vurgu da planda dikkat ¢eken bir diger husustur. Beseri sermayenin
artirilmasi i¢in de uzaktan egitim programlarinin ve e-6grenmenin desteklenmesi 6nerilmistir. Buna
paralel olarak kirsal bolgelerde bilisim teknolojileri altyapisinin gelistirilmesi ve internet erisiminin
artirilmasi da planda vurgulanan hususlar arasindadir (Kalkinma Bakanligi, 2013:123-124).

Bolgesel kalkinma kapsaminda beseri sermayeye yapilan vurgu, X. KP’yi 6nceki planlardan ayiran
en onemli husustur. Bunun yaninda bolgesel rekabetin 6nemi de 6zellikle vurgulanan bir konudur.
Onceki planlarda vurgulanan AGB’lerde istihdamin yetersiz olmasi, gelir dagilimi adaletsizligi,
kaynaklarin verimli kullanilmamasi1 ve metropol sehirlere go¢ sorunlarinin devam ettigi dnceki
planlarda oldugu gibi bu planda da tekrar edilmistir.

4.2.11. On Birinci Kalkinma Planinda (XI. KP) Bolgesel Kalkinma (2019-2023)

Kalkinma planlarinin yapilmast gorevi 2018 yilinda yapilan degisiklikle kurulan Cumhurbaskanligi
Strateji ve Biitge Baskanligina verilmesi nedeni ile (RG, 2018-30488) XI.KP bu kurum tarafindan
hazirlanmistir. Bu planda dikkat ¢ceken husus, dnceki planlarda oldugu gibi ulusal kalkinma odakli
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hazirlanmis olmasidir. Ayrica Onceki kalkinma planlarindan farkli olarak boélgesel kalkinma
konusuna daha az yer ayrilmistir. Bunun yaninda onceki planlarda, mevcut bolgesel kalkinma
sorunlaria detayli yer verilirken, XI. KP’de bu konuya yer ayrilmamistir. Sadece, Dogu-Bati
yoOniinde ve i¢-sahil kesimleri arasinda sosyoekonomik kalkinma agisindan farkliliklarin devam ettigi
belirtilmistir (Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2019:157).

Planda bolgesel kalkinmanin gelistirilmesi amaciyla; kalkinma idareleri ve ajanslarinin etkinliginin
artirllacagi, gorece GKB’lerde kentsel ve sinai altyapilarin gelistirilmesinin ve gelisme potansiyeli
olan sektorlerde istihdamin artirilmasinin ve yasam kalitesinin yiikseltilmesinin desteklenecegi ifade
edilmistir. Ayrica cazibe merkezlerini destekleme programlarinin devam edecegi, sosyal destek
programlarinin yeniden yapilandirilarak yayginlastirilacagi ve ilgili kamu kuruluslar1 arasinda
bolgesel kalkinma alaninda verilen desteklerin koordinasyonunun saglanacagi hususuna yer
verilmistir (Cumhurbaskanlig Strateji ve Biitce Baskanligi, 2019:157-158). Onceki planlarda siklikla
bahsedilen cazibe merkezlerinin ve gelisme potansiyeli olan sektorlerin desteklenmesi, altyapinin
gelistirilmesi, istthdamin artirilmasi politikalarina bu planda da yer verildigi dikkat gekmektedir.

5. Tiirkiye’de Kalkinma Planlarimin Bolgesel Kalkinma Ac¢isindan Degerlendirmesi

Tiirkiye’de ulusal kalkinmanin yoniinii belirlemek ve kalkinma politikalarini olusturmak amaciyla
hazirlanan on bir kalkinma planinda da, bolgesel kalkinma sorunlarina deginilmis ve ¢6ziime yonelik
politika tedbirleri agiklamistir. Onceki béliimde detaylar1 verilen kalkinma planlarinda vurgulanan
bazi1 bolgesel kalkinma sorunlari ve bu sorunlara kalkinma planlarinda getirilen ¢6ziim 6nerileri Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1: Kalkinma Planlarinda Vurgulanan Bélgesel Kalkinma Sorunlar1 ve Coziim Onerileri

Kalkinma Vurgulanan Bolgesel Kalkinma Planda Belirtilen Céziim Onerileri
Plam1 Ad1 Sorunlari
Gelir dagilimi adaletsizligi, firsat
1. BYKP e$¥tS‘legl’ sosyal guvevr}l%k 1mkan} armndan Genis ¢apli ekonomik tedbirler, dengeli kalkinma
(1963- esit yararlanamama, egitim ve saglik olitikasi, yatinmcilarmn tesvik edilmesi
1967) alanindaki yetersizlikler, kalkinmada 6zel P 4 3 )

kesimin roliiniin yetersizligi.

On alt1 bolgeye gore analiz yapilmasi, 6zel yatirimlarin
gelisme potansiyeli yiiksek AGB’lere yoneltilmesi, kamu
sektoriindeki ticretlerin iyilestirilmesi, diizenli sanayi
bolgeleri kurulmasi ve ucuz enerji imkani saglanmasi.
Bolge yerine yore kavraminin kullanilmasi, sorunlara

111.BYKP Yoresel gelismislik farklarmnm devam biitiinciil yaklagim, yatirim harcamalarmin yoresel

11.BYKP Bolgeler arasi gelisme farkliliklarinin
(1968- devam etmesi, saglik personelinin
1972) bolgeler arasinda dengesiz dagilimi.

(1963- edivor olmasi gelismislik farklarma gore tespit edilmesi, KOY lerde
1977) Y ’ oncelik verilecek imalat sanayi alt sektorii projelerinin
belirlenmesi.

Geligmis E)olgel'erde gehsmey} stirekli Sorunlarin bolge gelisme anlayisi ger¢evesinde topluca
kilmak, diizensiz sehirlesmeyi kontrol O RV

IV.BYKP . ele alinmasi, projelerin gelistirilip hizlandirilmasinin
altina almak, sanayi altyapisini N . . .

(1979- . s kamu kuruluslarina gorev olarak verilmesi, gelir
diizenlemek, GKB’lerde kalkinma - RS

1983) dagilimini iyilestirmek amaciyla yapilmasi planlanan

caligmalarini baglatmak ve siirekli hale

getirmek. politikalarin belirlenmesi.
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Tablo 1 (Devamm): Kalkinma Planlarinda Vurgulanan Bélgesel Kalkinma Sorunlari ve C6ziim
Onerileri

KOY’lerde kalkinmanin hizlandirilmasi,

GAP’1n gelistirilmesi, gelisme potansiyeli olan

21532('3 ekonomik ve sosyal altyapinin sektorlerin gelisiminin hizlandirilmasi, kaynaklarin etkili
1989) gelistirilmesi ve kalkinma farkliliklarmin ~ kullanilmasi, metropollere gogiin dnlenmesi, kirsal
azaltilmast. kalkinma projelerinin desteklenmesi.
Kalkimmanin bolgeler arasinda dengeli Haz.l.rlanan P lanlljarq.a {.\B bolgesel kalkmma“ .
N . politikalarinin géz 6niinde bulundurulmasi, 6zel kesim
VI.BYKP olmasinin ve bdlgesel gelisme e .
yatirimlarini artirmak i¢in &zel bir fon olusturulmast,
(1990- calismalarinin refahi yayginlastirici ve N - e
N . bolge sorunlarimi ve ¢dziim tedbirleri iizerinde ¢aligmak
1994) artiric1 yonde ele alinmasinin temel ilke N - A o . S
olarak benimsenmesi tizere bolgedeki iiniversitelerin birinde bir enstitiisii
' kurulmasi, sinur ticaretinin gelistirilmesi.
Terdr faaliyetleri qedenlyle bdlgesel Bolgesel kalkinma ¢alismalarinin siirdiiriilebilir
VIIL.LBYKP  kalkinma hedeflerine ulagilamamasi, hizli L .
. . . o i kalkinma anlayis icerisinde hazirlanmasi, aile
(1996- gelismenin ve kentlesmenin getirdigi lanlamasi ¢aligmalar1 yapilmasi, GAP’a 6ncelik
2000) sorunlarin artmaya baslamast, nitelikli prar 181 Gally yap ’
o o verilmesi.
isgiicli ve sermaye yetersizligi.
VII1L.BYKP Uygmanaq bolgesel kalkinma plaplarlmn Bolgesel kalkinma politikalariin daha etkin
basarisizligi, metropol kentlerdeki RS
(2001- . , . uygulanmasi, GAP ve diger bolgesel kalkinma
sorunlar ile GKB’lerdeki sorunlarin . S -
2005) . projelerinin gelistirilmesi.
devam etmesi.
Bolgesel kalkinma stratejisi hazirlanmasi, 6zel sektor
IX KP Bolgelerin sorunlarina daha biitiinciil bir tesviklerinin artirilmasi, AB istatistiki bolge
. bolgesel kalkinma politikasi ile smiflamasina gidilmesi, yeni polarize bdlgeler
(2007- g p g yenip g
2013) yaklasilmasi, 6nceki bolgesel kalkinma olusturulmasi, sosyal sermayenin gelistirilmesi, sivil
planina sinirli finansman ayrilmig olmasi.  toplum kurulusglariin bdlgesel kalkinma gabalarina katki
saglamalarinin 6zendirilmesi, e-ticaretin kullanilmasi.
ISSEth oraninin yuks.ekhgl, gelir . Ulastirma hizmetlerinin gelistirilmesi, cazibe
dagilimindaki adaletsizlik, potansiyel . S ) o
X.KP . .. merkezlerinin olugturulmasi ve gelistirilmesi, GKB’lerin
kaynaklarin verimli kullanilamamasi, gog .y X .
(2014- .. ST, rekabet giiclerinin artirilmasi, beseri sermayenin
oraninin yiiksekligi gibi bolgesel i .
2018) R o artirtlmasi, kapsayict kalkinma ve firsat esitligi 6niindeki
dengesizliklerin devam etmesi, liretimin S o -
= - engellerin minimuma indirilmesi.
belirli yerlerde yogunlagmasi.
X KP Kalkinma ajanslarinin gelistirilmesi, sosyal destek
(20'19_ Sosyo-ekonomik gelismislik programlarinin artirilmasi, cazibe merkezlerinin
2023) farkliliklarinin 6nemini korumasi kurulmasi, ilgili kamu kuruluslart arasinda koordinasyon

saglanmasi.

Kaynak: (Kalkinma Planlarinin incelenmesi sonucu yazar tarafindan olusturulmustur.)

[lk kalkinma plan1 olmas nedeniyle I. BYKP’de bolgesel kalkinmaya daha fazla yer ayrildig dikkat
cekmektedir. Bu planda sadece bolgesel ekonomik gostergelerin iyilestirilmesine degil, 6zellikle
GKB’lerde egitim ve saglik gibi kalkinmanin diger gostergelerinin gelistirilmesine de vurgu
yapilmistir. Bu yiizden dengeli bir kalkinma politikasinin izlenecegi belirtilmistir. 1. BYKP’de dikkat
ceken husus, bolge ayrimina gidilmesi ve Tiirkiye nin on alt1 bolge olarak analize tabi tutulmasidir.
Kamu ve 6zel sektoriin desteklenmesine yonelik olarak iicret iyilestirilmeleri ve ucuz enerji gibi
tesvik politikalar1 6n planda olmustur. I1l. BYKP’de bolge yerine yore kavrami kullanilmaya
baslanmis ve Kalkinmada Oncelikli Yéreler kavramu literatiire girmistir. Bunun yaninda imalat sanayi
alt sektorlerinin desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir. IV. BYKP’de ise GKB’lerdeki projelerin
hizlandirilmasi konusu kamu kuruluslarina gérev olarak verilmistir. Ayrica kalkinma ¢aligsmalariin
baglatilmas1 ve bu c¢aligmalarin siirekli hale getirilmesi amacglanmistir. V.BYKP’de GAP’in
gelistirilmesi, kirsal kalkinma projelerinin desteklenmesi ve gogiin Onlenmesi hedef olarak
belirlenmistir. VI. BYKP’de AB bdlgesel politikalarinin benimsenmesi, liniversitelerle is birligi ve
0zel kesim yatirimlar1 i¢in fon olusturulmasi dikkat ¢eken politikalardir. VII. BYKP’de bolgesel
farkliliklarin giderilmesinde siirdiiriilebilir kalkinma olgusuna vurgu yapilmis ve teror faaliyetlerinin
bolgesel kalkinmaya olan olumsuz etkisi ele alinmistir. VIII. BYKP’de bolgesel kalkinma
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sorunlarinin devam ettigi belirtilerek kalkinma projelerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. IX. KP’de
stiriikleyici sektorlerin liderliginde yerel kiimelenme alanlarinin desteklenmesi, sosyal sermayenin
gelistirilmesi, e-ticaretin yayginlastirilmasi, sivil toplum kuruluslarinin bolgesel kalkinmaya katki
saglamasi vurgulanan politikalardir. X. KP’de cazibe merkezlerinin olusturulmasi, beseri sermayenin
gelistirilmesi, kapsayici kalkinma 6n planda iken, XI. KP’de bolgesel kalkinma i¢in kamu kuruluslart
arasinda koordinasyon saglanmasi, kalkinma ajanslarmin gelistirilmesi ve cazibe merkezlerinin
kurulmast iizerinde durulmustur.

Ancak tim bu ¢6ziim Onerilerine ragmen, bolgesel kalkinma hedeflerinin gergeklestirilmesi
konusunda yeterince basarili olunamadigr kalkinma planlarinda agiklikla ifade edilmektedir (DPT,
2008:13). Bu basarisizligin nedenleri konusunda ise farkli goriisler bulunmaktadir. Bu nedenlerden
birinin kalkinma planlarinda yazan politikalarin yeterince uygulanmamasi oldugu diigiiniiliirken diger
bir basarisizlik nedeninin ise, bu politikalarin disaridan etkilenme ya da uluslararas1 kuruluslar
tarafindan belirlenmesi sonucu olusturulmasi oldugu diistiniilmektedir (Filiztekin, 2008:93).

6. Sonug¢

Kalkinmanin gergeklestirilmesi, gelismekte olan tilkelerin en 6nemli hedeflerinden biridir. Bolgesel
kalkinma ise hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin ¢ozmesi gereken bir sorundur. Ulkeler
bu sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in degisik ekonomik modeller uygulamakta ve planlar
yapmaktadirlar. Kalkinma, Kurtulus Savasimin kazanilmasiyla birlikte Tiirkiye’nin de oncelikli
hedefleri arasinda olmustur. Bu maksatla Tiirkiye 1960 yilina kadar ekonomik alanda bazen serbest
piyasa ekonomisi bazen de daha devlet¢i politikalar izlemistir. Bu siirecte de, bir kismi1 degisik
nedenlerle uygulanamayan ¢ok sayida ekonomik plan hazirlamistir. 1960 6ncesi hazirlanan bu planlar
genellikle ulusal kalkinma odakli olup, ulusal sanayinin gelistirilmesi amacini tagimaktadir. Ayrica
bolgesel kalkinma kavraminin bu planlarda yeterince yer almadigi sonucuna ulasilmigtir. Bunun en
biiylik nedeninin ise iilkenin biiyiik kisminin kalkinma sorunu yasamasi oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye 1960 yilina kadar uyguladigi ekonomik modellerle kalkinmasimi istenen diizeyde
gerceklestirememistir. Ozellikle serbest piyasa modelinin basarisiz oldugu diisiincesi, dis iilkelerin
istekleri ve halkin beklentileri dogrultusunda 1960°’tan itibaren planl kalkinma modeli uygulamaya
baslamis ve kalkinmasini devlet eliyle ger¢eklestirmeyi hedeflemistir. Bu kapsamda DPT kurulmus
ve bu kuruma kalkinma planlarin1 yapma goérevi verilmistir. Tiirkiye’de birincisi 1963, sonuncusu ise
2019 yilinda yiiriirliige giren on bir kalkinma plani hazirlanmistir. i1k dokuz plan DPT tarafindan
hazirlanmigtir. DPT nin gorev ve yetkilerinin Kalkinma Bakanligina devredilmesi nedeniyle onuncu
plan Kalkinma Bakanlig1 tarafindan hazirlanmig, Kalkinma Bakanliginin gorevlerinin diger
kurumlara devredilmesi nedeniyle on birinci plan Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi
tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan ilk sekiz planin ismi “Bes Yillik Kalkinma Plani” olarak
adlandirilirken, dokuzuncu plandan itibaren sadece “Kalkinma Plan1” olarak adlandirilmistir.

Tiirkiye’deki on bir kalkinma plani incelendiginde bolgesel kalkinma sorunlarmm planlarda,
biitiinliik¢li bir yaklasimla ele alindigi sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni ise bolgesel kalkinma
sorununun, ulusal kalkinma sorununun bir pargast olarak goriilmesidir. Buna ragmen hazirlanan tiim
kalkinma planlarinda bolgesel gelisme farkliliklarini azaltma hedefine 6nemli oranda yer verildigi
dikkat ¢ekmektedir. Planlarda 6ncelikle mevcut sorunlarin ortaya konuldugu, sonra da bu sorunlarin
coziimiine yonelik tedbirlere yer verildigi tespit edilmistir.

Kalkinma planlarinda en ¢ok vurgulanan bolgesel kalkinma sorununun GKB’lerdeki gelir diisiikliigii
ve bolgeler arasindaki gelir dagilimi esitsizligi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sorunla baglantili
olarak ¢oziilmesi gereken bir diger sorun ise istihdam sorunudur. Istihdam sorununun temelinde de
GKB’lerde yatirimlarin yetersiz olmasi gelmektedir. Bu durum ayn1 zamanda metropol kentlere gé¢
sorununu ve metropol sehirlerin sorunlarinin artmasini da beraberinde getirmektedir. Gog¢ ayni
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zamanda GKB’lerde nitelikli isgiicliniin kaybina ve sermaye yetersizligine de neden olmaktadir.
Ayrica GKB’lerde kamu yatirimi yaninda 6zel sektdr yatirimlari da oldukga diisiik diizeydedir.
GKB’lerde yasayan niifusun gelirinin de diismesine neden olan tarimsal verimliligin diisiikligi bir
diger bolgesel kalkinma sorunu olarak tespit edilmistir. Tiirkiye’nin Dogu ve Gilineydogu Anadolu
bolgelerinde yasanan terdr olaylarinin da bolgenin kalkinmasini 6nemli oranda olumsuz etkiledigi
bulgusuna ulasilmistir.

Egitim ve saglik hizmetlerindeki yetersizlikler GKB’lerde yasanan diger bolgesel kalkinma
sorunlaridir. Bu kapsamda okul, saglik ocagi ve d6gretmen sayilari, okula gidemeyen ¢ocuk sayisi
acisindan bolgeler arasinda biiyiik dengesizlikler bulunmaktadir. Sorunlarin ¢oziimiine yonelik sinirl
finansman ayrilmasi ise sorunlarin ¢oziimiinii zorlastiran bir etken olmustur.

S6z konusu bolgesel kalkinma sorunlarinin kalici olarak ¢oziimiinii hedefleyen ¢ok sayida tedbire de
kalkinma planlarinda yer verilmistir. Bu tedbirlerin, Diinya’da ve AB’de meydana gelen gelismeler
yaninda, Tirkiye’de degisen ekonomik, teknolojik ve sosyo-kiiltiirel yapiyla baglantili yeni
kavramlari ve ¢oziimleri igerdigi sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda planlarda zamanla AB
siniflamasina uygun olarak bolge ayrimlari degismis, bolge yerine yore kavrami kullanilmaya
baslanmistir. Ayrica bilisim teknolojileri, beseri ve sosyal sermaye, uzaktan 6grenme, siirdiiriilebilir
kalkinma, e-ticaret ve kapsayici kalkinma gibi giincel kavramlara vurgu yapildig: tespit edilmistir.
Bunun yaninda tiniversitelerle ve sivil toplum orgiitleri ile is birligi {izerinde de duruldugu goze
carpmaktadir. Planlarda bolgesel kalkinma sorunlarinin ¢éziimii i¢in homojen bolge, polarize bolge,
yapay kalkinma kutbu, cazibe merkezlerinin olusturulmasi gibi bolgesel kalkinma teorilerinden de
faydalanildig: dikkat cekmektedir.

Ayrica Ozel sektore yatirim tesvikleri verilerek GKB’lerde yatirimlarin artirilmasi, avantajlh
sektorlerin desteklenmesi ve her bolgenin iistiin yanini 6n plana ¢ikaracak sekilde GAP ve DOKAP
gibi bolgesel kalkinma projelerinin gelistirilmesi amaci birgok planda tekrarlanmistir. Boylelikle
isttihdamin artirilmasi, gelirin yiikseltilmesi ve gégiin 6nlenmesi hedeflenmistir. Ekonomik hedefler
yaninda sosyo-kiiltiirel hedefler de planlarda yer almistir. Ozellikle egitim ve saglik sorunlarmin
¢cozlimil i¢in bolgede gorev yapacak personelin iicret ve lojman agisindan tesvik edilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Ancak planlar incelendiginde, Tiirkiye’de bdlgesel dengesizliklerin giiniimiize kadar gegen siire
icinde hedeflenen oranda azaltilamadigi sonucuna ulasilmistir. Bu ylizden sorunun ¢oziimii i¢in
oncelikle planlarin uygulanmasimin 6niindeki engellerin kaldirilarak planlarda yer alan ekonomik ve
sosyal politikalarin kararlilikla uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica Tiirkiye’de bolgesel kalkinma
sorununun bir paydasi olan siyasetgilerin, biirokratlarin, is gevrelerinin, tiniversitelerin ve sivil toplum
orgiitlerinin ortak hareket etmesi sorunun ¢6ziimiine biiyiik katki sunacaktir. Ancak Tiirkiye’de
kalkinma planlarinda yer alan bolgesel kalkinma hedeflerinin gergeklestirilememesinin nedenlerinin
ve ¢Oziim yollarinin bundan sonra yapilacak kapsamli bilimsel ¢aligmalarda ele alinmasi, bolgesel
kalkinma g¢abalarinin basarisini artiracaktir.

YAZARLARIN KATKISI

Bu ¢alismada tiim basliklar tek yazara aittir.

CIKAR CATISMASI BEYANI

Herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar ¢atismasi yoktur ve yazarlar arasinda ¢ikar catismasi
bulunmamaktadir.
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