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AVRUPA'DASOSYAL BELEDIYECILIK ANLAYISI VE TURKIYE"

IN EUROPE SOCIAL MUNICIPALITY APPROACH AND TURKEY

Yrd. Dog. Dr. Ceyda SATAF!
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oz

Diinyadaki kiiresellesme siireciyle toplumlarin karsilanmasi gereken sosyal ihtiyaglar1 sadece merkezi yonetim
tarafindan kargilanmasi artik imkansiz bir hale gelmistir. Bundan dolay:1 giiniimiizde belediyelerin tistlenmis
olduklar1 bir de “sosyal belediyecilik” misyonu vardir. Sosyal belediyecilik, merkezi idarenin yapmis oldugu
hizmetleri, belediyelerin, kendi mali giigleri dogrultusunda yerel halka hizmet sunmasi olarak ifade edilmektedir.
Bu ¢alismada sosyal belediyecilik anlayisi Avrupa'daki bazi iilke 6rnekleri baglaminda incelendiginde Fransa’da,
sosyal sorumluluklar daha gok aile temelli olarak ¢oziimlenir. Ingiltere’de sosyal yardimlar ya da hizmetler
sadece en fazla ihtiyaci olan bireylere sunulmaktadir. Almanya’da yardim ya da faydalar sadece emek
piyasasinda bulunan ya da bulunmus kisilere sunulur. Isveg’te ise, hizmetlerden herhangi bir sart aranmaksizin,
istisnasiz toplumdaki tiim bireyler faydalanir. Tirkiye’de sosyal belediyecilik olarak nitelendirilebilecek
uygulamalar, 1970’lerden sonra hayata gegirilmeye baglamis ve 1990’lardan sonra artisa geg¢mistir. Sosyal
belediyecilik olarak nitelendirilebilecek hizmet diizeyinin diisiikk oldugu, tiim dezavantajli kesimleri igeren bir
kapsayicilikta olmadigr goriilmektedir. Calisma, Avrupa'daki bazi iilkelerin ve Tiirkiye'nin sosyal belediyecilik

anlayiginin belirlenmesine yonelik diger ¢alismalara katki saglamay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Belediyecilik, Tiirkiye, Avrupa Ulkeleri.
JEL Simiflandirma Kodlari: H75, 138, H53.

ABSTRACT

It has become impossible for the central government to meet the social needs of the societies with globalization
process in the world. Therefore, municipalities now have a mission of "social municipality”. Social municipal
services are defined as services provided by the central government, municipalities serving local communities in
the direction of their financial forces. In this study, when social municipal understanding is examined in the
context of examples of some countries in Europe, social responsibilities are mostly solved in France. In the UK,
social benefits or services are only offered to the people who need it most. In Germany, benefits or benefits are
only available to those who are found or found in the labor market. In Sweden, without exception, all individuals
in the community benefit without exception. Applications that can be described as social municipalities in
Turkey have been passed on to life after the 1970s and have increased since the 1990s. It appears that the level of
service that can be described as social municipalism is low, not in a coverage that includes all disadvantaged
segments. The study aims to contribute to the work of some European countries and other efforts to determine
Turkey's social municipal understanding.
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1. GiRiS

Refah devletinin yerele yansimasi olan sosyal belediyecilik; belediyelerin sosyal fonksiyonlarini arttiran ve
sosyal yasam iginde aktif hale gelmelerini saglayan bir anlayistir. Diinyada 1601 yilinda ¢ikarilan “Yoksulluk
Yasalarinin” uygulanmasi ile bagladig1 diistiniilen sosyal belediyecilik anlayisi, sosyal politika tarihinde 6nemli
bir yere sahip olan Ingiltere’de 19.yy da “belediye sosyalizmi” uygulamalariyla baslamis ve 20. yiizyil
belediyeciligine yon vermistir. (Bayramoglu, 2015: 34).

Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinden biri olan belediyelere, sosyal belediyecilik baglaminda birgok alanda
gorevler yiiklenmistir. Bu goérevlerinin arasinda, merkezi idareye yardimeci olmak, saglik, egitim, g¢evrenin
korunmasi, igsiz, kimsesizlere ve yardima muhtag ailelere yardim etmek gibi gorevler sayilabilir. Belediyeler
halka en yakin birimler olmalar1 6zelligi ile yardima muhtag aileleri kolaylikla tespit edebilmekte, imkénlar ve
irettigi politikalar dogrultusunda, yiyecek, giyecek, vyakacak, vb. yardimlarla bu ailelere destek
saglayabilmektedirler.(Ates, 2009: 90-92).

Calismada sosyal belediyeciligin teorik temelleri verildikten sonra, Avrupa {iilke oOrnekleri ve Tiirkiye
baglaminda sosyal belediyecilik hizmetleri ve uygulamalar1 degerlendirilecektir.

2. SOSYAL BELEDIYECILIGIN TANIMI VE KAPSAMI

Serbest piyasa ekonomisinin getirdigi, insanlarin bireysel ¢ikarlarina odakli yasam ve ekonomik diizenlemeler
nedeniyle ihtiyac sahibi ya da “dezavantajli” olarak nitelendirilen kesimlerin sorunlar1 giderek artmaktadir. Bu
gelismelerle beraber devlete sosyal yardim, sosyal hizmet ve sosyal politika konusunda sorumluluklar yiikleyen
sosyal refah devleti anlayisi 6nem kazanmaktadir. Sosyal refah devleti refah diizeyi acgisindan mevcut
farkliliklar1 gidermeye caligmakta, sosyoekonomik hayati yonlendirecek politikalar gelistirmekte, giigsiizlere,
yoksullara, yardima muhtag kisilere hizmet gétiirecek sosyal kurumlari kurmaktadir (Pektas, 2010: 9). Tiirkiye
gibi sivil toplum kuruluslarinin ¢ok fazla gelismedigi, devletin sosyal fonksiyonlarinin azaldig iilkelerde; issiz
ve kimsesizlere yardim yapilmasi, sosyal dayanigma ve entegrasyonun tesis edilmesi ile zayiflayan sosyal
giivenlik ve adalet konusunu giiclendirmeye yonelik olarak yapilan ¢alismalar1 yerel yonetimlerin iistlenmesi
artik kac¢inilmaz bir durum haline gelmistir (Toprak ve Sataf, 2009: 15).

2.1. Sosyal Belediyeciligin® Tanim

Sosyal belediyecilik; sosyal devletin, halka sunmakla goérevli oldugu sosyal politikaya belediyelerin dahil
edilmesidir. Sosyal belediyecilik, sosyal devletten uzaklagmanin araci degil, sosyal devletin yiikiinii yerine
getiren sosyal hak anlayisini savunan bir yaklagimdir (Uslu, 2013: 96).

Sosyal belediyecilik yaklagimimin temelleri 19. Yiizyilin sonlarinda gelisen “sosyal devlet” anlayisina
dayanmakta, ozellikle sosyal demokrat partilerin iktidarda oldugu iilkelerde yerel ydnetimlerin daha ¢ok
onemsendigi goriilmektedir. Ornegin Fransa’da Saint-Nazaire belediyesi kendisini “municipalite sociale”(sosyal
belediye) olarak tanimlamaktadir. Bu tiir hizmetler yerel yonetimler tarafindan ve yerel yonetimlerle isbirligi
icinde sivil toplum kuruluglari ve kiliseler tarafindan yapilmaktadir. (Beki, 2008: 31).

Tiirkiye’de ise sosyal belediyecilik kavrami akademik ortamda {izerinde anlasilan bir kavram degildir.
Literatiirde her ne kadar “sosyal belediyecilik” kavrami kullanilsa da, aslinda diger yerel yonetim birimlerinin
sosyal alana dontik faaliyetleri de sosyal belediyecilik kavraminin kapsamina girmektedir. Bu baglamda
literatiirde “sosyal belediyecilik” kavraminin yerine “toplumcu belediyecilik”, “toplumsal belediyecilik”, “yerel
sosyal politikalar”, “yerel sosyal hizmetler”, “yerel yonetimler ve sosyal politika”, “yerel yonetimler ve sosyal
hizmetler” kavramlarinin kullanildig: da goriilmektedir. Fakat yerel yonetimlerin 6zellikle dezavantajli kesimlere
yonelik ve sosyal adaleti giiclendirmeyi hedefleyen faaliyetleri ¢ogunlukla “sosyal belediyecilik” kavrami gatisi

altinda incelenmektedir (Oz, 2010: 26).

Literatiirde sosyal belediyecilikle ilgili en sik kullanmilan tanmim Yal¢in Akdogan’a aittir. Akdogan sosyal
belediyeciligin tanimini oldukg¢a kapsamli bir sekilde yapmaktadir (Akdogan, 2002: 35):

® Sosyal belediyecilik kavrammmn biiyiik Slgiide Tiirkiye’ye ait oldugunu sylenebilir. Bati’da bu anlamda bir nitelemeye pek

rastlanmadigi; onun yerine, belediyelerin bu tiir sosyal sorumluluklarini anlatmak iizere yerel sosyal refah, belediyelerin sosyal
hizmetleri, belediyeler ve sosyal gelisme gibi tanimlamalarin tercih edildigi goriilmektedir.
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"Sosyal belediyecilik, yerel yonetime sosyal alanlarda planlama ve diizenleme islevi yiikleyen, bu ¢ercevede
kamu harcamalarmi konut, saghk, egitim ve ¢evrenin korunmast alanlarim kapsayacak sekilde sosyal amaca
kanalize eden; issiz ve kimsesizlere yardim yapilmasi, sosyal dayamisma ve entegrasyonun tesis edilmesi ile
sosyo-kiiltiirel faaliyet ve ¢alismalarin gergeklestirilebilmesi icin gerekli olan altyapt yatirumlarimin yapilmasi
icin bilin¢li politikalar iiretmesini éngoren; bireyler ve toplumsal kesimler arasinda zayiflayan sosyal giivenlik
ve adalet mevhumunu giiclendirmeye yonelik olarak yerel yonetimlere sosyallestirme ve sosyal kontrol islevieri
yiikleyen bir modeldir."

Sosyal devletin, halka sunmakla gorevli oldugu sosyal politikaya belediyelerin dahil oldugu, yerel diizeyde
sosyal hizmet ve sosyal yardim faaliyetlerini saglama anlayisi sosyal belediyecilik olarak kabul
edilmektedir(Oztiirk ve Giil, 2012:41).

Modern gelismelere bagli olarak belediyelere yiiklenen gorevler de farklilik gostermistir. Bernstein’e gore
belediyecilik  sosyalizminde belediyeler; yerel saglik sigortasinin kurulmasi ve denetlenmesi, sakatlik
sigortasinin kurulmasi, is bulma kurumlart ve is mahkemelerinin kurulmasinda aktif rol almalidir ve isgilerinin
haklarinin korunmasi sosyal demokrasinin saglanmasi i¢in yerele 6nemli gorevler diigtigiinii savunmustur
(Bernstein, 2011: 204)

2.2. Sosyal Belediyeciligin Temel Fonksiyonlari
Sosyal belediyeciligin islevleri 4 ana baslik altinda incelenebilir (Kaya,2016:1).
2.2.1. Sosyallestirme, Sosyal Kontrol ve Rehabilitasyon

Sosyallesme kisinin aile, okul, mesleki orgiitler gibi i¢inde yer aldigi sosyal kurumlarin ve yasadig: kiiltiirel
ortamin kendisinden bekledigi sekilde davranmayi ve diger bireylerle uyum iginde yasamay1 6grenme siirecini
ifade etmektedir. Bireylerin devletin sosyallestirme aginin disinda kalmalar1 birgok soruna sebep olabilmektedir.
Belediyelerin bu alandaki islevleri tamamlayict niteliktedir. Belediyeler koyduklar1 kurallarla ve bu kurallara
aykirt davraniglara uyguladiklart ¢esitli yaptirimlarla bireye sosyal beklentilere uygun davranig, kural ve
degerleri igsellestirmesi anlaminda sosyal kontrol mekanizmasi olarak islev géormektedirler (Pektas, 2010: 14).

Sosyal kontroliin istenilen noktada gergeklesebilmesi elbette halkin sosyallesmesi ile ilgili bir siiregtir.
Sosyallestirme islevi yerine getirildigi zaman, sosyal kontrol mekanizmasi da devreye girmis olmaktadir.
Kiraathane toplantilari, halk meclisleri, esnaf gezileri, afisler ve mahalle kiitiiphaneleri araciligiyla belediyeler
halka daha yogun olarak mesaj verebilmektedirler (Berk, 2010: 61).

Belediyeler bu ¢ergevede bir ¢esit sosyal egitim islevi gorebilirler. Zaten evinin bahgesinde hayvan besleyerek,
yiiksek sesle miizik dinleyerek veya etrafa hos olmayan koku ve goriintii sacarak cevreyi rahatsiz eden
vatandaslarla ilgilenme yetkisi cezai anlamda belediyelere aittir. Insanlarin toplum icinde nasil davranmalart
gerektigi konusunda da belediyelerin egitici olmalar1 bu fonksiyonlar1 tamamlayict mabhiyettedir
(www.sosyalhizmetuzmani.org/).

2.2.2. Sosyal Yardim Ve Dayanisma

Belediyeler, beldelerindeki fakir ve muhtag¢ insanlar1 dernekler ve diger sivil toplum kuruluslarina gére daha
kolay tespit edebilmektedir (Pektas, 2010:14). Belediyeler dezavantajli grup olarak adlandirilan kisilerin sosyo-
ekonomik durumlarini izleyebilmekte, asgari yasam smirinda olanlara gida, odun-komiir, ilag, kirtasiye
malzemesi, tekerlekli sandalye vb. yardimlarla destek olmaktadirlar.Yoksul ve fakir insanlara ayni veya nakdi
yardimlarin yapilmasi ve bunlarin belediyeler tarafindan organize edilmesi, toplumda duyarlilik sahibi insanlarin
da bu anlamda yardimlagsma ve dayanigsma duygularini pekistirmektedir. Diger taraftan da belediye olarak bu
hassasiyeti tasiyan ve maddi durumu iyi olan insanlara da imkén hazirlanmakta, birlik ve beraberlik
pekistirilmektedir. Ornek olarak ramazan aylarinda verilen iftar yemekleri birgok belediyede sahislarin yaptig:
katki ile gergeklesmekte, belediyeye bir yiik getirmemektedir. Belediyenin burada yaptigi gorev, sadece
organizasyon hizmeti ile simirli kalmaktadir (Beki, 2008: 40).

2.2.3. Mobilitize Etme, Yonlendirme, Kilavuzluk ve Rehberlik Etme

Belediyeler tiiketici danigma merkezi ve benzeri hizmet birimleri araciligiyla sosyal kesimlere yonelik olarak
damigsmanlik hizmeti vermektedir(Berk, 2010: 61).Toplumsal kesimlere yonelik olarak danigmanlik hizmeti
verme, onlar1 belli giin ve olaylarda yonlendirme, halka sorunlarini nasil ve hangi kurumlarla ¢ozebilecekleri
konusunda yardime1 olma gibi iglevler belediyelerce yiiriitiilebilmektedir (Toprak ve Sataf, 2009: 15).
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2.2.4. Yatirnm

Yerel yonetimler halkin ge¢im sikintisim gidermeye yonelik olarak koklii tedbirler alamamakla birlikte,
kolaylastirict bir takim hizmetlere yonelebilmektedirler (Es,2007: 30). Tanzim satiy magazalari, ekmek
fabrikalari, asevleri siginma evleri, saglik ocaklari, mahalle kiitiiphaneleri bunlardan sadece bazilaridir Bu
hizmetlere yonelik olarak yerel yonetimlerin yatirimlara girismeleri bir zorunluluk olarak goriinmektedir
(Akdogan, 2002: 35). Belediyeler, issizligi tamamen yok edebilecek bir alt yapiya sahip olmadiklari halde,
igsizligi azaltacak tarzda issiz ve is veren arasinda koprii gorevi gorebilecek istihdam masalari kurma, yemek
ihtiyaglarim1 karsilayamayacak derecede magdur olanlarin yasamlarint bu anlamda kolaylastiracak asevleri,
kiiltiirel anlamda bilgi sahibi olabilecekleri kiiltiir merkezleri ve bilgi evleri gibi yatirimlar yapmak suretiyle
halkimin bu anlamdaki sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarina cevap verebilecek imkana sahiptirler (Giindiiz, 2013:46).

3. AVRUPA'DA SOSYAL BELEDIYECILiK ANLAYISI

Refah devleti anlayisi Avrupa iilke gelenekleri iginde koklii bigimde yerini almustir.Ancak refah devleti
uygulamalarin kurumsal ve yasal yapisi iilkeler arasinda dnemli farkliliklar gostermektedir. Bununla birlikte,
refah diizenlemelerinin gelisimi bu sekilde tek tek iilkeler bazinda gergeklesmis olsa da, belli iilkeler s6z konusu
diizenlemelerde ortak ozellikler sergilemis ve bu sayede de bugiinkii anlamda refah modelleri ortaya
cikmistir. Avrupa {iilkelerinin uyguladiklart 4 farkli refah sistemleri modelleri igerisinde bir iilke secerek
incelenecektir. Bu modeller ve s6z konusu iilkeler (Senkal & Sariipek, 2007: 155-156).

e Giliney Avrupa modeli olarak da anilan ikincil ya da katilimli refah modeli; Fransa

e Anglo-Sakson modeli olarak da bilinen Beveridge tarz1 model; ingiltere

e Merkezi Avrupa, muhafazakar ya da basar1 odakli model olarak da bilinen Bismarck tarzi model; Almanya
e Sosyal Demokrat model ya da Kurumsal model olarak ifade edilen Iskandinav refah modeli; isveg tir.

Giliney Avrupa modelinde, sosyal sorumluluklar daha ¢ok aile temelli olarak ¢6ziimlenir. Beveridge modelinde
sosyal yardimlar ya da hizmetler sadece en fazla ihtiyact olan bireylere sunulur. Bismarck modelinde yardim ya
da faydalar sadece emek piyasasinda bulunan ya da bulunmus kisilere sunulur. Iskandinav refah modelinde ise,
hizmetlerden herhangi bir sart aranmaksizin, istisnasiz toplumdaki tiim bireyler faydalanir (Kog, 2014: 12).

Avrupa'da sosyal belediyecilik uygulamalar1 genel olarak, tavsiye, bilgi ve damigmanlik; sosyal bakim-koruma,
saglik ve gilivenlik; alan gelistirme; konut; egitim hizmetleri; eglenme-dinlenme-kiiltiir; piyasa diizenlemeleri ve
isletmelere iliskin hizmetler; ¢cevre ve planlama; caddeler ve ulagim-tasimacilik ile gida ve perakende piyasalar
tizerinde yogunlagsmaktadir. ES (2007),sosyal belediyecilik temelinde yapilan hizmetleri detayli bir sekilde
asagidaki gibi siralamaktadir:

o Yerel sosyal ve kiiltiirel hizmetler: Evde bakim, giinliik bakim ve gegici siirelerle bakim, barinma ve saglik
destek merkezlerinin tesisi, konut kosullarinin dizayni, bakicilik-koruyuculuk yapanlara yonelik hizmetler
gibi yasli ve engellilere iliskin hizmetler ile gocuklari ve aileleri koruma hizmetleri bu grup altinda yer
almaktadir.

e Yerel iktisadi kalkinma: Isletmelerin ihtiyag duydugu kalifiye isgilerin, yetistirilmesini saglayacak egitim
yardimlarinin saglanmasi.

e Diger hizmet sahalari: Tibbi yonlendirme birimi, aile i¢i siddetin 6nlenmesi, eglence ve kiiltiir, sugun
Onlenmesi ve toplum giivenligi, yardimlar (engelli evlerinin tamiri, bedava kitap ve elbise dagitimi, bedava
okul yemegi verme, isletmelere iliskin yardim ve 6diiller gibi), aydinlatma, ulagim, temizlik, bilgilendirme ve
danismanlik hizmetleri (halk danigma biirolariin kurulmasi, konut ve saglik gibi birgok alanda vatandaslara
bilgi verilmesi, dogum, ise yerlestirme, aile, saglik ve tibbi konularda bilgilendirme ve ydnlendirmelerde
bulunulmas1 hukuki tavsiyeler), uyusturucu, ilag ve alkol birimlerinin kurulmasi, egitim psikolojisi ve
rehberlik hizmetleri ile gogmenlere iligkin hizmetler (Es, 2007: 50).

3.1.1. ingiltere’de Sosyal Belediyecilik

Ingiltere'de ilk belediye sosyalizmi deneyimi; Glasgow kentinde baslamistir. 1832-1848 yillar1 arasinda gériilen
kolera salgini, kentte ¢ok hizli bir gekilde yayilmig ve sinifsal 6zelliklerine bakilmaksizin herkes i¢in bir tehdit
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haline gelmistir.1848 yilinda kentte kolera salginindan sonra, 1855 yilinda su hizmeti belediyelere birakilmistir.
Su hizmeti ile baslayan belediyecilik anlayisi 1869 yilinda gaz, 1872 yilinda ulasim ve 1890 yilinda elektrigin
belediyelesmesi ile devam etmistir (Bayramoglu, 2015: 34). 19.yy ‘da Glasgow kenti, Ingiltere’nin Londra’dan
sonra ikinci biiyiik kentidir. Servet ve sermayenin yani sira niifusun, sefaletin yogunlastigi bu kentte ortak yagam
alani inga etmek zorunluluk halini almistir. Kentin belediyecilik dykiisii J.Bell ve J. Peton tarafindan soyle tarif
edilmistir (Bell & Peton, 1896: 23):

“Su tipki hava gibi, yasamin ayrilmaz bir parcasidr, hava gibi herkese aittir, 6zel miilkiyete konu edilemez,
sadece dagitimi igin, her yurttasin kapisina kadar getirilmesi karsiliginda belli bir kira soz konusu olabilir. Gaz
elektrik, aydinlatma ve tramvay, farkl bir platformda yer alir. Bu hizmetler, talep eden tiim yurttaslarin
erigimine agiktir; hizmeti talep eden ve kullanan odemede bulunur. Bu hizmetler 6z-destek mekanizmasina
sahiptirler, kar kaynag: olarak goriilmezler.”

Glasgow’ da su temini iki 6zel sirket tarafindan saglanmaktaydi. Bu sirketlerin su temininde yetersiz kalmasi, su
borularinin yangina karsi geceleri dolu tutulmasinin bagarilamamasi nedeniyle, toplumsal gruplarinda baskisi ile
kent konseyi, su hizmetinin belediyenin yerine getirmesi kararimi almigtir (Fraser & Maver, 1996: 4). Siit
dagitimi isinden belediye rehincisine; mezbahadan firina; hastanelerden itfaiyeye kadar birgok hizmet alani
belediyelesmesi gereken alanlar olarak kabul edilmistir. (Bayramoglu, 2015: 37).

Belediye sosyalizmi akiminin en ¢ok bilinen &rneklerinden biri Ingiltere’de sosyal siyasal ¢ekismelerin yasandig
1870’11 yillarda Joseph Chamberlain 6nciiliigiinde Birmingham kentinde ortaya ¢ikmustir (Giiler, 2013:127). Bu
akima gaz ve su sosyalizmi de denilmektedir.*Yerel diizeyde halkin refahinin arttirabilmesi igin yerel hizmetlerin
ancak etkin bir belediye girisimciligi ile miimkiin olacagini savunan bu akim Fabian akiminin etkisinde kalmigtir
ve siyasal yonde de agirligin arttirmaya baslamustir.

Fabian sosyalistlerin entelektiiel cabalar1 19.ylizyilin son ¢eyreginde, sosyal devlet diisiincesinin dogusuyla
sonuclanmistir. “Belediye Sosyalizmin” in ortaya ¢ikip gelismesini saglayan topluluk 1884 yilinda bir grup
aydinin Fabian adim verdikleri bir dernek olarak kurulmustur. Ingiltere’de kurulan ve sosyalizmin yasal yollarla
gelistirilmesini savunan Fabian dernegi adini diigmani oyalamasiyla {in yapmis Romali konsiil ve general Fabius
Cnunctator’dan esinlenerek almistir.” Fabianlar da sosyalizmin kapitalizmden ekonomik, sosyal ve ahlaki olarak
daha {iistin oldugunu anlatan sabirli, dikkatli ve savunmaya dayali metotlarla kapitalizmin ezici giiciinii
azaltmayi planlamiglardir (Ege, 2000: 218).

Sosyalist diisiinceleri egitimli kisiler arasinda yaymay: diisiinen Fabian toplulugu sosyalizme bir evrim degil
devrim siirecinde ulagilacagini savunuyordu. Sosyalist yazar ve diisliniirlerin fikirlerini ve sosyalizmi tanitmak
icin toplanan bu toplulukta tinlii iiyelerden olusmaktadir (www.metinberber.com,2015:1).Fabian toplulugun iinlii
iiyeleri arasindan Sideney be BeatriceWebb, gibi sosyalistler yerel yonetimler ile merkezi yonetimin sundugu
hizmetleri karsilastirarak; belediye sosyalizminin, bireysel kazanglarinin yerine kamu hizmeti anlayigimin temel
alan goriisgiinii ortaya koymuslardir. Bu durum ile merkezin yiikiiniin hafifleyecegi ve hizmetlerin daha rasyonel
goriilmesini saglayacagi disiiniilmiistir (Keles, 1994: 32).

Bu donemde belediyelerin rolii aktiflesmeye baglamis, belediyeler tarafindan, yeni kent alanlarinin altyapisi
kurulmus, igme suyu uzak mesafelere iletilmeye baglamis, sokakta kaldirimlar yapilmaya baslanmis,
aydinlatilma yapilmus, itfaiye teskilatlar1 olusturulmus, ulastirma sistemleri diizenlenmistir. Ote yandan piyasa
da diizenlenmis; gaz, elektrik ve telekomiinikasyon gibi kamu hizmetleri belediyelerin kontroliine alinmus,
yoksullarin bakimi, ¢ocuklarin okula gonderilmesi gibi islerde belediye sorumlu tutulmustur. Fabianlar’in
goziinde bu durum uygulamada sosyalizmin gergeklesmesidir. Ciinkii onlara gore belediyelesme sosyalizmin ilk
basamagidir (Kose, 2010: 23-24).

4 Boyle adlandirimasmin nedeni; o dénemde 6zellikle Glasgow’da iki 6zel su sirketinin su tedarikinde yetersiz kalmalar1 bilhassa itfaiye

araglarinin kullanimi igin geceleri su borularinin dolu tutulmasindaki yetersizlikleri, belediye meclisindeki ¢ogunluk tarafindan
belediyenin su tedariki yapmasi konusunda karar alinmasini saglamistir. Belediye sosyalizminin Boyle ifade edilmesine neden olmustur
(Kose, 2010, s. 23).

General FABIUS Cunctator, Roma’y1 Anibal idaresindeki Kartaca ordusundan kurtarmak icin farkli bir metot gelistirmistir. Bu yolla tiim
Roma ordusunu Kartaca ordusuyla karg: karsiya getirerek yenmek yerine kiigiik kiigiik saldirilar diizenleyerek Roma’y1 kurtarmak yoluna
gitmistir. Ayn1 metodu benimseyen Fabian toplulugu toplumda reform yapmanimn yolunu netice vermeyecek tek bir ihtilal ile degil
parlamentoyu reform yapmaya yoneltecek faaliyetler ile olduguna inanmislardir (Ege, 2000: 218).
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Birmingham ve Glasgow’da uygulanan belediye sosyalizmi, kendi kentleri kadar, iilkelerinde ki diger kentleri de
Fabiancilik diistincelerini de etkilemistir Bu baglamda Belediye sosyalizminin 19.yy’daki etkisi bir yana
birakilarak anavatani Ingiltere’de ki etkisi §oyle siralanabilir (Bayramoglu, 2015:40).

Sekil 1. 20.Y.Y.’da Ingiltere’de Sosyal Belediyecilik

\ /

Kaynak:(Bayramoglu, 2015: 40-44)

>/

N

Ingiltere’de yerel yonetimlerin bugiinkii mevcut yapis1 1972°de yapilan ve 1 Nisan 1974’den itibaren yiiriirliige
konulan Yerel Yonetimler Yasasi ile 1986 yilinda yapilan diizenlemelerle olusturulmustur. 1974’den itibaren
yiiriirliige konan Yerel Yonetimler Yasasi ile yerel yonetimler, niifus yogunlugu ve sosyo-ekonomik durumlarina
gore yeniden diizenlenmis ve mevcut yerel yonetim birimlerinin sayis1 azaltilarak, ti¢ smifli bir sistem
olusturulmustur. Bu siiflamaya gore birinci kademe olarak il (county) ikinci kademe olarak bolge (district),
tiglincii kademe olarak da kdyler (parishes) yer almaktadir (inag ve Unal;2006:126).

Yerel yonetimlerle ilgili son yasa, 2010yilinda ¢ikarilan Yerel Yonetim Yasasidir. Yerel yonetimler; yeni
ozgiirliikler ve esneklik, bireyler ve toplum igin daha fazla hak ve gii¢, daha etkili ve demokratik planlama
yapmak i¢in reform, konutlandirma ile ilgili yerel kararlar almasini saglamak olarak dort baslikta toplanan
iyilestirmelere sahip olmuslardir. (UK Parliament, 2010: 15.)

Sosyal hizmetler kapsaminda yer alan kimsesizlere yer temini, genglerin ve oziirlillerin mesleki egitim konular1
ise yerel yonetimlerin gérev alani dahilinde bulunmaktadir. Yine her tiirlii spor tesisi yapimi, tiyatro, miize,
galeri, kiitliphane, park, bahgelerin yapimi, bakimi gibi hizmetler il ve bolge meclislerinin ortak gorevleri
arasinda yer almaktadir. Yerel yonetimlerin gorev alanlart ve gorevlerinin boliisiimii genel hatlari ile bu sekilde
olmakla birlikte 1980°li ve 1990’11 yillarda Muhafazakar Parti iktidar1 doneminde bu kapsam ve bdliisiimde
onemli degisiklikler yapilmistir. Yerel yonetimlerin gorev alanlarindaki bir kisim gorevler merkezi yonetime,
guangolara®, bolgesel 6zerk kuruluslara ve goniillii kuruluglara devredilmistir. (Giiler, 2013: 128). Merkezi
yonetim tarafindan, yerel yonetimlere belirli alanlarda harcama yetkisi taninmistir. 2000 yilindaki yerel yonetim
yasasi ile yetki asimu ilkesi esnetilerek ekonomik, sosyal ve ¢evre ile ilgili konularda, yasa ile kendilerine
taninmayan yeni fonksiyonlari iistlenebilme olanagina sahip olmuslardir. Yerel yonetimler, biitgelerinin % 60-
70’lik kismini sosyal harcamalara ayirmaktadir. Sosyal harcamalar insan gelisimine katki saglayan egitim,
saglik, sosyal giivenlik ve kamu kolayliklarindan olusmaktadir. 2012-2013 verilerine gore en fazla harcama %
24 ( 4.528 milyar pound) ile egitim ve konut harcamalar1 %20 (3.731 milyar pound), ulasim alaninda %32
(6.046 milyar pound)goriilmektedir. (Yamag, 2014:12)

Quangolar, ingiltere'de sivil toplum kuruluslar: gibi 6zel nitelikli olmakla birlikte, tiimiiyle ya da kismen merkezi devletce finanse edilen

kuruluslardir
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3.1.2. isve¢’te Sosyal Belediyecilik

Isveg'te yerel yonetimler, iller (countys), il meclisleri (county councils), belediyeler ve kdyler (parishes) seklinde
ayrilmustir. Iller bolge seviyesindeki merkezi idare birimleridir. Il meclis bolgeleri, genellikle illerle gakisir.
Ancak, il meclislerinden ayr1 olan (Goteborg, Malmo ve Gotland) {i¢ belediye vardir. Kdyler, kilise idaresinin
mahalli birimleridir.(Giiney, 2010: 12.)

Sosyal belediyecilik acisindan bakildiginda Isve¢ 1800°li yillarin ortalarinda biiyiikk bir sosyal degisim
gecirmigtir. Hizli niifus artisinin yasandigr bu doénemde, lonca sistemi ile ticaret meslek secimi iizerindeki
simirlamalar kaldirilmigtir. 1842 yilinda zorunlu ilkokul egitimine, yoksullara yardimin hiikiimet diizenlemeleri
altinda verilmesine baslanmis ve 1865 yilindaki reformla parlamento iki meclisli hale gelmistir (Erséz, 2004:
215). 19.yy sonunda hizli kentlesme ile yerel yonetimlerin yeni gorevler iistlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
Bu da 20.yiizyilin baslarindan itibaren yerel yonetimlerin genisleyerek gelisme cagi olarak devam etmesini
saglamistir. Hatta iki Diinya Savasi’ndan sonra, Isvec’te artan refah hizmetlerinin gerceklesmesi yerel
yonetimlere birakilmistir. Egitim, saglik, refah, kiiltiir, ulasim ve konut alanlarinda hizmetleri 6n plana ¢ikmis ve
yerel yonetimlerin harcamalarinda sosyal hizmetlerin payi artig gostererek %25 ‘ten %35 ‘e ¢ikmustir (Kesgin,
2012: 73).

Isveg’te yerel yonetim gelenegi Ingiltere gibi cok giicliidiir ve hizmet alanlar1 da ¢ok kapsamlidir. Bununen
biiyiik nedeni sadece yerel alt yapilarla degil, sosyal ve egitimle ilgili ihtiyaglara da agirlik vermesidir. Hem
katilima imkan saglama hem de yoksullara doniik yiiriitiilen birgok uygulamada yerel yonetimlerin varligi ve
yetkisi Isve¢ toplumuna &nemli avantajlar saglanmstir (Bilgin, 2013: 359). Bu avantajlarin en giizel drnegini
1974 yilinda ¢ikarilan Yénetim Kanunu olusturur. Bu kanunun 1. Béliimiiniin 1. Maddesi su sekildedir.* Isveg’
te kamu giicli, kaynagini tamamen halktan alir. Bu temsili anayasal ve parlamenter bir rejim ile yerel
yonetimlerin otonom isleyisi ile gerceklesir”. Bu baglamda 6zerklik yerel yonetimlere hareket kabiliyeti vermis,
sosyal uygulamalarda da nemli gii¢ ve yetki saglamistir. (Oztiirk , 2005: 70).

Yerel meclisler 20.yy’da etkin gorevler iistlenerek yerel nitelikteki hizmetleri saglayan ana birim olma islevini
siirdiirmiistiir. 1950 yilinda 2.281 belediyeye sahip olan Isvec¢ giiniimiizde 288’¢ gerilemistir. Isveg’te yerel
hiikkiimet; belediyelerde yaklasik 760.000, illerde ise 250.000 olmak {izere bir milyondan fazla kisiye istihdam
saglamistir. Bu Isve¢’te toplam istihdam edilen niifusun yaklastk %25’ini olusturmaktadir. Ayrica yerel
yonetimlerde istihdam edilen niifusun %80’ini bayanlar olusturmaktadir. Illerde saglik personeli énemli bir
oranda iken belediyelerde ise egitim ve bakim hizmetlerinde ¢aliganlar 6nemli bir boliimii olusturmaktadir Yerel
birimlere hem yasalarla sosyal hizmet gorevi verilmis hem de goniillii olarak yerel yonetimler refah saglamada
Ozerklige sahip olmuslardir (Kesgin, 2012: 72).

Yerel yonetimlere verilen gorevler su sekildedir: Bolgesel diizeyde il ve bolge yonetimlerinin gorevleri: Kamu
saglhigt ve tibbi hizmetler, Kiiltiirel kurumlar, toplu tasima hizmetleri, bolgesel kalkinmadir. Yerel diizeyde
belediyelerin zorunlu gorevleri; Ulagim, yerel yollar, toplu tasima, Sosyal refah ve ekonomik gelisme, egitim,
planlama ve imar, acil durum ve kurtarma, Koruyucu saglik hizmetleri, ¢evre, atik ve su yonetimidir (Salar;
2015). Bu gorevlerin yami sira belediyelerin ayrica sosyal ve kiiltiirel aktivite, konut, enerji, sanayi ve ticaret
faaliyetleri gibi hizmetlerde de goniillii olarak yer alabilirler.

Isveg’te belediyeler sosyal yardimlarin evrensel bir hak oldugunu kabul etmislerdir. Hiikiimet her y1l standart
temel gecim masraflarini uygulamak i¢in sosyal yardim finansmani olusturmuslardir. Belediyeler bir yetiskin
igin yiyecek, giyecek, konuk maliyetleri igin igsizlik fonu olusturmuslardir (Bergmarkand Minas, 2006: 17)

Isveg’te harcama dagilimia genel olarak bakildiginda yerel yonetim harcamalarinin toplam kamu harcamalarina
oraninin %40 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Yerel yonetimlerin harcamalar1 gayri safi milli hasilanin %25’ini
olusturmaktadir. Isveg’te saglik, egitim ve sosyal koruma harcamalarinin ¢ok biiyiik bir kismi yerel yonetimler
tarafindan gerceklestirilmektedir. Saglik harcamalarinin %97,3’i egitim harcamalariin  %75,1°1 sosyal
korumaya yonelik harcamalarin %28,5’i yerel yonetimler tarafindan yapilmaktadir (Fischer, 2005: 1-3)

Belediyeler hali hazirda yaslilara, temizlik, yikama, aligveris gibi sosyal hizmetleri ve yaslh insanlarin duygusal
ve fiziksel ihtiyaglarim1 karsilayan sosyal yardimlari igeren ev yardimi yapmakla birlikte zor durumda olan
insanlar i¢in 6zel konutlar da sunmaktadir. Ayrica, evde yapilan tibbi hizmetler, tekerlekli yemekler, kisisel
giivenlik alarmlari, ev uyarlamalar1 ve ulasim hizmetleri diizenlenmektedir. Belediyeler, ayn1 zamanda evde
bakim hizmeti veren akrabalar i¢in de bakim yardimi vermekten sorumludur. Aile bakimi saglayicilart igin
ekonomik faydalar yerel sosyal sigorta biirosu tarafindan yapilmaktadir.(Jonsson ve digerleri,2009:6)
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Isveg'teki sosyal hizmetler g¢ogunlukla vergi finansmanlidir (% 80' yerel vergiler,% 16's1 devlet yardim
tarafindan 6denir) ve yash bakimi maliyetinin yalmizca kiigiik bir kismi (% 4) alicilarin kendileri tarafindan
O0denen iicretler tarafindan karsilanmaktadir. 1990'larda Ekonomik durumun bir sonucu olarak artan ficret
miktarint ve herkes i¢in esit erigime girmek i¢in 2002 yilinda tiim yagli kisilerin bakim ticreti 6dedikten sonra her
ay emekli maaslarina sabit bir miktar ddemeleri gerektigini belirten bir yasa yiiriirlige girmistir Amag, diisiik
emekli olan bakim alicilarini asir1 ticretlerden korumaktir.( Jonsson ve digerleri,2009:12)

Isvec'teki refah hizmetlerinin gogu belediyeler tarafindan saglanmaktadir. Nisan 2016'da, Sol Parti'sinin
destegiyle Isveg hiikiimeti, her sene tahsis ettigi mali kaynaklarin danyerel refah hizmetlerine katkida bulunmak
icin belediyelere 10 milyar kron (yaklasik 1,1 milyar EUR) pay ayirdi. Bu durum 2015'teki durumla
kiyaslandiginda, devlet biitcesinden belediyelere tahsis edilen payda % 10'luk bir artis saglandi. Bununla birlikte,
belediyelerin merkezi devletten bagimsiz olarak biitgelerinin% 80'inden fazlasini artirma yetkileri vardir.
Hiikiimet ve Sol Parti, refah devleti i¢in 6 yillik bir siireyi kapsayan 60 milyar kron (yaklasik 6.3 milyar EUR)
yatirim programi baslatti. Bu strateji Isve¢ Refah Modeli'ni siirdiirme vizyonun bir pargasidir.(Joakim ve
digerleri,2017:1)

3.1.3. Fransa’da Sosyal Belediyecilik

AB'ne lye tlkelerdeki sosyal refah devleti modellerinden biri olan Giiney Avrupa modelini benimseyen
Fransa’da yerel yonetimlerin tarihsel kokeni Fransiz Devrimi ve Napolyon dénemine kadar uzanmaktadir (Arin,
1994: 63). Giiclii bir merkezi yapinin olmasiyla birlikte, yerel yonetimler arka planda kalmis ve merkezin yogun
denetimine tabi kilimmustir. Bu giiclii merkeziyetgilik anlayisi yaklagik 200 yil kadar stirmiis ve 1970°1i yillardan
sonra baglayan girisimler ile kati merkeziyet¢iligin yumusatilmasi ve yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi
amaclanmistir.19. yiizyilin sonlarina dogru, siyasal ve toplumsal miicadeleler kentlerde ortaya c¢ikmis ve
kapitalizmin yol actig1 esitsizlikleri ve sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Kasabalar kisa siirede siyasal
celigkilerin hissedildigi yerler olmaya baslamistir. Kitlelere oy hakki taninmis ve bu hak ile birlikte kirsal ve
sanayi proletaryasinin beklentilerini ortaya koymalarina yardim etmistir (Ak¢akaya, 2003: 154).

Fransa’da 1982 yilindaki yasal diizenlemeye kadar iki kademeli bir yerel yonetim yapis1 mevcuttu. Bunlar il 6zel
idareleri ve belediyeler (komiinler)dir (Kalabalik, 2005: 811). En kiiciik yerlesme biriminden biiyiik kentsel
yerlesmelere kadar her bir yerlesme birimi bir belediye olarak kurulmustur. 1789 Fransiz Devrimi dénemine
kadar dayandirilan yerel yonetim sisteminde ilk basta merkezden atanan belediye bagkanlari ile yonetim sz
konusu olmug ve 1830 ‘lu yillarda ilk kez yerel meclisler halkca secilen temsilcilerden kurulmaya baglanmistir.
1871 ve 1884 yillarinda il ve belediye yerel yonetim birlikleri 6zerk ilkeler ¢ercevesinde yeniden diizenlenmistir
(Karaer, 1990: 66).

1871 baharinda is¢i sinifinin ilk siyasal deneyimi kabul edilen modern belediyecilik anlayiginin kurucusu olarak
Paris Komiinii kabul edilir. Paris komiiniinii belediyecilik bakimindan 6nemli kilan husus, Paris halkinin kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesine yonelik olarak inisiyatif alarak kent 6lgeginde dogrudan demokrasinin
uygulanabilirligini gdstermis olmasidir. Miilk sahibi olmayanlarin tarihte ilk kez yonetici sinif haline geldigi bu
olayin belediyecilik iizerinde etkileri 20.yy boyunca siirmiistiir. Bu baglamda 1970’1 yillarda Avrupa’da kizil
belediyeler’ de sosyal belediye olarak yer almistir(Bayramoglu, 2015: 26).

1881 yerel segimlerinde Fransiz is¢i partisinin se¢imi kazanmasi ile birlikte belediye hizmetleri, is¢i sinifinin acil
ihtiyaglarina gore orgiitleniyordu: egitim, hijyen ve tibbi bakim, konut, yiyecek temini, elbise ve ilag vb.dir. Bu
baglamda genel hizmetlerin sunulmadigi, genellikle maden kenti, dokuma kenti, metal is¢ilerin, topraksizlarin ve
tarim iscilerinin kalabalik oldugu kasaba belediyeleriydi. Yirminci yiizyilla birlikte kasabalarda sosyalistler
yonetime gelmeye basladilar. 1892 yilinda yetmisin iizerinde belediye sosyalist belediye baskanlar1 tarafindan
yonetilmeye baslandi ve sosyalistler belediye sosyalizmi goriisii ile etkinligini arttird1 (Dogliani, 2002: 576).

7 1918-1934 yillan arasinda, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun 1. Diinya Savasi ile ¢okiisiiniin ardindan kurulan Avusturya

Cumhuriyeti’nin baglangicindan, 1934 fasist darbesine kadar Viyana kenti, diinyada esi benzeri géziikmemis bir “is¢i kenti” planlamasina
ve yasam bigimine sahne oldu. Darbeye kadar Avusturya-Marxist geleneginin etkisindeki Sosyal Demokrat Parti’nin (SDP) basinda
oldugu Viyana Belediyesi, uygulamaya koydugu yaratic1 finansal, kentsel ve yonetsel araglarla Viyana disindaki tim Avusturya’ya
hakim olan muhafazakar, Hiristiyan ve fasist siyasi hareketlerin diigmanligini kazandi. Sosyal demokrasinin kendi zaaflarindan ve
¢tkmazlarindan da kaynaklanan yenilgi hasil oldugunda, geride gerek niceliksel (kentte salt 80 bin sosyal konut, kent smirlarinda
diizinelerce is¢i yerleskesi insa edilmisti), gerekse niteliksel agidan (6nleyici saglik politikalarindan sekiiler-katilimer egitim stratejisine,
sanat kurumlarinin  demokratiklestirilmesinden  kapsayict  ig¢i  haklarina kadar) bambaska Dbir sehir olarak kaldi.

http://www.netgazetesi.net/ E.T. 10.02.2015
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Fransa’da belediye sosyalizmi, oldukca kiigiik bir hareket olarak dogmus ama ozellikle Ugiincii ve Dérdiincii
Cumbhuriyet donemlerinde en verimli uygulamalarini hayata gecirmislerdir. Fransa’da belediye sosyalizmini
donemlere ayirarak inceledigimiz takdirde birinci dalga olarak; 1880-1918 donemini, ikinci dalga olarak
i5e;1920-1930 yillarmi kabul edebilir. Sosyalistlerin hikayesi olarak baglayan belediye sosyalizmi 10 yillik
geemisi ile ig¢i siifinin gegmisi ile Kuzey Fransa’nin sanayi kentlerine kadar ulagmistir. Sosyalist belediye
bagkanlarinin benimsedigi anlayis cer¢evesinde ekonomik, sosyal ve kentsel planlama politikalarini gelistirmeyi
basarmiglardir. Onlar1 digerlerinde farkli kilan ise toplumsal sorunlar1 baslangic noktasi olarak almalariydi.
Yoksullar i¢in, tek basina yasayan kadinlar, igsizler ve yasli insanlar i¢in istege bagli ya da zorunlu harcamalar
yapilmaktaydi. Fransa’da yasanan belediye sosyalizmi insanlarin hayatlarini kolaylagtirmada bir ¢esit refah
sistemi olusturmustur (Bayramoglu, 2015: 65-67).

Fransa’da belediyeler (communes), iller (departments) ve bolge idareleri (regions) olmak iizere ii¢ gesit yerel
yonetim bulunmaktadir. Fransiz belediyelerinin merkezden bagimsiz yiiriittiigli hizmetler su sekildedir; Cocuklar
icin kresler ve bakimevleri, sehir Planlamasi, su toplama ve kanalizasyon, atik toplama ve aritma, ¢evre koruma,
tiyatro, konser miize ve kiitliphane, sehir i¢i ulagim, ticaret sanayi, turizm, su tedariki, ekonomik tesviktir
(Karaer,1990: 68) .

Fransa’da sosyal belediyecilik uygulamalari, belediyecilik akiminin heniiz yolunda oldugu zamanlardan itibaren
Jean Lebas gibi basarili belediye bagkanlarinin uygulamalariyla bilimsel ve rasyonel bir isleyise kavustu.
Okullar, sanatoryumlar, yiizme havuzlari, ¢ocuklar i¢in saglik hizmetleri, tatil kamplar1 agik hava okullar ile
ornek olmayi1 bagarmistir (Bayramoglu, 2015: 68).

Fransa literatiirde gii¢lii merkezi yapisi ile tanimlanir. Devlet saglik ve egitim hizmetlerine dnem vermistir.
Ancak iilkede 1980'den itibaren adem-i merkeziyetgi bir doniisiim yagsanmaktadir (Kaya, 2009:12).

Fransa'da sosyal hizmetlerle ilgili kurumsallagma reformlar1 1980'lerin ortalarina rastlar ve Fransa'da kelimenin
tam anlamiyla gergek ve temelden bir ademi merkeziyetgilik vuku bulmustur. Fransa sosyal hizmet sistemindeki
yetkiler "département" isimli yerel birimlere ve daha ¢ok bu "département"larn baskanlarina verilmistir.
Merkezi yonetim egitim ve saglik konusundaki yetkilerini kendinde tutmaya devam etmekle beraber bagka alt
hizmetleri yerel birimlere birakmistir. Dahasi RMI (revenue minimum d'insertion -sosyal icerme maasi) gibi
refah devleti uygulamalari yerel diizeyde ele alinmistir. Ademi merkeziyet¢i yapilanmanin sonucu olarak yerel
diizeyde kamu ve 6zel sektor arasindaki baglantilar daha da kuvvetlenmistir.Yani Fransa'da sosyal hizmetler
"yerel korparatist" sistemden ademi merkeziyetcilik ve 6zellestirmenin el ele gittigi bir sisteme dogru bir gecis
stireci yasamustir. (http://ailetoplum.aile.gov.tr/data,2015:20)

3.1.4. Almanya’da Sosyal Belediyecilik

Alman Federal Cumhuriyeti hem kiiresel sistemde hem de Avrupa’da tarihiyle, yonetim ve siyasal yapisiyla
kendine o6zgii nitelikleri ile dnemli bir yere sahiptir. ingiltere ve Fransa’ya gore oldukca ge¢ baslayan
ulusallagma siireci Almanya siyasal sisteminin de ge¢ kurumsallagsmasina neden olmaktadir. Prensliklerin kontrol
ettigi Almanya 1871 yilinda Prens Bismark’in Alman Birligi’nin kurulmasina onciiliik etmesi ile birlikte
degismeye baslamistir (Cukurgayir, 2013: 51).

Almanya’da yerel yonetim sistemlerinin temel taslari federal sistem, yerel yonetimlerin dzerkligi ve giicler
ayriligi ilkelerinden olugmaktadir. Yerel yonetimlerin 6zerk olmasi, yerel yonetimlerin Almanya’nin temel
tamamlayici unsurlarindan ve giinliik yasamin en 6nemli aktorlerinden biri olmasi anlamina da gelmektedir
(Yalgindag, 2003: 33).

Almanya’da yerel yonetimler iki kiimede orgiitlenmistir; belediyeler ve ilge yonetimleri, bazi eyaletlerde ara
basamak olarak il yonetimleri ve birliklerde yerel yonetim sisteminin bir parcasi olarak éngdriilmiistiir. U¢ adet
kent devleti (Berlin, Bremen, Hamburg) vardir ve bunlar da yerel ydnetim sisteminin bir pargasidir. flge
belediyeleri cadde ve sokak diizenlemeleri gibi konularda yetkili olmakla birlikte kiigiik belediyelerin
yiriitemedigi hizmetlerde de takviye saglarlar (Mengi, 1997:97-98).

Alman yerel yonetim modeli, yerel yonetimleri, temelde, esit ve etkili bir sekilde toplumsal refahin
saglanmastyla ilgili kamusal hizmetleri sunmakla gorevli goren refah devleti modeline gore kurgulandigi i¢in
yerel yonetimlerin temel amaci hemgerilerin sosyal refahin1 maksimize etmektir(Kalabalik, 2005: 97).
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Almanya’da belediyeler; atik yonetimi, konut ve kamu tasimacilig1 gibi alanlarda kamu hizmetlerini belediye
eliyle sunmaktadirlar. Bu bagl olarak belediyelerin gorevleri ise zorunlu ve istege bagl olarak 2’ye ayrilabilir
(Cukurcayir, 2013: 66).

e Zorunlu gorevler: Cadde ve sokak temizligi, imar planlama, yatirim planlama, kresler, yagh bakim alanlari,
ckonomiye destek, kardes sehir iligkileri,

o lstege bagh olanlar: Yesil alan calismalari, miizeler, yiizme havuzlari, tiyatro genclik merkezleri,
kiitiiphaneler, yasl bakim alanlaridir.

Almanya’da sosyal belediyecilik kapsaminda belediyelesmenin en ¢ok goriildiigii sektor enerji sektoriidiir. 2007-
2012 yili arasinda 63 yeni yerel kamu isletmesi kurulmus, 190’nin iizerinde -elektrik dagitim ag1
belediyelestirilmistir. Almanya’da enerji dagitiminin biiyiilk cogunlugu 6zel sirketlerin degil belediyelerin
elindedir. Bu durum o ydrede yasayan halkin daha adilce bu hizmetlerden yararlanmasini sagalmaktadir.
Almanya’da ayni seklide su sektoriinde en biiylik kamu- 6zel ortakligi 2013 yilinda sona erdirilmistir
(Bayramoglu, 2015:122). Berlin’de suyum kim tarafindan idare edilecegi tartisma konusu olmus ve idare hukuku
gergevesinde olmasi i¢in referandum diizenlenmis bunun sonucunda 666 bin 235 Berlinli suyun 6zel hukuk degil
kamu hukuku ilkelerine gore sunulmasi kararimi almistir(http://europeanwater.org/ 2016). Bu durum demokrasi
ve kent haklar1 agisindan 6nem arz etmekle birlikte yukar1 da gecen “Almanya’da kentte yasayanlarin onay1
olmadan 6nemli kararlar alinmaz” s6ziinii de dogrulamaktadir.

Almanya’da belediye ve STK’lar destegi ile birlikte sosyal belediyecilik adr altinda ¢ocuklara verilen hizmetler
“Cocuk ve Gengler I¢in Serbest Zaman Kuruluslar1” olarak hizmet vermektedirler.(www.de.wikipedia.org)Buna
gore genglik caligmalari, geng¢ insanlarin ilgi duyduklar: alanlara yonelmelidir. Bu cercevede genglerin aktif
katilim1 saglanarak hizmet tiirleri yoneticilerle birlikte belirlenmeli, genglerin 6zgiirce karar almalarina yardimci
olunmali, netice itibariyle genglerin toplumsal sorunlara duyarlilik gostermelerini saglayan bir sorumluluk
bilinci olusturulmalidir. STK’larin goniillii ¢aligmalar1 yaninda g¢ocuk ve genglere yonelik kamu hizmeti
gotiirmekle yiikiimlii olan biitiin kurum ve kuruluslar, genclik ¢alismalar1 kapsaminda sosyal hizmet programlari
hazirlamak mecburiyetindedir (Yavuz, 2013: 101).

Almanya’da sosyal yardim gorevi agirlikli olarak belediyelere verildigi icin diger {ilkelerden farkli olarak
Almanya’da sosyal giivenlik harcamalarinin 6nemli bir kismini yerel yonetimler iistlenmistir. Merkezi hiikiimet
Ozellikle sosyal giivenlik gibi alanlarda yonetsel sorumluluklarini yerel yonetimlere devretmis ve bunlarin
maliyetini listlenme yoluna gitmistir(Bagli, 2011: 56).

4. TURKIYE’DE SOSYAL BELEDIYECILIK ANLAYISI

Tiirkiye de modern anlamda yerel ydnetimlerin ortaya cikist Tanzimat donemine rastlamaktadir (Unal, 2011:
241). Kirim Savasl’nlnsortaya cikardigi durumlarla ilk yasal girisimde bulunulmustur. Osmanlt
Imparatorlugu’nda Tanzimat’tan 6nceki donemde belediye idaresi kad1 tarafindan yonetilmekteydi. Kadi hem
hakim, hem miilki amir hem de belediye baskaniydi. Ancak kadinin gorevi sehre beledi hizmet getirmekten ¢ok
hizmetleri yaptirmak ve bunun igin yerel halki orgiitlemek gibi bir fonksiyona sahipti. Bu ¢er¢evede kentsel
hizmetler, vakiflar, esnafin ve mahallenin avariz sandiklari veya devletin resmi goérevlileri tarafindan yerine
getirilmekteydi. Padisahlar, vezirler ve bireylerin kent ve kasabalardaki vakif yoluyla yaptirdiklari hastaneler,
cesmeler, hanlar, kopriiler, asevleri ve imarethaneler donemin imar ve sosyal yardim hizmetlerini yerine
getiriyordu (Oz, 2010: 36).

Kentlerin biiylimesi hizmetlere yetisemem gibi durumlarindan dolay1 vakiflara ilgiler azalmig ve sosyal yardim
alaninda yasanan en 6nemli olgu vakiflar ¢ergevesinde isleyen refah sisteminin islevini kaybetmis olmasidir.
Tanzimat'la birlikte vakiflarin gorevleri de devlet eliyle yiiriitilmeye baglanmistir (Ozbek, 2006: 31).

Osmanli belediye idareleri, toplum i¢in gerekli oldugu halde, sosyal yardim ve hizmet alanindaki isteklere cevap
verememislerdir. Onceleri sosyal yardim ve hizmetleri yerine getiren vakiflarin faaliyetlerinin cumhuriyet

8 1854 Kirim Savasgi’nda Osmanh Devleti, Rusya’ya karsi Avrupa devletleri ile ittifak kurmustu. Busebeple Istanbul’a ¢ok sayida

Avrupali subay ve asker gelmisti. Iktisadi sikintilar ve savaslarin getirdigi mali yiikler, Osmanli sehirlerinin alt yapisina ve diizenine de
kaginilmaz olarak yansimaktaydi. Temizlik, aydinlatma, kaldirim ve kanalizasyon gibi temel belediye hizmetleri yetersizdi. Istanbul’daki
Avrupalilar bu hizmetlerin iyilestirilmesi i¢in bir belediye orgiitiine gerek oldugunu tavsiye etmeye baglamislardir(Eryllmaz, 1997:35).
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doéneminde azaldig1 goriilmektedir ve Osmanli yoneticileri ve halkin ileri gelenleri bu konuda tutarli planlar
iiretememislerdir. Bulunmus ve kimsesiz ¢ocuklarin himayesi bile Babiali’ye yiiklenen bir gorev haline gelmis
ve bu donemde yetimhane ve bakimevi gibi tesisler kurulamamgstir (Ortayli, 2014: 216-218).

Giliniimiizde yerel yonetim denildiginde, kamu tiizel kisiligine ve se¢imle igbasina gelen karar organlarina sahip
kuruluglar anlagilmaktadir. Bati’da bu niteliklere sahip yerel yonetimler, 1789 Fransiz Devrimi’nden sonra
kurulmaya baslarken, Tiirkiye’de ¢agdas anlamda yerel yonetim uygulamalari, Cumhuriyet Dénemi’nin ilk
yillarinda kurulmaya baslanmig, yerel yonetimlerle ilgili temel kanunlar bu dénemde kabul edilmistir (Efe, 2012:
45).

Cumhuriyet déneminde belediyenin 6nciiliigiinii Ankara yapmustir ancak ilk yillardan itibaren belediyecilik ve
imarla ilgili 6nemli problemlerle karsilagilmigtir. Biitiin bu sorunlara ¢dziim ararken, Cumhuriyet donemine ait
belediyecilik goriisii ortaya ¢ikmistir. Cumhuriyet doneminde belediyelerle ilgili en 6nemli adim 26 Subat 1924
tarih ve 423 sayili “Belediye Vergi ve Resimler Kanunu” ile atilmigtir. Yine ayni y1l 16 Subat 1924°de 417 sayili
“Ankara Sehremaneti Kanunu” ¢ikartilmistir. Bu kanun ile Ankara Sehremini hiikiimet tarafindan atanacak ve
sehir dort liyesi bulunan bir “Cemiyet-i Umumiye-i Belediye” tarafindan yonetilecekti. Daha sonraki yillarda
belediye ile ilgili en énemli diizenleme 3 Nisan 1930 tarih ve 1580 sayili “Belediye Kanunu” dur. Bu kanun 53
sene yiiriirliikte kalan “Vilayet Belediye Kanunu”, “ Der-saadet Belediye Kanunu” ve “Ankara Sehremaneti
Kanunu” nu, 1 Eyliil 1930 tarihinden itibaren yiiriirliikkten kaldirmistir. Bu kanunun hazirlanmasinda bes esas
ilke goz Oniinde bulundurulmustur. Bu ilkeler asagida siralanmistir: Belediyeler arasi esitlik, belediyelerin
icraatlarinda serbest birakilmalari, belediyeler tizerinde giiglii bir merkezi yonetim denetimi, tek dereceli segim
ve halkin etkin denetiminin saglanmasi, belediyelerin hizmet alaninin genisletilmesidir(Cagdas, 2011: 397).

1945'lerde gelisen toplumcu belediyecilik (sosyal belediyecilik) Tirkiye’de ilk kez 1973 yili ile kapsamli bir
sekilde ortaya ¢ikmigtir. Yerel yonetim ve demokrasi iliskisi en gercekci ve saglam bir sekilde bu yillarda
kurulmus ve benimsenmistir. Bunun en iyi érneklerini, [zmit Belediyesi’nin izmit Yeni Yerlesmeler Projesi ile
Ankara Belediyesi’nin Bat1 Kent Projesi’nde gérmek miimkiindii (Oztiirk ve Giil;2012: 283).Bu anlay1s, genel
olarak yerel yonetime ve 6zellikle belediyelere temelde bir sivil toplum kurulusu olarak yaklagmaktadir. Yeni
belediyecilik anlayisi ile birlikte, klasik yerel beledi hizmetlerin yaninda, kentlerde giderek artan sorun olarak
kendini duyuran konut, ¢evre, tiiketiciyi koruma, toplu tasima, halk egitimi-mesleki egitim, tarihi c¢evreye-
kiiltiirel mirasa sahip ¢ikma, genglik ve kiiltiir hizmetleri gibi Tiirkiye belediyeciligi i¢in yeni olan alanlar, yerel
hizmetler arasinda goriilmeye baslamistir (Efe, 2012: 46-47). Ancak yerel yonetimlerin mali kaynak olarak
merkezi yonetime bagli olmalar1 bu yonetimleri giigsiiz kilmigtir. Mali iliskilerin her zaman yazili kurala bagl
olmamasi nedeniyle yerel yonetimlerin merkezi yonetimlere yakinligi, ayni partiden olmasi belirleyici olmugtur
(Kesgin, 2012: 124).

Tirkiye’de 1950°li yillarda hizlanan kentlesme siireci ile birlikte kentlerin niifusu artmus, belediyelerin

oncelikleri sosyal politikalardan daha cok, temel altyapi hizmetlerinin kargilanmasina yonelmistir (Pektas,
2010:12).

1960'lara kadar belediye bagkanlar1 atamayla geldigi igin merkezi yonetimi; belediye meclisleri se¢imle igbasina
geldigi icin yereldeki giiclii grubu temsil etmektedir. Sengiil, bu durumu 1970'lere kadar gecen siirede merkez-
gevre agisindan merkezi diizeyde biiyiik sermayenin ¢ikarlarini temsil eden, yerel diizeyde yerel esnaf ve kiiglik
girisimcilerden olusan ve yerel ¢ikarlari temsil eden ikili bir yap1 oldugunu belirtmektedir. Bu bir anlamda
¢alisan smiflarin temsil edilmemeleri sonucunu dogurmus ve ozellikle sosyal demokrat belediyelerin kurulmasi
ile sosyal belediyecilik anlayist yayilmaya baslamigtir (Cam, 2013: 105).

1977-1980 yillar1 arasinda belediyeler, kaynaklar1 en verimli sekilde kullanmaya yonelerek, yeni kaynak arayisi
icine girmislerdir. Belediyelerin, asfalt fabrikasi kurma, diigiin salonu, otopark, halk ekmek, halk plajlar1 gibi
yerler isletmek suretiyle kendilerine merkeze bagli olmayan kaynaklar aradiklari goriilmektedir. Bu yaklagim
sosyal demokrat anlayisindan sonra toplumcu belediyecilige Paris komiinii’ nii andiran bir devrim niteliginde
olan Fatsa deneyimi® 6rnek olarak gosterilebilir. Halkin yonetime katilimim saglayan katilimer belediyecilige
ornek ve devrimci bir belediyecilik modelidir (Bayramoglu, 2015: 163).

®  Toplumcu belediye deneyiminin Tiirkiye’de ulastig1 en ileri asama, Fatsa Deneyimi 1979 yilinda belediye bagkaninin hayatini kaybetmesi

ve yerine Fikri Sénmez’in belediye baskanligina gelmesi ile baglamistir. Bu dénemde gergeklestirilen belediye yonetimi; belediye
faaliyetlerine halk katilimi, halk ve belediye arasinda dayanigma ve belediyelerin kendi aralarindaki yardimlagsma bakimindan tilkemiz
igin  oncii  bir model olmustur. http://www.halkizbiz.com/yasam/fatsada-devrimci-halkci-belediyecilik-deneyimi-h2254.html
E.T.08.03.2016
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1980 sonrasi yaganan yiiksek enflasyon, issizlik gibi ekonomik sorunlarla yoksullugu derinlesen vatandaglara
belediyeler, mali yetersizliklerine ve net kanuni bir zorunluluklart olmamasina ragmen sosyal yardimlara
yonelmistir (Kog; 2014: 29).1984 ‘iin ilk aylarindan itibaren ¢ikarilan bazi kanunlarla Tiirkiye’ de normal
belediye sisteminin yaminda Biiyiikksehir Belediyeleri ve Ilge Belediyeleri sisteminin yer almasi
kararlagtirilmigtir. Biiyliksehirlerin kurulmasi ile ikili yonetim ikili yonetim kademelenmesine gidilmistir.
Biirokratik hiyerarsik yapi ile bu donemde belediyeler merkezilestirildiler (Kesgin, 2012: 127-128).Bu dénemde
onemli diger bir diizenleme ise 1985 yilinda ¢ikartilan 3194 sayili Imar Kanunu ile imar plam1 yapma yetkisinin
belediyelere verilmesidir Demokratiklesmeden ziyade kentlerde diizeni saglama, denetim altina alma ve acil
altyap1 sorunlarmi ¢ézmeyi amagladigi belirtilmektedir. Bu baglamda 1984 tarihinde 2985 sayili Toplu Konut
Yasasiyla belediyelerin kent mekanlarinin iiretilmesinde kilit rol iistlenmesi, bina ve arsa sahiplerine belediye
eliyle yeni rantlar yaratilmasim saglamak olmustur. Erder ve Incioglu bu dénemi, geleneksel belediyecilikten
projeci belediyecilige gecis olarak tanimlamaktadirlar (Cam, 2013:107-108).

1990’11 yillardan sonra 1980°’li yillarda baslayan zihniyet ve alginin degismesi ile birlikte desantralizasyona ve
yerellesmeye paralel olarak yerel yonetimler biiyiik ve 6nemeli hizmetler yapmaya devam ettiler. Bu yillardan
itibaren ge¢mis doneme gore nispeten gelirleri artan bazi belediyeler, egitim ve kiiltiir diizeyi degisen ve
kentsel ve sosyal hizmet talebi biiyliyen niifusa karst sosyal yardim ve hizmetlerini arttirmak durumunda
kalmustir. Gegmis donemden fakir, kimsesiz, oziirlii ve yash kimselere asevlerinde sicak yemek, yiyecek,
giyecek verilmesi bi¢iminde devralinan sosyal yardimlar, 1990’11 yillardan sonra hem tiir, nitelik ve kapsam
olarak artmis ve hem de ayri ayr1 belediye kurumlari tarafindan saglamir hale gelmistir. Oziirliiler
merkezi, huzurevi, kadin ve g¢ocuk sigmmma ev ve merkezleri, hastane, poliklinik ve saglik merkezlerinin
kurulmas1 ve kapsamli meslek ve beceri kazandirma kurslarmin  diizenlenmesi  birgok  Biiyliksehir
Belediyesinin temel hizmetleri arasina girmistir. Bazi biiyiiksehir belediyeleri tarafindan saglanan bu
hizmetler, giderek yayginlasmaktadir (Ersoz, 2005: 145).

Bu baglamda 1982 Anayasasi ile sosyal ve ekonomik alanlarda amaclarina uygun oncelikleri gozeterek mali
kaynaklarin yeterliligi Slgiisiinde hizmet verebileceginin sinirlarini ¢izen devlet yine bu sinirlar gergevesinde
halka en yakin birim olan belediyelere sosyal politikalar1 yiirlitme gorevi vermektedir.

20.yy yasanan toplumsal ve idari doniisiimiin yasal diizeyde karsilik buldugu dénemlerdir. Yerel yonetimler
demokrasinin katilim ve isbirligi yoniinii gergeklestirecek temel birimler olarak kabul edilmekte ve en 6nemli
sorun, demokrasinin derinlikten yoksun yapisi olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, yerel yonetimlerinin yeterli
mali giice kavusturulacagi ve sivil toplum kuruluglarinin yerel karar alma siireglerine katilimlarinin saglanacagi
taahhiit edilmis; bir yerel yonetim reformunun gergeklestirilecegi belirtilmistir(Kog, 2014: 30).

20.yy baslarinda tartisilmaya baslanan Tirk Kamu Yonetim Reformu, 2005 yilinda 1930 tarihli 1580 sayili
Belediye Kanunu’nun yerine 5393sayili Belediye Kanunu’nun, 2004 yilinda tarihli 3030 sayili Biiyiiksehir
Belediyelerinin  Yonetimi Hakkinda Kanun’un yerine 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun
¢ikarilmas: ve bununla birlikte 2012 tarihinde 6360 sayili 14ilde Biyiiksehir Belediyesi ve 27 yeni ilge
kurulmasi ile bazi kanun ve kanun hitkmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasi yasalagti 2005 yilinda 1913
tarihli i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun (Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkat) yerine ise 5302 sayil il
Ozel Idaresi Kanunu’nun ¢ikarilmasi ile sonuglanmustir (izci ve Turan, 2013: 119). Tiirkiye’de toplam 1397%°
belediye, 30 Bityiiksehir belediyesi, 51 il 6zel idaresi vardir.2016 yili itibariyle 33 belediyeye kayyum atandi.**

4.1. Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamalari

Tirkiye’de 1982 Anayasasi ile sosyal ve ekonomik alanlarda amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali
kaynaklarmn yeterliligi 6l¢iistinde hizmet verebileceginin sinirlarini ¢izen devlet yine bu sinirlar ¢ercevesinde
halka en yakin birim olan belediyelere sosyal politikalar1 yiiriitme gorevi vermektedir.

Sosyal belediyecilik Tiirk Anayasasinda yer alan sosyal devlet kavraminin yereldeki tamamlayicisidir. Her ne
kadar yerelde sosyal belediyecilik uzun yillar algilanamamis olsa da son dénemlerde 6zellikle Avrupa Birligi’ne
(AB) uyum siirecinde dnemini artirmistir.

0 1397 belediye icinde, biiyiiksehir belediyeleri ,il belediyesi, biiyiiksehir ilge belediyesi, ilge belediyesi ve belde belediyesi toplamudur.
Bkn: https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx.

11 Bkn:https://www.e-icisleri.gov.tr
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Tiirkiye’de belediyeler, kendi sinirlart igerisinde yasayan birey, aile ve topluluklarin ii¢ ayr1 kaynaktan gelen
sorunlar1 ile yakindan ilgilenmek durumundadir. Temelde toplumsal sistemin isleyisinden ve yapisindan
kaynaklanan ve ozellikle biiyiik sehirlerde acil miidahaleyi gerektirecek boyutlara ulasan yoksulluk, issizlik,
dilencilik, sugluluk ve benzeri sorunlar; belediyelerin kendi hizmet alanlari i¢inde meydana gelen afetlerden
dolay1 zarar géren birey ve ailelerin karsilastiklart sorunlar; ve insanin dogasindan gelen ve ¢evresel kosullarin
da etkisiyle somutlagan ¢ocuk, yash ve engellilerin karsilastiklar1 sorunlardir. Giiniimiizde belediyelerin sosyal
belediyecilik olarak adlandirdiklar1 uygulamalar, bu ii¢c kaynaktan gelen sorunlarin ¢dziimiine iligkin ¢abalar1
kapsamaktadir (Ates, 2009: 92).

Belediyeler daha iyi hizmet verebilmek o ydrede yasayan insanlarin envanterini ¢ikarmali ve bir sosyal doku
haritas1 hazirlamalidir. Fiziki ve sosyal yatirimlarin yapilmasinda yol gosterici olacak bu ¢aligmalar sonucunda
sehirdeki niifusun gelir, yani, saglik ve kiiltiir bilgileri toplanmis olacaktir. Kamuoyu arastirmalari, anketler,
sayimlar, diger istatistiki yontemler sayesinde kent insaninin egilimlerini belirlemek miimkiin olacaktir. Kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik hizmetlerin sunumunda bu veriler kullanilacak ve gergek ihtiyac sahiplerinin de tespiti
kolaylagacaktir. Belediye hizmetlerinin 6l¢iilmesi de u g¢alismalarla miimkiin olacaktir. Cocuklar, gengler,
kadinlar, yaslilar, engelliler, risk gruplar1 belediyenin sosyal hizmet alanlarin1 olusturmaktadir (Ozden, 2013:
97).

Belediyeler bolgeler arasi farkliliklarla birlikte birgok hedef ve kitleye yonelik sosyal hizmet ve yardim
faaliyetlerinde bulunmakta; bu faaliyetler de genel olarak one c¢ikan hedef kitleler su basliklar altinda
siniflandirilir (Cicek, 2012:104).

Sekil 2. Tiirkiye’de Sosyal Hizmet Faaliyetlerinde One Cikan Hedef Kitle

Uygulamalar yonlendirme danigmanlik, sosyal ve mesleki rehabilitasyon

Engellilere Yonelik *Belediyeler oziirliilerle ilgili bilgilendirme, bilinglendirme,
hizmetleri vermek.

*Belediyeler yardima muhta¢ olan yaslilarin barmmmasi i¢in huzur
evi, licretsiz muayene ve ila¢ yardimi,gida yakacak,belediye
otobiislerinden iicretsiz veya indirimli yararlanmalarini

saglamak.

Yashlara Yonelik
Uygulamalar

Yonelik merkezleri acarak genclere yonelik spor kiiltiir ve sanat
uygulamalar faailetlerini yiiriitmek.

*Belediyelerin asevleri kurmak ve muhtaclara bedava yemek ve
ekmek dagitmak, yakacak yardiminda bulunmak gida paketleri
dagitmak gibi uygulamalar1 vardir.

Yoksullara Yonelik
Uygulamalar

Cocuk ve Genglere { *Belediyelerin ¢ocuklar i¢in koruma evleri agilmasi, gengli

*Belediyelerin kadm sagim siginma evleri, kadin kuliipleri
Kadinlara Yonelik acmak, buralarda egitim, sportif faaliyetlerde bulunmak,aile
Uygulamalar

yasam merkezleri kurmak, kadinlar i¢in el sanat kurslar1 agmak
gibi gorevleri vardir.

Kaynak: Sahinoglu, 2014, Yildirim, 2007’ den esinlenerek tarafimizdan hazirlanmistir.
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Bu yardim hizmetlerin yani sira belediyeler giinlimiizde genis anlamda sosyal belediyecilik olarak
adlandirdigimiz  sekilde kiiltlir, saglik, egitim, spor gibi bircok alanda kentsel gelisime yonelik hizmet
sunumunda bulunmaktadir.

Sekil 3. Tiirkiye’de Belediyelerin diger Sosyal Belediyecilik Faaliyetleri

( )
® Kﬁtﬁphane, tlyatro glbl kiiltirel . Saghk kurumlari agip,
alanlar agmak; miizik, sinema, isletmek; evde saglik

tiyatro, edebiyat v.b alanlarda
icretsiz  veya diisiik icretli
etkinlikler diizenlemek,

hizmetleri sunmak

\ Saglik J
Hizmetleri
Spor Egitim
r Hizmetleri hizmetleri )

eLise ve {niversite hazirlik
kkurslar1 agmak {icretsiz egitim
vermek; ihtiyact olanlara ve
okullara malzeme yardiminda
bulunmak; okullarin bakim ve
onartmini yapmak, )

*Spor etkinlikleri  diizenlemek;
basarili sporcular1 ddiillendirmek;
amator spor kuliiplerine destek
vermek; spor tesisleri agmak ve
isletmektir.

.

Kaynak: Cicek, 2012, Akdogan 2011, Keles 2008’den esinlenerek hazirlanmistir.

Gorildigi tizere belediyeler bircok alanda hizmet sunmakta ve bu yolla kentlerin gelisimine katkida
bulunmaktadir. Sosyal belediyecilik alaninda belediyeler biitgelerinin biiyiikliigliine gore sosyal yardim verme
imkanlarina sahiptirler. Belediyelerin bu hizmetleri yerine getirmelerinde herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu konuda belediyeler genis yetki ile donatilmiglardir

5393 sayili Kanun’da yer alan “hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik sirasi, belediyenin mali durumu ve
hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir” hiikkmiinii g6z oniinde bulundurmak gerekir. Belediyeler sosyal
belediyecilik faaliyetlerini mevzuat ¢ercevesinde ancak mali imkanlarin uygunlugu ve belediyenin yiiriitmekle
miikellef oldugu hizmetlerin 6nem sirast dikkate alinarak yiirttiliir (Cicek, 2012: 102-103).

Bazi belediyeler genis kapsamli sosyal yardim faaliyetlerini yiiriitiirken, bazilar1 ise daha smirli diizeyde
gerceklestirmektedirler. Bir kismu huzurevi, asevi, genglik merkezi, ¢cocuk yuvalari, yagli ve ozirliiler igin
yardimlarda bulunurken bazilari ise sadece kanunda belirtilen hizmetleri yerine getirmektedirler. Bu baglamda
belediyeler biiyiikligiine gore farkli tutarlarda sosyal yardim yapmaktadirlar. Tiirkiye’de 2015 yili igin tim
belediyeler 2.592.199,1000 TL sosyal yardim harcamasi yapmuslardir (MIGM, 2014: s.55).

4.1. Yashlara Yonelik Uygulamalar

Ulkemizde yasl niifusu diger yas gruplarinda ki niifuslara gore daha yiiksek bir hiz ile artis gdstermektedir.
Kiiresel yaslanma siireci olarak adlandirilan “demografik doniisiim” siirecinde olan Tiirkiye oransal olarak geng
bir niifus sayisina sahip goriinse de mutlak yash sayist oldukga fazladir. Yash (65 ve daha yukar1 yas) niifus
orani 2014 yilinda %8 iken niifus projeksiyonlarina gére 2023 yilinda % 10.2, 2050 y1lina%20.8, 2175 yilinda
%27.7" ye yiikselecegi tahmin edilmektedir. 2012 yilinda UNECE iilkeleri arasinda en yiiksek yaslh niifus
oranina sahip ilk ii¢ iilke sirasiyla %21 Italya, %20.7 ile Almanya, %19.9 ile Yunanistan’dir. Tiirkiye bu
stralama da 29. Sirada yer almaktadir (TUIK, 2014: 1).

Niifusta gergeklesen ve daha da artacagi beklenen yasli niifus artisi nedeniyle yaslilarin refahinin devamini
saglamaya yonelik uygulamalar 6n plana g¢ikmaktadir. Bu durum ekonomik olarak bagimlilik oraninin da
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artistyla yaslilara yapilan harcamalarin artisini da beraberinde getirmektedir (Tasc1, 2010:181). Aile yapisinin
¢ekirdek aile yoniinde degisime ugramasi, hayat tarzinda ki farklilasma, insanlarin degisen ilgi ve beklentileri
gibi sebeplerle yash kesime goriilecek hizmetlerin 6nemi de artmaktadir. Yagl niifus saglik harcamalarinin geng
niifusa oranla 6 kat oldugu gercegi goz Oniine alinirsa bu alanda ¢esitli 6nlemlerin alinmasi zorunluluk haline
gelmigtir (Yildirim, 2007: 95).

Belediyelerin gorevlerini diizenleyen 5393 sayili kanunun 14. Maddesinde hizmetlerin yerine getirilmesinde
gozetilecek kesimlerde yaslilarin da bulundugu belirtilmistir. Tiirkiye’de, yaslilik alanindaki hizmetlere genelde
kurum bazinda agirlik verilmistir. Basta Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi olmak iizere, belediyeler, 6zel
huzur evleri, dernek ve vakiflara ait huzurevleri ile 2014 verilerine gore kapasitesi artmustir.

4.2. Engellilere Yonelik Uygulamalar

Belediyelere genel olarak, engellilere yonelik her tiirlii yardim ve hizmet sunma yetkisi ve gorevi verilmistir.
Engelliler sosyal ve ekonomik yagama katilmada biiyiik sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu nedenle bu
bireylere yonelik uygulamalar, bu sorunlart ortadan kaldirmayi amaglamalidir. Tiirkiye’ de 6ziirliilere yonelik ilk
kapsamli arastirma TUIK tarafindan 2002 yilinda yapilmigtir. Bu arastirmaya gore iilkemizde degisik oziir
gruplarinda olmak iizere toplam 6ziirlii insan orani1 %12.29°dur. Diinya 6lgegine gore diinyadaki niifusun %14’
cesitli 6ziir gruplarina mahsustur(Y1ldirim, 2007: 96).

5393 sayili Kanun hizmet sunumunda engellilerin de dikkate alinmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir. (Cigek,
2012: 106), biiyiiksehir belediyeleri i¢inse 5216 sayili Kanun’a 01.07.2005’te 5378 sayili Kanun’la eklenen “ek
madde 17 ile 6ziirlii hizmet birimleri olusturulmasi ve bu hizmetlerin engellilere hizmet i¢in kurulmus vakif,
dernek ve bunlarin iist kuruluslariyla isbirligi icerisinde siirdiiriilmesinin 6ngdriildiigiinii belirtmektedir. Ayrica
bu hizmetlere yonelik olarak “Biiyiiksehir Belediyeleri Oziirli Hizmet Birimleri Yonetmeligi” ¢ikarilmistir.
Belediyeler sehir iginde kendilerine sunulan ya da denetimlerinde olan toplu tasima hizmetlerinin 6ziirliilerin
erigilebilirligine uygun olmasi i¢in gérevlendirilmiglerdir.

Tiirkiye’de belediyelerin engellilere yonelik sosyal hizmet ve yardimlari ise soyle siralanmaktadir: hizmet ve
rehabilitasyon merkezleri kurmak, evde bakim hizmetleri sunmak, ayni ve nakdi yardimlar yapmak, belediye
otobiislerinde iicretsiz ya da indirimli binmelerini saglamak, fiziki diizenlemeleri yapmak, engelli derneklerine
destek vermek, egitimler ve sosyal etkinlikler diizenlemek, danigmanlik ve rehberlik hizmetleri sunmak, istihdam
imkanlarini artirmaktir (Sahinoglu, 2014:81).

4.3. Cocuk ve Genglere Yonelik Uygulamalar

Tiirkiye geng niifusuyla 6ne ¢ikan bir iilke olarak goriilmektedir. 2014 verilerine gore niifusun %24.3°i 0-14,
%67.8’1 ise 15-64 yas araliginda bulunmaktadir (TUIK, 2014).

Cocuk ve genclere yonelik olarak 5393 sayili Kanun’da biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 50.000’i gegen
belediyelerin ¢ocuklar i¢in koruma evleri agmasi zorunlulugu getirilmig, 6360 sayili Kanun ile niifus
kriteri100.000” e ¢ikarilmistir. Genglere yonelik diger faaliyetler ise il genel meclisi ve belediye baskaninin
inisiyatifine birakilmigtir. Bu nedenle ¢ocuk ve genglere yonelik hizmetlerde bir standart belirlenememistir
(Cigek, 2012: 105).Belediyelerin bu konuda ki faaliyetlerin de egitim hizmetleri biiyiik 6nem tagimaktadir.
Belediyeler 6grencilere yonelik olarak etiit merkezleri agmakta, burs ve krediler saglamakta, ayrica ¢ocuk ve
genglere yonelik kiiltiir-sanat, spor ve sosyal etkinlikleriyle egitim siirecini desteklemektedirler. Cocuk meclisleri
olusturmak, ¢ocuk kuliipleri kurmak, risk altinda bulunan ¢ocuklarin iyilestirilmesi ve topluma kazandirmak i¢in
merkezler agmak belediyelerin ayrica edindigi sosyal gorevlerdir. Belediyelerin egitim faaliyetleri igerisinde
mesleki egitim de dnemli yer tutmaktadir. Bu egitim genglerin istihdam edilebilirligini artirarak refah gelisimini
saglamay1 amaglamaktadir (Sahinoglu, 2014:82).

4.4. Yoksullara Yonelik Uygulamalar

Gelismekte olan iilkelerde politikanin konusu ¢ogu zaman insan ve insan ihtiyaglaridir. idareler de eski
zamanlardan giiniimiize yonettikleri toplumlarin sorunlarma karsit duyarli olmak zorunda kalmuglardir. ingiltere
orneginde de yerel yonetimlerin sosyal politika ilk olarak yoksullara yonelik uygulamalar seklinde olmustur.
Bundan dolay1 yoksulluk sorunu yerel yonetimlerin son dénemlerde daha yogun olarak yoksulluk politikalariyla
yer almaya baslamasi sosyal belediyeciligin 6nemini artirmustir (Kesgin, 2012:74).

Bu dogrultuda bu politikalar is piyasalarini girisi kolaylastirma ve egitim yoluyla kisileri istihdam edilebilir bir
hale getirecek sekilde gelistirme yoluyla toplumsal yasamla iligkilerini giiclendirmeye calismaktadir. Ayrica
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Belediye Yasasi yaslilar gibi yoksullar1 da hizmet sunumunda dikkate alinmasi gerekli kesimler sayarak, bu
kesimlerin ihtiyaglarinin belediyeler ig¢in 6nemini ortaya koymaktadir (Sahinoglu, 2014: 83). Belediyelerin bu
ihtiyaglar dogrultusunda ileriye doniik ¢aligmalarinda Sosyal belediyecilik uygulamalarini sosyal yardimdan
ayiran en 6nemli unsur ise; bireylere yardim faaliyetlerini istihdamla baglantili hale getirirken, uygulamalariyla
bireyleri yapabilir kilmalaridir (Goksu, 2010:77).

Sosyal devlet kavramina uygun olarak sosyal belediyecilik, belediyelerin de toplumsal talepleri karsilamasi
yoniinde, sosyal dislanmay1 ve mahrumiyeti ortadan kaldirmak amacryla, muhta¢ kesimin insani ihtiyaglarina
yonelik olarak ihtiyaclarini kapsar. Sosyal belediyecilik bu baglamda asevleri acilmasi ve evlere iicretsiz yemek
servisi yapilmasi, ayni ve nakdi yardimlar, egitim yardimlari, saglik yardimlari, licretsiz saglik hizmetleri bu tiir
sosyal hizmet ve yardim g¢aligmalar1 yapmaktadir. Bu egitim faaliyetleri yan1 sira belediyeler ayrica diizenli
olarak gerceklestirdikleri kiiltiirel etkinliklerle bireylerin sosyal ve kiiltiirel gelisimine de katkida
bulunmaktadirlar. Ucretsiz veya diisiik iicretler karsilig gerceklestirdikleri bu etkinliklerle, bu imkanlara erisimi
olmayan vatandaglarin kent yasamina adaptasyonunu kolaylastirmaktadirlar. Bu etkinlikler arasinda ise iicretsiz
spor etkinlikleri, kiiltiir-sanat etkinlikleri ve {icretsiz veya disiik iicretli olarak diizenlenen geziler énemli yer
tutmaktadir (Sahinoglu, 2014: 83-84).

4.5. Kadinlara Yonelik Uygulamalar

Literatiirde kadinlara yonelik sosyal yardim ve hizmetler, son yasanan olaylar ile birlikte daha da 6nem
kazanmistir. Kadina yonelik olarak 5393 sayili Kanun’da, biiyliksehir belediyeleri ile niifusu 50.000°1 (6360
sayili Kanun sonras1 100000) gegen belediyelerin kadinlar i¢cin koruma evleri agmasi zorunlulugu getirilmistir.
Diger faaliyetler ise yine aymi sekilde belediye bagkani ve meclisin inisiyatifine birakilmistir (5393 Sayili
Belediye Kanun, 14.maddesi).

Bu baglamda bir¢ok kadin siginma evleri agilmistir. 1991-2013 yillart arasinda kadin konukevlerine bagvurmus
kadmlarin sayist 31.715, anneleriyle birlikte gelen ¢ocuklarin sayist ise 16.809°dur. Konukevlerinde kalmak
durumunda olan ¢ocuklarin sayis1 dikkat cekmektedir. En son yayinlanan verilere gore lilkemizde toplam 3.248
kapasiteli olmak tiizere, Bakanlik biinyesinde90, yerel yonetimlerin biinyesinde 32, Sivil toplum Kurulusu
biinyesinde ise3kadin konukevi bulunmaktadir. Afyon, Rize, Nigde, Sinop, Mus ve Bitlis’te kadin konukevleri
bulunmamaktadir. Bu illerde kadim konukevlerine uygun bir yerin bulunamamasi biiyiik bir sorun teskil
etmektedir. Istanbul, Kadin konukevlerinin yogunlukta oldugu sehirlerden biridir (KADEM, 2014: 15.)

4.6. Kiiltiirel Faaliyetleri

Belediyeler, halkin fiziki ve maddi ihtiyaglarini yani altyapi, imar, trafik, temizlik, saglik, egitim vb. ihtiyaclarini
kargilayarak sosyo-ekonomik gelismeye katkida bulunurlar. Ancak insanlar bu ihtiyaglarimin yaninda
duygularina hitap eden sanat, estetik, miizik ve edebiyat vb. kiiltlirel-sanatsal faaliyetlerin i¢cinde de olmak ister.
Insanlarin bu ihtiyaglarina cevap verebilecek kiiltiirel faaliyetleri belediyeler yaparken, hem sanata ve sanatciya
destek verirler (Pendik Belediyesi, 2014: 14.)

Kiiltiirel hizmetler verilirken toplumun egitim ve kiiltiir anlayislar1 arasindaki farkliliklar dikkate alinarak,
Ozellikle biyiik kentlerin planli yerlerinde yasayan egitimli kesimin yaninda plansiz yani gecekondu vb.
alanlarinda yasayan egitimsiz kesimin egitsel ve kiiltiirel ihtiyaclarinin farkli olabilecegi diisiiniilmelidir Bu
baglamda Kiiltiir Politikasi ¢ok seslilik ve g¢ogulculuk iizerine oturmalidir. Kiiltiirde asil olan tiim toplumsal
kesimlerin varlik alani bulabilmesidir (Yasamis, 1996: 284).

4.7. Saghk Hizmetleri

Belediyeler, genel halk sagligini korumak amaciyla hem onleyici hem koruyucu saglik faaliyetleri yaparlar.
Belediye kanunu belediyelere saglikla ilgili her tiirlii tesisi agma ve isletme gorevi vermistir. Ayrica belediyelere
umumi hifzissthha kanunu ile de sosyal hizmet alaninin dnemli bir alan1 olarak halk sagligini koruyucu tedbirler
alma yetkisi verilmistir. Belediyeler; tiniversite hastaneleri, devlet hastaneleri, arastirma hastaneleri ile isbirligi
icinde veya kendi imkanlart ile ilkogretim ve lise ¢agindaki ¢ocuklari saglik taramalarindan gegirmektedirler. Bu
kapsamda agiz ve dis saglig1 konusunda muayene ve bilinglendirme, genel saglik taramasi, dis macunu ve firgasi
dagitimi yapilabilmektedir. Bu saglik taramalar1 okul, huzurevi, cocuk yuvasi gibi yerlerde oldugu gibi kentlerin
disinda yasayan ve ulasim imkani zor olanlar icinde gezici saglik taramasi seklinde olabilmektedir (Keles,
2008:61).

28



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2017, Cilt: 8, Sayi: 17, ss.13-33.
Suleyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2017, Volume: 8, Number: 17, pp.13-33.

4.8. Spor Hizmetleri

Belediyelerin sosyal belediyecilik modeli ve yerel sosyal hizmetler kapsaminda diger gorevlerinin yaninda ¢ocuk
ve genglerin toplumsallastirilmasini saglayacak kiiltiir, sanat ve spor merkezleri agmak, onlara meslek ve beceri
edindirme kurslar1 diizenlemek ve psiko-sosyal danigmanlik hizmetlerinde bulunmakla yorenin sosyallesmesini
saglamaktir (Es, 2007:30-31).

5393 sayil1 kanunda belediyelerin yurti¢i veya yurtdisinda ‘kardes kent’ uygulamasina gidebilecegi belirtilmistir.
Boylelikle belediyeler, kardes kentler edinerek karsilikli kiiltiirel, sosyal ve ekonomik iliskilerini gelistirebilirler.
Kanun, bu yetkiyi belediye meclisine vermistir. Kanunun 18. maddesine gére belediye meclisleri, ‘kardes kent
iligkileri kurulmasina; ekonomik ve sosyal iligkileri gelistirmek amactyla kiiltiir, sanat ve spor gibi alanlarda
faaliyet ve projeler gerceklestirilmesine; bu cercevede arsa, bina ve benzeri tesisleri yapma, yaptirma, kiralama
veya tahsis etmeye’ karar verirler. Yurt disi iligkileri diizenleyen 74. maddede ise igisleri Bakanlhigindan izin
almak kosuluyla belediyeler yurtdigindaki yerel yonetimlerle kardes kent olabilirler (5393 Sayili Belediye
Kanunu).

4.9. Egitim Hizmetleri

Belediyelerin sosyal hizmet faaliyetleri arasinda yaygin egitim 6nemli bir yer tutmaktadir. Egitim, sadece belli
bir yas grubuna (¢ocuklar ve gengler gibi) yonelik bir hak degildir. Egitimin toplumun her kesimini dmiir boyu
stirecek bir 6grenme siirecine sokmasi yaygin egitimin amacidir (Keles , 2008: 60).

5393 sayili Belediye Kanununun 14. ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununun 7. maddesinde Biiyiiksehir
ve diger belediyelere ‘meslek ve beceri kazandirma’ hizmetlerini yapma veya yaptirma gorev ve sorumlulugu
verilmistir. Bu kurslar, toplumun c¢alismayan, ¢alisamayan veya calisip da bir meslek veya sanati 6grenmek
isteyen kesimlerine yoneliktir. Bu baglamda ev hanimlari, okumamis geng¢ kizlar, issiz gencler, engelliler vb.
insanlar bu tiir etkinliklere katilip bir meslek veya beceri kazanabilmektedir. Bu kurslarin ekonomik sonucu
sliphesiz bu kesimlerin gelir elde etmesiyken sosyal sonucu ise yeni bir sosyal ¢evreye katilip sosyallesmesidir
(5393 Sayili Belediye Kanunu).

Bilgi evleri projesi suan igin bir¢ok belediye de uygulanmaya konulmus ve 6zellikle dar gelirli kesimlerin egitim
hayati ileri deki sosyal hayati i¢in bir 1g1k olmustur. Bu baglamda Denizli Biiyliksehir Belediyesinin biinyesinde
uygulamaya devam ettigi Bilgi evi kurs merkezleri de gocuklara okuma aliskanligi kazandirmak onun yani sira
dengeli beslenmelerini saglamak, egiti oyunlar oynatmak ve okuldan geldikleri zaman bos zamanlarini
degerlendirebilecekleri bir yer olmustur (Denizli Belediyesi, 2016: 3).

5. SONUC

Geligmis iilkelerde belediyeler 20.yy basindan itibaren kentsel hizmetlerin ve sosyal politikalarin saglanmasinda
gorevler yerine getirmeye baslamis ve belediyelerin bu alandaki roliinde gelismis iilkelerde refah devleti tipinin
ortaya ¢ikmasi biiyiik bir gelisme olmustur.

Isveg’te yerel yonetimlerin gelir, gider ve personel rakamlari ve kamu verileriyle kiyaslanmasi bu giicii
destekleyici nitelikte sonuglar vermektedir. Ornegin; yerel yonetim giderleri toplam kamu giderlerinin %
44,3’ine denk diismektedir. Ayrica yerel yonetimler egitimden sagliga genel yetkili olarak bir¢cok hizmetin
sunumundan sorumludurlar. Sosyal refah hizmetleri bakimindan ise merkezi hiikiimetin hizmet sunumunu yerel
yonetimlere biraktigi goriilmektedir. Yerel yonetimler ihtiyaclar temelinde aktif bir sekilde bu hizmetleri
sunmaktadirlar. Ingiltere’de ise giiclii yerel ydnetim gelenegi bilinen bir gergektir. Ulkede yerel diizeyde
hizmetler biiyiik 6lciide bu birimlere devredilmistir. Ozel ve kamu otoriteleri arasinda paylasilarak birgok hizmet
sunulmaktadir. Ancak sosyal hizmetler yerel yonetimlerin en temel gorevlerinden biridir. Yerel yonetim
giderlerinin % 35’inin sosyal hizmet ve yardimlara harcandigini belirtmek bu ¢ercevede faydali olacaktir.

Almanya'da yerel yonetimler egitimden sagliga, sosyal hizmetlerden, giinliik bakim merkezlerinin finansmanina
kadar bir¢ok alanda faaliyette bulunmaktadirlar. Yerel yonetim birimlerinin genis harcama pay1 toplam kamu
harcamalar1 igerisinde yerel yonetimlerin paymnin yiiksek olmasina neden olmaktadir.Son yapilan yeniliklerle,
Fransa'da sosyal hizmetler ademi merkeziyet¢ilik ve Ozellestirmenin birlikte yer aldigi bir sisteme
doniismektedir.
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Tiirkiye’de sosyal belediyeciligin yasal dayanagi, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” olusturmaktadir. Kanunlar belediyeyi
sosyal politikalar konusunda genel yetkili kilmaktadir. Ancak kanunlarda belediyelere yiiklenen sosyal gorevler
icin gerekli kaynaklar tahsis edilmemektedir. Boyle bir diizenleme belediyeleri kapsamli ve kurumsal
organizasyon gerektiren sosyal politikalar sunmakta yetersiz birakmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’de son
donemlerde, belediyeleri, kanun ve yonetmeliklerle belirlenmis gorev, yetki ve sorumluklarinin yaninda sosyal
alanlarda planlama ve diizenlemeler yapmaya zorlamaktadir. Sosyal politikalarin hayata geg¢mesi ve
yayginlagmasi, belediyeleri vatandas odakli bir anlayisa yoneltmektedir. Sosyal belediyeciligin hayata
gecmesinde en onemli faktor, belediyelerin, dezavantajli gruplarin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde etkin bir
hizmet sunmasidir.

Tiirkiye’de sosyal belediyecilik anlayisinin son on yilda gosterdigi bu gelisime ragmen ilgili alanda Avrupa iilke
ornekleriyle kiyaslandiginda halen temel eksiklikler oldugu goze ¢arpmaktadir. Tiirkiye agisindan bakildiginda,
yukaridaki 6rneklere kiyasla uygulama orneklerinin yetersizligi ve ilgili verilerin diisiikliigii goze carpmaktadir.
Ancak ge¢mis uygulamalar ve gelinen nokta bakimindan ise bazi belediyelerin bu alanda olduk¢a basarili
olduklar1 gozlemlenmektedir. Sonu¢ olarak son yillarda belediyelerin en Onemli gorevi belediye sinirlar
icerisinde bir sosyal doku haritasinin ¢ikartilmasidir. Yani belediye, sinirlari igerisinde yasayan halkin gelir
durumu, kiiltiirel donanimi, egitim durumu, yasi, cinsiyeti gibi bilgileri, anket, istatistik, kamuoyu arastirmalari
vb. bilgi toplama ve arastirma teknikleri ile temin etmelidir. Temin ettigi bilgiler sayesinde nerede, hangi
kitlenin, neye, ne kadar ihtiya¢ duydugu konusunda ve hizmet sunumunda etkinlik, verimlilik, adalet gibi
degerlerin 6n plana ¢ikmasi saglanabilecektir. Bu baglamda sosyal belediyecilik; kentlerde zor kosullarda
yasamlarint siirdiiren yoksullarin veyahut dezavantajli diye adlandirilan gruplarin temel ihtiyaclarini
karsilamasiyla uygulama alani bulmustur ve kurumsal diizlemden ¢ok, fiili duruma ge¢mistir.

KAYNAKCA
A.Cam, Cigdem. (2013). Yerellesme ve Yerel iktidar Edirne Alan Arastirmasi. Beta Yaymnlari.

Akgakaya, Murat. (2003). Fransa'da Yerel Yonetimler ve Halkin Karar Alma Siireglerine Katiimi. Gazi
Universitesi 1IBF Dergisi 153-174: file:///C:/Users/vatan/Downloads/326-641-1-SM.pdf Erisim Tarihi:
19.06.2016.

Akdogan, Yal¢m. (2002). Ulusal Soruna Yerel Coziim: Sosyal Belediyecilik. Emindnii Biilteni, Subat Sayist.
Akdogan, Yal¢in., (2011),Kamu Maliyesi. Ankara: Gazi Kitabevi.

Arn, Tilay. (1994). Tirkiye’de Sosyal Giivenlik Fonlarmin Agiklari: Liberal Sosyal Giivenlik Rejiminin
Celiskileri ve Iflas1”, 10. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Kamu Kemimi Finansmani. Adana: Cukurova
Universitesi [IBF Maliye Boliimii Yayin.

Ates, Hamza. (2009). Sosyal Belediyecilik. MUSIAD Cergeve Dergisi Say1,49, 88-95.
Bagli, Mehmet Selim.(2011), Alman Yerel Yénetim Yapisi, Tiirk idare Dergisi, Say1:473, ss.43-73.
Bahadiroglu, Yavuz. (2012). Biz Osmanliyiz. istanbul: Nesil Yayinlari.

Bayramoglu, Sonay. (2015). Toplumcu Belediye Nam- 1 Diger Belediye Sosyalizmi. Ankara: Nota Bene
Yaynlari.

Beki, Abdiilhakim. (2008). Tirkiye'de Sosyal Belediyecilik Uygulamalari : Umraniye Belediyesi. T.C. Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ( Yayimlannug Doktora Tezi).

Bell, J.,&Peton, J. (1896). Glasgow: Its Municipial Organisation and  Administration.
https://ia801406.us.archive.org/9/items/glasgowitsmunici00bell/glasgowitsmuniciOObell bw.pdf Erigim
Tarihi:02.05.2015

Bergmark Ake, Minas Renate, Rescaling Social Welfare Policies in Sweden, 2006,
http://www.euro.centre.org/rescalingDocuments/files/Sweden.pdf, E.T:10.11.2016.

30



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2017, Cilt: 8, Sayi: 17, ss.13-33.
Suleyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2017, Volume: 8, Number: 17, pp.13-33.

Berk, Ziibeyde. (2010). Kent Yoksullugu ve Sosyal Belediyecilik Uygulamalari: Kirikkale Belediyesi Ornegi.
Isparta: Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (yaytmlanmus yiiksek lisans tezi.)

Bernstein, Eduard. (2011). Sosyalizmin On kosullari ve Sosyal Demokrasinin Gorevleri ( Ceviren: Levent
Bakag).Istanbul : Kayhan Matbaacilik.

Bilgin, Kamil. Ufuk. (2013). Isvec'te Yerel Yonetimler. M. Okeu, & H. Ozgiir iginde, Diinyada taﬁrk, Feyza.
(2005). Isveg'te Yerel Yonetimler. Cagdas Yerel Yonetimler Vergisi Cilt,12 Say1,3 TODAIE.

Cagdas, Tiilin. (2011). Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde Idari Ozerklik. . Marmara Universitesi 1.1.B.F Dergisi,
391-416.

Cigek, Eda Uysal (2012). Tiirkiye' de Belediyelerin Sosyal Yardim ve Sosyal Hizmet Politikalari; Bati Akdeniz
Ornegi. Ankara: Tiirkiye Belediyeler Birligi.

Cukurcayr, Akif. (2013). Almanya'da Siyasal Sistem ve Yerel Yonetimler. M. Okcu, & H. Ozgiir iginde,
Diinyada Yerel Yénetimler Ornekler Uygulamalar (s. 50-70). Ankara: Seckin yayimevi.

Dogliani, Patrizia. (2002). Europen Municipalism in the first half on the twentiethcentury: the socialist network.
Contemparary Europen History 11 Say1.4, 573-596.

Efe, Husammetin. (2012). Turkiye' de Sosyal Belediyecilik Bayrampasa Belediyesi Ornegi. Bahgesehir
Universitesi Fen Bilimleri enstitiisii Kentsel Sistemler Ve Ulastirma Y&netimi. Istanbul: yayimlanmig
yiiksek lisans tezi.

Ege, Sema. (2000). Fabian Society ve iki Yenilikci Yazar G. Bernard Shaw Cilt:40 Say:i: 3-4. Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi .

Ersoz, Halis. Yunus. (2004). Sosyal Politika Perspektifinden Yerel yonetimler. Istanbul: Filiz Kitabevi.

Es, Muharrem (2007). “Kentsel Yoksullugun Azaltilmasinda Sosyal Belediyeciligin Rolii”, Yerel Siyaset
Dergisi, (13), 45-52.

Fischer, J. (2005). “Swedish Budget Rules: Praise from Brussels, Pressure at Home.ECFIN,Economic analysis
from the European Commission’s Directorate General for Economic and Financial Affairs Country

Focus, Volume 2, Issue:
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication_summaryl467 en.htm  Erisim Tarihi:
01.03.2015

Fraser, Hamish.,&Maver, Irane. (1996). Glasgow: 1830 to 1912. Haziran 10, 2015 tarihinde Let Glasgow
Fourish:

https://books.google.com.tr/books/about/Glasgow_1830 to_1912.html?id=4Ta8AAAAIAAI&redir_esc
=y Erisim tarihi: 10.03.2015

Giiler, Murat. (2013). Toplumcu Belediyeciligin Dogus Kosullar1 Uzerine. I. Kamalak, & H. Giil i¢inde, Yerel
Yonetimlerde Sosyal Demokrasi Toplumcu Belediyecilik Teorik Yaklagimlar, Tiirkiye Uygulamalari (S.
125-159). Istanbul: Kalkedon Yayinlari.

hhhp://www.services.parliament.uk/Acts/2010/localism, Erisim Tarihi: 19.01.2017
http://ailetoplum.aile.gov.tr/data, Tiirkiye’de Sosyal Hizmet ve Yardimlarin Yeniden Organizasyonu, Nisan 2015
http://bilgievleri.denizli.bel.tr E.T. 10.12.2015/Denizli Bilgi Evi Merkezleri, 2016.
http://de.wikipedia.org/wiki/Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtung; Erigim: 10.09.2016
http://europeanwater.org/ 2016, E.T.10.12.2016

http://kadem.org.tr/Kadin Konukevleri Calistay1, Erisim Tarihi: 19.03.2016

http://www.migm.gov.tr/,06.03.2017

http://www.pendik.bel.tr E.T.10.12.2016

http://www.pendik.bel.tr/kalkinma/bpi.asp?caid=306&cid=2495, Erigim Tarihi: 19.03.2016

31


http://kadem.org.tr/
http://www.pendik.bel.tr/
http://www.pendik.bel.tr/kalkinma/bpi.asp?caid=306&cid=2495

Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2017, Cilt: 8, Sayi: 17, ss.13-33.
Suleyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2017, Volume: 8, Number: 17, pp.13-33.

http://www.tuik.gov.tr/ E.T. 02.03.2016.
https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx,06.03.2017.

Ina¢ Hiisamettin, Unal Feyzullah (2006).Ingiltere’de Yerel Yonetimler, Dumlupinar iiniversitesi, Sosyal Bilimler
Dergisi,Say1:16,ss.125-140,
https://birimler.dpu.edu.tr/app/views/panel/ckfinder/userfiles/17/filessDERG_/16/125-
140.pdf,(13.01.2017)

Jonsson Ingrid, Anne-Marie Daune-Richard, Sophie Odena, Magnus Ring, (2009), Becoming dependent: How is
elder care implemented in France and Sweden, 20-22 August,s.1-
22, file:///C:/Users/user/Downloads/Jonsson-1_Rc192009%20(2).pdf, E.T.22.12.2016.

Kalabalik, Halil. (2005). Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilastirmali Yerel Yonetim Hukuku.Ankara: Seckin
Yayinlar.

Karaer, Tacettin. (1990). Fransa'da Yerel Yonetim Reformu Uzerine. Amme Idare Dergisi Cilt,23, Say1 3.

Kaya Erol, www.sosyalhizmetuzmani.org 19.06.2016.
Keles, Rusen. (1994). Yerinden Yonetim ve siyaset. Istanbul: Cem Yayinevi.
Kesgin, Bedrettin. (2012). Yoksullukla Yerel Miicadele Sosyal Belediyecilik. Bursa: Ekin Yayinlari.

Kog, Neslihan. (2014). Sosyal belediyecilik hizmetleri ve finansmani: Ege Belediyeler Birligi 6rnegi. Celal
Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.( yayimlanmamis doktora tezi) Manisa.

Koray, Meryem. (2007). Sosyal Politika: Nereye Dogru?” Prof. Dr. Cahit Talag Anisina Giincel Sosyal Politika
Tartismalar1. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi.

Kose, Hazal. (2010 ). Turkiye'de Sosyal Belediyecilik Uzerine Bir Karsilastirma: Maltepe ve Kadikdy ilce
Belediyeleri Ornekleri. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y6netimi Ana Bilim dali.
Istanbul: Yayimlanms Yiiksek lisans tezi.

Mengi, Aysegiil. (1997). Federal Almanya'da Yerel Yonetimler. Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi Cilt, 6 Say1,4.
Ortayly, lber. (2001). Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri (1840-1880).Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

Oz, Cihan. Selek. (2010). Sosyal Belediyecilik Baglaminda Evde Bakim Hizmetleri (fstanbul, Ankara, Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyeleri Ornekleri). Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (yayinlanmig
doktora tezi). Sakarya.

Ozbek, Nadir. (2006). Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Sosyal Giivenlik ve Sosyal Politikalar. Istanbul: Tarih Vakfi
Emeklilik Gozetim Merkezi Yayinlari.

Ozden, Kemal, (2013). Yerel Yénetimlerde Giincel Sorunlar ve Tartigmalar, Ankara Seckin Yayinlari

Oztiirk, Hasret.,& Giil, Hiiseyin. (2012). Sosyal Belediyecilik Sosyal Devlete ve Sosyal Haklara Bir Alternatif
mi? IV. Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu, Mugla Sitk1t Kogman Universitesi, 377-392.

Palme Joakim, Heap Josephine, and Fritzell Johan, Significant increase in local welfare spending in Sweden,
ESPN Flash Report 2016/58,July 2016, s.1-2,ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=16146&langld...
(E.T:08.02.2017)

Pektag, Ethem. Kadri. (2010). Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamalar1 ve Temel Sorunlar. Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Akademik Incelemeler Dergisi say1,5, 5-22.

Salar; http://english.skl.se/municipalities_county councils_and regions, Erisim Tarihi: 15.02.2015.

Sahinoglu, ilker. (2014). Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Tiirkiye'de Sosyal Belediyecilik Anlayisi. Marmara
iiniversitesi sosyal Bilimler Enstitiisii kamu Ydnetim Ana Bilim Dali (yayimlanmis yiiksek lisans tezi).
Istanbul.

Senkal, Abdiilkadir., & Sariipek, Doga. Basar. (2007/2, 14). Avrupa Birligi’nin Karsilastirmali Refah Modelleri
ve Sosyal Politikada Devletin Degisen Rolii” Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi.
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi.

32


http://www.tuik.gov.tr/
https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkiIdariBolumleri.aspx,06.03.2017
http://www.sosyalhizmetuzmani.org/

Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2017, Cilt: 8, Sayi: 17, ss.13-33.
Suleyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2017, Volume: 8, Number: 17, pp.13-33.

Tase1, Faruk. (2010). Yaghlara Yonelik Sosyal Politikalar: Isvec, Almanya, ingiltere ve italya Ornekleri. Caligma
ve Toplum, 157-202.

Toprak, Diiriye.,& Sataf, Ceyda. (2009). Tirkiye'de Yerel Yonetimler Reformu Cergevesinde Sosyal
Belediyecilik Yaklagimi . Sosyal Ve Beseri Bilimler Dergisi, Cilt,1, Sayi 1.

Uslu Harun, (2013). “Sosyal Politika Acisindan Belediyeler ve Sosyal Belediyecilik”, icinde Kemal Ozden,
(der.), Yerel Yonetimlerde Giincel Sorunlar ve Tartigsmalar, s. 101.

Unal, Feyzullah. (2011). Tanzimat’tan Cumhuriyete Tirkiye’de Yerel Yonetimlerin Yasal ve Yapisal
Dontisiimii. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, say1.30, 241-248.

Uniisan, Teoman. (1999). Diinyada Mahalli idareler. T.C. icisleri Bakanlig1 Mahalli, Yayin no:27 Ankara.
www.metinberber.com/kullanici_dosyalari/file/F.doc Erisim Tarihi:12.11.2015
www.ziyaguney.com/dosyalar/word/isvec.doc, Erisim Tarihi: 19.03.2016

Yalgindag, Selguk. (2003). Federal Almanya'da Yerel Yonetimler,
http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/5c1aab388d5bbc4_ek.pdf?dergi=Amme%20Idaresi%20Dergisi,
Erigim Tarihi: 19.06.2016.

Yamag, Miizehher, Ingiltere'de Yerel Yénetimler, Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:4, ss1-22.
Yagamus, Firuz D. (1996). Belediye Yonetimi. Ankara: Zirve Ofset.

Yildiim, Selahattin. (1990). Yerel Yonetim ve Demokrasi, Tirk Belediyeciliginde 60 Yil Uluslar arasi
Sempozyum Bildiri ve Tartigmalar Kitabi. Ankara Biiyliksehir Belediyesi Yayinlar1 Metropol Imar A.S.

33



