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“jZMiR’iN GOBEGINDE TENHA BiR YERDE KALDIK, SIKISTIRDILAR Bizi”: KENTLERDE
SOSYAL VE MEKANSAL AYRISMANIN YARATTIGI MAHALLE TiPOLOJILERI VE MUHTAR
SOMUTLASMALARI UZERINE*
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Oz

Neoliberal ideolojinin benimsenmeye baslamasi ile sermayenin birikim alanina donisen kentlerde, kisa slirede yasanan
mekansal donlisiimin ortaya gikardigi sosyal ayrisma bugtin biitin diinya kentlerinde gozle gorulebilir sekilde belirginlesmistir.
Salt bir fiziksel degisim olarak kalmayan bu yeniden Uretim, benimsenen kentsel donisiim pratiklerine bagh olarak kentlerde
ciddi sosyo-ekonomik, kilturel ve mekansal ayrismalar/farklilagmalar yaratmistir. Bu galismanin amaci kentsel donisim
pratiklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan mahalle tipolojilerini ve bu mahallelerin farkli sekillerde somutlastirdigi muhtar(lik)
ile mahallelinin bu figir ile nasil bir iliski kurdugunu ortaya gikarmaktir. Farkli nitelikteki yerelliklerin segilmis fakat idari bir
dokuya sahip bu kurum/kisi ile olan iliskilerinde, énemli 6lgtide farkllasan davranis kodlarina sahip olduklari gérilmastar.
Bu ¢alismada ilk olarak Turkiye’de kentlesme ve kentsel dontisiim pratikleri kisaca ele alinacaktir. Devam eden kisimda bu
pratiklerin neoliberal kentte ortaya gikardigi mekansal ve sosyal ayrisma ile mahalle tipolojileri tartisilacaktir. Son kisimda bu
farkli tipolojilerin ayni kurumsal yapiya sahip olan mahalle muhtarligini nasil farkli sekillerde somutlastirdigi tartisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Kentlesme, Kentsel déntisiim, Mekdnsal ve sosyal ayrisma, Muhtar, Mahalle tipolojisi.

“WE REMAINED IN A SECLUDED AREA AT THE HEART OF iZMiR. THEY SQUEEZED US IN”: ON
NEIGHBORHOOD TYPOLOGIES CREATED BY SOCIAL AND SPATIAL SEGREGATION IN CITIES
AND EMBODIMENT OF NEIGHBORHOOD HEADMEN

Abstract

With the adoption of neo-liberal ideology, the social segregation caused by the spatial transformation experienced in a short
time in cities that have become the accumulation area of capital, has become visibly evident in all cities of the world today.
This reproduction, which does not remain as a mere physical change, has created serious socio-economic, cultural and spatial
differentiations in cities depending on the adopted urban transformation practices. The aim of this study is to reveal the
neighborhood typologies that emerged as a result of urban transformation practices and how these neighborhoods embodied
in different ways, and how the neighborhood residents relate to this figure. It has been observed that different localities have
significantly different codes of behavior in their relations with this institution/person, which has been elected but has an
administrative texture. In this study, firstly, urbanization and urban transformation practices in Turkey will be briefly discussed.
In the following part, the spatial and social segregation and neighborhood typologies created by these practices in the
neoliberal city will be discussed. In the last part, it will be discussed how these different typologies embody the neighborhood
headman in different ways even though it has the same institutional structure at every neighborhood.

Keywords: Urbanization, Urban transformation, Spatial and social Segregation, Neighborhood headmen (mukhtar),
Neighborhood Typologies.
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1. GiRIS

Neoliberal ekonomik modelin hakim model olarak benimsenmesi ile hizli bir bigimde sermayenin birikim
alanina donisen kentlerde kisa siirede 6nemli yapisal degisiklikler meydana gelmistir. Kentlesme ve kentsel
donlisim pratikleri, kenti meydana getiren en kiiglik yerlesim birimi olan mahalleler arasinda énemli fiziksel
ve sinifsal farkhliklarin olusmasina neden olmaktadir. Bu mekansal gesitlilik, yonetsel bir kurum olan mahalle
muhtarliginin oldukca farkli sekillerde somutlagsmasina ve fonksiyonel alaninin bazi mahallelerde oldukca
genislerken bazi mahallelerde daralmasina neden olmustur. Mekan (mahalle), muhtar ve mekan kullanicisi
(mabhalleli) arasindaki etkilesimin neden farkli sekillerde meydana geldigini aciga ¢ikarmak amaciyla muhtara,
mekana ve ikisi arasindaki iliskiye kisaca deginmek gerekmektedir. Clinkii muhtarhk Massicard’in (2015) belirttigi
gibi fiziksel, iliskisel ve sosyal olarak vatandasa en yakin olan kurumdur ve igine insa edildigi toplumsal yapi
tarafindan yeniden dretilir.

ilk defa 1829 yilinda istanbul’da kurulan muhtarlik, 1833 yilinda Kastamonu Sancaginda yasanan yerel bir
sorun Uzerine tasrada teskil edilmistir. Akyildiz (2006) muhtarlik kurumun tasrada teskilinin merkezi idarenin
planli bir eylemi olmadigini, daha ziyade orada gergeklesen fiili durumun bir sonucu olarak ortaya giktigini
sdyler. Cadirc’nin Takvim-i Vekayiden aktardigina gére Kastamonu Sancagina bagli Tasképrii Ayani Hact Omer’in
halka zulmetmesi ve cesitli bahanelerle fazla vergi toplamasi halkin sikdyetine konu olmustur. Bunun lzerine
Mitesellimin miidahalesiile isyan eden Ayan 6ldiirtimis ve yerine yenisi segilmemistir. Mitesellim yeni bir Ayan
seg¢mek yerine, istanbul mahallelerinde uygulanmakta olan muhtarligin Kastamonu sancagina bagh mahallelerde
de uygulanmasini istemistir. Bunun tizerine her mahallede halkin takdirini kazanmis ehli kisilerden muhtar-i evvel
ve muhtar-1 sani olmak Gzere iki muhtar secilmesi istenmis ve muhtarlara mahalle imamini, mahalle halkina
da muhtarlari kefil etmistir. Bu durumu 6grenen Il. Mahmut durumdan memnun kalmis, bu uygulamanin diger
vilayet kaza ve kura mahallelerinde de teskili icin emir vermistir (1970: 410-11).

Literatiirde muhtarhigin kurulus saiklerinin ne olduguna dair farkli gortsler mevcuttur. Bu gorislerin bir
kismi muhtarligin kurulusunu glivenlik ve asayis ekseninde degerlendirirken, digerleri muhtarhgin, imamlarin
yolsuzluk yapmalarinin bir sonucu olarak ortaya ciktigini iddia eder. Akyildiz’a gére (2006) muhtarlk “Yeniceri
Ocagr'nin kaldirilmasinin ardindan istanbul’da sosyal yapida meydana gelen sorunlarin ¢éziilmesine ve giivenligin
saglanmasina yardimci olmasi amaciyla, bir ihtiyag eseri olarak” (13) ve “Il. Mahmud’un kaldirmak ve nifuzunu
yok etmek istedigi dyanligin yerine ikame olarak” ortaya ¢ikmistir (14). Diger taraftan Osman Nuri Engin’in
Lutfi Tarihinden aktardigina gore “[muhtarlik] Tanzimat’a dogru imamlarin zulmiinden ve istibdadindan halki
kurtarmak ve istisare ile is gordiirmek i¢in” kurulmustur. (Engin’den aktaran, Cadirci, 1970:409). Cadirci, Osman
Nuri’'nin muhtarlik teskilatinin halki imamlarin zulminden kurtarmak icin olusturuldugu iddiasina katilmaz ve
muhtarligin kurulus amacini Takvim-i Vekayi'ye dayandirarak soyle ifade eder; “teskilat ilk defa tasrada halki
ayanin zulmiinden kurtarmak amaci ile Ayanlik teskilati yerine kurulmustur. Ustelik muhtarlara imamlar kefil
ettirilmekle imamlarin itibari arttirilmistir” (411). B. Alada (2008: 186) ise muhtarligin kurulus amacina iliskin
olarak “kurumun, 6ncelikle dénemin toplumsal, yonetsel kosullarinin zorunlu sonucu olarak ortaya ciktigini
ve devletin yeni merkeziyetci anlayisina kosut olarak mahallelerle, merkezi idare arasinda biirokrasi yoluyla
bilgi-denetim (vurgu orijinal) agini gerceklestirmis oldugu[nu]” soyler. Benzer sekilde Arikboga (1999: 107) da
muhtarligin kurulusunu “merkezi devletin olusumunun anlaml bir parcasi” olarak géormektedir. Yaman (1940)
muhtarhigin “Istanbul ve vilayetlerde halkin hiikimetle olan miinasebetlerinin daha diizgiin esasa baglanmasi
maksadiyla” olusturulmus oldugunu soéyler (Yaman, 1940:69’dan aktaran, Cadirci, 1970: 410). Muhtarhgin teskili
farkh sebeplere baglansa da ortaya ¢ikmasini tetikleyen donemin kosullaridir. Bu sebeple, bu kurumun ithal bir
kurum olmadigini ve bir ihtiyac eseri olarak ortaya c¢iktigini sdylemek yanls olmayacaktir (Ortayli, 1985; Akyildiz,
2006).

Cem Behar, Osmanl’nin istanbul’da bulunan bir mahallesini o dénemde tutulmus kayitlardan yola ¢ikarak
anlattigi “Neighborhood in Ottoman istanbul: Fruit Vendors and Civil Servants in the Kasap ilyas Mahalle”
adl eserinde muhtarlara ayirdigl bélimde, muhtarin nasil bir figir oldugunu ve neler yaptigini detayl olarak
aktarmistir. Behar’a (2003, 160:169) gore, muhtar mahalleli ile hikiimet arasinda aracilik yapan, hikimetin
yuriitme ve yargi islerini goren, kurumlara kargi mahallesini temsil eden bir figlirdir. Muhtarin mahalleyi temsil
etmesinin yaninda orayi kontrol altinda tutmasi ve mahallede ikamet eden herkesi tanimasi beklenirdi. Muhtar
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mahallesinde yasayan sakinlere génderilen tebligatlari onlara iletir, imamin kiydigi nikahin kayitlarini tutar ve
mahallede el degistiren varliklarin kaydini defterine islerdi. Resmi gorevlerine ek olarak, mahallenin 6nde geleni
olmasindan kaynakli bircok gayri resmi isi de Ustlenmistir. Muhtar yeri geldiginde bir noterin islevini Ustlenir,
sahitlik eder, anlagmazlik yasayan sakinler arasinda arabuluculuk eder, devlet kurumuna isi diisen vatandas igin
arzuhalcilik yapardi. Yani muhtar aslinda yapmakla yiikimli olmadigi, fakat mahalledeki konumu geregi yapmasi
gerektigi diisiintlen birgok gorevi de yerine getirirdi. Muhtar bdylelikle formel alanina ek olarak, kendisine genis
bir enformel alani yaratmis, mahalledeki otorite haline gelmistir. Behar (2003), mahallede yasayan herhangi birini,
onun giindelik sosyal yasantisina ve aile yapisina hakim, onunla ayni fiziki ve sosyal alanda yasayan muhtardan
daha iyi hikiimetin hangi gorevlisi taniyabilir diye sorar. Bugiin oldugu gibi Osmanlh mahallesinde de muhtar
sosyal ve mekansal olarak mahalleliye en yakin, onlari en iyi taniyan gorevlidir. Osmanli hiikimeti gluvenlik,
asayis ve nifus hareketlerinden dolayi, 6zellikle baskentte bulunan mahallelerde gérev yapan muhtarlardan
mahallelerinde vuku bulan her olay/gelismeden haberdar olmalarini ve mahalleyi ahlaki olarak da gozetim
altinda tutmalarini beklerdi.

Bugtinki hali ile muhtarligin yasal/idari sistem icerisinde tam olarak nereye konumlandirilacagi net degildir.
idari bir baglamda ele alindiginda muhtarligin “yerel yénetim, merkezi ydnetim ve 6zel biiroya ait nitelikler”
tasidigi ve “bosluk doldurucu ve araci kurum” oldugu ifade edilmektedir (Arikboga, 2000:167). Benzer sekilde
Massicard (2015) da muhtarligi “tamamlanmamis”, “yari-resmi” “kurumsallasmis bir araci” ve “melez” bir kurum
olarak tanimlamis, ne tir bir form alacaginin sosyal sirecler tarafindan belirlendigini ifade etmistir. Muhtarlik
kurumunun insa edildigi glinden itibaren yasal sinirlari icinde kalmadigi gerek mahallenin zorlamasi gerekse
diger kurumlarin geride biraktigi boslugu doldurmasi sebebiyle, kendisine genis bir enformel alan yaratmistir.
Muhtarin gerek yasal olarak tanimlanan gerekse mahallelinin ona yukledigi gorev/is yelpazesinin genisligi, onun
tanimlanmasini zorlastirmaktadir. Muhtar her an ulasilabilir, her ise kosulabilir ve her soru isaretinin cevabina
sahip olabilir goriindigl icin, deneyimledigi eylem repertuari da olduk¢a genistir. Lakin bu durumun her
mubhtar icin ayni oldugunu iddia etmek yanlis olur. Clinkii muhtar somutlasmalarinda/deneyimlerinde gériilen
farkhlasmanin en 6nemli belirleyeni icinde bulundugu mekanin (mahallenin) yapisidir. Ginimuz kentlerinde
gorilen mekansal gesitlilik kaginilmaz olarak mahalle muhtarliginin farkh sekillerde yeniden Uretilmesine olanak
saglar. Muhtarligr donistirme kapasitesine sahip olan mahalle de kentlesme, kentsel donlsim, kiresellesme
gibi yerel ve kiresel etkilere bagli olarak gliniimiiz kentlerinde gesitli somutlasmalara (gerek fiziksel gerek iginde
barindirdigi toplumsal sinif agisindan) maruz kalmistir.

Osmanli sehrinde mahalle, “birbirini taniyan, bir 6lglide birbirlerinin davraniglarindan sorumlu [ve] sosyal
dayanisma iginde olan kisilerden olusmus bir toplulugun yasadigi yerdir. Bir diger tanimiyla, ayni mescitte ibadet
eden cemaat ’in, aileleriyle birlikte yerlestikleri sehir kesimidir” (Ergeng, 1984:69). Sinif ve statt farkliliklarinin
sekillendirmedigi, zenginin konagi ile fakirin evinin karsilikli oldugu bir yasam alanidir (Ortayl, 2000). Osmanlh
sehrinde mahalle sadece mekansal bir alani degil ayni zamanda “giindelik hayati her yoniyle kapsayici, zengin bir
anlam butlnliginG” iginde barindirir (B. Alada, 2008:117).

19.yy’a gelindiginde hem global 6lcekte hem de Osmanli sinirlari icinde meydana gelen bazi gelismeler,
Osmanli’da klasik déneminin mahallesinin hem fiziksel yapisinda hem de iktisadi ve toplumsal dokusunda bir dizi
degisiklige sebep olmustur. Anadolu’da artan niifusun sehirlere dogru bir goci tetiklemesiyle Gretimde yasanan
azalmalar, ticaret yollarinin degismesi ve bunun bir gelir krizi yaratmasi, iltizam sistemine gegis ile beraber
miiltezimlerin yerel glic haline gelmeye baslamalari, diinyada yasanan sanayilesme, milliyetgilik akimlarinin
glclenmesi ve batinin diinyadaki glic merkezi haline gelmesi gibi ¢esitli sebepler Osmanli’da yapisal ve kurumsal
bazi degisiklikleri tetiklemistir. Bu degisiklikler ozellikle ticaret merkezi haline gelen kiyi sehirlerinde daha
yogun hissedilmistir. Mevcut kurumlarin bu degisen yapiya yeterince ayak uyduramamasi, Tanzimat déneminin
blirokrasisinin bati sehri 6zentisi, ticaret yaparak zenginlesmis azinlik tliccarlarinin baskisi gibi cesitli sebepler bati
tarzi sehir yénetim modelinin uygulanmasinin 6niini agmistir (Alada, 2008:180-182; Tekeli, 1983).

Sinif ve stati farklarinin sekillendirmedigi klasik mahalle, Tanzimat’tan itibaren sliregelen yenilesme
hareketiyle sadece mekansal olarak degil, toplumsal, iktisadi ve sinifsal olmak lzere ¢ok boyutlu bir degisim
gegirmistir. 1900’1U yillara gelindiginde ekonomik durumun mahallenin niteliginde belirleyici oldugu, ayni sosyal
sinifa mensup olanlarin sehrin belli yerlerinde kiimelendigi, dayanisan topluluktan bagimsiz bireye donisiin
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yasandigi gozlemlenmektedir. Mahalle, kendi icinde yasadigi bu kopusa ek olarak, géglin tasidigi kirsal niifusunda
eklemlenmesiyle alt kiltirtn etkilerine de maruz kalmistir. (Alada, 2008: 194)

Sanayilesme sirecinin hiz kazanmasi ile kentlere dogru yasanan yogun gdg¢, Osmanli’da olduk¢a homojen
bir yapiya sahip olan mahallenin yapisini derinden etkilemistir. Geleneksel anlamiyla mahalledeki herkesi
icine alan, onlara bir aidiyet hissi veren (birlik, ayni olma) ve kolektif bir kimlik olan “mahallelilik” yavas yavas
ortadan kalkmaya baslamistir (Alver, 2010) Mahalleler daha heterojen, disariya daha acik, bir aidiyet ve gliven
hissi olusturmayan konaklama alanlarina déonismuslerdir (Sahin ve Isik, 2011). Mahalle sadece sosyo-kdltirel
olarak degil, fiziksel olarak da farklilasmaya baglamistir. Bu farklilasma “kentlesme pratiklerinin kendine 6zgi
dinamikleri sonucu, mahalle tipolojilerinde genisleyen bir gesitlilik” ortaya ¢ikarmistir (Cilgin ve Yirmibesoglu,
2019:103). ilerleyen bélimlerde kapsamli olarak ele alinan kentlesme ve kentsel déniisiim pratikleri bugiinki
mabhalle tiplerini ortaya g¢ikarmistir. Bu farkli mahalle tiplerinin sinifsal 6zellikleri muhtarliklarin da degisken
bicimler gostermesine sebep olmustur.

Muhtar somutlagsmalarinda ve muhtar-mahalleli iliskilerinde gorilen cesitliligin kavramsal ve kuramsal
karsihgl Bourdieu’nun toplumsal sinif, tabakalasma ve Habitus kavramlarinda aranmalidir. Clinkii mekana bagli
olarak ortaya c¢ikan davranis pratikleri, mekanin icerdigi toplumsal sinifin yapisi tarafindan belirlenir. Mekan
toplumsal bir insadir ve iktidar iliskilerinden bagimsiz degildir. Toplumsal mekan, 6zellikle kent mekani, cokluk-
cesitlilik icinde ortaya cikar. Devlet ve devleti olusturan kurumlarin bir mekan kurgusu vardir ve mekan bu
kurgunun ihtiyaglarina gore sekillenir, yeniden Uretilir (Lefebvre, 2014). Yeniden Uretilen kentsel mekan igerdigi
toplumsal gruplarin niteligine gore kimlik kazanir. Hakim kentsel dénisiim pratiklerine bagl olarak yeniden
Uretilen kentsel alan, sinif ve statt farkhliklarini temsil edecek bicimde somutlasir. Kent, tabakali bir toplumsal
yaplyi fiziksel mekanda somutlasacak bicimde icsellestirir. Yani ayni kent mekani icinde, duvarlar ile 6ril,
kapali kapili 6zel siteler ile kaliteli bir yasama olanak vermeyen yerlesim yerleri ayni anda var olur. Bu farkli
mekansal somutlagmalar, tabakalasmis bir toplumsal yapiyi temsil eder. Farkli toplumsal siniflar, farkh toplumsal
mekanlar meydana getirirler. Bu mekanlar, mekan kullanicilarinin pratiklerini, yatkinhklarini, neye erisip neye
erisemeyecegini belirler.

Bourdieu’nun toplumsal sinif taniminin ve gelistirdigi habitus kavraminin, mekan-bagimli somutlasma
bicimlerinde ortaya ¢ikan farklilik ve benzesmeleri aydinlatmada giiglii birer arag¢ oldugu distnilmektedir. Bu
ikisinin birlikte ele alinmasi, mekana daha bitincil bakabilmeyi olanakli kilar. Clinkli Bourdieu’nun sinifa iliskin
actklamalari salt Gretim iliskileri boyutunu icermez, kiiltirel ve toplumsal olani da kapsar. Sinifi, habitus kavrami
ile aciklayan Bourdieu’ya gore toplumsal sinif, benzer yatkinlk ve hayat olasiliklarini, benzer yasam kosullarini ve
kosullanmalari paylasan toplumsal gruplaricin gecerli bir kavramdir (Swartz, 2013:215). Bourdieu, hiyerarsik olarak
yaptlanmis toplumsal mekanin ¢ok boyutlu oldugunu, bu nedenle ekonomi gibi tek bir nedensel mekanizmaya
indirgenemeyecegini 6ne sirer (Swartz, 2013: 203-204). Toplumsal mekanin igerdigi toplumsal sinifin, salt Gretim
iliskileri icindeki konumu Gzerinden tanimlanmasinin eksik bir sonug dogurdugunu sdyleyen Bourdieu, toplumsal
sinifin o Uretim iliskileri icindeki konumu ile 6zdeslesmis “sinif habitusu” ile degerlendirmesinin daha dogru
oldugunu soyler. Clnk pratigi sekillendiren, bir bitlin olarak mekandir.

Onun sinif tahlilinde meslek ve gelire ek olarak, hayat tarzina isaret eden unsurlar, begeniler, egitim durumu
gibi farkli faktorler ayni anda bulunur. “Bourdieu’nln siniflari, tabakalastirici etkenlerin birlikteligidir; nasil ki
bltan, icerdigi tek tek parcalarin toplamindan fazlasiysa, Bourdieu’ye gore toplumsal siniflari da tek bir belirleyici
etken degil, tabakalastirici unsurlarin bir aradaligi olusturur” (Swartz, 2013: 206). Toplumsal mekanda meydana
gelen somutlasma bicimleri, giindelik pratikler, formel ve enformel alanin sinirlari, mekanda bulunan toplumsal
sinifin salt ekonomik durumu ile agiklanmaz. Sinif, kendinde bir yapidan ziyade, siyasi ve kilttreldir (Lovell,
2005:48’den aktaran: Bektas-Ata, 2019:30); bireyin ikamet ettigi mahalleden, bedenine, giyim tarzina, aksanina
kadar “her seyde” sinifin izleri vardir. Orta-alt ve alt sinif mahalleler ile orta-Ust ve Ust sinif mahallelerde goriilen
muhtar deneyimlerindeki karsitlik salt ekonomik durum ile agiklanamaz. Mahallelinin habitusu, onun davranis
bicimine de yansir.

Muhtar ile mahalleli arasindaki iliskinin kuruldugu diizlem, toplumsal sinifin habitusu tarafindan sekillendirilir.
Habitus, dogustan gelen bir yeti degildir; ailede ya da emsal gruplarinda yasanan sinifa 6zgi sosyallesme
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deneyimlerine dayanan, “yapilanmis bir yap1”dir (Swartz, 2013:147). Failler bu yapinin sinirlari icinde hareket
ederler ve bu durumu icsellestirmislerdir. Kilik kiyafete, iliski dizeyine ve glindelik pratiklere sirayet eden
habitus, var olanin “neden oldugu sekilde var oldugunu” anlamamiza yardimci olur. Bazi mahallelerde “abi, abla,
ogul, baba, anne, kardes” seklinde konumlanan, akrabalasan ve aileden biri haline gelen muhtarin diger bazi
mahallelerde, mahalleli tarafindan taninmamasi, iliskilerin “hanim efendi, beyefendi” dizleminde kurulmasi,
toplumsal sinifin ait oldugu habitus ile ilgilidir. Bu durum, muhtar deneyimlerinden, formel ve enformel alanin
sinirlarina, muhtarin tanimlanmasina, muhtar-vatandas iliskisinin dokusuna kadar “her seyde” etkilidir.

Kent icinde oldukga farklilasirken kendi icinde homojen bir yapi gésteren mekan (mahalle), habitusun kolektif
bir temeli olmasindan kaynaklanir. Muhtar pratiklerinin mahalle iginde oldukga tutarh bir gériintii vermesinin
sebebi “benzer hayat olasiliklarini igsellestiren bireylerin” ayni toplumsal mekanda bulunmasindan kaynaklanir.
Habitusu “sefsiz orkestrasyona” benzeten Bourdieu, bilingli esgidim olmaksizin “pratiklerin dizenliligini, birligini
ve sistemliligini” vurgular (Bourdieu 1990: 59). Bourdieu’ya goére, “ayni grubun, ya da farklilasmis bir toplumda
ayni sinifin mensuplarinin pratikleri, her zaman faillerin bildiginden ya da arzu ettiginden daha fazla ve daha iyi
uyum i¢indedir” (Swartz, 150). ileriki béliimlerde detayli olarak ele alinan muhtar pratiklerinin benzer yapilardaki
mahallelerde gosterdigi ortisme ile fakli mahalleler arasinda gozlenen karsitlik, toplumsal sinifin habitusu ile
ilgilidir. Sosyo-ekonomik durumun bir agiklama giicii vardir, fakat mekanin ¢ok katmanh boyutu, daha butincdl
bir bakis agisi sunan habitus ile daha iyi ¢cézimlenir.

2. YONTEM

Bu arastirmada, mahalle muhtarlarinin deneyimlerini ve somutlasma bigimlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
izmir'de lic merkez ilceden on dért mahalle ve Malatya’da iki merkez ilgeden on dort mahalle! olmak lizere
yirmi sekiz mahallede muhtarlar? ile toplamda 1121 dakika goriisme yapilmistir. 5 Aralik 2020 tarihinde baslayan
saha arastirmasi 28 Nisan 2021 tarihinde verinin doyuma ulasmasi ile sonlandirilmistir. Bu mahalleler tg farkh
kategoriye bagli olarak secilmistir. Bazi mahalleler Ust ve orta-Ust sinifin, bazilari orta-alt ve alt sinifin, bazilari ise
muhtarlarinin “orta direk”, “orta halli” olarak tanimladigi gruplarin yasam alanlaridir. Béyle bir kategoriye bagl
olarak secim yapilmasinin sebebi farkli nitelikteki sosyo-mekanlarda ortaya ¢ikan deneyimlerden “tipik bir 6z”
bulmaya ¢alismaktir. Farkli toplumsal mekanlarda tretilen pratiklerin ve somutlagma bigimlerinin agiga ¢ikarilmasi,
muhtarin fonksiyonel alaninin sinirlarinin anlasilmasi ve farklilagmalarin baglaminin ifsa edilmesi ancak boyle
mimkin olmustur. Mahalle se¢imi yapilirken mahallede hakim konut bicimleri, park-bahge gibi sosyallesme
alanlarinin varhigi veya yoklugu, yol-kaldirim kalitesi, zincir marketlerin ve alis-veris merkezlerinin varligi veya
yoklugu gibi fiziksel 6zellikleri ile gelir ve egitim seviyesi gibi niteliksel 6zellikler goz 6niinde bulundurulmustur.
Arastirma sahasinin izmir ve Malatya olarak belirlenmesinin cesitli sebepleri vardir. ilk olarak, arastirmaya bir
dogu-bati boyutu kazandirmak icin bu iller secilmistir. ikinci olarak, her iki il bulundugu bélgedeki illere oranla
oldukga yiiksek go¢ almaktadir. Gog, muhtar deneyimleri ve somutlagmalari tizerinde 6nemli bir belirleyendir.
Go6¢ ayni zamanda kentlesme, kentsel doniisiim, kentte sosyal ve mekansal ayrisma gibi olgularin agiklanmasinda
basvurulan énemli bir konudur. Son olarak, her iki ilde gorilen kentsel donlisiim pratikleri birbirinden farkhdir.
Malatya, son on yilda ¢cok hizh bir kentsel déntisim deneyimi gecirmis bir mekan olarak kent ici niifus hareketinin
yogun oldugu bir ildir. Malatya’da kentsel donisim mekanin fiziksel ve nifus yapisinda 6nemli bir degisiklik
meydana getirecek bicimde gerceklesmektedir. Diger taraftan izmir, Malatya’da oldugu kadar kapsamli kentsel
déniisiim deneyimi yasamamustir. izmir'de déniisim, Malatya’ya kiyasla daha yavas ve mikro bir diizeyde
gerceklesmektedir. Son olarak her iki ilde de derin kentsel ayrismalar mevcuttur. Gériisme yapilan mahalleler
kendi icinde olduk¢a homojen bir sinifsal yapiya sahipken, mahalleler arasinda derin sinifsal farkhliklar vardir. Bu
durum, muhtar somutlasmalarinin ve pratiklerinin mekana bagli olarak gosterdigi cesitliligi anlamlandirmamiza
yardimci olmaktadir.

1 Bu arastirma kapsaminda gorisme yapilan mahalleler illerin merkez ilgelerinde bulunan mahallelerdir. Saha arastirmasi iginde 6/12/2012
tarihinde resmi gazetede yayimlanan 6360 sayili kanun ile tuzel kisiligi kaldirlarak mahalle statiistine donustlrilen alanlar (koyler)
bulunmamaktadir. Aragtirma yapilan mahalleler, illerin merkez mahalleleridir. Bu arastirma, kentlerde gorilen sosyal ve mekansal ayrismanin
alani olabilecek yakinliktaki mahallelerdir. 6360 sayili kanun ile mahalle olan alanlar bu galismanin diginda tutulmustur. Arastirma alanlari
galismanin sonuna ek olarak koyulmustur.

2 Bu saha arastirmasi icin Dokuz Eylil Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan 16/04/2021 tarihinde
E-87347630-640.99-44977 sayili uygunluk karari alinmistir. Katilimcilara arastirma ile ilgili bilgilendirme yapilmis ve gonilli onam formu
imzalatilmigtir.
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Amacl bir se¢im yapmak icin muhtarlarin araciligina da basvurulmustur. Mahalle muhtarlari gerek formel
yollardan (muhtar dernekleri, belediye meclis toplantilari vb.) gerekse enformel kanallar araciligiyla birbirini
taniyan, deneyimlerini birbirleriyle paylasan ve kimin, nasil mahallelerde muhtarlik yaptigini bilen kisilerdir.
Arastirmaci sahaya giris yaptiktan sonra, goriisme yaptigi katilimcidan, kendisini “tanimlanan niteliklere sahip”
mahallelere yonlendirmesiicin aracilik yapmasiniistemistir. Bu yolla, arastirmada arzulanan gesitlilige ulasiimistir.
Katihmci belirlenirken kullanilan bu yontem “amaca y6nelik se¢cim” yapmaya olanak saglayarak, arastirmanin
cevaplamak istedigi sorulara cevap Gretmeyi mimkin kilmistir.

Amag muhtarin giindelik is pratiklerini/deneyimlerini ortaya ¢ikarmak oldugu igin fenomenolojik yaklagima
dayali niteliksel arastirma metodu kullaniimistir. Fenomenoloji bir “6z” arayisidir. Salt bir yontemin 6tesinde bir
felsefedir ayni zamanda (Dowling 2007:131). Arastirmacilarin bu yontem ile amagladiklari sey ¢alisilan fenomenin
(olgu, olay, konu, siire¢ vb.) farkli 6zneler tarafindan nasil deneyimlendigini ve bu farkh 6znelerin deneyimlerindeki
ortakhklari ortaya ¢cikarmaktir (Creswell ve Poth, 2018: 296-99). Yani amag sadece tek bir 6znenin deneyimi nasil
yasadigini anlamak degil, 6znelerin deneyimlerinden evrensel bir anlam/anlayis ¢ikarmaya c¢alismaktir.

Gorusme verileri analiz edilirken tematik bir yontem benimsenmistir. Tematik analiz, elde edilen verilerdeki
temalarin belirlenmesini, veriye asina olunmasini, verinin yaziya gecirilmesi ve tekrar tekrar okunmasini,
ilk kodlarin olusturulmasini, kodlarin temalar altinda toplanmasini, her temanin agik¢a tanimlanmasini ve
isimlendirilmesini, dikkat ¢eken alintilarin segilmesini iceren asamalardan olusmaktadir (Braun ve Clarke 2019;
aktaran Kara, 2022:401)).

Bilgisayar destekli nitel veri analizi (Computer Assisted Qualitative Data Analysis- CAQDAS) araglarindan
MAXQDA kullanilmustir.

3. TURKIYE’DE KENTLESMENIN PRATIGi

Bucalismada kentlesme sebeplerinden ziyade ortaya gikardigi sonuglar tizerinden tartisilacaktir. Kentlesmeden
kaynakli nifus hareketi ve bu nifusun vardigi yerde ortaya ¢ikardigl sosyo-mekan --genis Olcekte kent, dar
Olcekte mahalle— tartisilacaktir. Tirkiye de kentlesme ile ilgili calismalar agirlikli olarak kentlesme modelleri ve
politikalari (Isik, 2005; Kiziroglu, 2013; Geng, 2014) ile gb¢lin nedenleri ve donemleri (Glr ve Ural, 2004; Yilmaz
ve Ciftci, 2011) Uzerine yogunlasmistir. Tirkiye’de kentlesme literatiirine bakildigindan kentlesmenin farkli
sekillerde donemlere ayrildig gorulir. Tekeli (2011) Cumhuriyet donemi kentlesmesini ele alarak kentlesmeyi
2. Diinya Savasi dncesi ve sonrasi olarak degerlendirirken, Ozgiir (1998) 1950 6ncesi, 1950-60 Demokrat Parti
donemi ve 1960 sonrasi planli kentlesme olarak ayirir. Sevket Isik (2005) kentlesmeyi 1923-50, 1950-80 ve 1980
sonrasi olarak (ic donemde ele alirken, Yilmaz ve Citci (2011) dusik kentlesme donemi (1923-50), kirsal ¢6ziilme
kaynakli kentlesme donemi (1950-60), kentsel gelisme donemi (1960- 80) ve kentsel donisiim donemi (1980
sonrasi) olarak ele alir. Sengiil’tin (2009) yaklasimina gére ise, Osmanl deneyimi Cumhuriyet donemi kentlesmesi
lzerinde etkili olmus ve sonraki sirec ulus-devletin kentlesmesi (1923-50); emek glicliniin kentlesmesi (1950-80)
ve sermayenin kentlesmesi (1980 sonrasi) olarak belirmistir.

Tirkiye’de kentlesmeyi ortaya cikardig toplumsal etkiler dislinildugiinde 1980 6ncesi ve sonrasi olarak iki
déneme ayirmak, bu calismanin cevaplamak istedigi sorulara yanit vermek icin yeterli olacaktir. 1950’li yillarda
baglayan kente gog, kurumlarin ve kentlerin daha 6nce deneyimlemedigi bir olguydu. Kent ise go¢ edenler igin
bilinmeyen, kesfedilecek yeni bir alandi. Fakat 1980 sonrasinda kentlesme, kentlerin tecriibe ettigi, yeni gog
edenlerinse kentte olusan toplumsal kiimelenmeler sayesinde kente angaje olmakta zorlanmadigi bir olgu haline
gelmeye baslamistir. Dolayisiyla bu iki dénemin kisa, orta ve uzun vadede ortaya cikardigl toplumsal, mekansal,
kiltarel, politik ve ekonomik sonuglar da farkli olacaktir. Donemsel degerlendirmeyi gerekli kilan bir diger unsur,
bu tarihler arasinda kentlerde bulunan siniflarin zaman icinde gosterdigi degisiklikler ve 6zellikle 1980 sonrasi
kentlerde ortaya ¢ikan gelir dagilimdaki dengesizliktir.

1980 oncesi kentlerde konut formlarinin iki farkh sekilde ortaya ciktigi gorilmektedir. Bu iki farkh konut
tipi, ayni zamanda iki farkli toplumsal sinifi ve yasam bicimini temsil etmektedir. Orta sinif olarak nitelendirilen
kentlilerin yasam alani olarak ortaya cikan apartmanlar ve kente go¢ edenlerin barinak olarak kent ¢eperlerinde
olusturduklari gecekondular, bu iki oldukga farkli tarafi temsil eder. Oyle ki, gecekondular kacak yollarla plansiz

158



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 57, Temmuz 2023 F. Cicek

olarak insa edilen ve dolayisiyla altyapi sorunlari bulunan; kente yeni go¢ eden marjinal kesimlerin yasam alanidir.
Diger taraftan apartmanlar, imar kurallarina uygun olarak yasal yollarla insa edilen, alt yapi sorunlari daha insa
esnasinda ¢ozilen, planh, formel ve kentli orta sinifin yasadigi alanlardir (Isik ve Pinarcioglu, 2012:103).

Bu iki farkli konut tipinin Gretim strecleri incelendiginde ortaya cikan iliski aglarinin niteligi—formel veya
enformel—yukarida yapilan ayrimi dogrulamaktadir. Apartmanlar, 1980 oncesi gli¢li olmayan konut sektoriinde,
diger llkelerde ¢ok goremeyecegimiz bir Gretim bicimini ortaya ¢cikarmistir. Kligiik arsa sahipliginin oldugu, insaat
sektortniin hentiz gelismedigi kentlerde, kat karsiligl yap-satcilik hadkim konut tretim modeline donltismustar.
Buna gdre arsa sahibi, arsasini istleniciye devrederek karsiliginda belli sayida kat almaktadir. Uretici ise, arsaya
hi¢ para 6demeden insa ettigi apartmaninin dairelerini satarak sermaye edinmekte ve bu Uretim déngisini
sirdirebilmektedir. Diger taraftan, kente yeni goge edenler, arsa sahibi olmadiklari icin formel konut piyasasina
girememektedir. Devletinde pasif bir rol yiklendigi bu konut piyasasi, gé¢ edenlerin kendi enformel konut
piyasasiniolusturmasina, kendi iliski aglari ve imkanlari cercevesinde konut tiretimine girmelerine neden olmustur.
Devletin ve formel konut piyasasinin biraktigi bu boslugu, bir gecede insa edilen gecekondular doldurmustur.

Genel hatlariile 1980 6ncesi, devletin pasif kaldigi, formel konut piyasasina dahil olamayan gégenlerin hazine
arazisi izerine hemserilik ve akrabalik iliski aglari sayesinde konut insa ettikleri; formel konut piyasasinin ise kiigtik
sermaye sahipleri ile arsa sahipleri arasinda kurulan iliskiye dayandigi akiskan bir kentlesme modelinin yasandigi
bir donemdir. Bu donem —hem devletin toplumsal uzlasida heniiz hakem roliinde olmasi, hem de kentteki rant
miicadelesinin 1980 sonrasinda oldugu kadar siddetli olmamasi—kentlesmenin yumusak bir sekilde gergeklestigi;
kente go¢ edenlerin baska sartlar altinda kolaylikla edinemeyecegi kazanimlar edindigi bir donemdir. Fakat ithal
ikamesi ekonomi modelinin bozulmaya baslamasi ile siniflar arasi uzlasinin korunamamasi, takip eden siregte
benimsenen neoliberal ekonomi modeli ve kiiresellesme etkisi, yeni bir donemin baslangici olmustur (Isik ve
Pinarcioglu, 2012:102-122; Sengtil, 2009; Arslan, 2014).

1980 sonrasi donem devletin i¢ piyasada siniflar arasi dengeyi korumaya yonelik tedbirleri terk edip,
ekonomide daha pasif bir rol almaya basladigi dénemdir. Kiiresel sermayeye kapilarin agilmasi, refah devletine
0zgl birtakim uygulamalarin sona ermesi, 6zellestirmeler ile devletin ekonomideki roliiniin daralmasi 1980
sonrasl dénemin kentlesme pratiklerinin genel karakteristigini biyiik oranda etkilemistir. ithal ikamesinin sona
ermesi ile zengin ve yoksul arasindaki gelir dagiliminin hizla makul seviyelerden uzaklasmasi, 6zellikle buyik
kentlerde derin toplumsal, mekansal ve kiltlrel ayrismalarin da tetikleyicisi olmustur. Kentsel rantin devletin
hakemligi altinda daha genis bir toplumsal tabana yayildigi bir donemden, kentlesmeyi yonlendiren kurumlarin
yikildigi; daha kontrolsiliz, daha acimasiz ve daha dislayici bir doneme gecilmistir. Bu dénem, iki sekilde meydana
gelen klasik kentlesme egilimlerini ¢esitlendirmis ve keskin ayrimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kentsel
alanlarinin yeniden boltsimine, kent yoksullari ve orta sinifa ek olarak, kente yeni gelen global sermayenin
yarattig Ust sinif ve onun konut edinme bigimi de eklenmistir. 1980’den 6nceki dénemde kiglik sermayenin
yap-sat usuliiile yapilasan kentler, kent merkezinden disari dogru halkalar seklinde biyirken, takip eden siiregte,
degisen kentlesme dinamikleri nedeniyle sigramali gelisme olarak adlandirilan bir biiyime modeline gegmistir
(Istk ve Pinarcioglu, 2012:128-133).

Ozetle Tirkiye’de kentlesmenin, Erder’in (1999: 68) ifade ettigi gibi ne “piyasa” kurallarina ne de etkin
kamu denetiminin oldugu “planh” kurallara dayanmadigi; kentlesmenin sirec ve sonuglar seklinde gergeklestigi
soylenebilir. Kalici bir kentlesme politikasinin yoklugunda “kendi kendine” sekillenen kentlesme pratikleri,
1980’den sonra global ve yerel 6lceklerdeki cesitli gelismeler neticesinde kentleri sermayenin rant alani haline
getirmis ve bu pratiklerin neden olacagi sosyal maliyetler gz ardi edilmistir. Ozellikle 2000’li yillarin basinda,
kentlesmenin yerini kentsel dontisime birakmasi ile bu sosyal maliyet giderek artmis ve kentlere bugitinkd sinif
bazli mekansal ayrisma hakim olmustur.

4. KENTSEL DONUSUM

Kentsel donlsimiin kentlerde derin yapisal, toplumsal ve ekonomik sonuglar doguracak etkide meydana
gelmesi erken 2000’li yillarda baslamis ve glinimuizde hala devam etmektedir. Clinkli bu dénemde yasanan
kentsel doniisim gerek neoliberalizmin etkisi gerekse hiikimet politikalari sonucunda beraberinde mekansal
ve sosyal ayrismayi da getirmis ve kentlerde belirgin bir sinifsal nitelikte yerlesme diizeni olusturmustur. Kentsel
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donlstimin Tirkiye’de énemli bir fenomen haline gelmesi 2000’li yillarin basinda, bir dizi 6nemli gelismeyi
takiben baslamistir. 1999 izmit depremi, diinyada yasanan ve Tiirkiye’de ciddi 6l¢tide hissedilen ekonomik kriz ve
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) tek basina iktidar kurmasi, Tlirkiye’de kentsel déntisiim pratiklerini belirleyen
onemli gelismelerdir. 2000 6ncesinde bltge aciklari, yiuksek enflasyon ve yasal bosluklar devleti bir kentsel
dontstim girisimden alikoymaktaydi. Buna ek olarak, 6zel sektér (GYO'lar, finans sirketleri, bliyiik muteahhitler
vb.) kentsel dontsim igin ya kaynaktan mahrumdu ya da bunu ekonomik agidan yeteri kadar karli bulmuyordu
(Kuyucu, 2018). Adalet ve Kalkinma Partisi, iktidar olduktan sonra ortaya koydugu Acil Eylem Plani'na konut
politikasini dahil etmis ve bunun ekonomiye bir ivme kazandirmasini amaclanmistir (Arslan, 2014). Toplu Konut
idaresi’nin yeniden diizenlenerek aktif hale getirilmesi bu déneme denk gelmektedir. 2005 yilinda cikarilan
5393 sayil belediye kanunu ile 5366 sayili koruma alanlarini yenileme projelerine agan kanun, kentsel donlisiim
projelerinin yasal bir zemine oturtulmasi igin yapilan iki 6nemli dizenlemedir. Fakat, ivedilikle yapilan ve iyi
disinilmemis bu dizenlemeler, mevcut koruma kurulu yasa ve yonetmelikleri ile uyusmamis ve uygulamada
aksakliklara neden olmustur. 2005-2012 yillari arasinda ekonomik blylimede gorilen artis ve yasal engelleri
ortadan kaldirmaya yonelik yapilan yeni diizenlemeler, Tirkiye’de daha 6nce tecribe edilmemis dlcekte kentsel
donlisim projelerinin fitilini ateslemistir. Lakin, bu kentsel donlisim projelerinin ¢ok azi nihayete kavusmus,
buytk bir kismi ya karar asamasinda ya da uygulama esnasinda gesitli engellere takilmistir (Kuyucu, 2018).

Deprem tehlikesi altindaki bolgelerin glivenli hale getirilmesi, kentlerde ekonomik déniisiimiin baslatiimasi
ve altyapi sorunu olan dusik standartli konut alanlarinin yenilenmesi gibi amaclari olan bu biyik ¢apl kentsel
donistim projelerinin uygulanmasinda aksaklik yasanmasinin éniindeki engellerler nelerdi? Bu soruya verecegimiz
cevap, hem Tirkiye’de kentsel dontsim pratiklerinin nasil meydana geldigini, hem de bu pratiklerin kentlerde
ne tir sosyolojik, ekonomik ve mekansal etkileri oldugunu anlamamiza yardimci olacaktir. Blyuk ¢apli kentsel
donlisim projelerinin sekteye ugramasinin éniindeki en biylk engellerden biri hukuki karmasa ve bunun neden
oldugu kurumsal catismalardir. Mevcut imar, planlama ve koruma mevzuatinin yeniden diizenlenmeden, lzerine
ivedilikle insa edilen yeni hukuki diizenlemeler, kurumlar arasinda bir yetki karmasasi yaratmistir. Merkezi yonetim
ile yerel idarelerin farkh partilerden oldugu yerlerde bu durum daha belirgin bir hal almis ve haliyle kurumlar arasi
koordinasyon imkansiz hale gelmistir. Bu duruma ek olarak, 6zellikle istanbul gibi biyiik kentlerde yerel halkin
orgutli olarak dontisiime karsi gcikmasi, toplumsal muhalefet ve hukuki miicadele, projelerin aksakliga ugramasina
neden olmustur. Farkli toplumsal bilesenlerin disinda birakilarak ivedilikle planlanan kentsel doniisim projeleri,
saglam bir hukuki ve idari altyapidan mahrum kalmis ve merkezi hilkiimeti farkli ¢6ziim yollari Gretmeye itmistir.
iste bu noktada Tiirkiye’de “kentsel déniisiimiin déniisimii” (Kuyucu, 2018) veya kentsel déniisimde “yeniden
Olcekleme” (Sahin, 2018) baslamistir.

Kentsel donislim projelerinin arzulanan hizda ve oranda gergeklesmiyor olmasi, beklenen ekonomik katkiyi
lretememesi ve yavaslayan ekonomik biylime, merkezi hiikiimetin kentsel donisimi yeniden formilize
etmesine neden olmustur. Bu projeler eliyle ekonomiye canlilik getirmeyi amacglayan AKP, énemli adimlar
atarak dénlsim projelerinde karar alma yetkisini merkezilestirmis (Sahin, 2018), projelerde 6lgegi kiigultmis
ve toplumsal muhalefeti giigstizlestirme yoluna gitmistir. Atilan bu adimlar Tirkiye’de kentlesmenin bigimini,
niteligini ve dogurdugu sonuglari derinden etkilemistir. Kentsel donlisim projelerinin kapsami daraltilarak bina
ve parsel bazina indirgenmistir. Kentlerin daha yasanilabilir bir alana dontstirtlmesi amaci taslyan biyuk kentsel
projeler yerini kisa vadeli ekonomik ¢iktiya birakmistir. ilk tasarlandigi haliyle “bélgesel tasarimi amaglayan ve
karmasik fiziksel, ekonomik ve sosyolojik sorunlara ¢6ziim Giretme odakli” projeler kisa vadeli ekonomik kazanca
feda edilmis ve Tirkiye éniindeki dnemli bir yeniden yapilanma firsatini kagirmakla kalmamis; daha derin sosyal,
ekonomik ve mekansal sorunlara yol agacak olan bir siirecin baslangicini yapmistir (Kuyucu, 2018:375).

“«

Bu strateji degisimi ile kentsel yeniden yapilanma “...sehrin acil donlisim ihtiyaci olan bdlgeleri yerine,
miuteahhitler ve milk sahipleri icin kazan¢ olanaklarinin yiksek oldugu alanlara yogunlasarak asil sorunlari
¢0zlimsiiz birakmaktadir” (Kuyucu, 2018:377). Dénilisiim, bltinclil mekansal yeniden yapilanmadan koparilarak,
bina ve parsel boyutuna indirgenmesi, miteahbhitlerin ve arsa sahiplerinin rant temelli aksiyon almalarina ve
dolayisiyla donlisimin “ihtiyactan” ziyade kisa vadeli ekonomik ¢ikara endekslenmesine neden olmustur. Bu
karar, devam eden yillarda bir yani ultra liks site ve rezidanslar ile donatilmis, diger yani hala altyapi sorunlari
olan, depreme dayaniksiz ve niteliksiz konutlar ile kapli kentsel alanlar ortaya gikaracaktir. Kentsel doniisim
pratiginin 2010 yilinda gegirdigi revizyon, mekansal esitsizliklere bagl olarak sosyo-ekonomik ve sosyo-mekansal
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esitsizlikleri derinlestirmis, daha da onemlisi kentlerde belirgin bir sinifsal-mekansal ayrismayi ve dolayisiyla
sosyal kopusu derinlestirmistir.

Kentsel doniisim, yerinden dénisimden ziyade, yani orada yasayanlarin hayat sartlarini daha nitelikli
konutlar insa ederek iyilestirmek yerine, mekanin fiziksel ve demografik niteligini yikselterek, pahali ve liks
alanlar haline getirmis ve niifusun degisimine, yerinden etmeye dénmiistiir (Kuyucu ve Unsal, 2010). Béylelikle,
blyk 6lcekli kentsel donisiim projelerinin, niteliksiz konutlarin iyilestirilmesi, daha yasanabilir kentsel alanlarin
olusturulmasi ve sehirli yoksullarin yasam sartlarinin iyilestirilmesi gibi amaclarla baslayan seriiveni, potansiyel
kentsel rant alanlarinin belirli aktérlere aktariimasi olarak son bulmustur (1945). Clinkii bolgede yasanan fiziksel
ve demografik donlisiim, konutu daha pahali hale getirerek, zaten orada yasayan dar gelirlinin orada kalmasini
zorlastirmistir. TOKi’nin kurulus amaci ile pratigi arasindaki paradoks, bu durumu daha net ortaya koymaktadir;
“...kurulus amac alt gelir gruplarinin konut ihtiyacini karsilamak olmasina ragmen, [TOKi] vizyon projelerine
yonelmis ve blylk insaat sirketleriyle yaptigi anlasmalarla ‘yoksullar’’ kentlerin gériinmez kisimlarina tahliye
etmenin araci olmustur” (Arslan, 2014:5).

Erder (1999) Tirkiye’de kentlesmenin ne piyasa kurallarina ne de etkin kamu denetimin oldugu “planl”
kurallara dayanmadigini, bu yizden oldukca karmasik bir nitelige sahip oldugunu ve kenti tanimlarken “fili
tanimlamaya kalkan kér” durumuna dustiglimiza soyler. Tirkiye’de hakim kentsel donlisim pratiklerini goz
ontine aldigimizda, mekanda gorilen degisimin/donusimin, salt bir fiziksel dizenleme ile sinirli kalmadigi,
asil dnemli etkinin bdlgede yasayan niifusun niteligi tGzerine oldugu goérilmektedir. Kentlesme yoluyla Uretilen
yeni kentsel alanlar, 6zellikle konut alanlari, haliyle kentte bir niifus hareketliligine ve yeni yasam bicimlerinin
olusmasina/orgitlenmesine sebep olmaktadir. Erder (1999) radikal nufus hareketlerinin olmadigi geleneksel
toplumlarda konutun kullanim degeri olan bir “barinak” oldugunu ve konutun toplumsal konum belirlemek
disinda baska anlami olmayabilecegini belirtmektedir. Diger taraftan, “Ticarilesmenin yayginlastigi toplumlarda,
konutun anlami salt “barinak” olmanin 6tesine cikarak, spekiilasyon, gelir, yatirim, birikim, glivence gibi ¢ok
boyutlu alanlara da yayilmaktadir” der(prg.5). Bu baglamda ele alindiginda, sehirlerin geperlerine kurulmus
gecekondu alanlarinin 6zellikle 6zel girisim ile yeniden insa edilen bdélgeleri bir taraftan buyik bir rant yaratirken
diger taraftan sehir icindeki nifus hareketini de ciddi Olgiide etkilemektedir. Bu yeniden dénilsen alanlara
kurulan liks sitelere sehrin zengin ve varlikh niifusu yerlesirken, oradaki kira ve yasam maliyetini de yikseltir.
Bu durumda kiyida-kdsede kalan dar gelirli grubu o alanin disina iterek, o bélgenin niifus yapisinda/niteliginde
onemli bir kayma meydana getirir.

Kentsel donisiim pratiklerinin ve kentsel doniisiimiin ekonomi-politiginin yarattigi sonuclar, sadece mekansal
degil, cok katmanli/boyutlu sosyal, sinifsal, kiltirel ve ekonomik sonuglardir. Bu sebeple kentsel dénlisiim salt
mekan ile ilgili bir olgu degildir. Mekanin yeniden tasarimi ile baslayan siireg, takip eden zamanda kronik bir
toplumsal sorun olan sosyal ayrisma, yabancilagsma ve Otekilestirmeye déntismektedir. Bu sebeple, bu ¢alismada
mekanin donliisimden ziyade, bu donlsiimiin yarattigl sonuglara daha fazla odaklanilmaktadir. Bu, mekanin
donlsiminin daha az 6nemli oldugu seklinde anlasilmamalidir. Bireyin mekan ile kurdugu iliski, ona atfettigi
yeni anlam, onu nasil yorumladigi, bu ¢alismanin 6ziine daha yakindir. “Bu baglamda, yeni-liberalizmin kentinde
yalnizca gorkemli gokdelenlerin, liks rezidanslarin, plazalarin yer almadigi ,janus‘un diger yiziinde ayrisma,
kutuplasma, yoksulluk, yoksunluk ve sefaletin tim ciplakligiyla gérinir hale geldigi yadsinamaz bir gergekliktir.
Bu nedenle, yeniliberalizmin kenti donlistiirme sireci ele alinirken, ekonomik, toplumsal ve mekansal boyutlarin
bir arada degerlendirilmesi bir gerekliliktir” (Sipahi, 2012:113).

5. CILGIN KALABALIKTAN UZAKTA...: KENTLERDE MEKANSAL VE SOSYAL AYRISMA

1950’lerde baslayan ve 1980’den sonra neoliberal politikalarin benimsenmesi ile hiz kazanan kentlesme
siireci, ozellikle buyik kentlerde issizlik, carpik kentlesme, altyapi yetersizligi gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Refah devletinin kiicliimeye baslamasi ve 6zellestirmeler ile daha da derinlesen gelir dagilimdaki
esitsizlik, sermayenin alanina donisen kentlerde, bir tarafta kentli zenginlerin artisina, diger tarafta goc ile
olusmus kalabaliklarin issizligine ve alt sinifin genislemesine yol agmistir. Bu ugurum, gruplar arasi bir sosyal
ayrisma ile kendisini 6zel glvenlikli siteler olarak somutlastiran mekansal bir ayriigl beraberinde getirmistir.
Global 6lgekte benimsenen neoliberal ekonomi politikalarinin meydana getirdigi orta-ist sinif, kent merkezinin
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uzaklasilmasi gereken bir sug¢ alanina donlstigiuni diisiinerek kent disinda, alt sinifin ulasamayacagi, korunakli,
suctan arindirilmis ve cesitli sosyal imkanlari da beraberinde sunan, cevrelenmis-korunakli sitelere kaymaya
baslamistir. Kentsel ayrisma, sadece kentli zenginin kendisini alt siniflardan ayristirmak, daha glivenli, izole bir
yasam slirme arzusunun sonucu degil ayni zamanda konutun bir tiiketim aracina donlismesi ve sosyal statly
temsil edebilme gliciine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Erder, 1999). Kentte olusan orta-ist sinifin sahip
oldugu ekonomik giic, mekani dislayici bir sekilde tasarlamasina imkan saglamistir (Ozgiir, 2006)

Klresellesme ile baslayan, yeni-liberalizmin market kosullarini diizenlemesi ile hiz kazanan ve toplumsal
dlcegin tiim seviyelerinde belirgin hale gelen esitsizlik ve ayrisma, artik genis kabul géren bir olgudur. Ozellikle
kiiresel sermayeile i¢ ice gegcmeyi basarmis, uluslararasilasmis metropollerde, cok hizl bir blylime ve zenginlesme
yasaniyor olsa bile, bunun sosyal ve mekansal yansimalari pek de arzulanan bir bicimde gergeklesmemektedir.
Bunun baslica nedeni, kentlerdeki zenginlesmenin ¢ok kiiclik bir grubun kontroliinde olmasi ile kentli alt siniflarin
giderek daralan is glicli piyasasinda yeterince yer bulamamalaridir. Bu gelir dagihmdaki dengesizlik, yoksulluk
ve dislanmislik ile zenginlik ve gosterisin es zamanh olarak ayni kent icinde var olmasina neden olmaktadir. Bu
durum dogal olarak kentte bir mekansal ve sosyal ayrismayi beraberinde getirmektedir (Genis, 2007b). Kentler,
bir yandan profesyoneller ve sermaye sahipleriigin zenginlesmenin mekanina dénusirken, yoksullugun tabaninin
genisledigi ve derinlestigi bir alan olmustur.

Genis’e (2007a: 773) gore, kapali topluluklarin ortaya gikisi ve yayilisinin nedeni yeni liberal ekonomik modeli
benimseyen devletin konut piyasasinin dinamigini ve aktorlerini degistirmis olmasidir. Yeni ortaya ¢ikan ingaat
firmalari ve global yatirnmcilarin, devletin de alan agmasi ile, kesmekese donlismis sehir yasamindan izole,
modern, glvenli ve kapall konut alanlari arz etmeleri, sehirli orta ve Gst sinifin ilgisini ¢cekmis ve liiks yasam
alanlarinin artisinda radikal bir yiikselis gozlemlenmistir.

Genis (2007a; 777) istanbul’da bulunan kapali liiks sitelerden birinde yaptigi saha arastirmasi kapsaminda
gorustugu, siteyi insa eden firmanin halka iliskiler direktoriinin kapali/kapili sitelerde amaglananin gevresi
ile organik bir iliski kurmak olmadigini, aksine amacin disariya degil iceriye donik bir yasam bicimi sunmak;
disaridan izole etmek oldugunu sdyledigini aktarmaktadir. Onemli olan disarida kimin oldugu degil, bu kapal
kapilar arkasinda kimlerin yasadigidir. Kentin orta-Ust ve Ust sinifinin, kentin i¢ ice gecmis heterojen ve tehlike
arz eden sosyal hayatindan ve kamu hizmetlerinin aksakligindan kagmak; daha izole, modern, gesitli sosyal, spor
ve kilturel aktiviteleri kesintisiz sunan kapali sitelere gosterdikleri ilgi mekansal ayriliga ek olarak, sistemik bir
sosyal ayrismayi ve “6tekinin” Giretimini kolaylastirmaktadir. Kapali kapilar ardinda, kendisine benzeyen homojen
grup ile kurdugu iliski, duvarin diger tarafinda yasayanlari otomatik olarak oteki yapmakta ve onu bir tehlike
olarak gérmesine neden olmaktadir. Disarisi, tehlikeli, farkli, sug ireten ve dolayisiyla uzak durulmasi gereken
bir cevreye donlsir (Genis, 2007a; 792). Disaridaki itici faktorler ile birlesen bu cazibe merkezlerinin ¢cekim giict
mekansal ayrismayi derinlestirmekle kalmaz, kentte yasayan gruplar arasindaki etkilesime de son verir. Clinki bu
durum “...yalnizca benzerleriyle biitiinlesme degil, daha yogun olarak kendileri gibi olmayandan ayrisma, stati
farkini aleni kilma girisimi [ve] sosyal ayrismanin mekansal tezahtrtdir.” (Arslan, 2014:13)

Tirkin’iin (2014) derledigi “Miilk, Mahal, insan: istanbul’da Kentsel Dénlsiim” isimli kitapta yer verilen
mahalle g¢alismalari Tiirkiye’de kentsel donlisim pratiklerinin nasil meydana geldigini ve bu pratiklerin kentlerde
ortaya ¢ikardigi sosyal, ekonomik ve mekansal sonuglari anlamada énemli veriler sunmaktadir. istanbul’un
kiiresel ekonomiye angaje olma gabasinda sirekli bir déniisiim ve rant baskisi altinda olan; déntsim projeleri
kapsaminda insa edilecek liks konutlarin neden oldugu mekansal ayrisma ve sinifsal déntsimin yasandigi
alanlar haline gelen (Sen ve Oktem-Unsal, 2013) mahallelerin ele alindigi bu calismada, kentsel déniisiimiin temel
olarak kentsel alanlarin 6zellestirilmesi ve toprak-miilk sahipliginin el degistirmesi Gzerine kurulu oldugunu ve
bu durumun bir tarafta milksiizlesmeye sebep olurken diger tarafta hizli bir zenginlesme yarattigi aktarilir (Sen
ve Tirkmen, 2014). Kentsel donlisiim projelerinin mahallelerin “mahalle olma 6zelligini asindirdig1” ve fiziksel,
sinifsal ve demografik dzelliklerini de biiyiik oranda degistirdigi gérilmektedir (Aslan ve Kaya, 2014: 241). lyi bir
yasam icin elverisli olmayan, konut kalitesinin oldukca diisiik ve alt-lst yapinin yetersiz oldugu alanlarin, yerinde
doénistim yapilarak daha elverisli yasam alanlarina dondstirilmesi ve bélgede yasayanlarin yerinden edilmemesi
gereken donlsim projelerinin, beklenenin disina g¢ikarak, cesitli yildirma ve yerinden etme stratejileriyle
dontisiim alanlarini soylulastirma girisimleri (Trkdn ve Sarioglu, 2014) kent iginde kroniklesen bir mekansal ve
sosyal ayrismaya neden olmaktadir.

162



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 57, Temmuz 2023 F. Cicek

Kentlerde goriilen kimelenme ve ayrisma, kentlesme pratiklerinde de beslenir. Ayata (1989:103)
kiimelenmenin varligini sdrdirebilmesinin, kente yeni goc¢ edenlerin kentte karsilastiklari sorunlara
Uretebilecekleri pratik ¢coziimlerin varligina bagli oldugunu ifade etmektedir. Yani kente yeni go¢ etmis, henlz
kent ile iliski kuramayan, entegre olmakta gi¢liik gekenlerin ihtiya¢ duydugu yardimlagma ve dayanisma aglarinin
varhgidir. Kimelenmenin kente yerlesmede hakim model olmasinin sebebi, kente yeni gd¢ edenlerin, onlardan
once gog etmis akraba ve tanidiklarindan is ve kalacak yer bulma, kurumlarla iletisim kurabilme, kente adaptasyon
gibi genis yelpazedeki konularda yardim alabilmeleridir. Kimelenmeyi hayatta tutan baska bir sebep ise kir ve
koy yasamini hala diri tutabilme ve koy ile baglarini koruyabilme imkani vermesidir. Kimelenme ile olusmus
mabhalleler, kir ve koyden kalma geleneklerin yasam alani bulmasina, sirdirilebilmesine imkan tanidigi 6lgide
varhgini sirdiirebilmektedir. Bu tip yerlesmelerde yapilan arastirmalar evliliklerin ayni gevre iginde yapilmaya
devam ettigini tespit etmistir (Karpat, 1976). Varligi ile fiziksel olarak kentte mekansal bir ayrismaya sebep olan
kiimelenme bicimindeki yerlesmeler, kent genelinde sosyal bir ayrismanin da ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.
Kimelenme ile olusmus gecekondu mahallelerinde goriilen “mahallelilik” nosyonu, disariya karsi bir temsil
glciine sahiptir. Mahallenin disinda kalanin “6teki” olarak konumlandirildigi bu tabloda, kent ile bltinlesmemis,
kente entegre olmakta zorluk ceken ve mahalleli olarak sahip oldugu kimligi koruma egilimdeki bu grup, bir “biz”
ve “onlar” ayrimina giderek, kendisini apartmanda oturan, ekonomik durumu iyi sehirliden ayirir ( Ayata, 1989;
Senyapili, 1978). Ayni 6zelliklerin ve yasam bigiminin apartman-hakim semtlerde mevcut oldugunu séylemek
oldukga zordur. Apartman gevreleri icinde barindirdigi sinifsal ve sosyo-kiiltirel gesitlilik nedeniyle daha heterojen
bir cevredir. Gecekondu bolgelerinde gérilen yakin akrabalik/komsuluk iliskileri arzulanan bir durum degildir ve
kontrolli bir bicimde gerceklesir.

Gecekondularda gorilen iliski agi komsuluk, hemserilik, dayanisma, yardimlasma gibi genis bir yelpazeye sahip
iken, apartmanda yasamdaki iliski agi oldukca kisithdir. Zaten siiregelen bir iliskinin devami olarak kiimelenme
biciminde olusan gecekondu bélgeleri, kentin yabancilagsmasi ile var olan iliskilerin korunmasina, bazi durumlarda
artarak devam etmesine olanak saglamaktadir. Ayni iliski aginin apartman cevrelerinde goriilmemesinin cesitli
sebepleri vardir. Apartmanda yasamin idame ettirilmesi gecekondu bolgelerine kiyasla oldukca pahalidir. Pazar
kosullari izin vermedigi icin apartmanda kiimelenme ile olusan bir iliski agi yoktur. Bunun yerine, apartmanda
yasamayi finanse edebilecek tek tek ailelerin yerlesmesi ile olusur. Zamana yayilabilen ve kuruldugunda da
oldukga kisith olan komsulukiliskileri tek iliski agidir. Gecekondularda yogun olan iliski aglari belli bir noktaya kadar
“hayati” o gevre icin ortak eder. Orada yasayanlar komsularinin sirdigl hayata, dertlerine, sevinglerine, yasam
bicimlerine hakimdir ve siiregelen bir paylasim vardir. Apartmanda ise yeni kurulan komsuluk iliskisi, mahremiyet
arayisina yenik diser ve kisith kalmak zorundadir. Bu durum gecekondu tipi yerlerde bir cemaatlesmeye
gotirirken, apartman hakim yerlerde bireysellesmenin 6nlini agar (Ayata, 1989: 125-126).

Sonug olarak, Turkiye’de hakim kentlesme ve kentsel donlisim pratiklerinin mekansal tezahiiri bir yanda
kapal kapih siteler, liks rezidanslar, alis-veris merkezleri, park ve bahcgeler ile donatilmis mahalleler ile diger
tarafta yagama elverisli olmayan konutlarin oldugu, alt ve st yapinin yetersiz, kurumsal ilgisizlige maruz birakilmis,
sikistiriimis, kent hafizasinda uzak durulmasi gerek yerler olarak isaretlenmis mahallelerdir. Bu mekansal ayrisma,
bireylerin erisim gliciine bagh olarak sosyal bir ayrismaya da neden olur.

6. iYi, KOTU, CiRKiN: YENi KENTLERIN YENi YUZLERI

Tirkiye’de kentsel niifusun hizli ve plansiz artisi kent mekaninin yapisini korumayi imkansiz kilmistir. Ozellikle
son 20yilda gerceklesen kentsel donlsiim ve buna bagliolarak kent-ici niifus hareketleri, klasikanlamda bir mahalle
ve mahallelik nosyonu birakmamistir. Buglin mahalleleri tanimlarken komsuluk ve dayanisma gibi kavramlar ile
“bizim mahalle” gibi aidiyet olusturan ve kimlik atayan tanimlama girisimleri kentsel alanda mimkiin degildir.
Bunun yerine bir mahalleyi tanimlanirken o mahallenin fiziki yapisi, konut kalitesi, park ve bahge ile spor alanlari,
kira seviyeleriveya sug potansiyeli, gliven(siz)ligi, “uzak durulmasi gereken bir yer” olmasi gibi nitelikleri konusulur.
Bu sebeplerledir ki bu arastirmada mahalleler arasindan se¢im yapilirken mahallenin somut nitelikleri Gizerinden
hareket edilmistir. Bir mahalle tipolojisi ortaya koymak zordur. Fakat arastirma sirasinda mahallelerde yapilan
kisa gozlemler bile mahalleler arasindaki ¢ok boyutlu farkliliklarin somut yansimalarini géormek icin yeterlidir. Bir
mahallede tek bir tane zincir market, restoran, kahve evi bulunmazken, kimi mahalleler Iiiks restoran ve alis-veris
alanlari ile gevrilidir. Benzer sekilde, cevre temizligi, yol ve kaldirimlarin varhigi/yoklugu ve ¢op kovasinin kalitesi
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(acik veya kapali olmasi ile geri doniisim konteynirlarinin varligi-yoklugu) gibi temel hizmetlerin gérinirligu bile
mabhalleleri belli 6l¢tide ayirmak icin veri saglayabilir. Bu arastirmaya veri saglayan farkl illerin farkli mahalleleri
arasindan secim yapilirken mahallenin fiziki yapisi, kent icindeki konumu, kira fiyatlari, mahallede yasayan
nifusun sosyo-ekonomik ve egitim durumu gz dniline alinmistir. Fakat mahallelerin tanimlanmasi arastirmaciya
degil, orada yasayan ve muhtarlik yapan, mahallesini taniyan®* muhtarlara birakilmistir.

Bu kisimda, bugiinkii kentlerin nasil mahallelerden olustugu, izmir ve Malatya illerinin cesitli mahallelerinde
yapilan gérismelerden elde edilen veriler dogrultusunda tartisilacaktir. Clinki farkli mahalle yapilarinin, muhtarhk
kurumunu birbirinden oldukga farkli yorumladiklari, ona yeni anlamlar yikledikleri, muhtarin fonksiyonel alanini
genisletip veya daralttiklari, muhtar ile vatandas arasindaki iliskinin niteligini (formel veya enformel) etkiledikleri
tespit edilmistir. Ayrica son kissimda muhtarin ve muhtarlik kurumunun mekana bagh olarak nasil farkl
somutlastigini ortaya koyarken simdi yapacagimiz mahalle gruplandirmasi oldukca gereklidir. Buradan hareketle
muhtarlar ile yapilan derinlemesine goriismeler ve mahallelerde yapilan gbzlemler sonucunda elde edilen veriler,
bu arastirma kapsaminda mahalleleri ti¢ farkli grupta degerlendirebilecegimizi gostermektedir.

ilk grupta yer alan mahalleler altyapi sorunlari olmayan, icinde yasayan niifusun sosyo-ekonomik olarak
kent ortalamasinin Gzerinde oldugu; yiksek kath liks apartmanlarin bulundugu, alisveris merkezleri ve spor
kompleksleriolan, kiralarin yiiksek oldugu ve muhtarliklarin birer “yardim merkezine”* donismedigi mahallelerdir.
Bu grupta yer alan mahallelerin muhtarlari, mahallenin niteligine iliskin bilgi verdiklerinde mahallelinin ekonomik
geliri ile egitim seviyesi ve genel hatlari ile is gliciiniin sektérel dagilimindan bahsetmektedir. izmir’in sahil hatt
Gzerinde yer alan mahallelerinden bazilarinda yapilan goriismelerde muhtarlar mahallelerini tanimlarken su
ifadeleri kullanmislardir:

Benim mahalle levanten mahalle. Egitim ve gelir diizeyi yiiksek bir mahalle. Memur kesimi, agir sanayi
veya liretime yénelik bir niifus yok (Cem, izmir, Karsiyakay).

Burasi farkli bir mahalle. Karsiyaka’nin son kurulan mahallelerinden bir tanesi. Egitim seviyesi yliksek,
gelir seviyesi yiiksek.... Burasi 1995°te oturuma agildi. O tarihte Ankara’dan emekli olan Tiirkiye’nin
cesitli yerlerinden emekli olan bazi biirokratlar veya devlet memurlari falan [buraya geldi]. Ciinkii o anda
Tiirkiye’de yapilmis en yeni binalar buradayd. (Galip, izmir, Karsiyaka).

%60’1 emekli burasinin. Her yéreden, bélgeden mahalle sakini var. Yasanilacak bir mahalle. 14 park var,
otopark sorunu yok. Mahalle spor kompleksi olan bir mahalle. Sosyo-ekonomik durumu iyi. Birgok okul
var. (Remzi, Izmir, Karsiyaka).

Yukarida betimlenen bu mahalleler, Tirkiye’de son 20 yilda gerceklesen kentsel déntsiime ciddi derecede
maruz kalmamis, yer yer eklemelerin, rezidanslarin, sosyal tesis ve spor alanlarinin ve alisveris merkezlerinin
yapildigi mahallelerdir. Kentsel donlislim vasitasiyla mekanda kdkten bir degisim yapilmayan “oturmus” ve
geleneksel olarak kentte sosyo-ekonomik ve egitim diizeyi olarak orta-Ust ve Ust sinifin ikamet ettigi alanlardir.
Diger taraftan, kentsel donlisiimin kimligini tamamen degistirdigi mahallelerde arastirma sahasi icinde vardir.
Bu “yeniden yaratan” kentsel donisiim, kent icinde dnemli bir nifus kaymasina sebep olarak, zaten fiziksel
olarak yenilenen mekanin, sosyo-mekansal kimligini de yeniden olusturur. Kapsamli bir kentsel donlsiim gegiren
Malatya ilindeki bir mahallenin muhtari, mahallenin niteligini --sdylerken gururlanarak-- su sekilde ifade etmistir:

Bir modernizasyon oldu. 10 yillik bir déniisiim gecirdi. Ekonomik olarak en iyi mahalle diyebilirim.
Malatya’nin en list seviyesi diyebiliriz. Yeni bir mahalle oldudu igin ilk tercih edilen mahallelerden biri
burasi. Malatya’nin sosyete mahallesi [Vurgu yazara ait]. (Kadir, Malatya, Yesilyurt)

3 Muhtarin mahallesini ne 6lglide tanidigi mahalleye bagli olarak gesitlilik gostermektedir. Kimi muhtarlar mahallede yasayan herkesi
tanidigini ifade ederken, kimisi bunun mimkin olmadigini séylemektedir. Fakat istisnasiz bitiin muhtarlarin mahallesini tanimlarken zorluk
¢cekmedigi kaydedilmistir.

4 Arastirma kapsami iginde olan belli nitelikteki mahallelerde muhtarliklarin birer yardim kurulusu gibi galistigi, yuzlerce hanenin
muhtarliklarda sosyal yardim dosyalarinin bulundugu tespit edilmistir. Muhtarliklarin birer “sosyal yardim” merkezi gibi ¢alistigi mahalleler
genellikle orta-alt ve alt sinifin ikamet ettigi; diizenli gelire sahip nifusun disiik oldugu, yatay yapilasmanin hakim oldugu; konut kalitesinin
oldukga disuk oldugu yerlerdir. Bunun yaninda bu mahallelerde muhtar-vatandas iliskisi oldukga enformel ve yogundur. Muhtar mahalleye
karigmistir ve komsulagmistir.
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Baska bir muhtar, mahallesinde ikamet eden niifusun yogunluklu olarak ekonomik agidan “iyi” durumda oldugunu,
kendisine ve kiyas yaptigi baska bir mahalledeki muhtara yapilan yardim basvurulari Gizerinden ifade etmektedir:

Malatya’nin yerlisi buradayd.. ...."a [daha iyi durumdaki baska bir mahalle] gitti bir kismi. Gelir diizeyi
yliksek, geneli iiniversite mezunu. Zengin mahalle oldugu igin sosyal yardim tek tiik geliyor. Mesela, ... ve
.... [Muhtarlarinin varos mahalle diye nitelendirdikleri baska iki mahalleye atif yapiyor] gibi yerlerde 500
hane vardir yardim isteyen. Buranin iyi tarafi biz de béyle bir durum yok. [Vurgu yazara ait] (Birol, Malatya,
Yesilyurt)

Kentsel donlsim sadece gerceklestigi alani sosyal ve fiziksel olarak degistirmekle kalmaz. Cekim merkezi
haline gelen bu yeni alan, kent icindeki cesitli yerlerden sosyo-ekonomik durumu iyi olan nifusu stizerek icine
alir. Boylelikle kent iginde, kentsel dontsiimden kaynakli olarak, mahalleler arasindaki nitelik makasi daha ¢ok
aclimaktadir. Kentsel donlsiimin kentsel ayrismayi nasil besledigini, mahallenin sosyolojik ve sosyo-kiiltiirel
yapisi Uzerinde nasil bir etki biraktigini, donisimden kaynakli olarak nifus kaybeden bir mahallenin muhtari
soyle aktarmaktadir:

Herkesi ¢ok iyi tanirim. Bizim mahalle eskiden Malatya’nin en seckin mahallelerinden biriydi. Lakin durumu
iyi olanlarin ...[Kentsel d6éniisiim] bélgesine tasinmasiyla, yerlerine devliet memurlari, sonra sehre yeni yeni
tasinan insanlarin mahallesi olmaya basladi. Yani durumu iyi olan, imkani elveren gittikge, yerlerine
durumu daha kétii olanlar gelmeye basladi. Miikemmel bir sinif gegisi var. Bizim zorlandigimiz konuda
bu biraz. Miistakil evlerden (gecekondu) apartmanlara tasiniyorlar, sosyo-kiiltiirel yapilari ¢ok farkl.
Sehir yasamina uygunluk konusunda sikinti ¢ekiyorlar. Komsuluk iliskilerinde sorun ¢ikiyor. Kapi éniinde
10 cift ayakkabi birakmak gibi. Ortak kullanimlari bilmiyorlar. Adaptasyon sorunlari yasiyorlar. Ama
daha gelismis yerlere gére iyi yani su ki bir aidiyet bagi var. Komsuluk iliskileri daha iyi. Daha énceden
bu mahallenin ¢ogu lniversite mezunuydu, Simdi ortalama lise. [Vurgu yazara ait] (Abdullah, Malatya,
Battalgazi)

Kentsel donusim kapsaminda ¢ehresi 10 yil gibi kisa bir sirede tamamen degisen ve kentin yerleske olarak cekim
alanlarindan birine donlisen baska bir mahallede, donlisimden 6ncesinde ve sonrasinda muhtar oldugu igin,
degisime yakindan sahit olan bir muhtar mahallesini soyle betimlemektedir:

Eski...[mahalle] geneli bag bahge ile ugrasan, asgari licretli calisanlarin yogun oldugu bir mahalleydi. Ama
simdi kiiltiirel anlamda elit bir yere déniistii. Belediye baskanlari, emniyet miidiirleri, vali yardimcilari, is
insanlarinin oturdugu bir mahalleye dénlistii. Eski ...[mahalle] ile yeni ...[mahalle] arasinda ¢ok 6nemli
fark var. imar ile mahalle baska bir yere déniistii. Daha rahat yardim ulastirabiliyoruz bu sayede.
Ekonomik durumu insanlar ¢ogaldi burada. [Vurgu yazara ait] (Hamit, Malatya, Yesilyurt)

Muhtarlari tarafindan bu sekilde tanimlanan ve iginde yasanilmasi “arzulanan” bu sosyo-mekanlar ilk grup
mabhallelerini olusturmaktadir. Muhtarlarinin benzer eylem repertuvarlarina ve mesguliyetlere sahip olmalari
mahalle grubu iginde bir értiisme gdstermektedir. ileriki bélimlerde daha ayrintili islenecek olan “farkli nitelikteki
mabhallelerin muhtarliklari nasil farkl yorumladiklar” sorusu, bu ayrimin analitik 6Gnemini gosterecektir.

ikinci grupta yer alan mahalleler, muhtarlarinin mesailerinin gogunu sosyal yardim bulmak icin harcadigs;
mahalledeki issizlik, fakirlik, yetersiz egitim ve uyusturucu madde kullanimindan sikayet ettigi; mahallesini
“unutulmus” olarak niteledigi; konut kalitesinin oldukg¢a dlsuk, altyapi sorunlari tamamen ¢ozilmemis,
apartman tipi konuttan ziyade yatay mimarinin hakim oldugu; fakat muhtarlarinin bir nebze de olsa dayanisma
ve mahallelilik nosyonunun yasatildigini ifade ettigi yerlerdir. izmir’in, sehrin Ust nitelikteki yasam alanlarina kus-
bakisi oldukga yakin fakat nitelik olarak arada uzun mesafeler olan, disaridan gé¢ sonucu kiimelenme bigiminde
olusmus mahallelerin muhtarlari sunlari ifade etmistir:

Bizim burasi eskiden kdy olan, sonradan disaridan gelen insanlarla -gerek Anadolu’dan gerek yurtdisindan-
yani gégmen dedigimiz muhacir dedigimiz insanlarin gelmesi ile olusmus bir toplum. Bir de buradaki
insanlarin yiizde 80’i egitim ve maddi yénden zayif insanlardir. Buradaki vatandasimizin yiizde 80’i ilkokul
ortaokul mezunudur. Belki hi¢ tahsilli degildir. Anadolu’nun kéylerinden, disaridan gelmis. Bunlarin
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devletle olan bagi ¢cok siki degildir. Vergi 6der, askerligini yapar ama karakola, belediyeye gitmeye ¢ekinir.
Oraya gitsem acaba muhtarim bir tanidik var mi diye sorar. Elektrik yanmaz, su akmaz, otobiis gelmez,
asfalt bozulmustur, iste kedi képek vardir rahatsiz eden, komsular kavga eder, hatta evde kari-koca
kavga eder bize gelirler. [Vurgu yazara ait] (Asim, izmir, Karsiyaka)

Ayni mahallenin muhtari cevresi ile kendi mahallesi arasinda kiyas yaparken, kentsel ayrismanin ne kadar derin
oldugunu da gozler 6niine sermektedir:

... [Kendi mahallesi] ve civari Hindistan gibi ¢ok zengin de var ¢ok fakir de var. Kirasi 4 bin lira olan [2021
yil icin] ¢ok liiks siteler var. Bir de hala ¢adirda ve barakada yasayan insanlar var. (Asim, izmir, Karsiyaka)

Bahsi gecen mahalleye komsu mahallelerden birinin muhtari mahallesini séyle tanimliyor:

Varos diye gegiyor burasi ama [zmir’in ilk kurulan mahallelerinden. Yiizyillara variyor burasi. Burasi dagin
basiymis. Burasi geri kaldi. Hep sahil kismi rant hep orda. Bizim mahallemize uyusturucu bagimlisi coktur.
Torbaci denen madde bagimlisi. Geldigimde parklara kimse ¢ikamiyordu. Kimse caddede yiiriiyemiyordu.
Aksam sekizden sonra kimse buraya gelip buradan gecemiyordu. Egitim durumu orta. Mesela adam
Mus’tan, Diyarbakir’dan, Van’dan gelmis. En ¢ok karsilastigim burada, dogu ve giineydogu kékenli
insanlar. Adam hi¢ kéyden ¢ikmamis. Okuma yazma zayif. Genci de yashsi da ayni. Tiirkge okuma yazma
fazla bilmedikleri icin [¢esitli] is kollarinda yer bulamiyorlar. insaatlarda [¢calisiyorlar]. Yardim istiyor,
kémiir istiyor. [vurgu yazara ait] (Gzcan, izmir, Karsiyaka)

GoOrusme yapilan mahallelerden birinin sinirlari igine gegcildiginde, insana gérinmeyen bir kapidan gegildigi hissi®
veren “ani” ve derin ayrismayi gbzden kagirmak mimkin degildir. Muhtarhiglr bulmak icin mahallede yirtrken
yapilan gozlem, kentsel alanlar arasindaki ugurumun ne kadar derin oldugunu daha ilk dakikada géstermektedir.
Bu mahallede sinifsal bir ayrismaya ek olarak, etnik bir farkliligin da bulunmasi, ayrismayi daha da derinlestirmistir.
Mabhallenin 46 yillik muhtari mahalleyi su sekilde anlatmaktadir:

Burada gergekten gariban kisiler var. Zaten mahalledeki en biiyiik sorun issizlik. Calisan yok. Millet
¢ok zor durumda. issizlik burada ¢ok kétii. Buna bir ¢are. Ara sira okula, hastaneye adam aliyorlar ama
gegici. 6-7 ay ¢alisiyor. Bir ailede 6-7 kisi var nasil geginecekler. ...buradaki alt yapi sorunu ¢éziilmiis degil.
Burada iki-ii¢ giinde, bir haftada bir milletin tuvaleti tikaniyor, pislik gitmiyor. Onun igin, ayagini vursalar
muhtara kosuyorlar. Baska nereye gidecekler zaten. Kentsel déniisiim gelse glizel olacak. Kenar mahalle
oldugu igin, en biiyiik sorunumuz da egitimsizlik oldugu igcin bu mahalle muhtarsiz olmaz. Mesela, en
biiyiik derdimiz egitimsizlik, altyapi sorunu, milletin refahi hayati yok. Burada giiniibirlik yasiyor insanlar.
Allahtan insanlar burada birbirlerini ¢ok taniyor, mesela komsusu a¢ kaldiysa yemedin yarisini ona
veriyor. A¢ birakmiyor yani. Yardimlasma ¢ok var kendi arasinda. O gibi seyleri ¢cok gtizel [ama] issizlik ve
uyusturucu ¢ok biiyiik problem bizde. izmir’in gébeginde tenha bir yerde kaldik. Sikistirdilar bizi. [bazi is
merkezlerinin tasinmasi sonucu] artik burasi tamamen kéhne bir yer oldu. Kéy gibi oldu. [Vurgu yazara
ait] (Arif, Konak, izmir)

Muhtarin ifade ettigi gibi, en buyuk sorunun issizlik ve yetersiz egitim oldugu; lokasyon olarak degil
ama nitelik bakimindan “kenar” olarak nitelenen bu mahallede, insanlarin diizenli bir gelire sahip olmayisi
ve bunun neden oldugu “glini birlik” yasam pratigi, uyusturucu madde kullanimi ve sug oranlarinin yiksek
olmasina neden olmaktadir. Muhtara gére mesgul olacag bir isi olmadigi icin eninde sonunda 13-14 yasinda
cocuklarin bile uyusturucu madde bagimhsi olabildikleri gortlmektedir. Bu gibi yerlerde sosyal yardima olan
yuksek talep muhtarhgin niteligini de 6nemli dlglide etkilemektedir.

5 Arastirmacida bu duyguya sebep olan bazi gézlemler vardir. Bahsi gecen mahalle izmir'de bulunan ve mahalle muhtarinin beyanina
gore nifusunun yiizde yuzinin Roman oldugu bir mahalledir. Bu homojenlik, disardan mahalleye gelen bir yabanci olarak arastirmacinin
daha ilk dakikalarda mahallelinin merakina konu olmasina sebep olmustur. Heniiz mahalleye adim atmigken gelen “Sen sivil (polis) misin?”
sorusunun neden soruldugunu anlamak i¢in muhtara bagvurdugumda verdigi cevap su sekildeydi; “Bu mahallede herkes birbirini tanir.
Yabanciyi kabul etmez bu mahalle. Digsardan birini getirsen g glin yasayamaz burada”. Buna ek olarak, mahalle ile onu gevreleyen bolge
arasindaki fiziksel farkhiligin boyutu, “birbirine bu kadar yakinken birbirinden nasil bu kadar uzak/farkl olabilir”? sorusunu akla getirmektedir.
Gergekten de mahalle kaliteli bir yasama imkan saglamanin gok 6tesindedir. Kurumsal ve sermayenin ilgisizligine maruz kalmis bu mahallede,
muhtarin arastirmaciya “tuvalet” olarak adres gésterdigi yer, yarisi yikilmis harabe bir evdi. ileriki kisimlarda ayrintili olarak aktarilan muhtar
beyanlarindan mahallenin nasil bir nitelige haiz oldugu anlasiimaktadir.
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izmir'in eski kent merkezlerinden biri olan bir mahallenin muhtari® da mahallesinin konumu, fiziki yapisi
ve sosyo-ekonomik durumu ile ilgili bilgiler verirken, “mahallenin niteligi ve muhtarhigin somutlasma bigimi”
arasindaki iliskinin ip uglarini vermektedir:

Sehrin merkezinde ama kenarda kalmis diyebilirim. Konagin kalbi burasi. Hastaneler buradan gitti.
Ekonomileri zayif, sosyal hayatlari zayif, hepsi zayif annem. Kii¢lik bir mahalle. K6y degil ama kéy gibi bir
yer. Yaslilarimiz, hastalarimiz var. Mahalle yapisi olarak eski tip, kibrit kutusu gibi sefer tasi gibi (st liste
evler. Ekonomileri cok zayif. Evlatlarini yetistirmek istiyorlar egitim olarak ama imkanlari yetmiyor. Ayakta
kalmaya calisan insanlar. Zaten muhtarhkta bana cazip gelende onlara dokunabilmek. Ozetle mahalle
ekonomik ve egitim seviyesi agisindan ¢ok yiiksek dedil, kol giiciine dayal bir isgiicii var mahallede. is
yok. Genglerimiz issiz. Ve as istiyorlar. Hele su pandemi girdiginden beri perisaniz. Saldirtyorum. Nerden
erzak alacagim, nerden yardim bulabilirim diye. ihtiyaclari var ¢iinkii. Garson ve gece bekgisi olarak
calisanlar vardi. Ayakgilar, kahvede calisiyorlar. Hepsi kapandi. Restoranlarda, pidecilerde, kafelerde
calisan insanlar. Aksam-sabah erzak istiyorlar [vurgu yazara ait] (Zeynep, Konak, izmir)

Bazi mahalle muhtarlari mahallelerinde bulunan miilteci sayisinin fazlaligini ucuz kiraya baglamaktadir.
Yapilasmanin yatay oldugu bu mahallelerde kira fiyatlarinin distkligu, kente yeni gé¢c eden ekonomik olarak
kirilgan gruplarin ilk ugrak yeridir. Muhtarlardan bazilarinin “gecis mahallesi” olarak niteledikleri bu yerler,
ekonomik olarak biraz gliglenenlerin bagka yerlere tasinmasi ile yoksullugu, yerine gelen yeni kisilere devrettigi
sosyo-mekanlardir. Isik ve Pinarcioglu’nun (2012) “ndbetlese yoksulluk” olarak adlandirdigi bu niifus hareketini
bu kategori icine aldigimiz mahallelerin muhtarlarinin geneli ifade etmistir. ilk kategoride bulunan, “yasaniimasi
arzulanan” mahallelerin tam aksine, bu gruptaki mahalleler “ilk firsatta terkedilmesi” gereken yerlerdir.

Ucuz kiraya ek olarak, yatay yapilasmanin agtig1 6zel alan apartman tipi yerlesmelerin aksine sakinlerine daha
genis alan agar. Bu yasam alanlarinin sundugu “kalabalik ikamet imkani” bu yerlerin miilteciler ve disaridan yeni
gelenler igin tercih edilme olasiligini arttirmaktadir. Bu tip mahallelerin muhtarlari konuya iliskin olarak sunlari
ifade etmistir:

Niye gelmesin buraya, burasi fakir yer, ucuz. Kira 500 lira. 10-15 kisi bir evde kaliyor. Gitse Hatay’a,
Sirinyer’e” zaten ev vermezler kalabalik diye. Parasi olan béyle yerlerden kagiyor. Parasina gére. Bir de
burada biz birbirimize yardim ediyoruz [diye geliyorlar]. [vurgu yazara ait] ( Semra, Giircesme, Konak,
izmir)

Coktu (Suriye uyruklu). Burasi gecis bélgesiydi. ilk 6nce buraya geldiler. Buradan dagildilar. Suriye’den
gog¢ eden ilk 6nce varosa geliyor, sonra nerelerde akrabasi varsa oralara gidiyor. Kendi yogun bélgeye
gidiyor. 400-600 arasinda en iyisi [kira bedeli]. Kenar mahalle oldugu icin pahali degil. O yiizden Suriyeli
buraya geliyor. [vurgu yazara ait] (Yavuz, Giircesme, Konak, izmir)

2 bine yakin Suriyelivar mahallede. Ekonomik durumu zayif bir mahalle. Buca’nin en yoksul mahallelerinden
biriyiz. Bazilarinin akrabalari var burada...Bir de fakir insanlar olduklari igin, gidip sehir merkezinde,
Karsiyaka’da oturmaz. Kiralarimiz ucuz oldugundan dolayi buralari tercih ettiler. [vurgu yazara ait]
(ibrahim, Buca, izmir)

Bu gibi yerlerin kentler i¢in birer tampon bolge/ilk yasam alani® oldugunu, imkanlar el verdiginde mekéanin baska
gruplara devredildigini muhtarlar soyle ifade etmektedir:

Ekonomik olarak fakir. Egitim durumu da ¢ok diisiik. Kenar mahalle, gé¢ edenler oluyor buraya. Okuyan
zaten gidiyor buradan. Bingél, Mus, Van’dan gelenler ¢ok. [vurgu yazara ait] (Hasan, Yesilyurt, Malatya)

6 Ayni zamanda Tirkiye Muhtarlar Federasyonunda yonetici ve Tiirkiye genelinde muhtarlar ile toplantilar diizenleyen; muhtarlik meslegine
ve mahallesine olduk¢a hakim 25 yillik bir muhtar.

7 Hatay ve Sirinyer semtleri muhtarin mahallesine kiyasla daha “iyi durumda” olan mahallelerin bulundugu semtlerdir.

8 Bu durum kente yeni gelen herkesi kapsamamaktadir. Kent iginde baska bir yerdeki barinma masrafini karsilayamayacak olanlar igin
gecerli bir durumdur.
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[Mahallelinin] %70’inin ekonomik durumu diisiik. Egitim durumu da ¢ok iyi degil. Bu mahallenin insanlari
fakir. Suriyeli var 7-8 kapu. ilk zamanlar daha ¢oktu. Madde kullanimi da var. Bir senedir operasyonlardan
dolay: diistii. Kenar mahallelerden geliyor, burasi bag bahge oldugu icin. Malatya’nin ilk mahallesi.
Durumu iyi olanlar baska yere tasindi. Disaridan durumu kétii olanlar geldi [vurgu yazara ait] (Veli,
Yesilyurt, Malatya)

Son grupta yer alan mahalleler birinci ve ikinci grup arasinda kalan yerlerdir. Bu mahallelerin ekonomik ve
egitim seviyesi muhtarlari tarafindan “orta halli”, “orta direk” olarak ifade edilmektedir. isgiiciiniin sektorel
olarak daha gesitli oldugu; zengin, fakir ve orta hallinin ayni anda ikamet edebildigi; egitim ortalamasinin
Universite, ilkokul ve ikisi arasindaki dereceler tarafindan dengeli olarak belirlendigi yerlerdir. Bu gibi yerler kismi
olarak kentsel donlisim yasamis alanlar ile kentin cazibe merkezlerine yakin yerler olabilmektedir. Muhtarlarin

mahallenin “durumunu” belirlerken diger kategoriler ile kiyas yaptiklari kaydedilmistir:

Benim burasi daha iyi. [ikinci grupta yer alan iki mahalleye referans veriyor] gibi yerler ile mukayese
edilemez. Burada memur, is¢i takimi var ama. Durumu iyi olanlarda var. Ama bir Alsancak, Karsiyaka
degil. [vurgu yazara ait] (Kadir, Konak, izmir)

Birinci kategoride bahsedilen bazi mahallelerin muhtarlari, mahallenin ekonomik ve egitim seviyesininiyi oldugunu
soylerken, aldiklari yardim basvurularina referans vermislerdi. Benzer sekilde Ugclinci gruptaki mahallelerin
muhtarlarindan bazilari da yardim basvurularinin azligini isaret ederek mahallelerinin ortalama oldugunu ifade
etmigtir:

Ekonomik durumlari orta halli. Mesela Ramazandayiz daha 5 kisi bile yardim talebinde bulunmadi. Bazi
muhtarlara ¢ok gidiyor. Herkesin evi var, kiraci ¢ok az. En fazla 10 kisi ihtiyag sahibi var. [vurgu yazara ait]
(Fatih, Buca, izmir)

Diger bazi muhtarlar kismi kentsel dontsim etkisiyle mahallenin kent icindeki statiistiniin yikseldigini ifade
etmislerdir. Bu mahallelerde donisim kismi oldugu igin nifusunun bir kismi ekonomik ve egitim seviyesi
acisindan yikselirken, diger kismi déniisimden etkilenmedigi icin mahalle her gruptan vatandasin bulundugu bir
sosyal mekana donlismistir. Muhtarlar bu tip mahalleler icin sunlari sdylemislerdir:

Orta sekme bir mahalle. Ne ¢ok diisiik ne ¢ok yiiksek. Hala miistakil yapilar var. Kentsel déniisiime giren
yerlerimiz var. Orta diizey. Bizim mahallenin imar durumu ile alakali. Bazi liiks rezidans siteler var.
Zenginler oturuyor. Popiiler bir yer. Her kesimden, gelir durumu olarak, insan var. Alt, iist, orta durumlu
insanlar. Bir taraftan alip diger tarafa veriyoruz. Hem zengini hem fakiri olan bir mahalle. [Vurgu yazara
ait] (Osman, Yesilyurt, Malatya)

Baska bir mahallenin muhtari, kentsel dénisiimiin mahallesindeki nitelikli nifusu ¢ekip almadan 6nce Ust seviye
bir mahalle oldugunu, ancak giden nifusun yerine yeni gelenin mahalleye ortalama bir nitelik kazandirdigini
soyledikten sonra mahallesi ile ilgili su tanimlamayi yapmistir:

Genellikle orta sinif, orta direk bir mahalle. Dolayisiyla sosyal ve ekonomik agidan kit kanaat geginen
insanlarin ¢cogunluk oldugu bir mahalle haline geldi. Kenar mahalle diye ayrim yapiyoruz ya bazen, aslinda
oralarin yasam standardi bizimkinden daha yiiksek. Ciinkii insanlar orasi ihtiyag sahibi diye yardimi oraya
gGtiirtiyor. Burada fakirin kapisi sik calinmiyor. [Vurgu yazara ait]( Abdullah, Battalgazi, Malatya)

7. MAHALLE NIiTELIGINE BAGLI OLARAK DEGIiSKENLIK GOSTEREN MUHTAR-VATANDAS iLiSKiSi

Bu kisimda ayni kurumsal yapiya ve yasal diizenlemeye tabi olan mahalle muhtarliginin/muhtarinin iginde
bulundugu sosyo-mekanin niteligine bagl olarak “nasil” ve “neden” farkl sekillerde somutlastigi; deneyimlerinin
neden mekan ve baglam bagimli oldugu acgiklanmaya galisilacaktir. Saha arastirmasi benzer 6zellikteki yerelliklerin
benzer somutlagsmalar Grettigini fakat farkl sosyo-mekanlarin birbiriyle oldukca farkli, bazen zitlasan deneyimler
ortaya cikardigini ortaya koymustur. Bu kisimda ilk olarak muhtarlarin bir sosyo-mekan olan mahalleye bagh
olarak farkhlasan deneyimlerine daha sonra muhtar-vatandas iliskisinin degisken dokusuna yer verilecektir.
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ikinci kategori icinde degerlendirilen mahallelerin muhtarlarinin yasal/formel yikimlaliklerine ek olarak
kendilerine ¢ok genis bir enformel alan actiklari gérilmustir. Bu enformel alanin Gretiminin yerelin kurumlari
donlstiricl etkisinden kaynakli oldugu dustnilmektedir. Putnam (1994) yaklasik 20 yila yayilan genis olcekteki
arastirmasinda, italya’da kurumlarin demokratik performansi ile vatandas-kurum iliskilerinin dokusunda iilkenin
glneyi ile kuzeyi arasinda oldukga biyuk farkliliklarin oldugunu ortaya koymustur. Giliney, tarihsel olarak var
olan patron-yanasma iliskilerini devralip, bu iliskileri canh tutmustur. Kurum-vatandas iliskileri daha enformel
bir dokuya sahiptir. Diger taraftan kuzey bolgesi yasanan gocler ve sanayilesme ile bir donlisim yasamis ve
daha modern bir toplum olusmustur. Giineyde kurulan iliskilerin daha dikey, patron-yanasma dokusuna sahip
ve kisilerin yoneticilerle daha yogun ve ¢ikar Gzerine bir iliski kurdugu tespit edilmistir. Diger taraftan kuzeyde
iliskilerin daha yatay oldugu, vatandaslik bilincinin yerlesik, kolektif eylemin ve karsilikli giiven iliskilerinin yaygin
ve sivil toplumun daha gligli oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle lilkenin kuzeyinde kurum-vatandas iliskileri daha
formel bir alana sikismisken, giineyinde bu iliskiler enformel bir alana tasmistir. Bu ylizden kuzeyde kurumlarin
demokratik performansi, glineydekilere oranla oldukga yiiksektir. Kurulusunda 6zdes olan bélgesel hiikiimetlerin
zaman icinde gosterdigi farkhihgin vatandaslik kiltiriine sahip olup olmamaktan, iliskilerin yatay-dikey kurulmasi
durumundan, sosyal sermaye ve sivil toplum faaliyetlerinin varligindan/yoklugundan kaynaklandigi ortaya
¢ikmistir. Bu arastirmada mahalleler arasinda muhtarin somutlagsma bigiminde gorulen bu farklilasmanin benzer
nedenlere bagli olarak ortaya ¢iktig1 gorilmustir.

Tirkiye’de hakim kentlesme ve kentsel donlisim pratiklerine bagh olarak sekillenen yerlesim bicimleri,
sinifsal olarak homojen gruplarin ayni mahallelerde kiimelenmesine neden olmustur. Bu kiimelenme, muhtarin
ve muhtarlik kurumunun o yerelin yapisal 6zelliklerine bagli olarak farkli bigimlerde somutlasmasina sebep
olusturur. Ozellikle birinci ve ikinci kategori mahalleler arasinda gériilen karsitlik yerelin yapisinin kurum ve
kisilerin sekillenmesinde ne 6l¢lide etkin oldugunu anlamakta oldukga net veri saglamaktadir. Bu kategoriler
arasinda gorilen karsithgin, hala varligini sirdiiren 1)klientalizm ve patronajiliskileri ile vatandas olamayan kentli
yoksulun varligina, 2) kurumlarin mahallenin niteligine bagh olarak sergiledikleri ikircikli tutuma, 3) muhtarin
mahallede komsulasmasi/akrabalasmasina, 4) bazi mahallelerde muhtarlarin, ihtiyag kalmadigi icin “muhtarligin
kaldirilmasi” gerektigini ifade ederken, bazi mahallelerde muhtarlarin, muhtarin yoklugunda mahallelinin “6ksiiz”
kalacagini ve mahallenin kaosa siirtklenecegini ifade etmelerine, 5) mahalledeki su¢ oraninin, uyusturucu
kullaniminin ve mahallenin bir gecis mahallesi olmasinin dogurdugu farkhliklara baglandigi ortaya ¢ikmistir.

Mabhallelinin vatandaslik bilincine sahip oldugu ve olmadigi mahallelerde muhtar ve vatandas arasindaki
iliskide dikotomi goriiniir hale gelmistir. Sinifsal olarak Ustte olan mahallelerde, vatandaslik bilinci ve sosyo-
ekonomik ve egitim durumundaki gelismislik, vatandasin muhtar ile olan iliskisini formel alana sikistirmaktadir.
Muhtar, vatandas tarafindan hesap sorulabilir, “ezilebilir” ve is saatinde yerinde olmasi gereken bir figlirdir. Bu
tip mahallelerde muhtarlar diger mahallerin muhtarlarina gore islerinin daha zor oldugunu séylerler. Bu zorlugun
temel kaynagi vatandasin sikdyet mekanizmasini ¢alistirmasi, muhtarin mesai saatinde muhtarlkta bulunmaya
zorlanmasi ve muhtarin aldigi tebligatlar® ylziinden teblig edilenin [neden tebligati kabul ettigine dair] hesap
sormasidir. Diger taraftan, tebligat dagitiminin is ylkiinin ¢ok kiiglik bir pargasini olusturdugu yerlerde muhtarlar,
asll isi kendilerinin yaptigini, sosyoekonomik olarak iyi mahalle muhtarlarinin bir is yapmadigini séylerler. Ciinki
onlara gore, enformel alan iginde icra ettikleri isler ve vatandas ile kurduklariiliskilerin yogunlugu, onlari kolaylikla
digerlerinden farkli bir konuma yerlestirir. Clinki mahalleli kurumlar ile iliski kurabilecek seviyeye sahip degildir.
Kentte yasamin ve kurumlarla iliski kurmanin bilgisine ve tecriibesine sahip olmayan vatandas, bu ise muhtari
kosmaktan, onu vekil kilmaktan ve araci yapmaktan memnundur. Bir vatandaslik bilinci yerlesik degildir. Bu
durum muhtar tzerinde yiksek hacimli bir enformel is ylki olusturur.

Muhtarlara meslektaslari ile kendi is yogunluklari arasinda uyum olup olmadigi soruldugunda, ikinci grup
mahalle muhtarlari “yardim bulma” ve “mahallelinin kurumlarla iliski kuramamasindan” kaynakli is ylklerinin
kendilerini birinci gruptan ayirdigini sdylerken, birinci grup mahalle muhtarlari “tebligat” yogunlugunu isaret
etmistir. Muhtar’in “Kiltiirii oturmus, muhtardan ne istedigini bilen, yardimi nereden alacagini bilen insanlar
yasiyor.” diyerek adres gosterdigi komsu mahalle, cografi olarak oldukga yakin olmasina ragmen sinifsal olarak
ayrismaktadir. Kendi is yikinin neden diger mahalle muhtarininkinden daha fazla oldugunu agiklarken, komsu
mahallede yasayanlarin kurumlarla etkilesimin bilgisine sahip oldugunu séyler. ikinci grup mahalle muhtarlari

9 PTT tarafindan kisilere gonderilen tebligatlar, eger kisi adres yerinde ulasilamazsa adresin bagli bulundugu muhtarhga birakilir.
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is ylklerindeki yogunlugun vatandasin “neyi-nasil” yapacagini bilmemesinden kaynaklandigini oldukga sik
aktarmaktadirlar. Mahallesini kenar mahalle olarak tanimlayan Malatya’dan bir muhtarin merkez® muhtarlari
olarak tanimladigi birinci grup mahalle muhtarlari ile deneyimlerinin neden ayristigini aciklarken verdigi cok
boyutlu cevap, is yikunin farklilagmasinin dnemlinedenlerinden biri olarak yine “bilingli” olup olmama durumunu
gostermektedir:

“..merkez ile arasinda fark var. Nasil? Bizim burada toplum fazla bilingli degil. Evinde elektrik kesilse
muhtari arar, 186°yi arayamaz bilmedigi icin. Ama merkezdeki vatandas bunu bilir. Maalesef mahallenin
ekonomik ve egitim durumu buna sebep oluyor. Merkezdeki bilingli. Burada her sey muhtara sorulur. 5
parmagdin 5’i bir olmaz. Gece kag olursa olsun burada beni kolaylikla arayabilirler. Ama diger arkadaslar
tepki gésterebilir. Merkezde olanlar”. [Vurgu yazara ait] (Hasan)

Muhtar, is yukiindeki yogunlugu ve neden kendi mahallesinin digerlerinden ayristigini mahallede yasayanlarin
vatandaslik bilincine baglamaktadir. Bu bilincin olusmamasinin sebebini de ekonomik ve egitim durumunda
bulur. Muhtar enformel alaninin yarattigi is yiki yogunlugunu “gece kag olursa olsun” musaitligi ile beslemeye
devam etmektedir. Fakat bu durumun merkezde olanlar igin stirdiirilebilir olamayacaginin da altini gizer. Bunun
nedeni muhtarin mahallede nasil bir figiir oldugu, nasil konumlandigi ve mahalleli ile olan iliskisinin mahalleye
bagl olarak degismesidir. Muhtar bazi mahallelerde akrabalasirken, digerlerinde formel alaninin disina ¢citkmaz ve
ulasilamama hakkini kullanir.

Saha arastirmasi muhtarlik deneyiminin farklilasmasinda daha az gértintr olan vatandas olabilme/olamama
olgusunun roltinin agiga ¢cikmasini saglamistir. Sahanin cok katmanli/boyutlu yapisi, giindelik muhtar pratiginin alt
veorta-altmahallelerde sosyalyardimveisbulma, kurumlarile vatandasarasindailiskitesis etme, bilirkisilik yapma?*
ile orta-lst ve Gst mahallelerde tebligat isleri ve diger resmi isler arasinda salindigini géstermektedir. Vatandagin
kurumlar ile iliski kuramamasinin nedeni yetersiz egitim ve ekonomik dezavantaj olarak gosterilmektedir. Fakat,
kurumlarla iliskinin bilgisine sahip olup/olmamak, Kadioglu’nun (2008) Tiirkiye’de vatandaslik olgusunda eksik
gordigl “sehirlesme” baglantisinin yoklugundan veya zayifligindan da beslenmektedir. Orta-alt ve alt sinif
mabhallelerin muhtarlari, mahallelerinin, ¢ogunlugu dogu ve glineydogudan goc¢ edenlere ev sahipligi yaptigini
ifade etmislerdir. Turkiye’de kentlesme tartismalarinda siklikla vurgulanan sorunlar arasinda, go¢ edenlerin
kente angaje olamadiklari, kent yasamini igsellestiremedikleri ve geldikleri bolgelerden miras kalan pratikleri
sirdirdukleri gosterilir. Yani bir “sehirlesme” eksikliginin Turkiye kentlesmesinde var oldugu aciktir. Bu nedenle,
vatandaslik bilinci olgusunun salt bir egitim eksikligi ve ekonomik dezavantaj sorunu olmadigi, ayni zamanda
bunun kentsel yasama entegrasyon ile siki bir korelasyon iginde oldugu aciktir. Bu nedenle vatandaslhk biling
seviyesinin muhtar(lig)in gosterdigi degiskenlikte énemli bir belirleyen oldugu distintlmektedir. Canka biling
diizeyi, muhtar vatandas iliskisinin yapisini belirlerken, bu iliskinin strdirilmesi ve yeniden Uretilmesinde de
onemli bir oynar.

Muhtarlik kurumunun is kapsamini, vatandas ile iliskisinin yogunlugunu ve dizeyini ve formel/enformel
aksiyon alaninin sinirlarini belirleyen faktérlerden bir digeri belediyenin ve diger kamu hizmeti saglayan kurumlarin
mahallenin niteligine gore degisiklik gdsteren tutumlaridir. Kentlesme ve kentsel donlisiim pratiklerinin besledigi
mekansal ve sosyal ayrismanin kalici olmasina neden olabilecek “kamusal ilgisizligin” mekanin niteliginden
bagimsiz olmadigi goriilmektedir. Kamu kurumlarinin sosyal hayatin, konut kalitesinin ve altyapi hizmetlerinin
gelistirilmesi yoniindeki yetersiz aksiyonlarina ek olarak, rant odakli kentsel donlsim projelerinin kar marji
disik oldugu icin yatinnm yapmadigi kentsel alanlar, kentlerde “tenha” birer yere donlserek, “unutulmaya” yiz
tutmaktadir. Saha ¢alismasinin ylritildigu ikinci grup mahallelerde kisa bir yiirly(s, sadece kamu kurumlarinin
degil, sermayenin de bu alanlardaki yoklugunu goérmek igin yeterlidir. Yol ve kaldirim kalitesi, park ve bahce

10 Muhtarin merkez olarak nitelendirdigi alanlar 6zellikle son on yilda hizli bir kentsel donlsim gegirerek, kentin cazibe merkezi haline gelen,
kentteki zengin niifusu ¢ekerek kentte bir ayrismaya neden olan ve kentte “zenginlerin yasadigi yer”, “oralar ¢ok degerlendi” gibi tanimlama-
lar yapilan yeni mahallelerdir.

11 Burada bilirkisilikten kastedilen vatandasin hemen her konuda muhtara danismasidir. Bunun nedeni muhtarin 6zellikle orta-alt ve alt

mahallelerde, genellikle mahallenin 6nde gelenlerinden, taninanlarindan biri olmasidir.
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gibi kamusal alanlarin sikhigi ve guivenligi'?, zincir marketin bulun(ma)masi, ¢op kovalarinin sikligi ve kalitesi?
gibi degiskenlerin mahallenin niteligine bagh olarak nasil farklilastigini gsrmemek neredeyse imkansizdir. iste
bu kurumsal ve sermaye ilgisizligi kentlerdeki mekansal esitsizligin kronik bir hale gelmesine neden olmaktadir.
Kurumlarin mahalledeki yetersiz varligi, dogal olarak muhtari bu acigl kapatmaya itmektedir. Orta-Ust ve Ust
mahallelerde gerek vatandasin kurumlari harekete gegirme yetisi gerekse mahallenin zaten oturmus bir altyapiya
sahip olmasi muhtari mahalledeki tek kurum olmaktan ¢ikarir. Fakat, orta-alt ve alt siniftaki mahallelerde iki
temel faktdr muhtarin is yogunlugunda énemli bir artisa sebep olur. ilki, kurumlarin mahallede yeterince
varlik gdstermemesi, hizmet takibi yapmamasi ve mahalleye yénelik ikircikli tutumudur. ikincisi, mahallelinin
kurumlarla etkilesim kurma bilgi ve deneyiminin yetersizligi ve kurumlari harekete zorlayamamasidir. Bu iki
faktoriin genellikle ayni anda var oldugu ve birbirini besledigi saha ¢alismasinda ortaya gikmistir.

“Cevreyolunun lizerine gittigimde baska bir diinyaya gitmis gibi hissediyorum. Yolun (istiine ¢ok yatirim yapan
onceki baskan altina hicbir sey yapmadi. Cevreyolunun®* altina gerekli 6zen gésterilmedi” (Malatya) diyerek sitem
eden cevreyolu alti mahallelerden birinin muhtari Cahit, belediyenin sinifsal bir tutum iginde oldugunu isaret
etmektedir. Benzer sekilde devletin/kurumlarin mahalleye olan ilgisizlikleri ve varliklari ile ilgili olarak “Hep sahil
kismi, rant hep orda. Sadece secim zamanlarinda geliyorlar halki kucakliyorlar, vekiller buradan ayrilmiyor. Segcim
bittiginde 4-5 sene kimse buraya gelmiyor.” diyen Ozcan ayni kurumsal tutumu isaret etmektedir. Muhtarinin
fakir, varos gibi sifatlar ile tanimladigi, kent algisinda “uzak durulmasi gereken yer”, “tehlikeli” olarak isaretlenen
ve uyusturucunun yaygin oldugu bir mahallenin muhtari Semra, mahallesine izban?® duragi yapilmasi icin eski
mubhtar olan kocasinin ve simdiki muhtar kendisinin ¢ok ugrastigini ama mahalleye istasyon yaptiramadiklarini
ifade etmis ve kurumlarin sorumluluk almadan, “topu surekli birbirlerine attiklarini” séylemistir. Bu mahalleye
komsu baska bir mahallenin muhtari Yavuz da ayni durumdan yakinmis ve bir istasyonun mahalleyi sehre
baglayacagini aktarmistir. Yavuz'un ben séz verdim “bir giin o tren burada duracak” derken, bunun salt bir ulagim
ihtiyacindan kaynaklanmadigini, “terkedilmis, unutulmus, ilgilenilmeyen, kabullenilmeyen ve kent kimligine
katkisi reddedilen” bu yerlerin kabuli icin verilen ugrasi ifade ettigi oldukga acikti. Oraya bir istasyon kurulmasi
oranin kent tarafindan taninmasi, kabul edilmesi olarak anlasiimaktadir. Gergekten de cografi olarak dere
yataginin yamacinda bulunan bu bélgede ulagim bir sorundur. Mahallelinin kent yasamina dahil olmasinin en
kolay yolu, bolgeden gecen rayli sisteme entegre edilmesidir. Fakat muhtarlar kurumlarin gesitli bahanelerin
arkasina saklanarak, durak insa etmemekte direttiklerini ifade etmislerdir. Semra, bu diretmenin mahallenin
varos, fakir bir yer olmasindan kaynaklandigini, ama “kodamanlarin” oralardan ¢ok yer aldigini ve “imar girince”
onlar istemese de buraya durak yapilacagini séylemistir. Muhtarin, belediyenin bu sinifsal tutumunu ortaya
koyarken yaptigi, “mahallenin simdiki niteligi” ile kodamanlarin déntsimi baslatmaya yetecek miktarda “yer
kapattiginda” ortaya gikacak mahalle karsilastirmasi Tlrkiye’de kentsel doniisiim stirecini hem sermaye hem de
kurumlar bazinda ifsa etmektedir.

Mekan, icinde toplumsallik barindirir. Onu konumdan/yerden ayiran, icerdigi toplumsal kesimlerin giindelik
pratikleriyle ve birbirleri ile olan iligkileriyle ériilmesidir (Sentiirk, 2014:145). “Ornegin bir mahalle, devinim
halindeki sokaklariyla, mimarisiyle, komsular arasinda 6rilen/6rilemeyen iliskileriyle, sureklilik/streksizlikleriyle
ve Uretim bicimleriyle bir toplumsal mekandir” (Bektas-Ata, 2019:21). Tek tek bireylerin olusumuna katki verdigi
ve onun ile etkilesimde olan mekan, zaman iginde bir kimlik ve ruh kazanir. “Mahalleli/mekan kullanicisi gtindelik
cevre yoluyla kendisini ortaya koyar ve anlar; yasanilan mekan, davranislara, davranislar yasanilan mekana
anlamini verir” (Schuitema, 2016: 25’den aktaran: Bektas-Ata, 2019:22). “Bu sebeple, ‘failin i¢csel dinamiklerini’
ve ‘sosyomekansal baglamin gok yonlii karakteristigini’ ortaya ¢ikarmak ve bu ikisi arasindaki diyalektik iliskinin
fail ile hareketinin ¢coklu baglamlarini nasil etkiledigi ve degistirdigini anlamak 6nemlidir (Madanipour, 2003:3’ten
aktaran: Bektas-Ata, 2019:22). Muhtar ile toplumsal mekan olan mahalle arasinda kurulu iliski de bu baglamdan
beslenir. Muhtarin ve mahallelinin davranislarini etkileyen mekanin niteligidir, mekanin yeniden Gretimini

12 2.grup mahallelerde yapilan gérismelerde, mahalle muhtarlari, parklarin uyusturucu kullanim alanlarina dénistugiinden veya bazi
gruplarin bu alanlari sosyallesme igin kullandiklarin siklikla sikayette bulunmuslardir. Bu durum, mahallelinin park gibi kamusal alanlari
kullanimini kisitlamaktadir.

13 1.grup mahallelerde geri dontsiim amagh kurulan ¢6p konteynirlarina, 2.grup mahallelerde rastlamak mimkin degildir. Cop kovalarinin
sikhigl, temizligi ve kalitesi arasinda da gozle gorallr bir farklilik vardir.

14 Malatya’da kentin iginden gegen gevreyolu, kenti icindeki mekansal ve sosyal ayrismanin siniri kabul edilmektedir. Cevreyolu alti orta-alt
ve alt gelir grubunun ikamet ettigi alanlari olustururken Uistl orta ve orta-Ust ve Ust sinif yagam alanlarini olusturur.

15 Aliaga-Selguk arasinda ulasim hizmeti veren, kentin kuzeyi ile glineyi arasindaki rayl sistem.
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saglayan da muhtar ile mahalleli arasindaki stregen iliskidir. Mahallenin niteligi, muhtarin “ne yapacagini” ¢ok
kisa sirede atayarak, muhtari hizli bir sekilde donlstiirme gliciine sahiptir. Mahallelisine benzemeyen birinin
muhtar secilmesi oldukca zordur. Mahalle ve muhtar arasinda olusabilecek bir doku uyusmazhgr hem muhtarin
hem de mahallelinin gikarina olmayacaktir. Clinkii o toplumsal mekanin muhtara bigtigi bir rol vardir ve mahalleli
muhtardan “bir boslugu doldurmasini” bekler. O boslugu doldurmayan birinin bir sonraki segimlerde segilmesi
mimkin degildir. Bu nedenle mekana bagli olarak bir tarafta muhtar komsulasirken diger tarafta klasik anlamda
bir memur tanimina yakinlasir.

Muhtarin is taniminin/formel alaninin disinda kalan isleri yapiyor olmasi, mekanin yapisindan kaynakhdir.
Resmi olarak yapmak zorunda degildir ama sosyo-mekan ona o rolii bigmistir ve muhtar da mahalleli de bunun
farkindadir. Burada mekan kullanicisi ile muhtar arasinda yazisiz, hatta “lafi bile edilmeyen” bir sosyal s6zlesme
mevcuttur. Muhtar yapmak zorunda olmadigi isleri yapmasini bazen bunun “bir gonil isi” oldugunu séyleyerek
bazen de sosyo-mekanin dayattigi sosyal s6zlesmeden kaynakl olarak “mecbursun” diyerek mesrulastirir.

“Muhtar olarak gecenin bir yarisi yetim bebek (stiimesin diye araban ile gidip odun-kémiir almak
durumunda kaliyorsun. Aldigimiz maas biiro giderine ve arag¢ yakitina ancak yetiyor. Emekli maasim
olmasa bu isi yapamam. Bu is sevgi, samimiyet, heyecan ve ézveri isi. Yoksa bu kadar insanin kahrini
cekemezsin” (Siikrii, Malatya).

Muhtarin vatandas tarafindan konumlandirildigi pozisyon onun yapmak durumunda oldugu is cesitliligini
oldukga arttirmaktadir. Mesai saati disinda olmasi bir yana, gecenin bir yarisi gelen telefon gagrisi ile harekete
gectigini sdyleyen bircok muhtar vardir. Bu durumun yaptigl isin bir kazang¢ saglamak bir yana, ekonomik
durumunda kétilesmeye sebep oldugunu soyleyenler vardir. Bu is “sevgi, samimiyet...” isi derken, muhtarhgi
nereye koydugunu ve kendisini nasil tanimladigini da ortaya koymaktadir.

Muhtarin mahallede bir komsu/akrabaya dontismesi onu formel bir figiir olmaktan uzaklastirir. Muhtar, ikinci
grup mahallelerde, vatandas ile bir kamu galisani veya bir secilmis pozisyonuile iliskisi kurmaz. Mahalleden biridir
ve mahallenin algisinda “abi, abla, baba, ogul, anne, kardes” seklinde yer eder. Yani sadece mahalleden biri degil,
ayni zamanda aileden biridir. Bu iliski diizeyi dogal olarak vatandasin her “sikistiginda” muhtara basvurmasina
sebep olur. Diger taraftan, glintiniin blyiik kismini muhtarlik evinde evrak basinda geciren muhtarin mahalleye
“katilmasi” oldukga guctlir. Muhtar ile vatandas arasindaki iliskinin niteligini muhtara nasil ulasilabileceginden de
gozlemlemek mumkin. Her an ulasilabilir, aranabilir bir muhtarin muhtarlik evinde durmamasi sorun degildir.
Fakat, muhtarin “yerinde” olmasi gerektiginden hareketle, muhtara ulasmak isteyen veya muhtari arayacak kadar
yogun bir iliskiye sahip olunmadigi durumlarda muhtarin mesai saatleri icinde bliroda olmasi gerekmektedir.
Birinci grup mahallelerde ortaya ¢ikan durum budur. Vatandas muhtari bir tiir gézlem altinda tutar ve algilarda
muhtarlik birosu bir “kamu ofisidir”. Her an ulasilabilir olan muhtar icin biiroda olmamak vatandas tarafindan bir
problem haline getirilmez. Muhtar “buralardadir” ve er ge¢ vatandasin isini gérecektir. Telefon ile arar, is yerine
gider, evine gider veya kahvehanede karsilasir. Nerede oturdugu bilinir, o ylizden ofiste ulasilamamasi, yarinki
mesai saatinin beklemesine sebep olmaz.

Muhtar-vatandas iliskisinde mekanin niteligine bagl olarak ortaya c¢ikan bu ikilik, muhtarin mahalledeki
konumlanmasi ile iliskilidir. Weber’e gére her memur agikca tanimlanmis, sinirlari belli bir sorumluluk alanina
sahiptir. Orta-Ust ve Ust sinif mahallelerde muhtarin eylem repertuvarini belirleyen sinir genel olarak formel
alan icinde yaptiklaridir. Bu nitelikte bir mahallenin muhtarinin mesaisini neye harcadigi soruldugunda “Tebligat
isleri var. Islak imzali evrak isteyen makamlar igin gelip bizden evrak aliyorlar. Artik eskisi gibi evrak verme seyi
yok. Vatandaslar internet (izerinden, e-devlet (izerinden evraklarini alabiliyorlar. Ama bizim giiniimiiziin biiyiik
bir kismi postacidan tebligat almak, vatandasa tebligat vermekle gegiyor” (Galip) diyerek oldukca formel bir is
tanimi yapmasi muhtarligin bir kamu kurumuna/ofisine yaklastigini gosterir. Yani muhtar, bir mesaiye tabidir ve
yasal yikamlulikleri disina genelde tasmaz. Orta-alt ve alt siniftaki mahallelerde muhtarin is taniminin bir siniri
yoktur. Muhtar bir mesaiye de tabi degildir. “Muhtarhigin saati olmaz, ben 24 saat gérevdeyim. Telefonum hep
acik. Herkeste, her yerde telefonum var” (Kadir) beyanindan muhtarhigin “kapali ve sinirli” bir kurum olmadigini
okumak olanaklidir. Her an ulasilabilir olmak ve “ulasilamama” hakkindan feragat etmek, mahallenin sinifsal
konumundan ve mahalleli-muhtar iliskisinin niteliginden kaynaklanir. Formel alaninin aslinda is yikinin ¢ok az
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bir kismini olusturdugunu soyleyen ikinci grup mahalle muhtarlari yaptiklari islerin “%90’ inin [onlarla] alakasi
olmayan isler” oldugunu ve “is bulma, hastaneye gétiirme, evde kavga olmasi, yangin olmasi, yardimlar...”
(Dogan) gibi enformel alanin dayattigi islerle mesgul olduklarini ifade ederler.

Mekanin niteligine bagl olarak, muhtar deneyimlerinde, mahalleli-muhtar iliskilerinde, enformel alanin
olusum ve sinirlarinda mahalleler arasinda karsithk diyebilecegimiz diizeyde bir farklilasma ortaya ¢ikmaktadir.
Kentte hayatta kalmanin yolunu, heniiz kente yeni geldiginde, kuracagi enformel iliskilerde arayan ve bu ylizden
kiimelenme seklinde bir kentlesme egilimine girenler, bu iliskileri mahalle icinde canh tutarlar. Kenti 6teki olarak
konumlandiran orta-alt ve alt sinif mahalleler, yasadiklari mekanin kimligine biriinir ve bu kimligi yeniden Uretir.
Bu tip mahallelerde, mahallelinin komsulasmasi enformel iliskileri besler. Muhtarin énemli bir figlir oldugu bu
yerlerde, muhtarin bu iliskilerin merkezinde olmasi kaginilmazdir. Bu ylizden muhtar, komsulasmaninda 6tesine
gecerek, bir akrabaya, ailenin bir ferdine donusir. Diger tarafta, bireysellesmis, vatandaslik bilincine sahip ve
kent icindeki devingenligini bir gruba bagh olmadan gerceklestirebilen sosyal kesimlerin, muhtar ile bir iliskisi
yoktur. Digerinin aksine muhtar el Ustiinde tutulmasi gereken bir figiir degildir. Muhtarlar konfederasyonunda
gorevli ve izmirde muhtar olan Zeynep’in “Mesela ...[iist sinif bir mahalle] muhtarim tebligat ile ilgili sorunlar
yasiyor. Sosyo-ekonomik olarak yiiksek mahallelerde muhtari eziyor, tebligati neden aldiginin hesabini soruyor.
Muhtar degil misin yerinde oturacaksin diyor.” seklinde ortaya koydugu Ust sinif bir mahallenin muhtar-vatandas
iliskisi, farklilasmanin kutuplarini ortaya koyar. Bu farklilik, muhtar deneyimlerinin de farklilasmasina neden olur.

Orta-alt ve alt sinif mahalle muhtarlarinin nerdeyse tamami mahallelerinden bahsederken, mahallede bir
uyusturucu sorunu oldugunu ve bu durumun onlarin islerini olduk¢a zorlastirdigindan bahsetmislerdir. Saha
arastirmasinda muhtar deneyimlerinin farklilasmasinda 6nemli bir bilesen olarak beliren uyusturucu sorununun,
orta-lst ve Ust sinif mahallelerdeki gériismelerde hig bahsi gegmemistir. Mahallede uyusturucu kullaniminin farkh
sekillerde muhtari etkiledigi soylenebilir. Madde bagimlilarinin, mahalledeki park ve bahge gibi kamusal alanlari
bu amacg icin isgal etmesi, “kdse tutmalari”, mahallede bir glivenlik sorunu ortaya gikarir. Mahallelinin, kamusal
alanda sosyallesememesi, mahalle-igi iliskileri etkilerken, mahallelinin kentsel alandaki etkilesimini de kisitlar.
Kendisi muhtar olmadan 6nce mahalledeki durumu “Geldigimde parklara kimse ¢ikamiyordu. Kimse caddede
ylirtiyemiyordu. Aksam 8’den sonra kimse buraya gelip buradan gecemiyordu.” seklinde ifade eden alt sinif bir
mahallenin muhtari Ozcan, bu durumun degismesi icin gésterdigi cabay! basarisi olarak gériir. Madde kullanimi
ve suc oranindaki ylksekligin mahalledeki yliksek issizlikten kaynaklandigi ve mahallelinin sinirliliklari tarafindan
belirlendigi aktarilir: “Oturuyor biitiin giin kahvede ne olacak ne yapabilir. Ya kdgit oynayacak ya bilmem ne
yapacak ya da uyusturucuya alisacak. Baska caresi de yok, sansi da yok” (Arif). Mahalledeki bu durum muhtarin
mabhalleli ile etkilesimin bilgisine sahip olmasini gerekli kilar. Polis baskinlarinda muhtarlarin yasal olarak hazir
bulunmasi gerekir. Bu nedenle muhtar suglu igin bir “hedef” veya “isbirlik¢i” haline gelir. Muhtarlar bu yizden
bircok kez saldirtlya ugradiklarini ifade etmislerdir. Muhtarin mahallede bu durum ile bas edebilecek sekilde
konumlanmasi kaginilmazdir. Semra, mahalleli ile etkilesimin bilgisine sahip oldugunu ve kendisini mahallede
nasil konumlandirdigini soyle aktarir: “Her yol var bizim mahallede [su¢ teskil eden aktivitelerden bahsediyor].
Burada herkes muhtarlik yapamaz. Bizi iyi kéti biliyorlar. Kimine alttan, kimine lstten iste. Mahallenin hem anasi
hem babasi hem belediye baskani hem devleti, her seyi biziz mahallenin.” Semra, “kimine alttan, kimine tstten”
diyerek davranis repertuvarinin, kendisini diger meslektaslarindan ayirdigini, deneyiminin biricik oldugunu ve
mahallesinde “herkesin muhtarlik yapamayacagini” ortaya koyar.

Kentlesme ve kentsel donisim pratiklerinin bir sonucu olarak, kentsel alanda kiimelenme seklinde bir
yerlesme hakimdir. Mekansal ve sosyal ayrisma olarak somutlasan bu yerlesme bicimi, kente yeni gelenlerin
nereye erisip nereye erisemeyecegini de belirler. Sinifsal bir boyut kazanan bu pratik, habitusun etkisiyle “tabakali
bir toplumsal diinyada insana nereye ait oldugu ve nereye ait olmadigi duygusunu kazandirir” (Swartz, 152). Bu
yatkinhk ile hareket eden gogerler, kentsel alanda yerlesim yeri secerken, sinifinin sinirhiliklari iginde hareket
eder. “Bourdieu, benzer toplumsal hayat kosullarina ve bunlara tekabiil eden yatkinlik kiimelerine sahip her tirla
birey grubunu toplumsal sinif olarak tanimlar” (Swartz, 215). Toplumsal sinif kavramina yonelik bu bitincil bakis
acisi, yerlesme pratiklerinin “neden oldugu sekilde oldugunu” anlamamiza katki saglar.
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Gog ile kurulan ve devingenligin oldukga yiksek oldugu mahallelerde, muhtar deneyimlerinin gesitlendigi ve
is yogunlugunun arttigi gorilar. Gog ile kuruldugu icin, takip eden nesillerin de gog ettiklerinde kalttrel yakinlik,
akrabalik/hemserilik ve ucuz kira gibi gerekgcelerle ilk ugrak yeri olurlar. Bu durum mahallede stregen bir niifus
hareketliligine neden olur. iste bu niifus hareketliligi “muhtar icin daha ¢ok is” anlamina gelir. G6¢ edenlerin genel
olarak sahip oldugu ve mahalleye tasidigi iki 6zellik vardir. ilki, mahallenin sinif yapisina benzer bir sinifa mensup
olmalari ve o mahalleye gelmelerinin gerekgelerinden birini yasam maliyetlerinin kentin diger yerlerine kiyasla
disik olmasidir. Digeri, geldikleri mahallenin habitusuna dahil ve mahalleli ile “benzer yatkinliklar” gosteriyor

olmalaridir.

Gegis mahallesi diyebilecegimiz bu nitelikteki yerlerde, iki yonli bir nifus hareketi mevcuttur. Disaridan
gelenlerin kente ilk tutunduklari yerler buralardir. Fakat zamanla durumunda iyilesme olanlarin kentin daha
iyi yerlerine goc ettikleri, yerlerinin ise yeni gelenler tarafindan dolduruldugu aktarilir. Bu mahallelerde nifus
hareket halindedir. Fakat bir sey sabittir: sinifsal olarak homojen bir mahalle niteligi. Bu “ndbetlese yoksulluk”®
durumu, mahalle muhtari icin stregen bir enformel alan olusturur. Clinkii “durumu iyi olanlar[in] baska yere
tasindigl” ve yerlerine “disaridan durumu kéti olanlar[in] geldi[gi]” (Halil) bir mahallede sabit olan baska bir sey

de muhtarin is yukaddr.
8. SONUC

GUnUmuz kentlerinde kent-ici mekansal ve sosyal ayrisma, kent icinde yapilacak kiigik bir gezinti ile tespit
edilebilecek kadar gérinirdir. Bu belirgin ayrismanin nedeni kentlesme ve kentsel donlsim pratiklerinde
aranmaldir. Neoliberal politikalar sonucu sermayenin birikim alanina donisen kentlerde, kentsel doniisim
konut kalitesinin iyilestirilmesi, hayat standardinin ylkseltilmesi ve yerinden donisiim gibi “olmasi gereken”
amaglarindan koparilarak ekonomik biiyiimeye ve mekanin donisiimiiniin yaratacagi arti degere endekslenmistir.
Bu egilim bir yanda ultra liks, kapali kapili sitelerin olusmasina neden olurken diger tarafta unutulmus, konut
kalitesi oldukga disik, yatay mimarinin hakim oldugu yerlesim alanlari meydana getirmistir. Ayrisma sadece
mekansal boyutta kalmamis, beraberinde “sinif temelli” bir sosyal ayrismayi da getirmistir. Bunun sonucunda
kentlerde farkli niteliklerde mahalle tipolojileri ortaya ¢ikmistir.

Bu calisma kapsamindayapilan saha arastirmasi genel hatlariile ti¢ farkli mahalle tipi oldugunu géstermektedir.
Muhtar somutlagsmalarinda gorilen farkhlasmanin belirleyeni olan mahalleler kendi aralarinda hem buyik bir
benzerlik hem de keskin ayrismalar géstermektedir. Ug grup altinda toplayabilecegimiz bu mahallelerden ilk
grupta yer alanlari muhtarlarinin?’ “ekonomik durumu iyi”, “egitim durumu iyi”, “buranin sosyete mahallesi”
seklinde tanimladiklarimahallelerden olusmaktadir. Bu mahalleler kentin yasanilmasi arzulanan, kentsel doniisiim
gegirmis, liks sitelerin bulundugu, alis-veris merkezleri ve zincir marketlerin oldugu alanlardir. Bu mahalleler
sinifsal olarak Ust ve orta -Ust sinifin yasam alanlaridir. Mekansal ve sosyal kutuplasmanin bir tarafini temsil
eder. Diger bir grupta yer alan mahalleler ise orta-alt ve alt siniflarin ikamet ettigi alanlardir. Bu mahallelerdeki
konut kalitesi oldukgca dustktlr. Yatay mimari hakimdir ve altyapi sorunlari ¢ozidlmemistir. Muhtarlarin
uyusturucu kullaniminin yogunlugundan sikayet ettigi, yerel yonetimlerin ilgi gostermedigi, kente disardan
gelenlerin (ekonomik olarak kotl durumda olanlar ile miilteciler) ucuz kira ve kalabalik ikamet olanagindan
dolay ilk ugrak yeri olan fakat durumunda biraz iyilesme olanlarin hemen terk ettigi, egitim seviyesinin distk
oldugu ve muhtarliklarin sosyal yardim merkezine dénistligi yerlerdir. Burada yasayanlar genellikle giintbirlik
islerde calisan ve dlzenli bir gelire sahip olmayan insanlardir. Bu mahalleler kent hafizasinda tehlikeli olarak
isaretlenmis, yasamak icin elverisli olmayan yerlerdir ve mekéansal ve sosyal ayrismanin diger kutbunu temsil
eder. Son olarak bu iki grup arasinda olan mahallelerde kentlerde genis yer tutmaktadir. Bu mahalleler lokasyon
olarak iki grup arasinda bulunanan yerlerdir. Kismi olarak kentsel donlisiim deneyimlemis bu yerler kentin cazibe
merkezlerine yakindir. Hakim konut tipi apartmandir. Bu mahallelerde yasayan toplumsal gruplar, mahalle
muhtarlari tarafindan “orta halli”, “orta direk” olarak tanimlanir. Egitim derecesi ilkokul, Gniversite ve aradaki
dereceler arasinda dengeli bir sekilde dagilmaktadir. Bu mahallelerde yasayanlarin cahistiklari is kollari gesitlilik
gostermektedir.

16 Kavramin daha genis bir tanimi igin bkz.: Isik, O., & Pinarcioglu, M. M. (2012). Nobetlese yoksulluk: Gecekondulasma ve kent yoksullari:
Sultanbeyli 6rnegi. iletisim Yayinlari.

17 Goériisme yapilan muhtarlarin geneli en az iki ddnemdir muhtarlik yapanlardan olusmaktadir. Ug ve dérdiincii déneminde olan muhtarlar
yogunluktadir. 46 senedir kesintisiz muhtar olan katilimci bulunmaktadir. Bu nedenle gériisme yapilan muhtarlarin mahalle bilgisi oldukca
fazladir.
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Bu farkli yasam alanlarinin, idare sisteminin en alt kademesinde olan fakat sosyal, mekansal ve iliskisel
olarak vatandasa en yakin olan muhtarligi cok farkli sekillerde somutlastirdigi gérilmustir. Orta-Ust ve Ust
sinif mahallelerde, dijitallesmenin artmasi ile bircok asli gorevi fiili olarak ortadan kalkan muhtarligin oldukca
dar bir formel alana sikistigl, mahallesi ile baglantisinin zayif oldugu ve geleneksel rollerinden ayrisarak bir
memuriyete yaklastigi gorulir. Bu nitelige haiz mahallelerde muhtarlarin “muhtarliga cok ihtiya¢ kalmadi,
kaldirilmasi distinilebilir” seklinde beyan verdikleri kaydedilmistir. Diger taraftan, orta-alt ve alt sinif
mahallelerde muhtarliklarin birer “yardim merkezine” dontistigl, muhtarin asil isinin “isi olmadigl” seyler oldugu
gorilmektedir. Muhtarin mahalleli ile olan iliskisinin olduk¢a yogun oldugu, muhtarin mahallede “akrabalastigi”
ve her an ulasilabilir bir figlir oldugu ortaya ¢ikmistir. Muhtarin geleneksel rolleri devam etmektedir. Muhtar
mesaisinin blyuk kismini “sosyal yardim bulmak”, is isteyenlerin is taleplerine cevap vermeye calismak, kurumlar
ile etkilesimin bilgisine sahip olmayan mahalleli igin is takibi yapmak ve mahallenin alt yapi sorunlarini ¢gdzmek
icin harcar. Muhtar mahalleye ciddi 6l¢lide “karismis” oldugu icin kisiler arasi anlasmazliklarin ve aile igi sorunlarin
¢6zUmu gibi enformel konularda da rol alir. Muhtarligin yerelin niteligine baglh olarak gosterdigi bu degiskenlik,
yerelin kurumlari donlstirlict etkisini ortaya ¢ikarmak icin 6nemli veri saglamaktadir.
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