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The Limits to the Surety's Defenses that Arise from the Principal Debt
Relationship
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Ozet

Kefaletten dogan borcun fer’i bor¢ olmasi nedeniyle, kefil, asil borg iligkisinden dogan
ve asil borglu tarafindan alacakliya karsi ileri siiriilebilecek savunma imkanlarini, kendi
hakki olarak alacakliya karsi ileri stirebilir ancak kefilin ileri siiremeyecegi savunma
imkanlar1 bulunmaktadir. Kefilin taahhiidiiniin mahiyeti geregi ileri siiremeyecegi
savunma imkanlari, asil bor¢luya ait olup asil borg iligkisinden dogmayan savunma
imkanlar1 ve kanun geregi kefilin ileri siiremeyecegi savunma imkanlari, asil borg
iliskisinden dogan ancak kefilin ileri siiremeyecegi savunma imkanlaridir. Kanun geregi
kefilin ileri siiremeyecegi savunma imkanlar1t TBK m 582/2’de diizenlenmektedir. Bu
hiikiim uyarinca asil borg iligkisinin yanilma veya ehliyetsizlikle sakat olmasi1 ya da
asil borcun zamanasimina ugramis olmasi ve kefilin kefalet s6zlesmesini bu durumu
bilerek akdetmis olmast durumunda; kefil, yanilma, ehliyetsizlik ya da zamanagimini
alacakliya kars ileri siiremez. TBK m 582/2’de diizenlenen hallerde akdedilen teminat
sozlesmesi fer’ilikten yoksun oldugu icin kefalet sdzlesmesi olarak nitelendirilemez.
TBK m 582/2 hiikmiinlin uygulama alan1 ve teminat veren ile alacakli arasinda
akdedilen bu sozlesmenin niteligi ¢calismada degerlendirilmektedir. Kefilin asil borg
iligkisinden dogan savunma imkanlarina bagvurabilmesinin sinirlarini belirlemede
onem arz eden bir diger sorun, asil borg iliskisinden dogan ve asil borgluya ait yenilik
doguran haklar1 kefilin kullanip kullanamayacagidir. Kefil, asil bor¢luya ait bir yenilik
doguran hakki kullanamamakla beraber, bazi durumlarda geciktirici def’i hakkina
dayanarak alacakliya 6deme yapmaktan kaginabilir. Calismada, kefilin geciktirici
def’i hakkina sahip oldugu haller de incelenmektedir. Ozetle calismada, 6nce kefalet
sozlesmesine iliskin genel bilgi verilecek, ardindan kefilin asil borg iliskisinden dogan
savunma imkanlar1 ve buna iliskin kurallar agiklanacak ve son olarak, kefilin asil borg
iliskisinden dogan savunma imkanlaria bagvurabilmesinin sinirlar1 incelenecektir.

Anahtar Kkelimeler: Kefalet, savunma imkanlari, yenilik doguran haklar, yanilma,
ehliyet.
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Abstract

Due to the accessoriness feature of the suretyship, the surety can plead against the
creditor the defenses of the principal debtor arising from the principal debt relationship
that can be pleaded by the principal debtor against the creditor. However, there are
limits to these defenses and the surety may not plead all the defenses arising from the
principal debt relationship. The defenses that arise from the principal debt relationship
but cannot be pleaded by the surety are defenses that the surety cannot plead due to
the nature of the surety’s undertaking; defenses that belong to the principal debtor,
yet do not arise from the principal debt relationship; and finally, defenses that the
surety is not allowed to plead by law. Defenses that the surety cannot plead by law are
regulated under Art. 582/2 of Turkish Code of Obligations. According to this provision,
the surety may not plead the mistake or incapacity to make a contract or time-barred
obligations where he/she is aware of the situation at the time of the conclusion of the
suretyship agreement. In situations stipulated under TCO Art. 582/2, the contract may
not be categorized as suretyship due to lack of accessoriness. In this article, the scope
of application of Art. 582/2 and the qualification of the contract concluded between
the guarantor and the creditor shall be evaluated. Another important issue regarding
the defenses that arise from the principal debt relationship but cannot be pleaded by
the surety is whether the surety may plead the formative rights of the principal debtor
that arise from the principal debt relationship against the creditor. The surety cannot
invoke a formative right that belongs to principal debtor; however, the surety may
refuse to pay under certain circumstances. This issue shall also be examined in this
article. Briefly, in this article, first, general information about the suretyship agreement
shall be given, then the defenses of the surety arising from the main debt relationship
and the rules thereof shall be explained, and finally, the limits of the surety’s ability to
apply to the defenses arising from the main debt relationship shall be examined.

Keywords: Suretyship, defenses, formative rights, mistake, capacity.

GIRiS

Kefalet sozlesmesi, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun (“TBK™) 581. maddesinde,
“kefilin alacaklrya karsi, bor¢clunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan
kisisel olarak sorumlu olmaytiistlendigi sozlesme” bigiminde tanimlanmaktadir.
Bir kisisel teminat sozlesmesi olan kefalet sozlesmesi, kefil, alacakli ve asil
borgludan olusan ti¢ koseli bir hukuki iliski dogurur.' Bu hukuki iliskide, kefilin
ifa edilmemesinin sonuglarindan sorumlu oldugu iliski asil borg iliskisi; kefil
ile alacakli arasindaki iliski kefalet s6zlesmesi, bor¢lu ile kefil arasindaki iliski
ise i¢ iliskidir. Bu sozlesme ile kefil, asil bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin
sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay1 iistlenmekte olup kefilin asil
bor¢lunun borcunu ifa etmesini temin etmek, bu konunda ¢aba sarf etmek gibi
bir ylikiimliiligii bulunmamaktadir. Kefilin sorumlulugunun kapsamini borcun
asli, bor¢lunun kusur ve temerriidiiniin yasal sonuglari, takip ve dava giderleri
ve islemis bir yillik ve islemekte olan faiz olusturmaktadir. (TBK m 589)

I Ug ilgili kisiyi barmdiran borglar hukuku iliskileri, doktrinde genellikle ii¢ koseli iliski ya
da ti¢lii iligki olarak nitelendirilmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. Arif B. Kocaman, Alacagin
Temlikinin Benzer Uclii Iliskiler Karsisindaki Teorik Siniri Sorunu (Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisti 1989) 5.
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Asil borg iligskisinden dogan borcun ifa edilmemesinin sonuglarindan
sorumlu olmay1 ifade eden kefalet sézlesmesi, asil borg iliskisine baglidir. Bu
bagliligin (fer’ilik) sonuglarindan biri, asil borg iliskisinden dogan ve asil bor¢lu
tarafindan alacakliya kars1 ileri siiriilebilecek savunma imkanlarini, kefilin,
kendi hakki olarak alacakliya karsi ileri stirebilmesidir. Ancak kefilin asil borg
iliskisinden dogan savunma imkanlarina bagvurabilmesi sinirsiz degildir. Asil
borg iliskisinden dogan ancak kefilin ileri siiremeyecegi savunma imkéanlar
bulunmaktadir. Kefilin taahhiidiiniin mahiyeti geregi ileri siiremeyecegi
savunma imkanlari, asil borgluya ait olup asil borg iliskisinden dogmayan
savunma imkénlar1 ve kanun geregi kefilin ileri siiremeyecegi savunma
imkanlart, asil borg iliskisinden dogan ancak kefilin ileri siiremeyecegi savunma
imkanlaridir. Ayrica kefil, asil borg iligkisinden dogan yenilik doguran haklari
bizzat kullanamaz ancak bazi hallerde geciktirici def’i hakkina dayanarak
alacakliya 6deme yapmaktan kaginabilir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’na gore
kefilin asil borg iliskisinden dogan savunma imkanlarina bagvurabilmesinin
sinirlarinin ele alinacagi bu ¢aligmada, 6nce kefalet sdzlesmesine iligskin genel
bilgi verilecek, ardindan kefilin asil borg iligkisinden dogan savunma imkanlart
ve buna iliskin kurallar aciklanacak ve son olarak, kefilin asil borg iliskisinden
dogan savunma imkanlarina bagvurabilmesinin sinirlari incelenecektir.

I. KEFALET SOZLESMESINE ILISKIN GENEL BiLGi

A. Kefalet Sozlesmesinin Ozellikleri

1. Tek Tarafa Borg¢ Yiikleyen S6zlesme Olmasi

Kefaletsozlesmesi, kural olarak, sadece tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme
olup, bu s6zlesmeyle sadece kefil alacakliya karsi borglanir; 6te yandan alacakl
tarafindan yerine getirilmesi gereken bir edim bulunmamaktadir.” Bununla
beraber, alacaklinin bu iliskiden dogan kiilfetleri bulunmaktadir, ancak
bunlar gergek ve teknik anlamda bir kars1 edim anlamina gelmez. Zira kefalet
iligkisinde kefil, alacaklidan belli yonde davranmas: talebinde bulunamaz ya
da onu zorlayamaz; bununla beraber, alacakli bu kiilfetleri yerine getirmezse
kefile karsi olan haklarini tamamen ya da kismen kaybeder.?

Frédéric Krauskopf ve Jonas Stuber, ‘Orell Fiissli Kommentar’ i¢ Jolanta Kren Kostkiewicz
ve digerleri (edr), OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht (3. Baski, Orell
Fiissli Verlag 2016) m 492, N. 2; Haluk Tandogan, Ozel Bor¢ Iliskileri Cilt:II (5. Tipki
Basim, Vedat Kitapgilik 2010) 694; Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku (Ozel
Borg Iliskileri) (14. Baski, Yetkin Yaymevi 2021) 484; Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler (11. Baski, Beta Yaymevi 2022) 1531; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler (8. Baski, Yetkin Yaymevi 2020) 771; Hasan Ayranci, ‘Kefalet S6zlesmesinde
Asil Borcun Belirli Olmast lkesi ve Cari Hesaba Kefalet’ (2005) 9 Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 111 112; Serkan Ayan, Kefalet Sézlesmesi (Adalet Yaymevi 2018) 18.

3 Nami Barlas, Makalelerim Cilt 1 (Vedat Kitapgilik 2008) 358; Ferhat Canbolat, ‘Kefilin
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Kefalet sozlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme niteligini
haiz olmasi i¢in kefalet s6zlesmesinin kars1 tarafi olan alacaklinin kefile karsi
bir bor¢ altina girmesi gerekmektedir. Buna karsin, borglu, kefile menfaat
saglasa, kefilin kefaletini elde edebilmek asil bor¢luya bir yarar saglasa bile
kefalet sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen szlesme sayilmaz. Ornegin,
bor¢lunun kendisine kefil olacak kisiye komisyon vermesi ivaz sayilmaz.* Zira
bu kefille asil bor¢lu arasindaki i¢ iliskiyi ilgilendirip kefalet s6zlesmesinin
bir unsuru degildir. Ote yandan, alacakliin da kefile kars1 yerine getirmesi
gereken bir edimin bulundugu taraflarin iradesi uyarinca belirlenebilir. Bu
durumlarda, kefalet, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesme niteligini kazanir
ve tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde uygulanan 6demezlik def’i,
borglu temerriidiine bagli se¢imlik haklara iliskin diizenlemeler vd. devreye
girer. Alacaklinin kefili borcundan kurtarmay1 taahhiit etmesi ya da mevcut
rehin haklarindan vazgegmesi karsiliginda kefilin taahhiit vermesi buna 6rnek
olarak gosterilebilir. *

2. Bor¢lunun Borcu ile Kefilin Borcunun Birbirinden Ayr1 Olmasi

Kefalet sozlesmesi, alacakli ile kefil arasinda kurulan bir sézlesmedir.
Bu sdzlesmeye asil borg iliskisinin bor¢lusu taraf olmadigi gibi, kefalet
sO0zlesmesinin kurulmasi i¢in asil bor¢lunun rizasi aranmadigini gibi bilgi
sahibi olmasina da gerek yoktur.® Hatta asil bor¢lunun kefaleti istemedigini
acikca beyan etmesi de kefalet sdzlesmesinin kurulmasina engel teskil etmez.
Bunun arkasinda yatan neden, kefalet sdzlesmesinin asil bor¢lunun durumunu
kotiilestirmemesi, aksine onun yararina olmasidir.

Kefalet sozlesmesi, asil bor¢lu ile kefil arasindaki hukuki iliskiden
bagimsizdir.” Borglu ile kefilin bor¢larinin kaynaklar1 birbirinden farkli olup
asil borg¢ kosula bagli olsa ya da asil borg i¢in vade kararlagtirilmamis olsa bile
bunlar i¢in kefalet 6ngoriilebilir.* Bu durum, kefaletin fer’i nitelik tagimasina
engel degildir zira bu ihtimalde kefalet s6zlesmesi kurulmus olmakla beraber
askidadir; asil bor¢ dogdugu an kefalet sdzlesmesi hiikiim ve sonu¢ dogurmaya
baglar.’

Savunma imkanlarinim Borglar Kanunu’nda Diizenlenis Sekli ve Bor¢lar Kanunu Tasarisinda
Getirilen Yenilikler’ (2008) 3 Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 377 391.
4 Aydm Zevkliler ve K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (20. Bast,
Turhan Kitabevi 2020) 705; Yavuz (n 1) 1532; Ayan (n 1) 19.
Barlas, Makalelerim (n 2) 358; Zevkliler ve Gokyayla (n 4) 705; Yavuz (n 1) 1532 dn. 47.
Aral ve Ayranct (n 1) 479; Zevkliler ve Gokyayla (n 4) 703.
Eren, Bor¢lar Ozel (n 1) 772; Yavuz (n 1) 1532.
Barlas, Makalelerim (n 2) 361; Zevkliler ve Gokyayla (n 4) 703; Yavuz (n 1) 1533.
Nami Barlas, ‘Yeni Borglar Kanunu’nun Kefalete iliskin Diizenlemeleri’ (2011) 1 izmir
Barosu Dergisi 7 9.

© ® a o v
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3. Kefilin Borcunun Fer’i Nitelik Tasimasi

Kefalet sozlesmesini baslica diger teminat sdzlesmelerinden ayiran
baslica 6zelligi kefaletten dogan borcun fer’i, yani bagl bir bor¢ olmasidir.'™
Kefilin borcu asil borg iliskisine baglidir. Buna gore, gecerli bir asil borg
iligkisinin dogmus olmasi, devam etmesi ve sona ermemesi gerekmektedir.?
Bir diger deyisle, kefilin borcu asil borcun mukadderatin1 paylagmaktadir.”
Kefaletin kapsami, asil borcun kapsamiyla smirlidir.* Buna gore, kefilin
Odeyecegi para borcunun miktari, asil borcun miktarini agsamaz fakat bundan
az olabilir. Asil bor¢luya karst muaccel hale gelmeyen alacak kefilden de
talep olunamayacagindan kefil, alacagin muaccel olmadigini ileri siirebilir."s
Kefalet alacagi, asil borg iliskisinden bagimsiz olarak devrolunamaz.'s Fer’ilik
ozelliginin bir diger sonucu ise, asil borg iligkisinden dogan ve asil borglu
tarafindan alacakliya karsi ileri siiriilebilecek savunma imkanlarini kefilin
alacakliya kars1 ileri siirebilmesidir. Kefil, bunlar1 kendisine ait bir savunma
imkani olarak ileri siirme hakkina sahiptir."”

10

TBK m 131/1: “Asil borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz
ve ceza kosulu gibi buna bagh hak ve borglar da sona ermis olur.” TBK m 598/1: “Hangi
sebeple olursa olsun, asil bor¢ sona erince, kefil de borcundan kurtulur.”

" Eugen Bucher, Obligationenrecht Besonderer Teil (3. Baski, Schulthess 1988) 287; Claire
Huguenin, Obligationenrecht - Allgemeiner und Besonderer Teil (Schulthess 2012) N.
3587; Christoph M Pestalozzi, ‘Basler Kommentar’ i¢ Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt
ve Wolfgang Wiegand (edr), Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art 1- 52 (4. Baski,
Helbing Lichtenhahn Verlag 2007) m 492, N. 13; Marcus Vischer, ‘CHK Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht’ i¢ Claire Huguenin ve Markus Miiller-Chen (edr),
Vertragsverhdltnisse Teil 2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA, Biirgschaft Art 319-
529 OR CHK Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (3. Baski, Schulthess 2016) m 492,
N. 5; Krauskopfve Stuber (n 1) m 492, N. 6; Seza Reisoglu, ‘Kefalet Kavrami ve Muteberlik
Sartlari’ (1962) 19 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 327 329; Seza Reisoglu,
Tiirk Kefalet Hukuku (Ankara 2013) 22; Giil¢in El¢in Grassinger, Bor¢lar Kanunu'na
Gore Kefilin Alacakliya Karsi Sahip Oldugu Savunma Imkdnlar: (Alfa Yaymlar1 1996) 17;
Ahmet M Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (2. Baski, Turhan Kitabevi 2020) 674;
Nami Barlas, ‘Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar’ i¢ Dog¢ Dr M Murat Inceoglu (ed),
Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu Makaleler-Tebligler (On ki Levha Yaymeilik 2012,
350; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitab: (5. Baski,
Vedat Kitapcilik 2020) 494; Hiiseyin Murat Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen
Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri (Vedat Kitapgilik 2009) 112; Tandogan
(n1) 695; Ayan (n 1) 26.

Ferhat Canbolat ve Seckin Topuz, ‘Kefalet ile Garanti Ayriminin Onemi ve Ayrimda
Uygulanacak Kistaslar’ (2008) 78 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 53 56; Gokhan Sahan,
Kefalet Sézlesmesinin Sona Ermesi (Yetkin Yaymevi 2009) 20 vd; Merve Yilmaz, ‘6098
Sayili Tirk Borglar Kanunu’na Goére Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugunun
Kapsam1® (2011) 97 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 155 160; Eren, Bor¢lar Ozel (n 1) 774;
Barlas, ‘Kefalet’ (n 8) 8; Ayranci (n 1) 113.

13 Canbolat ve Topuz (n 1) 63.

4 Barlas, ‘Kefalet’ (n 8) 8; Yilmaz (n 11) 161.

15 Zevkliler ve Gokyayla (n 4) 703.

16 Aral ve Ayranci (n 1) 481; Eren, Bor¢lar Ozel (n 1) 774; Zevkliler ve Gokyayla (n 4) 703.
17" Aral ve Ayranci (n 1) 507.
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4. Kefilin Borcunun Tal’i Nitelik Tasimasi

Kural olarak, alacakli, once borgluya basvurup onun edimi yerine
getirmemesi karsisinda kefile basvurabilir (adi kefalet). Ote yandan, bu,
bertaraf edilebilir bir 6zelliktir. Zira miiteselsil kefalette alacakli dogrudan
dogruya kefile de basvurabilir. Buna ragmen miiteselsil kefalette kefilin
borcunun fer’i olma niteligi bakidir

5. Kefalet Sozlesmesi ile Baskasina Ait Bir Alacagin Giivence Altina
Alinmasi

Kefalet sozlesmesi, baska bir kiginin borcu hakkinda, kefil ve o borcun
alacaklis1 arasinda kurulur. Kefalet iliskisinin konusu kefil agisindan asil
borca yabanci bir borgtur; bir baskasinin borcudur.” Kisinin kendi borcuna
kefil olmas1 miimkiin degildir; 6te yandan, bir kimse kendi alacagi i¢in kefil
olmugsa alacak kendisinde kaldig stirece kefalet hiikiim dogurmaz; alacak
baskasina devredildigi anda kefalet devreye girer.”

6. Kefilin Borcunun Daima Bir Para Borcu Olmasi

Kefil, asil borca aykiri bir davranis i¢inde olmayip; kapsami alacaklinin
asil borg iligkisi nedeniyle ugradigi miispet zarara gore belirlenecek bir miktar
para borcunu, asil borg iliskisinden ayr1 bir sd6zlesme ile 6deme borcu altina
girmistir. Buna gore, kefilin borcu, asil borglunun alacakliya taahhiit ettigi
ancak yerine getirmedigi edim degildir. Kefil, asil bor¢lunun borcunu ifa
etmez; kefalet sdzlesmesinden dogan kendi borcunu yerine getirir ve bu borg,
daima bir para borcudur? ancak bu borg, bir tazminat borcu degildir.”?

B. Kefalet S6zlesmesinin Gegerlik Sartlari

Kefaletin sozlesmesinin gegerli sekilde kurulabilmesi i¢in bazi sartlar
aranir. Bunlardan ilki, mevcut ve gegerli bir asil borcun varligidir. Kefalet
sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in mevcut ve gegerli bir asil borcun varligi
aranir.? Kefalet sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in aranan bir diger sart,
kefalet s6zlesmesinde kullanilan ifadelerden hangi borg i¢in kefil olundugunun

18 Tandogan (n 1) 695; Reisoglu, ‘Kefalet Kavrami’ (n 10) 332; Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku
(n 10) 25; Yavuz (n 1) 1531; Eren, Bor¢lar Ozel (n 1) 775; Kiligoglu, Bor¢lar Ozel (n 10)
675; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 10) 496; Sahan (n 12) 22.

19 Bucher (n 10) 287; Huguenin (n 10) N. 3555; Tandogan (n 1) 699; Reisoglu, ‘Kefalet
Kavrami1’ (n 10) 336; Eren, Bor¢lar Ozel (n 1) 772; Barlas, Makalelerim (n 2) 359; Yavuz (n
1) 1527; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 10) 496; Develioglu (n 10) 32.

20 Zevkliler ve Gokyayla (n 4) 705.

2 Pestalozzi (n 10) m 492, N. 17; Vischer (n 10) m 492, N. 6; Krauskopf ve Stuber (n 1) m 492,
N. 7, Reisoglu, ‘Kefalet Kavrami’ (n 10) 338; Develioglu (n 10) 117.

22 Barlas, Makalelerim (n 2) 360 vd; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 10) 496.

3 Reisoglu, ‘Kefalet Kavrami’ (n 10) 345; Eren, Bor¢lar Ozel (n 1) 779; Sahan (n 12) 24 vd
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anlagilir olmasi, buna gdre borcun belirli veya belirlenebilir olmasidir.>* Buna
“belirlilik ilkesi” denilmektedir. Bir diger gegerlik sarti ise kefilin hukuki
islem ehliyetinin bulunmasidir. Eger kefil, sinirli ehliyetsiz ise yasal temsilcisi
araciligl ile de bu islemi gergeklestiremez zira kefil olma Tiirk Medeni
Kanunu (“TMK”) m 449 uyarinca yasak islemlerdendir. Sinirli ehliyetlilere
gelince, kendisine yasal danigman atanan kisi yasal danigmanin izniyle kefalet
sozlesmesi akdedebilir. (TMK m 429) Ote yandan, kendilerine kayyim atanan
kisiler kefalet ehliyetini haizdir.

Kefalet s6zlesmesinin bir baska gecerlik sarti, kanun koyucunun kefalet
sozlesmesi i¢in Tiirk Borglar Kanunu’nun 583. maddesinde getirmis oldugu
nitelikli yazili sekil sartidir. Bu hiikkme gore, kefaletin tarihi, kefilin sorumlu
oldugu azami miktar ve kefaletin tiirli miiteselsil kefalet ise buna iliskin ibare
kefil tarafindan elle yazilmak zorundadir. Kefalet sdzlesmesi i¢in aranan sekil
sartina uymamanin yaptirimi kesin hiikiimsiizliiktiir.

Son olarak, kefil evli ise, kanun koyucu TBK m 584’te esin yazili rizasini
aramaktadir. Egin rizasi en ge¢ kefaletin veriligi tarihe kadar verilebilir;
sonradan verilen rizanin kefalete gecerlik kazandirmayacagi agikca kanun
metninde zikredildiginden burada aranan rizanin tiirii izindir. Bununla beraber,
TBK m 584’e eklenen 3. fikra ile esin rizasinin aranmayacagi haller genis bir
sekilde diizenlenmektedir.”

II. KEFILiN ASIL BORC IiLiSKiSINDEN DOGAN SAVUNMA
IMKANLARI VE BUNA iLiSKiN KURALLAR

A. Genel Olarak

Kefil, oncelikle kendisinin alacakli ile arasinda akdetmis oldugu kefalet
sozlesmesinden dogan savunma imkanlarina sahip olmakla beraber, ayni
zamanda fer’ilik ilkesinin sonucu olarak asil borg iligskisinden dogan savunma

2 Huguenin (n 10) N. 3589; Pestalozzi (n 10) m 492, N. 19; Vischer (n 10) m 492, N. 6;
Krauskopf ve Stuber (n 1) m 492, N. 6; Barlas, ‘Kefalet’ (n 8) 8; Barlas, ‘Sempozyum’ (n
11) 351; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 10) 497; Ayranci (n 1) 113; Develioglu (n 10) 163.

TBK m 584/3 su sekildedir: “Ticaret siciline kayitl ticari isletmenin sahibi veya ticaret
sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek
kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayith esnaf
veya sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu
Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair
Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis
ve esnaf ve sanatkdrlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca
kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler icin esin rizast
aranmaz.” Detayll bilgi icin bkz. Arif Burhanettin Kocaman ve Kiibra Kaya, ‘Kefalet
Sézlesmesinde Esin Rizas1® (2020) 6 Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
1-29.
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imkanlarii da ileri siirme hakkini haizdir. Bu kural, TBK m 591/f 1 ¢ 1°de
“Kefil, asil bor¢luya veya miras¢ilarina ait olan ve asil bor¢lunun ddeme
giigsiizliigiinden dogmayan biitiin def ’ileri alacakliya karsi ileri siirme hakkina
sahip oldugu gibi, bunlari ileri siirmek zorundadir.” bigiminde ifade edilmistir.
Kanun metninde kefilin asil bor¢lunun sahip oldugu savunma imkanlarini ileri
siirmenin kendisi i¢in bir zorunluluk olarak zikredilmesi doktrinde isabetli
sekilde elestirilmistir. Zira kefilin bu savunma imkéanlarina bagsvurmamasinin
neticesi tazminat 6deme ylikiimliiliigliniin dogmasi degil, kendisine kanunen
taninmis olan riicu hakkini kaybetmesidir. Dolayisi ile burada s6z konusu olan,
teknik anlamda yiikiimliilik degil, kiilfettir.”

TBK m 591°de yer alan def’i ifadesinden sadece teknik anlamda def’i
degil; ayn1 zamanda itirazlarin da anlasilmasi gerekmektedir.”” Def’1, sahibine
bir baskasi tarafindan ileri siiriilen hakki belli oranda etkisiz kilma, sonuglarini
tamamen veya kismen engelleme veya ortadan kaldirma imkani veren bir hak
iken; itiraz, karsi tarafcga ileri siiriilen bir hakkin hi¢ dogmadigina, dogmussa
bile sona erdigine iligkin bir olayn ileri siiriilmesidir.> TBK m 591°de kefilin
sahip oldugu savunma imkanlar1 bakimindan hem def’i hem de itirazlar ifade
etmek tizere def’i ifadesi kullanilmistir.?

Doktrinde, kefilin asil bor¢ iligkisi nedeniyle sahip oldugu savunma
imkanlart farkli smiflandirmalara tabi olmustur. Doktrinde bir goriise gore
bu savunma imkénlari, su sekilde bir Gi¢glii ayrima konudur®: 1) asil borcun
dogumuna iliskin olan savunma imkanlari (fiil ehliyetinin bulunmamasi, sekil

2 Vischer (n 10) m 502, N. 1; Ahmet M Kiligoglu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet
(Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1 1979) 82; Giilgin Elgin Grassinger,
‘Borglar Kanunu Tasaris1 Hiikiimleri Cergevesinde Kefalet Sozlesmesine Dair Hitkiimlerin
Incelenmesi’ (2005) 4 Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 83 96; Burak Ozen,
Kefalet Sozlesmesi (3. Basi, Vedat Kitapgilik 2014) 379; Aral ve Ayranct (n 1) 508; Giimiis,
Bor¢lar Ozel (n 10) 574; Develioglu (n 10) 365; Ayan (n 1) 430.

Mahmut Bilgen, Ogretive Uygulamada Kefalet ve Yargilama Hukukuna Iliskin Uyusmazhiklar
(Adalet Yaymnevi 2013) 353; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt:2
(Vedat Kitapgihik 2012) 412. Isvicre hukukunda ayn1 yonde bkz Pestalozzi (n 10) m 492, N.
13; Vischer (n 10) m 502, N. 2.

Ferhat Canbolat, Banka Garantisinde Savunma Imkdanlar: ve Ihtiyati Tedbirler (Yetkin
Yaymevi 2009) 144 vd

Elgin Grassinger, ‘Tasart’ (n 25) 95. Eski Borglar Kanunu’nun alacagm temliki halinde
borglunun sahip olacagi def’i ve itirazlari diizenleyen 167. maddesinde de sadece def’i
ifadesi kullanilmakla beraber maddenin hem def’i hem de itirazlari kapsandigi 6gretide
kabul edilmekteydi. Ayni sekilde eski Bor¢lar Kanunu’nun 143. maddesinde kullanilan
miisterek borclulara ait def’iler ifadesi ile hem de def’ilerin hem itirazlarin kastedildigi
kabul edilmekteydi. Canbolat, Savunma imkanlari (n 27) 143. Tiirk Borglar Kanunu’nun,
sirastyla, bu hiikiimlere karsilik gelen 188. ve 164. maddelerinde “bor¢luya ait savunmalar”
ifadesini kullanmak suretiyle isabetli bir degisiklik yapan kanun koyucunun ayni dikkat ve
6zeni kefalete iliskin 591. maddede de géstermis olmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

30 Ozen (n 25) s 379 vd; Aral ve Ayranci (n 1) 508.

27
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sartina uyulmamis olmasi, hukuka, ahldka ve kisilik haklarina aykirilik), 2) asil
borcun kapsam ve hiikiimlerine iliskin olan savunma imkanlar1 (muacceliyet,
0demezlik def’i) ve 3) asil borcun sona ermesine iligskin olan savunma imkanlar1
(ifa, ibra, yenileme, alacakli ve bor¢lu sifatlarinin ayni kiside birlesmesi, takas,
borg¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik, zamanagimi).

Doktrindeki bir diger goriis* ise kefilin asil borg iliskisi nedeniyle sahip
oldugu savunma imkanlarmi 1) asil borg iliskisinden dogan itirazlar ve 2) asil
borg iligskisinden dogan def’iler bigiminde ikili bir ayrima; asil borg iliskisinden
dogan itirazlar ise itirazlara iliskin yapilan genel ayrimlara paralel sekilde 1)
hakkin dogumuna engel itirazlar ve 2) hakki sona erdiren itirazlar seklinde
bir ayrima tabi tutar. Biz de bu ayrima katilmak suretiyle bundan sonraki
aciklamalarimizi bu siniflandirma 1s181nda gerceklestirecegiz.

B. Kefilin Asil Borg iliskisinden Dogan Savunma imkénlan
1. Asil Borg Iliskisinden Dogan Itirazlar

a. Hakkin Dogumuna Engel itirazlar

Kefalet sézlesmesi ancak mevcut ve gecerli bir asil borg iliskisi igin
yapilabilir. Buna gore, asil borgta hukuka ya da ahlaka aykirilik, kigilik hakkina
aykirilik, baslangictaki imkansizlik, sekle aykirilik®?>, muvazaa, asil borg
iligkisinin taraflarindan birinin fiil ehliyetinin bulunmamas1 halleri asil borg
iliskisinden dogan ve hakkin dogumuna engel itirazlardir. irade sakatliklari ve
agir1 yararlanma hallerinde asil bor¢lunun sézlesmenin iptal edilmesi halinde
asil sozlesme ortadan kalkacagindan kefalet sdzlesmesi de fer’ilik ilkesinin
sonucu olarak ortadan kalkar ve bu durum hakkin dogumuna engel itiraz
teskil eder. Ote yandan, asil borglunun asil borcun gegersiz oldugu yoniindeki
savunmasinin diiriistliik kuralina aykirilik olusturacagi hallerde kefilin de bu
savunmay1 ileri stirememesi gerekir.*

Teminat verenin asil borcun gecersiz oldugunu bildigi halde teminat
sozlesmesi akdetmesi halinde bu sozlesmenin niteliginin belirlenmesi
gerekir. Bu durumda, asil bor¢ gegersiz oldugundan teminat veren ve alacakl
arasinda akdedilen sozlesme, fer’ilik ilkesi uyarinca kefalet s6zlesmesi olarak
nitelendirilemez. Kefalet sozlesmesi gecersizdir. Bu durumda akdedilen
sozlesme biiylik olasilikla, garanti sézlesmesi olarak nitelendirilecektir.*

31 Canbolat, ‘Tasar1’ (n 2) 380.

Sekle aykirilik nedeniyle gecersiz bir sdzlesme yeniden yapilsa bile kefalet sdzlesmesi
kendiliginden gegerli hale gelmez, yeni bir kefalet sdzlesmesinin akdedilmesi gerekir.
Tandogan (n 1) 721.

3 Ayan (n 1) 29, dn. 108.

Tandogan (n 1) 783; Ayan (n 1) 274. Fer’ilik, kefalet s6zlesmesinin belirleyici 6zelligi olup asil
borg iliskisinden dogan savunma imkanlarindan feragat de s6z konusu teminat s6zlesmesinin
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Akdedilen teminat sdzlesmesinin, asil bor¢lunun sebepsiz zenginlesmeden
dogan iade borcu icin kefil olundugu yoniinde bir kefalet sd6zlesmesi olarak
nitelendirilmesi de ihtimal dahilindedir.*s

b. Hakki Sona Erdiren itirazlar

Asil borg iligkisinden dogan ve hakki sona erdiren itirazlar ise, kefalet
sOzlesmesi ile teminat altina alinan asil borcun sona erdigi hallerdir. Bunlar,
ifa, ibra, yenileme, alacakli ile borglu sifatlarinin aynmi kiside birlesmesi,
borglunun sorumlu olmadig1 sonraki imkansizlik®, asil borg iligkisinin donme
veya fesih¥ hakkinin kullanilmasi suretiyle ortadan kalkmasi, alacakli ve asil
borglunun sulh anlagmasi yapmak suretiyle bor¢lunun borcundan kurtulmasi
ve takas gibi asil borcun kismen ya da tamamen ortadan kalkmasina iliskin
itirazlardir. Kefil alacaklinin kusuru gibi indirim sebeplerinde oldugu iizere,
asil borcun kapsamina iligkin itiraz sebeplerine de dayanabilir.

Asil borglu ile alacakli arasindaki davada asil borcun mevcut olmadigina
iligkin verilmis kesin hiikmiin mevcudiyeti halinde, her ne kadar bir davada
verilen hiikiim, sadece o davanin taraflar1 arasinda etki doguracak olsa da
kefaletin fer’iligi geregi bu yonde bir kesin hitkme kefil de dayanabilecektir®.
Buna gore, asil bor¢lu ve alacaklinin taraflarmi teskil ettigi bir davada,
asil bor¢lu lehine kesin hiikiim bulunmasi halinde kefil buna dayanarak
sorumluluktan kurtulabilir® Ote yandan, bunun aksi dogru degildir. Buna

garanti sdzlesmesi olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurabilecektir. Kocaman’in belirttigi
tizere, “Kefalete iliskin hiikiimler karsisinda, de lege lata ‘fer’i olmayan kefalet’ miimkiin
gortinmemektedir.” Yazara gore, de lege ferenda mesele ise tartisilabilir. Arif B. Kocaman,
‘Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi Uzerine’ (1990) 15 Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 64. Ote yandan, asil borg iliskisinden dogan savunma imkanlarindan feragat
tek bagina kesin olarak kefalet benzeri garanti sdzlesmesi sonucuna varilacagi anlamina
gelmemekte; somut olay 6zelinde kefalet sozlesmesi bakimindan gegersiz bir kaydm nu
yoksa garanti sdzlesmesi yoniinde gecerli bir anlasmanin mi1 mevcut oldugu arastirilmalidir.
Arif B Kocaman, ‘Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 603. Maddesi Uzerine Bir Degerlendirme —
Kefalete iliskin Hiikiimlerin Uygulama Alan’ i¢ Atilla Altop et al (ed), Prof. Dr. M. Ilhan
Ulusan’a Armagan Cilt:3 (Segkin Yaymcilik 2016) 492.

3% Ayan (n 1) 275-276.

3¢ Bununla beraber, borcun sonradan imkansizlagsmasina kefil kusuru ile sebep olmusgsa, asil
borcun sona erdigi itiraz1 Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi ¢ercevesine hakkin kotiiye
kullanilmasi anlamina gelir. Glimiis, Cilt:2 (n 26) 414; El¢in Grassinger, Savunma (n 10) 22;
Develioglu (n 10) 190; Ayan (n 1) 589.

37 Asil borg iliskisinin fesihle sona ermesi halinde kefilin dogmus borglar bakimindan
sorumlulugu devam ederken; gelecege yonelik olarak borcu ortadan kalkar.

3% Ayan (n 1) 446.

% Ozlem Acar, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi (On iki Levha
Yayincilik 2015) 263; Dilsah Biisra Kartal, Belirsiz Siireli Kefalet Sézlesmesinde Kefilin
Sorumlulugunun Sona Ermesi (On iki Levha Yaymncilik 2017) 48; Elgin Grassinger,
Savunma (n 10) 49; Ozen (n 25) 386.

4 Tandogan (n 1) 795; Ayan (n 1) 445; Kartal (n 38) 48.
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gore, alacaklinin asil borglu aleyhine kesin hiikiim elde etmesi kefilin mutlak
surette 0deme yapmasi gerektigi anlamina gelmez, kefil asil borg iliskisinden
dogan savunma imkanlarina dayanabilir.*!

2. Asil Borg iliskisinden Dogan Def’iler

a. Asil Borcun Muaccel Olmadigi Def’i

Kefaletin fer’i olmasiin bir sonucu olarak asil borg iligskisinden dogan
bor¢ muaccel olmadigr siirece alacakli kefile bagvuramaz.* Kefilin borcunun
asil borgtan 6nce muaccel olacagina dair yapilan anlagsmalar kefaletin fer’iligi
uyarinca gecersizdir.®* TBK m 590/3 uyarinca, asil borcun muaccel olmasi,
alacakli veya borglu tarafindan yapilacak siire igeren bildirimde bulunmasina
bagl ise, kefalet borcu igin bu siire bildirimin kefile yapildigi tarihte islemeye
baglar. Buna gore, kefil muacceliyet ihbarindan haberdar edilmedigini ileri
siirerek siire boyunca ifadan kaginabilir.*

b. Asil Borea iliskin Odemezlik Def’i

Asil borg iligskisinden dogan bir diger def’i ise, karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde edimin ifa edilmedigi asil borca iliskin 6demezlik def’idir.
Buna gore, asil bor¢lu alacakliya karst 6demezlik def’ini ileri stirme hakkini
haiz oldugu siirece kefil de asil borca iliskin 6demezlik def’ini alacakliya kars1
ileri siirerek ifadan kagimabilir.*#

c. Asil Borcun Zamanasimina Ugradigi Def’i

Asil borg iliskisinden dogan ve kefilin alacakliya kars ileri siirebilecegi
bir baska def’i asil borcun zamanagimina ugradigi def’idir. Kefil ancak asil
borcun zamanasimina ugradigini bilmeden kefil olmussa zamanasimi def’ine
bagvurabilir. Kefilin, asil borcun zamanasimina ugradigini bilerek kefil olmasi
durumu ileride incelenmektedir.

Asil borglunun zamanasimindan feragati kefile karsi ileri siiriilemez. TBK
m 591/2 uyarinca asil bor¢lunun kendisine ait bir def’iden feragat etmesi
kefilin bu def’iden yararlanmasini engellemez. Bu hiikiim asil bor¢lunun kendi
davranisiyla kefilin durumunu agirlastiramayacagi ilkesinin bir sonucudur.
Ayni kural zamanasimi bakimindan TBK m 160/4’te 6zel olarak diizenlenmis

1 Tandogan (n 1) 795; Ozen (n 25) 386; Ayan (n 1) 445; Acar (n 38) 263.

42 Tandogan (n 1) 695, 782; Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku (n 10) 225; Develioglu (n 10) 126;
Ayan (n 1) 31.

4 Acar (n 38) 249.

44 Acar (n 38) 250.

4 Tandogan (n 1) 782; Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku (n 10) 230; Elgin Grassinger, Savunma
(n 10) 27; Ayan (n 1) 448; Acar (n 38) 256.

% Yavuz (n 1) 1589; Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku (n 10) 232; Nihat Yavuz, Ogretide ve
Uygulama Kefalet Hukuku (Adalet Yayinevi 2009) 298.
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ve asil bor¢lunun zamanasimindan feragatinin kefile kars ileri siiriilemeyecegi
acikca zikredilmistir. Asil bor¢ zamanasimina ugramamis olsa bile kefilin
borcu zamanagimina ugramis olabilir ve kefil kefalet sdzlesmesinden dogan
bu def’iyi bunu ileri siirebilir.

Zamanagiminin kesilmesi halinde kefilin durumu incelenecek olursa, TBK
m 155/3 uyarinca zamanagimi kefile karsi kesilince asil borgluya karsi kesilmis
sayilmaz. Buna gore, asil borg kefilin borcundan 6nce zamanagimina ugramis
olacagindan kefil alacakliya karsi asil borcun zamanasimina ugradigi def’ini
ileri siirebilir.” Zamanasimi kefile karsi kesilince asil borgluya karsi kesilmis
sayilmayacagi kuralinin aksine zamanagimi asil borgluya karsi kesilince kefile
kars1 da kesilmis olur. Bu kural uyarinca, asil borcun zamanasimina ugramayan
bir bor¢ olmas1 durumunda®, kefilin borcu zamanagimina tabi olmaya devam
eder ve kefilin borcu i¢in zamanagimu siiresi igler.* Asil borcun zamanasimina
ugramayan bir bor¢ olmasi durumunda asil borglunun zamanagimini kesen
davraniglarda bulunmasinin kefile etkisi ise tartismalidir. Bir goriise gore,
asil bor¢lunun zamanasimini kesen davranislarda bulunmasi zamanasimina
ugramayacak bir borg¢ lizerinde etki dogurmayacagina gore, asil borglunun
zamanagimini kesen davranislart kefil tizerinde etki dogurmamalidir; kefalet
borcu i¢in ayrica zamanasimi kesilmis olmadikea, asil bor¢lunun davraniglar
kefile zamanasiminin islemesine etkide bulunmamalidir.® Bir baska goriise
gore ise, TBK m 154’te yer alan zamanasimini kesen sebeplerin asil borg
iizerinde gerceklesmesi durumunda zamanasimi kefile karsi kesilecektir.™

C. Kefilin Asil Borg iliskisinden Dogan Savunma Imkanlarma fliskin
Kurallar

Asil borg iliskisinden dogan savunma imkanlarmin kefil tarafindan
kullanilmasina iliskin kurallar icin TBK m 591’in incelenmesi gerekmektedir:

1. Kefilin Asil Borg¢ iliskisinden Dogan Savunma Imkanlarindan
Habersiz Alacakliya Odemede Bulunmasinin Etkisi

TBK m 591/3 uyarinca, “Kefil, asil bor¢luya ait def’ilerin varligin
bilmeksizin 6demede bulunursa riicu hakkina sahip olur. Buna karsilik asil
bor¢lu, kefilin bu def”ileri bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse kefil,
bunlar ileri siiriilmiis olsaydi ddemeden kurtulacagi olgiide riicu hakkini
kaybeder.” TBK m 591/3 hitkmii uyarmca riicu hakkinin kaybi, 6ne siiriilmeyen
savunma imkaninin nitelik ve icerigine gore kismen ya da tamamen olabilir.

47 Acar (n 38) s 253.

#  Tiirk Medeni Kanunu’nun 864. maddesi uyarinca asil borg tasinmaz rehni ile teminat altina
alinmis bir borg ise, bu durumda zamanasimi durur ve asil bor¢ zamanasimina ugramaz.

4 Elgin Grassinger, Savunma (n 10) 192; Ozen (n 25) 382.

0 Elgin Grassinger, Savunma (n 10) 192-193; Acar (n 38) 255.

51 Ozen (n 25) 382.
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Dolayisi ile kefilin riicu hakkinin kaybi, savunma imkani ileri sliriilmiis olsaydi
kefilin kurtulabilecegi miktar oranindadir.®> Kanun koyucu bu hiikiimle kefilin
asil borgluya riicu edebilecegi diisiincesiyle kusurlu davranarak asil bor¢lunun
durumunu agirlagtirmasinin 6niine gegmek istemektedir.” Kefilin asil bor¢luya
ait olup da ileri siirmedigi takdirde asil bor¢luya riicu hakkini yitirmesine sebep
olacak savunma imkanlari, asil borcun azalmasina ya da ortadan kalkmasina
yol agacak olan def’i ve itirazlardir; geciktirici def’iler bu kapsamda degildir.*

TBK m 591/3 ile ispat yiikiine iliskin bir degisiklik ongoriilmiistiir. Kefilin,
asil bor¢ iligskisinden dogan ve alacakliya karsi ileri siirebilecegi savunma
imkanlarmi bildigini ya da bilmesi gerektigini ispat yiikii asil bor¢luya aittir.
Eski Borglar Kanunu m 497/2°de kefilin bu def’ileri bilmedigi ya da bilmesi
gerekmedigini ispatlamasi gerektigi zikredilmekteydi ancak hiikiimde terctime
hatast bulundugu; hiikmiin, kefilin asil borgluya karsi ileri siirebilecegi
savunma imkanlarimi bildigini ya da bilmesi gerektigini ispat yiikiiniin asil
bor¢luya ait oldugu seklinde anlasilmasi gerektigi savunulmaktaydi.> Bir
seyin var olmadigmnin ispatlanmasinin ne kadar gili¢ oldugu diistintildiiglinde,
hiikiimdeki tercime hatasinin giderilerek bu hususta ispat yiikiiniin asil
bor¢luya yiiklenmesi isabetlidir.*

2. Asil Bor¢lunun Kendisine Ait Savunma Imkéinlarindan Feragat
Etmesinin Etkisi

TBK m 591/2°de yer alan “Asil bor¢lu kendisine ait olan bir def’iden
vazgegcmis olsa bile kefil, yine de bu def’ii alacaklyya karsi ileri siirebilir.”
bigimindeki hiikiim, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yeni hiikiimlerinden biridir. Bu
hiikiim kefili koruma amagli getirilmis hiikiimlerden biri olup asil bor¢lunun
kendi davranisiyla kefilin durumunu agirlastiramayacagi ilkesinin bir
sonucudur.” Eski Bor¢lar Kanunu déneminde bu husus acikca diizenlenmemis
olmakla birlikte, asil bor¢lu kendisine ait savunma imkanlarindan vazge¢cmis
olsa bile, kefilin bu savunma imkéanlarina bagvurabilecegi doktrinde kabul
edilmekteydi.

Asil borglu kendisine ait bir savunma imkanindan feragat ederse, kefil s6z
konusu savunma imkanini alacakliya karsi ileri stirmeksizin deme bulunursa
asil borgluya riicu hakkina kaybetmez.*

2 Kiligoglu, Halefiyet (n 25) 83; Giimiis, Cilt:2 (n 26) 418; Acar (n 38) 277.

53 Elgin Grassinger, Savunma (n 10) 227; Acar (n 38) 277.

5% Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku (n 10) 280; Elgin Grassinger, Savunma (n 10) 228; Acar (n
38) 278.

55 Kiligoglu, Halefiyet (n 25) 82.

% Ayni yonde bkz Canbolat, ‘Tasart’ (n 2) 393 vd

57 Tandogan (n 1) 782; Yavuz (n 50) 298.

Tandogan (n 1), 782; El¢in Grassinger, Savunma (n 10) 62.

% Develioglu (n 10) 366; Ayan (n 1) 433.
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3.Kefilin Asil Bor¢ iliskisinden Dogan Savunma Imkéanlarindan
Feragat Edememesi

TBK m 582/3’e gore, “Kanundan aksi anlasiimadik¢a kefil, bu boliimde
kendisine taninan haklardan feragat edemez.” Bu hiikiim uyarinca, kefil, asil
borg iligkisi dolayisi ile sahip oldugu savunma imkéanlarni alacakliya karsi
kullanmaktan 6nceden feragat edemez. Bu hilkmiin ardinda yatan neden,
kefaletin fer’iligi ve bunun bir sonucu olarak kefilin, asil bor¢ludan daha agir
sartlarla sorumlu olmamasi ilkesidir.

4. Kumar ve Bahisten Dogan Borc¢lara Kefalet

Kumar veya bahisten dogan borglar eksik borg niteliginde olup ifa edildikleri
takdirde borglu tarafindan geri istenemez; ancak ifa edilmedikleri takdirde takip
ve davaya konu olmazlar.®’ (TBK m 604) Kumar ve bahisten dogan bor¢lara
kefalet icin TBK m 591/4’te yeni bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. TBK m 591/4
uyarinca, “Kumar veya bahisten dogan bir borca kefalette kefil, borcun bu
niteligini bilmis olsa bile, asil bor¢lunun sahip oldugu def”ileri ileri siirebilir”.
Hiikiim Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun kefili koruyucu hiikiimleri artirmasinin bir
ornegidir.*? Bu hiikiimle, eski Bor¢lar Kanunu doneminde kumar veya bahisten
dogan borglar i¢in kefalet sdzlesmesinin yapilip yapilamayacagi ve bu tiir bir
borg i¢in kefalet veren kisinin buna iliskin savunma getirip getiremeyecegi
tartigmalar1 son bulmustur. Kumar veya bahisten dogan borglar icin kefalet
sOzlesmesinin yapilmasit miimkiindiir ve borcun kumar veya bahisten dogmasi
halinde, kefil, bu durumu bilse bile asil bor¢lunun sahip oldugu savunma
imkanlarimi alacakliya karsi ileri siirebilir.

Kefil asil borcun kumar ve bahisten dogdugunu bilerek alacakliya 6deme
bulunursa ddedigini geri alma hakkina sahip olmadigi gibi (TBK m 605/f
2 ¢ 1)®; bu ihtimalde kefil bor¢luya riicuda bulunamaz*. Kefil, asil borcun
kumar ve bahisten dogdugunu bilmeden alacakliya 6deme bulunmussa bunu

8 Vischer (n 10) m 502, N. 6; Glumis, Cilt:2 (n 26) 412. Somut olayda taraflarin iradeleri
kefalet s6zlesmesinden baska bir sdzlesme akdetmek istedikleri anlamina da gelebilir.
Bu ihtimalde garanti ve kefalet s6zlesmesine 6zgili nitelikleri i¢eren isimsiz bir teminat
s6zlesmesinin mevcut olacagi yoniinde bkz Acar (n 38) 277.

1 Detayl bilgi igin bkz Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (26. Baski, Yetkin

Yayinevi 2021) 92 vd; Ahmet M Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25. Baski,

Turhan Kitabevi 2021) 51 vd

Hiikmiin kefilin korunmasi amacina yonelik olarak isabetli oldugu; 6te yandan kumar ve

bahisten dogan bir borca yonelik olarak kefalet sdzlesmesinin yapilabileceginin kanunda

diizenlenmesinin isabetli olmadigma iliskin olarak getirilen elestiri i¢in bkz Canbolat,

‘Tasar1’ (n 2) 394.

Buna kargin, TBK m 605/f 2 ¢ 2 uyarinca, kumar veya bahsin usuliine gore yiiriitiilmesi

beklenmedik olayla ya da diger tarafin fiiliyle engellenmisse ya da diger taraf kumar veya

bahse hile karistirmigsa kefil 6dedigi tutarr alacaklidan geri isteyebilir.

¢ Elgin Grassinger, Savunma (n 10) 68; Ozen (n 25) s, 384; Acar (n 38) 257.
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asil borgluya riicu edemez®; ancak bu durumda yaptigi 6demeyi sebepsiz
zenginlesme kurallarina gore alacaklidan geri isteyebilir.®

Kumar ve bahisten dogan borglara kefalette sona eren tartisma, evlenme
simsarligindan dogan borglar icin devam etmektedir. Kanun koyucu, kumar
ve bahisten dogan borglar gibi, evlenme simsarligindan dogan borglar1 da
eksik borg¢ olarak kabul etmektedir. (TBK m 524) Evlenme simsarligindan
dogan borglarin kefaletle teminat altina alinip alinamayacagi ve bu soruya
olumlu cevap verilmesine bagli olarak alacaklinin kefilden 6deme talebinde
bulunmasi halinde kefilin bu durumu bilse bile asil bor¢lunun sahip oldugu
savunma imkanlarin1 alacakliya karsi one siirlip siiremeyecegi tartismalidir.
Doktrinde bir goriis, evlenme simsarligindan dogan borg¢larin kefaletle teminat
altina alinamayacagi, bu kefaletlerin gecersiz olacagimm savunmaktadir.”
Doktrinde bizim de katildigimiz bir bagska grup yazar ise, bu konuya
olumlu yaklagsmaktadir. Evlenme simsarligindan dogan borglara kefalet
mimkiin olmalidir ve hatta evlenme simsarligindan dogan borg¢lar TBK m
591/4 kapsaminda degerlendirilmelidir. Buna gore, kefil borcun evlenme
simsarligindan dogdugunu bilse bile asil bor¢lunun sahip oldugu savunma
imkanlarin alacakliya kars1 6ne stirebilmelidir.*

III. KEFIiLiN ASIL BORC iLiSKiSINDEN DOGAN SAVUNMA
IMKANLARINA BASVURABILMESINIiN SINIRLARI

A. Genel Olarak

Asil borg iligkisinden dogan borcun ifa edilmemesinin sonuglarindan
sorumlu olmay1 ifade eden kefalet s6zlesmesi, asil borg iligkisine baglidir.
Bu baghiligin (fer’ilik) sonuglarindan biri, asil borg iliskisinden dogan ve asil
bor¢lu tarafindan alacakliya karsi ileri siiriilebilecek savunma imkanlarini,
kefilin, kendi hakk: olarak alacakliya kars1 ileri siirebilmesidir. Ancak kefilin
asil borg iliskisinden dogan savunma imkanlarina bagvurabilmesi sinirsiz
degildir. Asil borg iliskisinden dogan ancak kefilin ileri siiremeyecegi
savunma imkanlar1 bulunmaktadir. Kefilin taahhiidiiniin mahiyeti geregi ileri
siiremeyecegi savunma imkanlari, asil borgluya ait olup asil borg iligkisinden
dogmayan savunma imkanlar1 ve kanun geregi kefilin ileri sliremeyecegi
savunma imkanlari, asil bor¢ iliskisinden dogan ancak kefilin ileri

65 Elgin Grassinger, Savunma (n 10) 68; Ozen (n 25) 384; Acar (n 38) 351. Riicu edebilecegi
yoniinde bkz Ayan (n 1) 272.

6 Elgin Grassinger, Savunma (n 10) 68; Ozen (n 25) 384; Acar (n 38) 257. Aksi gbriis icin
bkz Ayan (n 1) 272. Ayan kumar ve bahisten dogan bor¢ eksik bor¢ oldugundan dolay1
yapilan ifanin sebepsiz olmadigini ve bu nedenle kefilin asil borcun kumar veya bahisten
dogdugunu bilmese dahi yaptig1 6demeyi geri isteyemeyecegini savunmaktadir.

7 Giimiis, Cilt:2 (n 26) 301; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 10) 503.

68 Elcin Grassinger, Savunma (n 10) 68; Ozen (n 25) 155; Ayan (n 1) 273; Acar (n 38) 95.
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siiremeyecegi savunma imkanlaridir. Ayrica kefil, asil borg iligkisinden dogan
yenilik doguran haklar1 bizzat kullanamaz ancak bazi hallerde geciktirici def’i
hakkina dayanarak alacakliya 6deme yapmaktan kaginabilir.

B. Kefilin Taahhiidiiniin Mahiyeti Geregi Ileri Siiremeyecegi Savunma
Imkanlar

Kefil, asil bor¢lunun 6deme gligsiizliigiinden dogan def’ileri, alacakliya
kars1 bir savunma imkani olarak ileri siiremez. (TBK m 591) Kefaletin asil
bor¢lunun 6deme gii¢siizliigiine diismesi ihtimali i¢in verilen bir teminat
oldugu disiiniildiigiinde kefilin asil bor¢lunun 6deme giigsiizliigline dayanan
bir savunma imkéanina basvurabilmesi kefalet sdzlesmesinin amaciyla
bagdasmaz.®

C. Asil Bor¢luya Ait Olup Asil Borg iliskisinden Dogmayan Savunma
imkanlar

Kefilin asil borgluya ait olup alacakliya karsi ileri siirebilecegi savunma
imkéanlari, asil borg iligkisinden dogan savunma imkéanlaridir. Kefilin, asil
borgluya ait her savunma imkanina basvuramayacagi asikardir. Kefil, asil
borgluya ait olup asil borg iligkisinden dogmayan savunma imkanlarina
basvuramaz. Ayrica kefil, asil borgluya konkordato i¢in mehil verilmesi gibi
icra—iflas hukuku c¢ercevesinde asil borgluya ek siire verilmesinden dogan
bir savunma imkanina basvuramaz.” Buna karsin, alacakli ile asil borclu
arasinda yapilan sozlesme ile asil borgluya siire verilmigse, kefil bu siireden
yararlanabilir.”

D. Kanun Geregi (TBK m 582/2) Kefilin Ileri Siiremeyecegi Savunma
Imkanlar

1. TBK m 582/2’nin Uygulama Alam

TBK m 582/2’ye gore, “Yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle borg¢lunun
sorumlu olmadigr bir borg¢ igin kisisel giivence veren kigi, yiikiimliiliik altina
girdigi sirada, sozlesmeyi sakatlayan eksikligi biliyorsa, kefaletle ilgili kanun
hiikiimlerine gore sorumlu olur. Aymi kural, bor¢lu yoniinden zamanasimina

©  Pestalozzi (n 10) m 492, N. 13; Aral ve Ayranci (n 1) 509; Yavuz (n 1) 1589; Ozen (n 25)
387; Gumiis, Cilt:2 (n 26) 416; Develioglu (n 10) 360; Acar (n 38) 268.

Ote yandan, alacaklmin konkordatoya onay verip vermemesi kefilin sorumlulugunun
kapsamini etkileyecektir. (IIK m 303) Detayli bilgi i¢in bkz Levent Borii ve Safak Parlak
Borii, ‘Konkordatonun Kefalet Sozlesmesine Etkileri’ (2020) 78 Istanbul Hukuk Mecmuast
1239-1277. Kefilin takibi hakkinda detayli bilgi igin bkz Vildan Peksdz, ‘Kefilin icra ve
iflas Yoluyla Takibi’ i¢ Prof Dr Tekin Memis (ed), Yargitay 11. Hukuk Dairesi Baskan:
Merhum Mehmet Kili¢’a Armagan (On iki Levha Yaymncilik 2020) 481-525.

7 Ozen (n 25) 389.
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ugramis bir borca kefil olan kisi hakkinda da uygulanir.” > Bu hiikiimle
kanun koyucu, kefilin asil borg iligkisine iligkin yanilma, ehliyetsizlik ya da
zamanasimini bilerek ylikiimliilik altina girmesi nedeniyle kefilin asil borg
iligkisinden dogan bu savunmalart ileri siiremeyecegini hiikiim alta almistir.
Yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle islemin sakat oldugu hallerde kefilin
bu durumu bilerek kefalet s6zlesmesini akdetmesi halinde sorumluluktan
kurtulamayacagina iliskin kural zamanasimina ugramis borca kefalette de
uygulanir. (TBK m 582/f 2 ¢ 2)” Eski Borg¢lar Kanunu déneminde bu husus
kanunda agik¢a belirtilmemis fakat bu durumun ilgili madde kapsaminda
mevcut olmasi gerektigi doktrinde ileri stiriilmekteydi.* TBK m 582/f 2 ¢
2’de diizenlenen halde, kefil asil borcun zamanasimina ugradigini bilerek kefil
olmustur ve borcu 6deme tehlikesini iizerine almistir.

Asil borg iligkisine iliskin olarak yanilmayi, ehliyetsizligi ya da asil borcun
zamanasimina ugradigini kefilin bildigini ispat yiikii alacaklidadir.” Iptal hakk1
kullanildiktan ya da yasal temsilci icazet vermedikten sonra artik asil borg
dogdugu andan itibaren kesin hiikiimsiiz olur. Iptal hakkinin kullanilmasindan
ya da yasal temsilcinin riza vermemesinden sonra akdedilecek kefalet
sozlesmesi kesin hiikiimsiiz olur ve TBK m 582/2’ye tabi olmaz. Asil borcun
iptal edilip edilmeyeceginin belli olmadig1 ya da yasal temsilcinin isleme icazet
verip vermeyeceginin belli olmadigi aski siiresi boyunca ise teminat verenin
ifadan ka¢inma hakki bulunmamaktadir.”

TBK m 582/2 hiikmiinde yer alan ehliyetsizlik ibaresinden tek tarafi
baglamazlik yaptirimima tabi ve icazet vermekle bastan itibaren gecerli
olabilecek; dolayistile siirli ehliyetli ya da sinirli ehliyetsizlerin yapmis oldugu

2 Eski Borglar Kanunu m 485 ¢ 3’te yer alan “Hata yahut ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun

mesuliyetini icap etmiyen bir akitten miitevellit borca kefalet, eger kefil akdin bor¢lu yiiziinden
olan bu fesadina taahhiit esnasinda vakif ise muteber olur.” hitkkmiindeki “kefalet...muteber
olur” ibaresi kefalet sozlesmesinin var oldugu izlenimini dogurdugundan elestirilmekteydi. Bu
yonde bkz Tandogan (n 1) 722. Yeni diizenleme, ... kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine gére
sorumlu olur’ ibaresine yer verdiginden daha isabetlidir.” Barlas, ‘Sempozyum’ (n 11) 352.
TBK m 582/2 hiikkmiinde Ongériilen sebeplerin sinirli sayida oldugu ve kiyasen
genisletilemeyecegi kabul edilmektedir. Bucher (n 10) 288. Buna karsin Ayan temsil
yetkisinin yoklugu ve esin rizasinin bulunmamasi hallerinin de TBK m 582/2 hiikkmi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Ayan (n 1) 283.

Giil¢in Elgin Grassinger, ‘Yeni Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Kefilin Def’i
— ltirazlar1 ve Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi’ (2011) Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayist 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Prof Dr Cevdet
Yavuz’a Armagan 123 129.

S Bucher (n 10) 288; Huguenin (n 10) N. 3588; Pestalozzi (n 10) m 492, N. 26; Vischer (n 10)
m 492, N. 8; Krauskopf ve Stuber (n 1) m 492, N. 10; El¢in Grassinger, Savunma (n 10) 61;
Kilicoglu, Bor¢lar Ozel (n 10) 666; Develioglu (n 10) 118.

Elcin Grassinger, Savunma (n 10) 60.
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asil borg iliskileri anlagilmalidir.”” Buna uygun olarak, tam ehliyetsizlerin
yaptig1 asil borg iligkilerine iliskin olarak gecerli bir asil borg iliskisinin
mevcut olmadigi, dolayisi ile hakkin dogumuna engel itirazlardan birinin s6z
konusu olduguna dikkat cekmek gerekir. Tek tarafli baglamazlik nedenlerinden
aldatma, korkutma ya da gabin hallerinin varlig1 halinde kefilin bunu bilerek
kefil olmasi durumunda kiyas yoluyla da olsa TBK m 582/2 uygulanmaz ve
kefil sorumlu olmaz. Zira aldatma, korkutma ve gabin hukuk diizeni tarafindan
kimanan fiiller olup aldatma, korkutma ve gabine dayanan borcun koruma
altina alinmasi ahlaka aykiridir.”

Kefilin asil borca iliskin yanilma, ehliyetsizlik ve zamanagimini bilerek
kefalet sozlesmesi akdetmesi halinde kefil, yanilan kisinin iptal hakkini
kullanmayacagini ya da yasal temsilcinin sinirli ehliyetsizin yaptigi isleme
icazet verecegini diisiinerek hareket etmig olabilir. Bu ihtimalde kefil, borcun
bastan itibaren gecerli sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurmasi halinde, bu kosulla,
borcun ifasini teminat altina almistir. Bu durumda kosula bagli kefalet
s0z konusudur ve buna gore, asil borg iliskisi gecerli hale gelirse kefalet
de gecerli hale gelecek; asil borg iliskisi gecerli hale gelmez ve dolayisiyla
kosul gerceklesmezse, TBK m 582/2 uygulanmayacak ve kefil sorumlu
olmayacaktir.” Buna karsin, kefil, yanilan kisinin s6zlesmeyi iptal etmesi ya
da yasal temsilcinin icazet vermemesi tehlikelerini iistlenmigsse TBK m 582/2
uygulanir ve asil borg iliskisi ortadan kalkmasina ragmen kefil alacakliya kars1
sorumlu olur.® Kefil alacakliya ifada bulunur ancak TBK m 596/6 uyarinca
yaptig1 6demeyi asil borgluya riicu edemez.® TBK m 596/6 su sekildedir:
“Kefil, dava hakki vermeyen veya yanilma ya da ehliyetsizlik sebebiyle asil

77 Tandogan (n 1) 723; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 10) 504. Kaynak Isvigre Borglar Kanunu

m 492/3’te kullanilan ifadede islem ehliyetsizligi denilerek batil degil borgluyu tek tarafli
olarak baglamayan sozlesmelerin kastedildigine iliskin aciklama i¢in bkz Elg¢in Grassinger,
‘Tasar1’ (n 25) 95; Bilgen (n 26) 360.

Tandogan (n 1) 723; Yavuz (n 1) 1535; Reisoglu, Tirk Kefalet Hukuku (n 10) 51; Elgin
Grassinger, ‘Yavuz Armagant’ (n 73) 129; Ozen (n 25) 113 vd; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 10)
504; Bilgen (n 26) 361; Develioglu (n 10) 361, dn.1363; Acar (n 38) 93. Ote yandan Ayan’a
gore, bu gorlis isabetli olmayip asil borca iligkin olarak aldatma, korkutma ya da gabin
halinde kanun koyucu kesin hiikiimsiizliik yaptirimi éngérmemisken aldatma, korkutma ya
da gabinin s6z konusu oldugu bir asil borg i¢in bu durum bilerek akdedilen kefalet s6zlesmesi
ahlaka ya da hukuka aykir1 goriilerek kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olmamalidir. Ayan
(n1)282, dn 861.

" Tandogan (n 1) 722; Barlas, ‘Kefalet’ (n 8) 10 vd; Barlas, ‘Sempozyum’ (n 10) 352; Yavuz
(n 1) 1535; El¢in Grassinger, Savunma (n 10) 58; Ayan (n 1) 279; Acar (n 38) 89.

8 Barlas, ‘Kefalet’ (n 8) 10.

81 Yanilma, ehliyetsizlik ya da zamanagimma ugramis bir borca bilerek kefil olan kisinin
alacakliya 6deme yaparak asil borgluya riicu talebini yoneltmesi halinde asil bor¢lunun TBK
m 596/6 uyarinca savunmasi teknik anlamda itiraz degil, def’idir. Ayn1 yénde bkz Ayan (n 1)
270.
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bor¢luyu baglamayan bir borg icin 6demede bulundugu takdirde, asil bor¢luya
karst riicu hakkina sahip degildir. Ancak, kefil zamanasimina ugramus bir asil
borg¢tan sorumlu olmayt bor¢lunun vekili sifatiyla iistlenmisse asil bor¢lu, ona
karsi vekalet sozlesmesi hiikiimleri uyarinca sorumlu olur.”

2. TBK m 582/2’nin Uygulandig1 Hallerde Sozlesmenin Niteligi

Kefalet sézlesmesinin fer’iligi uyarinca, TBK m 582/2°de diizenlenen
hallerde akdedilen teminat sozlesmesi kefalet sozlesmesi olarak
nitelendirilemez. Teminat veren ve alacakli arasinda akdedilen bu teminat
sozlesmesinin niteligi incelenmelidir. Bu baglik altinda TBK m 582/2°de
diizenlenen hiikiim karsisinda akdedilen teminat sdzlesmesinin niteligi, Isvicre
hukukundaki ve Tiirk hukukundaki yaklagimlar 1s1ginda ele alinacaktur.

a. Isvicre Hukukundaki Yaklasim

TBK m 582/2 ile kefalet sdzlesmesinin baslica 6zelligi olan fer’ilik ilkesine
istisna getirilen teminat sd6zlesmesinin niteligine iligskin olarak, TBK m 582/2
hiikmiine Isvigre hukukunda karsilik gelen OR Art. 492/3% icin hakim goriis
kefalet hiikiimlerine tabi bir garanti s6zlesmesinin mevcut oldugu yoniindedir:

Huguenin’e gore bu durumda kefalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi bir
garanti s6zlesmesi vardir.*

Krauskopf/Stuber’e gore, fer’iligin bulunmamasi nedeniyle bu durumda
garanti sdzlesmesi mevcut olur.* Krauskopf’a gore bu durumda s6zlesmenin
garanti sozlesmesine ¢evrilmesi hususunda fiksiyon 6ngoriilmiistiir.s

Vischer’e gore, hilkiimde yer alan sakathigi kefilin bilmesi durumunda
kefalet sozlesmesi garanti sdzlesmesine ¢evrilir ve her ne kadar asil borg
iliskisi ortadan kalksa da kefilin borcu devam eder.* Bu durumda fer’ilik ilkesi
uygulanmaz. Bununla beraber, garanti veren kefil gibi sorumlu tutulur.

Bucher’e gore, hiikiim fer’ilik ilkesinin istisnasi olup burada islevsel
olarak kefalet s6zlesmesinden s6z edilemez.” Burada fer’iligin bulunmamasi
nedeniyle bagimsiz garanti sozlesmesi bulunmaktadir. Ayrica yazara gore,
hiikiimde yer alan sebepler sinirli sayida olup kiyasen genisletilemez.

Pestalozzi’ye gore, bu hiikkiimde garanti veren kanun koyucu tarafindan
kefalet hukukunun kurallarina -6zellikle siki kurallarina- tabi tutularak

8 Hitkmiin kokeninin eksik borca kefalete izin veren Roma hukukuna dayandigi y6niinde bkz.

Bucher (n 10) 288.

8 Huguenin (n 10) N. 3588.

8 Krauskopf ve Stuber (n 1) m 492, N. 10.

8 Frédéric Krauskopf, ‘Prajudizienbuch OR’i¢ Peter Gauch ve digerleri (edr), Prdjudizienbuch
OR, Die Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2015) (9. Baski, Schulthess 2016) m
492, N. 11.

8 Vischer (n 10) m 492, N. 8.

87 Bucher (n 10) 288.
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korunmaktadir.®* Hilkme gore, garanti veren kefil olarak degil kefil gibi sorumlu
olur. Bu diizenleme bir fiksiyon barindirmaktadir. Belirli garanti taahhiitlerine
kanun koyucu tarafindan kefalet anlami ve etkisi yiiklenmektedir. Bu fikranin
uygulandig1 durumlarda, gercek bir kefalet sozlesmesinin aksine kefil asil
borgluya riicu edemez.®

b. Tiirk Hukukundaki Yaklasim ve Goriisiimiiz

Tiirk hukukunda hdkim goriis, TBK m 582/2’de diizenlenen fer’ilik
ozelliginden yoksun teminat sdzlesmesinin garanti sézlesmesi niteliginde
oldugu ancak kanun koyucunun bu ihtimalde garanti s6zlesmesini kefalet
hiikiimlerine tabi tuttugu yoniindedir.” TBK m 582/2’de asil bor¢glunun yanilma
sebebiyle iptal hakkini kullanmasi ya da yasal temsilcinin icazet vermemesi
halinde asil bor¢ bastan itibaren gegersiz olsa bile ya da asil bor¢ zamanasimina
ugramis olsa bile, teminat veren bu durumu bilerek sézlesme akdetmisse,
kefalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi bir garanti sdzlesmesi mevcuttur. TBK
m 582/2°de kefalet s6zlesmesinin garanti sozlesmesine ¢evrilmesi hususunda
fiksiyon ongoriilmiistiir.” Kefalet sdzlesmesinin kurulmasi ve igleyisiyle ilgili
hiikiimler teminat verenin taahhiidiiniin niteligine uygun diistiigii olciide
uygulanacaktir.®> Bu hiikmiin hukuki sonucu, teminat verenin taahhiidiiniin
gecerliliginin  kefalet sozlesmesinin sekline ve ehliyet kurallarina bagl
olmasidir.”” Bununla beraber, TBK m 603 hiikmii** karsisinda TBK m 582/2
hiikmiiniin 6nemi azalmistir; TBK m 582/2 hiikmii, TBK m 603 kapsamina
girmeyen teminatlar bakimimdan 6nem kazanacaktir.”

Reisoglu, kanun koyucuyu bu yonde bir hiikiim &ngérmeye sevk eden
sebebin kefalet s6zlesmesi ve garanti sdzlesmesini birbirinden ayirt etmede

8 Pestalozzi (n 10) m 492, N. 25.

8 Pestalozzi (n 10) m 492, N. 26.

% Tandogan (n 1) 722; Yavuz (n 1) 1535; Reisoglu, ‘Kefalet Kavrami® (n 10) 348; Reisoglu,
Tiirk Kefalet Hukuku (n 10) 49; Aral ve Ayranci (n 1) 490; Bilgen (n 26) 361; El¢in Grassinger,
Savunma (n 10) 59; Barlas, Gegerlik Sartlari, s, 353, Giimiis, Cilt.2 (n 26) 301; Ayan (n
1) 38, 279; Efe Can Yildirir, Birlikte Kefalet (On 1ki Levha Yayincilik, 2018) 52. TBK m
582/2 hiikmii karsisinda “kefalet hiikiimlerine tabi garanti sdzlesmesi” olarak nitelendirilen
sozlesme, garanti sdzlesmesinin bir tiirii olan “kefalet benzeri garanti sozlesmesi” ile
karistirlmamalidir. Bkz Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 10) 504.

91 Elg¢in Grassinger, Savunma (n 10) 59.

%2 Elg¢in Grassinger, Savunma (n 10) 59.

% Tandogan (n 1) 722; Ayan (n 1) 281.

% TBK m 603 su sekildedir: “Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin
hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda
vapilan diger sozlesmelere de uygulanir.”

% Ayan TBK m 603 hitkmii karsisinda TBK m 582/2’nin sadece tiizel kisilerce girigilen
taahhiitler agisindan sinirlt bir uygulama alani bulacagini, bu durumun da ciddi bir koruma
saglamayacagindan bahisle TBK m 582/2 hiikkmiiniin kaldirilmasinin daha isabetli olacagini
savunmaktadir. Ayan (n 1) 283.
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cekilen giicliik oldugunu belirtmektedir. *° Garanti veren olarak nitelendirilen ve
bu nedenle kefilden daha agir bir yiikiimliiliik iistlenen kisi kefalet hiikiimlerine
tabi oldugunu sandigindan, bu kaniyla hareket eden teminat verenin korunmast
ve kefile taninan haklardan faydalanmasi uygun goriilmiistiir. Yine hiikiimde
garanti sOzlesmesi nitelendirilmesi sayesinde kefilin asil bor¢luya riicuda
bulunmasi oOnlendiginden kefalet hukuku ilkelerine riayet edilmesi de
saglanmaktadir.””

TBK m 582/2’de diizenlenen sézlesmenin kefalet hiikiimlerine tabi garanti
sozlesmesi oldugu doktrindeki hakim goriis olmakla beraber, goriis sahipleri
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Tandogan’a gore, TBK m 582/2 uyarinca
sozlesmenin yanilma sebebiyle iptali ya da yasal temsilcinin riza vermeyecegi
riski goze alarak akdedilen s6zlesme, kefalet hiikiimlerine tabi tutulan ancak
asil borcun gecerligine bagli olmayan bir garanti sozlesmesidir; kefilin her iki
ihtimali de goze almasiyla akdettigi sdzlesme ise “kefaletle karma bir garanti
sozlesmesi” niteligindedir.”® Cinar’a gore hiikiimde “kefalet benzeri garanti”
s0z konusu olmasina ragmen ancak kanun hiikmi geregi kefalet hiikmii
uyarinca yiikiimlii olunabilir.” Develiogluna gére, IBK m 492/3’te kefalet
sozlesmesi degil bir garanti sozlesmesi mevcuttur. Burada esasen “kefalet-
garanti” olarak adlandirilan bagimsiz garanti sozlesmesi s6z konusudur.
Yazara gore, kanun koyucu bu hiikiimle asil bor¢lunun sorumlu olmadig: bir
borcu, kefilin riicu etmesi suretiyle asil bor¢lunun 6demek zorunda kalmasini
engellemeyi amaclamaktadir.'®

TBK m 582/2°de belirtilen hallerde akdedilen sozlesmenin fer’ilikten
tamamen yoksun olup olmadig: tartismalidir: Barlas’a gore, fer’ilikten yoksun
bu sozlesme gercekte bir garanti sdzlesmesidir ancak kanun koyucu bu
sozlesmeyi kefalet hiikiimlerine tabi tutmustur. Bu yaklagim kanun koyucunun
TBK m 603 ile teyit edilen iradesini ortaya koymaktadir."”' Yazara gore, kanun
koyucunun bu tercihinin sebebi, gecerli olmayan bir borcun ifasini tekeffiil eden
kisinin iistlendigi riskin alelade bir kefaletten daha agir oldugunun, 6zellikle,
riicu hakkinin bulunmamasi sebebiyle, farkinda olmamasidir.' Reisoglu’na
gore de, TBK m 582/2’de aslinda bir garanti sozlesmesi diizenlenmekte olup
taahhiit altina giren kefil, asil bor¢lunun def’ilerinden yararlanamaz.'® Buna
karsilik, bizim de katildigimiz bir diger grup yazara gore, TBK m 582/2

% Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku (n 10) 49.

o7 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku (n 10) 49.

% Tandogan (n 1) 722.

% Gokhan Cimar, ‘Garanti ve Kefalet Sozlesmeleri Arasindaki Ayrim’ (2020) 69 Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 419 428.

100 Develioglu (n 10) 118, 361, 415, dn. 1607.

101 Barlas, ‘Sempozyum’ (n 10) 352.

Barlas, ‘Sempozyum’ (n 10) 353.

13 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku (n 10) 231.

102
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kapsamina giren hallerde, sadece hilkmiin kapsamina giren haller bakimindan
fer’ilikten vazgegilmistir, diger hususlarda asil borca fer’ilik devam
etmektedir.' Asil borca iligkin yanilma, ehliyetsizlik ve zamanasimi1 durumunu
bilerek teminat veren yanilma, ehliyetsizlik ve zamanasimi disindaki asil borg
iligkisinden dogan savunma imkanlarini alacakliya kars: ileri siirebilecektir.'*s

Tiirk hukukunda bir grup yazar, TBK m 582/2’de belirtilen hallerde akdedilen
teminat sozlesmesini kismen kefalet kismen garanti s6zlesmesinin 6zelliklerini
barindiran karma szlesme olarak nitelendirmektedir. Ozen’e gére, TBK m 603
hiikmi ile kanun koyucu, kefaletle ilgili gegerlik kosullarii gercek kisilerce
verilen tiim teminat sézlesmelerine genislettiginden TBK m 582/2 hiikmiiniin
amacini bagka yerde aramak gerekir.'® TBK m 582/2 hiikmiiniin kapsamina
giren hallerde kismen kefalet kismen garanti sozlesmesinin ozelliklerini
barindiran genis anlamda karma bir sdzlesme s6z konusu olur.'”” Ayrica asil
borca iligkin yanilma, ehliyetsizlik ve zamanasimi durumunu bilerek teminat
veren yanilma, ehliyetsizlik ve zamanasimi disindaki asil borg iliskisinden
dogan savunma imkanlarini alacakliya karsi ileri siirebilecektir.’® Yukarida
belirtildigi iizere, TBK m 582/2 kapsamina giren hallerde kefalet hiikiimlerine
tabi bir garanti sozlesmesi bulundugunu savunan yazarlarin bir kismi da,
sadece hiikmiin kapsamina giren haller bakimindan fer’ilikten vazgecildigi,
diger hususlarda asil borca fer’iligin devam ettigini kabul etmektedir.'*

Kanaatimizce, TBK m 582/2 kapsamina giren hallerde akdedilen teminat
sOzlesmesi, asil borg iliskisinden tamamen bagimsiz degildir. Akdedilen
teminat sdzlesmesi, yanilma, ehliyetsizlik ve zamanagimi bakimindan garanti
sOzlesmesi gibi asil borg iligkisinden bagimsiz; diger haller bakimindansa
kefalet gibi asil borg iligkisine bagli (fer’i) bir teminat sdzlesmesidir. Kanun
koyucu bu teminat sozlesmesini kefalet hiikiimlerine tabi tutmak yoniinde
bir hukuk politikas: tercihinde bulunmustur. Biitiin bu &zellikler karsisinda
TBK m 582/2 kapsamina giren hallerde akdedilen teminat sézlesmesi, kismen
kefalet kismen garanti hiikiimlerini barindiran bir karma sézlesme olarak
nitelendirilmelidir.

104 El¢in Grassinger, Savunma (n 10) 59.

Elgin Grassinger, Savunma (n 10) 59.

106 Ozen (n 25) 107.

17 Ozen (n 25) 108, 114; Acar (n 38) 90, 92, 96. Kartal’a gore, gerek kanunun lafz1 gerekse
kefalet sozlesmesinin fer’ilik unsuru uyarinca diger teminat sozlesmelerinden ayrilmasi
sebebiyle burada kefalet sdzlesmesi bulunmamakta ancak atipik bir sézlesme kefalet
hiikiimlerine tabi kilinmaktadir. Kartal (n 38) 103, dn. 394.

Ozen (n 25) 107. Yazara gore “Ne var ki, belirli bazi noktalarda fer’ilikten vazgecilmis
olmasi, kisisel teminat veren kisiyi biitiiniiyle bagimsiz bir sorumluluk altina sokmusg
sayilmamalidir. Bazi konularda bagimsiz bir sorumluluk altina giren kisinin, geri kalan
noktalarda da fer’ilikten vazgecmis sayilacagi ve ortadaki teminat sozlesmesinin biitiiniiyle
garanti sozlesmesi olarak nitelendirilmek gerekecegi tarzindaki anlayis terk edilmelidir.”
Elgin Grassinger, Savunma (n 10) 59.

105

108

109
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3. TBK m 582/2’ye iliskin Sonu¢ Olarak

TBK m 582/2 hiikmiine iliskin ag¢iklamalarimizi biitiinciil olarak ele alacak
olursak;

Oncelikle kefilin asil borg iliskisine iliskin yanilma, ehliyetsizlik ya
da zamanasimi durumunu bilip bilmedigi ayrimi yapilir. Kefil bu durumu
bilmeden sdzlesmeyi akdetmisse, hukuki iglemin askida oldugu ve akibetinin
belirsiz oldugu siire boyunca kefil geciktirici def’iye dayanarak ifadan
kaginabilir."® Yanilan iptal hakkini kullanmaz veya yasal temsilci isleme icazet
verirse, asil borg iligkisi ayakta oldugundan kefalet s6zlesmesi de ayakta olur
ve kefil alacakliya ifada bulunmalidir. Yanilan iptal hakkini kullanir veya yasal
temsilci isleme icazet vermezse asil borg iligkisi gegersiz oldugundan kefalet
sozlesmesi de fer’ilik nedeniyle gecersiz olur.

Kefil asil borg iliskisine iligkin yanilma, ehliyetsizlik ya da zamanagimi
durumunu bilerek s6zlesmeyi akdetmisse bu durumda 4 ihtimal s6z konusu
olur:

Asil borglunun iptal hakkint kullanmadigr ya da yasal temsilcinin icazet
verdigiihtimallerde kefalet s6zlesmesi hiikiimlerine tabi garanti sozlesmesinden
degil, gecerli bir kefalet s6zlesmesinden bahsedilir."" Kefil, alacakliya ifada
bulunmalidir. Bu durumda kefilin halefiyete dayanan riicu imkéan1 olacaktr.
Ciinkii bu ihtimalde yanilan iptal hakkini kullanmayarak ya da yasal temsilci
icazet vererek asil borg iligkisini ayakta tutma yoniinde irade gostermistir.

Kefil, yanilan kisinin iptal hakkini kullanmayacagini ya da yasal temsilcinin
smirlt ehliyetsizin yaptigi isleme icazet verecegini diisiinerek hareket etmisse,
bir diger deyisle, borcun bastan itibaren gecerli sekilde hiikiim ve sonug
dogurmasi halinde, bu kosulla borcun ifasini teminat altina almissa, kosula
baglh kefalet s6z konusudur ve buna gore, asil borg iliskisi gecerli hale
gelirse kefalet de gegerli hale gelecek, asil borg iliskisi gegerli hale gelmez
ve dolayistyla kosul gerceklesmezse TBK m 582/2 uygulanmayacak ve kefil
sorumlu olmayacaktir.

Asil borglunun iptal hakkini kullanip kullanmayacaginin ya da yasal
temsilcinin icazet verip vermeyeceginin belli olmadig1 aski durumunda teminat
verenin geciktirici def’i hakki bulunmamaktadir, alacakliya ifada bulunmalidir.

Asil borg¢lunun iptal hakkmi kullandigi ya da yasal temsilcinin icazet
vermedigi ihtimallerde teminat veren alacakliya ifada bulunmalidir.

3 ve 4. Ihtimallerde kismen kefalet kismen garanti hiikiimlerini barindiran bir
karma teminat s6zlesmesi s6z konusu olur. Teminat veren yanilma, ehliyetsizlik
ya da zamanagimi bakimindan bagimsiz bir sorumluluk tstlendiginden, bu

10 Kefilin geciktirici def’i hakkina sahip oldugu haller igin bkz. III, D, 2.
U Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 10) 505.
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hususlardan birine iligkin olarak alacakliya ifada bulunduktan sonra herhangi
bir riicu imkanina sahip olmaz. Buna karsin, teminat veren bagka bir hususa
iligkin olarak alacakliya ifada bulunursa TBK m 596 uyarinca halefiyete
dayanan bir riicu imkanina sahip olur."?

E. Asil Borg iliskisinden Dogan Yenilik Doguran Haklarin Kefile EtKisi

1. Kefilin Asil Bor¢luya Ait Yenilik Doguran Haklar ileri Siiriip
Siiremeyecegi

Kefilin asil borg iliskisinden dogan savunma imkanlarinin incelenmesinde
onem arz eden bir nokta, kefilin asil bor¢luya ait yenilik doguran haklari
alacakliya kars ileri siiriip siiremeyecegidir. Yenilik doguran haklar, tek tarafli
bir hukuki islemle bir hukuki iligkiyi kurmak, igerigini degistirmek veya
sona erdirmek suretiyle baska bir sahsin hukuk alaninda degisiklik meydana
getirme yetkisi veren haklardir."® Yenilik doguran haklar sadece hak sahibi
kisiler tarafindan bizzat kullanilabildiginden kefil, asil bor¢luya ait bir yenilik
doguran hakki kullanamaz."* Kefil, asil bor¢lu tarafindan yenilik doguran
hakki kullanmas1 hususunda yetkili kilinmissa, bu hakki bizzat kefil sifatiyla
degil sadece ve ancak asil bor¢lunun temsilcisi olarak hareket etmek suretiyle
kullanabilir."'s

2. Asil Borg lliskisinden Dogan Yenilik Doguran Haklar Karsisinda
Kefilin Geciktirici Def’i Hakkl

a. Asil Bor¢lunun Takas Hakki Karsisinda Kefilin Geciktirici Def’i
Hakki Sahibi Olmasi

Kefil, asil borgluya ait bir yenilik doguran hakki kullanamamakla beraber,
kefil baz1 durumlarda geciktirici def’i hakkina dayanarak alacakliya 6deme
yapmaktan kac¢inabilir. Bu noktada oncelikle, takasa iliskin TBK m 140
hiikmiinde yer alan diizenleme incelenmelidir. TBK m 140°ta “Asi/ bor¢lunun
takast ileri siirme hakki bulundukca, kefili de alacaklya ifada bulunmaktan
kacinabilir.” denilmek suretiyle asil bor¢lunun sahip oldugu yenilik doguran
haklardan takas hakkina istinaden kefilin geciktirici def’i ileri stirerek ifadan
kaginabilecegi agike¢a belirtilmistir. Kanun koyucu, alacaklinin basit bir takas
beyani ile tatmin edilmesi mimkiinken kefile bagvurulmasini hakkaniyete

2 Ayni yénde bkz Ozen (n 25) 109.

13 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar (Yetkin Yaymevi 2005) 57; Eren,
Borg¢lar Genel (n 60) 62 vd; Kiligoglu, Bor¢lar Genel (n 60) 44 vd

114 Krauskopf ve Stuber (n 1) m 492, N. 4; Reisoglu, Tirk Kefalet Hukuku (n 10) 232; Aral

ve Ayranct (n 1) 509; Elcin Grassinger, Savunma (n 10) 36; Glimiis, Cilt:2 (n 26) 413;

Develioglu (n 10) 363; Canbolat, ‘Tasart’ (n 2) 384; Ayan (n 1) 434.

Elgin Grassinger, Savunma (n 10) 36.
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aykir1 buldugundan bu yonde bir hiikiim tesis etmistir."® Kefilin asil bor¢glunun
takas hakkina istinaden geciktirici def’i ileri siirerek ifadan kagiabilecegi
meblag, takasa konu alacaklarin birbirlerini karsiladiklari miktardir."”

Asil borglunun alacaklidan olan karst alacaginin TBK m 144’te yer alan
alacagin ancak alacaklinin rizasiyla takas edilebilecek haller kapsaminda
olmas1 durumunda, kefilin geciktirici def’i hakkina sahip olup olmadigi
tartigmalidir. Bir goris, takas ancak bor¢lunun rizasiyla miimkiin oldugundan
soruna olumsuz yaklasirken'; bizim de katildigimiz bir baska goriis ise,
olumlu yaklagsmaktadir."* Buna gore, bor¢lu kendisinin alacagi bakimindan
takasa razi olmadigimi agiklamadigi siirece kefil geciktirici def’i hakkina
dayanarak 6deme yapmaktan kaginabilir. Ote yandan, borclu takasa rizasi
olmadigimi agiklarsa bu durumda kefilin geciktirici def’i hakk: ortadan kalkar,
kefil alacakliya 6deme yapmalidir.

Takashakkiminvarliginaragmenkefil -takashakkinibilerek yadabilmeyerek-
alacakliya 6demede bulunursa bu édeme gegerli olup iadesi talep edilemez.
Bununla beraber, takas hakkinin varligina ragmen kefilin alacakliya 6deme
yapmasit durumunda yaptigr 6demeyi asil borgluya riicu edip edemeyecegi
tartismalidir. Bir gorlis bu durumu TBK m 591 kapsaminda degerlendirip
kefilin asil bor¢luya riicuda bulunamayacagini ileri siirerken'; bir bagka
goriisse takas hakkinin TBK m 591 kapsaminda degerlendirilemeyeceginden
bahisle 6deme yapan kefilin asil borgluya riicu edebilecegini savunur.’
Kanaatimizce ikinci goriise iistiinliik tanimak gerekir. Buna gore, kefil TBK m
140 hiikmiinde sahip oldugu geciktirici def’i hakkini ileri siirmeden alacakliya
O0deme bulunursa yaptig1 ddemeyi asil borgluya riicu edebilmelidir. TBK m
591’in amaci, asil bor¢lunun édeme yapmaktan kurtulabilecegi durumlarda
kefilin asil bor¢luya riicu edememesidir. Halbuki takasta bor¢lunun halihazirda
bir alacag1 mevcuttur. Kefilin asil borglunun takas hakki sebebiyle geciktirici
def’i ileri siirmeyerek alacakliya 6deme yapmasi durumunda kefilin asil
borgluya riicu edemeyeceginin kabulii, bor¢lunun haksiz bir menfaat elde
etmesine, bir diger deyisle sebepsiz zenginlesmesine yol acar.'”

6 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku (n 10) 232. Develioglu’'na gore, eger boyle bir hiikiim

kanunda ongoriilmiis olmasayd: kefilin, asil borglunun takas hakkina dayanarak ddeme
yapmaktan kaginmasi miimkiin olmayacakti. Develioglu (n 10) 364.

7 El¢in Grassinger, Savunma (n 10) 37-38; Acar (n 4) 258.

18 El¢in Grassinger, Savunma (n 10) 39.

19 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku (n 10) 232; Ozen (n 25) 385; Ayan (n 1) 447; Acar (n 38)
259.

120 Ozen (n 25) 385.

121 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku (n 10) 232; Ayan (n 1) 432; Acar (n 38) 260.

12 Ayan (n 1) 432; Acar (n 38) 261.
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b. Kefilin Geciktirici Def’i Hakkina Sahip Oldugu Diger Haller

Kefilin geciktirici def’ihakkina sahip oldugundan bahisle 6deme yapmaktan
kaginabilmesi sadece asil borglunun takas hakkina sahip olmasi durumuyla
sinirli olmayip asil borcun akibetinin belirsiz oldugu bagka hallerde de TBK
m 140 hikkmiiniin kiyasen uygulanmasi ile miimkiin olacaktir.”®> Bunlardan
bazilar1 asagida incelenmektedir.

aa. Irade Sakathg ya da Asir1 Yararlanma Halinde

Kefil, irade sakatlig1 ya da asir1 yararlanma halinde asil borglu tarafindan
asil borg iligkisini ortadan kaldirmak tizere iptal hakkinin kullanilmasi gibi
asil bor¢luya ait yenilik doguran hakki bizzat kullanamaz; 6te yandan, TBK
m 140’1 kiyasen uygulanmasi suretiyle, iptal hakk: asil borglu tarafindan
kullanilincaya kadar kefilin &deme yapmaktan kaginabilecegi kabul
edilmektedir.””* Bir diger deyisle, kefilin bu hallerde geciktirici bir def’i ile
korundugu ifade edilmektedir.”” Kefilin geciktirici def’i hakki olmasaydi
kefil once alacakliya ifada bulunmak zorunda olur, ancak asil borglunun
yenilik doguran hakkini kullanmasi iizerine, ifasinin sebepsiz kalmasina
dayanarak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore alacakliya bagvurmak
zorunda kalirdi.” Geciktirici def’i hakki sayesinde kefil, yenilik doguran
hakkin kullanilip kullanilmayacagi kesinlik kazanmadigi siirece ifadan
kaginabilecektir. Buna gore, asil bor¢lu ile alacakli arasindaki s6zlesmenin
irade sakatligi nedeniyle iptal hakkinin kullanilabilir olmast ya da simirh
ehliyetsizin yaptig1 soézlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasinin yasal
temsilcinin rizasina bagli olmasi halinde, asil bor¢lu yoniinden tek tarafli
baglamazlik s6z konusu olacak ve kefil, hak diisiiriicii siire boyunca geciktirici
def’iye dayanabilecektir. Kefil, geciktirici def’i hakkini kullanmadan
alacakliya 6deme yapar ancak borg¢lu sonrasinda iptal hakkini kullanip asil
borg iliskisini ortadan kaldirirsa kefil, 6dedigi miktari sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerince alacaklidan geri alabilecektir.>”

123 Agik arttima yoluyla satista bu s6zlesmeden dogan borca kefil olunmasi halinde TBK m

281/1 uyarinca ihalenin hukuka veya ahlaka aykirt yollarla gerceklestirilmesi durumunda
ihalenin iptali i¢in gegen siirenin kadar kefilin alacakliya 6deme yapmaktan kaginabilecegi
yoniinde bkz Tandogan (n 1) 721.
124 Ozen (n 25) 115; Elgin Grassinger, Savunma (n 10) 36; Bilgen (n 26) 359.
135 Aral ve Ayranci (n 1) 509; Ozen (n 25) 380; Bilgen (n 26) 354 dn. 363; Ayan (n 1) 434. Bazi
yazarlar geciktirici def’i yerine gegici def’i ifadesini kullanmaktadir. Bu yonde bkz Basak
Akbas, ‘Borglar Kanunu Tasarist Cergevesinde Kefilin Alacakliya Karsi Sahip Oldugu
Savunma Olanaklar1’ (2009) 83 Istanbul Barosu Dergisi 197 200; Giimiis, Cilt:2 (n 26) 413;
Kartal (n 38) 14; Acar (n 38) 92.
Elgin Grassinger, Savunma (n 10) 36.
127 Acar (n 38) 93

126
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Irade sakatlig: hallerinden birinin mevcudiyeti halinde asil borglu iptal
hakkindan feragat etmis, hak diisiiriicii stirede iptal hakkin1 kullanmamisg
ya da simirlt ehliyetsiz kisinin yasal temsilcisi yapilan islem icazet vermigse
bu durumda kefilin 6deme yapmaktan kaginma hakki bulunmamaktadir.'
Buna karsin, asil bor¢lu iptal hakkini kullanir ya da yasal temsilcinin onay
vermeyecegi kesin olarak anlasilirsa bu durumda fer’ilik geregi kefalet sona
erer.

Irade sakathigi hallerinden yamilmaya iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmaktadir. TBK m 591/f 1 ¢ 2’ye gore kefil, kefalet sozlesmesini
kurarken asil borg iligkisinin yanilma nedeniyle sakat oldugunu biliyor ise bu
durumda geciktirici def’iye bagvuramayacagi gibi, yanilma sebebiyle asil borg
iligkisinin gegersiz olduguna, bir diger deyisle hakkin dogumuna engel bir
itirazin varligina dayanamaz.'>

bb. Asil Bor¢lunun Se¢cimlik Hak Sahibi Olmasi1 Halinde

Asil borg iligkisinde asil bor¢lunun sahip olabilecegi bir diger yenilik
doguran hak ise se¢imlik haklardir. Ornegin, sdzlesmede ongoriilen secimlik
borglarda secim hakki ile ya da asil borcun ayiph ifas1 nedeniyle asil borg¢lu
secimlik hak sahibi olabilir.”®* Se¢imlik bor¢larda, secim hakki kullanilincaya
kadar s6zlesmenin konusu belli olmadigindan heniiz kefile bagvurulamaz, bu
siire zarfinda kefilin geciktirici def’i hakkina bagvurma imkani mevcuttur.
Secim hakkinin alacakliya taninmis olmasi halinde alacakli bu hakkini
kullanmazsa ve bor¢lu donme hakkini kullanir ise kefil, asil borcun sona erdigi
itirazina dayanarak 6deme yapmaktan kacinabilir. Ote yandan, bu durumda
secim hakkinin asil borgluya gegecegi kabul edilecek olursa asil bor¢lu se¢im
hakkini kullanincaya kadar kefil geciktirici def’iye bagvurabilir.

Asil borg iliskisinde asil bor¢lunun ayiph ifast nedeniyle se¢imlik haklara
sahip olmasi durumunda da asil bor¢lunun se¢im hakkini kullanmadig: siire
boyunca kefilin geciktirici def’iye bagvurma imkani bulunmaktadir.”* Eger
asil bor¢lu, onarim ya da malin ayipsiz misli ile degistirilmesi degil de bedelde
indirim hakkini kullanmigsa bu durumda kefil, asil borcun yeni miktari ile
sorumlu olacak; buna karsin asil borglu, sozlesmeden donme ya da fesih
(6rnegin eser sézlesmesinde fesih) hakkini kullanmigsa asil borcun sona erdigi
(hakkin sona erdigi) itirazinda bulunabilecektir.

128 El¢in Grassinger, Savunma (n 10) 36; Gluimis, Cilz:2 (n 26) 412; Bilgen (n 26) 354.

129" Kefilin asil borg iliskisinin yanilma nedeniyle sakat oldugunu bilerek kefil olmasi durumu
asagida incelenmektedir.

Elcin Grassinger, Savunma (n 10) 43 vd

131 Ayni yénde bkz Elgin Grassinger, Savunma (n 10) 44; Ozen (n 25) 393; Acar (n 38) 97.

130
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cc. Asil Borclunun Bagislama So6zii Veren Olarak Geri Alma Hakkina
Sahip Olmasi Halinde

Kefilin geciktirici def’i hakkinin tartisildigi bir diger durum, asil bor¢lunun
TBK m 296 uyarinca bagislama sozii veren olarak geri alma hakkina sahip
oldugu hallerdir. TBK m 296°da' bagislama sozii verenin bazi sartlarin varligi
halinde soziinii geri alabilecegi diizenlenmektedir. Bagislama sozii verenin
geri alma hakk1 bir yenilik doguran haktir. Oncelikle, bagislama sozii veren
bu madde kapsaminda kendisine taninan geri alma hakkini kullanir ise asil
borg¢ ortadan kalktigi igin fer’ilik ilkesinin bir sonucu olarak kefalet borcu
da ortadan kalkacaktir. Bununla beraber, bagislama sozii verenin geri alma
hakkinin mevcut oldugu ancak bu hakkini heniiz ileri siirmedigi siire boyunca,
asil bor¢lunun takas hakkinin bulundugu ya da irade sakatligi nedeniyle iptal
hakkina sahip oldugu hallerde oldugu gibi kefilin geciktirici def’i hakkinin
bulundugu kabul edilmelidir.”* Ote yandan, bagislama szii veren asil borglu,
geri alma hakkini kullanmayacagini bildirdigi takdirde kefil alacakliya ifadan
kag¢inamaz. TBK m 296/2 uyarinca bagislama sozii verenin 6deme giigsiizliigi
icinde olmasi ya da iflas1 halinde ifa yiikiimliiliigli ortadan kalkar. Bu durumda
asil borg sona erdiginden kefilin borcu da ortadan kalkar.

SONUC

Bir kigisel teminat sozlesmesi olan kefalet s6zlesmesi, kefilin alacakliya
kars1, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu
olmay1 iistlendigi sozlesme anlamina gelmektedir. Kefalet iligkisi, kefil ile
alacakli, alacakli ile asil bor¢lu ve kefil ile asil borglu arasindaki iligkileri
iceren Ug¢lii bir iligkidir. Kefalet s6zlesmesi uyarinca kefil, asil bor¢lunun asil
borg iligkisinden dogan edimleri yerine getirmemesinin sonuglarindan dolay1
bir para borcu altina girmistir.

Kefalet sozlesmesinin 6zellikleri, tek tarafa borg yiikleyen sdzlesme olmasi,
bor¢lunun borcu ile kefilin borcunun birbirinden ayr1 olmasi, kefilin borcunun
fer’i nitelik tasimasi, kefilin borcunun tal’i nitelik tasimasi, kefalet sozlesmesi
ile bagkasina ait bir alacagin giivence altina alinmasi ve kefalet borcunun
daima bir para borcu olmasidir. Kefalet sozlesmesinin gecerlik sartlarina

132 TBK m 296 su sekildedir: “Bagislama sézii veren, asagidaki durumlarda soziinii geri alabilir
ve onu ifadan kaginabilir: 1. Elden bagislanilan bir malin geri verilmesini isteyebilecegi
sebeplerden biri varsa. 2. Mali durumu, sonradan séziin yerine getirilmesini kendisi icin
olaganiistii agir kilacak olciide degismisse.3. Bagislama sozii verdikten sonra, kendisi
icin yeni aile yiikiimliiliikleri dogmus veya bu yiikiimliiliikleri 6nemli élgiide agirlasmissa.
Bagislama sozii verenin borcunu édeme giigsiizliigii belirlenir veya iflasina karar verilirse,
ifa yiikiimliiliigii ortadan kalkar.”

133 Aymi yonde bkz Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku (n 10) 229; Ozen (n 25) 391; Acar (n 38)
262. Aksi goriis i¢in bkz Ayan (n 1) 436.
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gelince, bunlar, mevcut ve gegerli bir asil borcun varligi, kefilin hukuki islem
ehliyetinin bulunmasi, nitelikli yazili sekil sart1 ve kefil evli ise, esin yazili
iznidir.

Kefalet sozlesmesini diger teminat sdzlesmelerinden ayiran baslica 6zelligi
kefaletten dogan borcun fer’i, bir diger deyisle bagli bir bor¢ olmasidir. Buna
gore, gecerli bir asil borg iligkisinin dogmus, devam etmekte ve sona ermemis
olmasi gerekmektedir. Fer’ilik 6zelliginin en 6nemli sonucu, kefilin, asil borg
iliskisinden dogan ve asil borglu tarafindan alacakliya karsi ileri siiriilebilecek
savunma imkanlarini alacakliya karsi kendi hakki olarak ileri stirebilmesidir.
Bu kural, Tiirk Borglar Kanunu’nun 591. maddesinde “Kefil, asil bor¢luya
veya mirasgilarina ait olan ve asil bor¢lunun odeme giigsiizliigiinden
dogmayan biitiin def’ileri alacakliya karsi ileri siirme hakkina sahip oldugu
gibi, bunlart ileri siirmek zorundadir.” seklinde ifade edilmistir. Ancak kefilin
asil borg iligskisinden dogan savunma imkanlarini kullanmamasinin neticesi
tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin dogmasi degil kendisine kanunen taninmig
olan riicu hakkini kaybetmesi oldugundan, bu hiikiim ile ifade edilmek istenen
teknik anlamda kiilfettir. Buna ek olarak, s6z konusu maddede yer alan def’i
ifadesinden teknik anlamda sadece def’i degil ayni zamanda itirazlarin da
anlagilmas1 gerekmektedir.

Kefilin asil borg iligkisi nedeniyle sahip oldugu savunma imkanlari, asil
borg iliskisinden dogan itirazlar ve asil borg iliskisinden dogan def’iler seklinde
ikiye ayrilir. Asil borg iliskisinden dogan itirazlar ise kendi icinde, hakkin
dogumuna engel itirazlar ve hakki sona erdiren itirazlar olarak siniflandirilir.

Hakkin dogumuna engel itirazlar, mevcut ve gegerli bir asil borg iliskisinin
kurulmasina engel hallerdir. Bunlar, asil borg iliskisinde hukuka ya da ahlaka
aykirilik, kisilik hakkina aykirilik, baglangictaki imkansizlik, sekle aykirilik,
muvazaa, asil borg iliskisinin taraflarindan birinin fiil ehliyetinin bulunmamasi,
irade sakatliklar1 ve asir1 yararlanma halleridir. Hakki sona erdiren itirazlar
ise, gecerli sekilde kurulmus olan asil borg iliskisini sona erdiren hallerdir.
Bunlar, asil borg iligkisinde ifa, ibra, yenileme, alacakli ile borglu sifatlariin
ayn1 kiside birlesmesi, bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik, asil
borg iligkisinin dénme ya da fesih hakkinin kullanilmasi suretiyle ortadan
kalkmasi, alacakli ve asil bor¢lunun sulh anlagmasi yapmak suretiyle borglunun
borcundan kurtulmasi ve takas gibi asil borcun kismen ya da tamamen ortadan
kalktig1 durumlardir. Son olarak, asil borg iliskisinden dogan def’iler ise asil
borcun muaccel olmadigi def’i, asil borca iligkin zamanasimi def’i ve karsilikli
borg yiikleyen sozlesmelerde asil borca iligkin 6demezlik def’idir.

Asil borg iliskisinden dogan savunma imkanlarinin kefil tarafindan
kullanilmasina iligkin kurallar ise su sekildedir:
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Kefil, asil bor¢luya ait savunma imkanlarmin varligini bilmeksizin 6demede
bulunursa riicu hakkina sahip olur. Buna karsilik asil bor¢lu, kefilin bu savunma
imkanlarmi bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse kefil, bunlar ileri
stirtilmis olsaydi 6demeden kurtulacag 6l¢iide riicu hakkini kaybeder.

Asil borglu kendisine ait olan bir savunma imkanindan vazge¢mis olsa bile
kefil, yine de bu savunma imkanin1 alacakliya kars1 ileri siirebilir. Bu hiikiim
kefili koruma amacl getirilmis hiikiimlerden biri olup asil bor¢lunun kendi
davranisiyla kefilin durumunu agirlastiramayacagi ilkesinin bir sonucudur.

Kefil, asil borg iliskisi dolayisi ile sahip oldugu savunma imkanlarini
alacakliya karsi kullanmaktan dnceden feragat edemez. Bu hitkmiin ardinda
yatan neden, kefaletin fer’iligi ve bunun bir sonucu olarak kefilin, asil
bor¢ludan daha agir sartlarla sorumlu olmamasi ilkesidir

Asil borg iliskisinden dogan savunma imkéanlarmin kefil tarafindan
kullanilmasina iliskin bir diger diizenleme ise, kumar veya bahisten dogan bir
borca kefalette kefilin, borcun bu niteligini bilmis olsa bile, asil bor¢lunun
sahip oldugu savunma imkanlarmi ileri siirebileceginin agikca diizenlenmis
olmasidir. Kanun koyucu bu hiilkmii getirmek suretiyle konuya iliskin
tartismalart  sonlandirmistir. Evlenme simsarligindan dogan borglar igin
tartisma devam etmekle beraber bu borglar i¢in kefalet miimkiin olmalidir
ve hatta evlenme simsarligindan dogan bor¢lar TBK m 591/4 kapsaminda
degerlendirilmelidir. Buna gore, kefil borcun evlenme simsarligindan
dogdugunu bilse bile asil bor¢lunun sahip oldugu savunma imkanlarini
alacakliya kars1 one siirebilmelidir.

Asil borg iliskisinden dogan ancak kefilin ileri siiremeyecegi savunma
imkanlart da mevcuttur. Bunlar kefilin taahhiidiiniin mahiyeti geregi ileri
siiremeyecegi asil bor¢lunun o6deme giicslizliigiinden dogan savunma
imkanlari, asil borgluya ait olup asil borg iligkisinden dogmayan savunma
imkanlar1 ve kanun geregi kefilin ileri siiremeyecegi savunma imkanlaridir.
Son grup, asil borg iligkisinin yanilma veya iglem ehliyetsizligi ile sakat olmas1
ya da asil borcun zamanagimina ugramis olmasi ve kefilin kefalet s6zlesmesini
bu durumu bilerek akdetmis oldugu hallerde, kefilin yanilma, ehliyetsizlik
ya da zamanagimina siginamamasini ifade etmektedir. Kefil asil borca iliskin
yanilma, ehliyetsizlik ya da zamanasimi durumunu bilerek sodzlesmeyi
akdetmisse burada kismen kefalet kismen garanti hiikiimlerini barindiran
bir karma sozlesme bulunmaktadir. Teminat veren yanilma, ehliyetsizlik
ya da zamanasimi bakimindan bagimsiz bir sorumluluk iistlendiginden, bu
hususlardan birine iliskin olarak alacakliya ifada bulunduktan sonra herhangi
bir riicu imkanina sahip olmaz. Buna karsin, teminat veren baska bir hususa
iligkin olarak alacakliya ifada bulunursa TBK m 596 uyarinca halefiyete
dayanan bir riicu imkanina sahip olur.
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Son olarak, asil borglunun asil borg iliskisinden dogan yenilik doguran
haklarint kefilin kullanip kullanamayacagina gelince, yenilik doguran haklar
bizzat hak sahibi tarafindan kullanilmasi gereken haklar oldugundan kefil,
asil borglu tarafindan temsilci olarak yetkili kilinmadig1 miiddetge bu haklar
kullanamaz. Bununla beraber, TBK m 140’ta asil bor¢lunun takasi ileri sirme
hakki bulunduke¢a, kefilin de alacakliya ifada bulunmaktan kagmabilecegi
diizenlenmigtir. Bu hiikmiin kiyasen uygulanmasi ile irade sakatligi ve asirt
yararlanma hallerinde iptal hakkinin kullanilabilir oldugu, sinirlt ehliyetsizin
yaptig1 sdzlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasinin yasal temsilcinin rizasina
bagl oldugu, asil bor¢lunun secimlik hak sahibi oldugu ya da bagiglama
s0zii verenin geri alma hakkinin mevcut oldugu hallerde, asil borg iliskisinin
gecerli sekilde hiikiim ve sonug ifade ettigi anlasilana kadar kefil geciktirici
def’1i hakkina sahip olacaktir. Ancak bu ihtimallerde iptal hakkindan feragat
edilmesi, hak diisiiriicii slirenin gegmesi, icazeti verilmesi ya da se¢im hakkinin
kullanilmasi gibi sebeplerle asil borg iliskisinin gegerli olup hiikiim ve sonug
dogurmaya devam etmesi halinde kefil 6deme yapmaktan kagimamayacaktir.
Buna karsilik, asil bor¢lunun yenilik doguran hakkini asil borg iligkisini sona
erdirir surette kullanmasi durumunda, ortada mevcut ve gegerli bir asil borg
iligkisi kalmadigindan kefalet gecerligini yitirecek ve kefile bagvurma imkani
ortadan kalkacaktir.
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