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kavramlarla olusturdugu sOylemlere dayandigi ve bu igleyisin hegemonik
bir bicim aldigt séylenebilir. Bu sOylemlerin yazili metinlerdeki isleyis
bicimleti dualiteye dayali disiince sisteminin modern koklerini ele
vermektedir. I¢ mekan bilgisini dualiteler {izerinden okumalk, her gecen
gin daha karmagiklasan, sagaklanan i¢ mekan kavramin anlamim
sabitlemekte, olast potansiyellerini ve agilimlarini baskilamaktadir. Bu
calisma, ic mekdn kavrami Uzerine tekrar dusinmek Uzere bosluklar
aralamay1; cevap arayisindan Ote, farkli oluglara dair sorulart ¢cogaltmay:
amaglar. Bu hedef dogrultusunda, sOylemlere egemen olan anlayislari,
kuramlari, var olan ideolojileri agiga ¢ikararak i¢-dis dualitesinin nasil inga
oldugunu aragtirir ve ardindan dualiteleri asan bir kopus séylemi olarak
“kentsel i¢ mekan”in (urban interior) olastliklarini tartisir.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Gunumuzde, biytk anlatilarin mesruiyetini yitirmis olmasina ragmen, i¢c mekana dair yazila
gelenlerin Bat1 diistince tarihinin 6ne strdugt, kullandigy, ¢ekip ¢evirdigi kavramlarla olusturdugu
soylemlere dayandigi soylenebilir. Pliralist yaklasimlarla gesitlenen ginimiiz mimarlik ortaminda
dahi, i¢c mekan bilgisi modernist kanonun etkisinden kurtulamamis gérunmektedir. Bati-merkezli
distnce ekseninde, dualitelere dayanan tartismalar i¢ mekan bilgisini ve kavrayisini kusatmis
durumdadir. I¢ mekan, modernizmin ideolojisinin sekillendirdigi kanonda, 6n kabuller tizerinden
okunmaya devam ederken, s6z konusu 6n kabullerin ilk siralarinda i¢-dis dualitesi yer almaktadir.
Cogu tartismada i¢ mekan ve ‘i¢’e dair kavramsal acilimlar “6teki” olarak kodlanmus, verili bir ‘dis’
tzerinden tanimlanmaktadir. Totallestirici sOylem pratikleri yoluyla ‘Oteki’ ve ‘karsit’ tizerinden
tanimlar ise modern diisiinceye 6zgtdiir. I¢ ve dis birbiri ile dengede ve homojen bir iliski icerisinde
degildir ve zit seyler olarak kavramsallastirilamaz durumdadir. Ayirdinda olmadan benimsenen ve
oteki tizerinden algilanarak tanimlanmaya calisilanlardan kusku duymanin gerekliligi agiktir.

Gunumiuzde i¢ mekan: ve iligkili kavramlart Kartezyen kanondan bakarak degerlendirmek
anlamsizlasmaktadir; postmodern dustinceyle Katrtezyen/modernist mekan kavrayist ¢oziilmeye
baslamistir. Bu ¢6ztlme, 1960l yillarda mutlak ve sabit mekan kavrayisindaki ¢éztlmeler ve 1980’1
yillart isaretleyen epistemolojik kaymalar ile birlikte mekanin déntstimselligi, olumsalligi ve olus hali
ile yakindan iligkilidir. Kavramlarin strekli insa ve dontusim durumu i¢-dis diyalektigini de
dontstirmektedir. Kartezyen baglarindan kopan, her gecen giin daha karmasiklasan, sacaklanan i¢
mekan bilgisini dualiteler tzerinden okumak kavrami sabitlemekte ve olasi potansiyellerini,
actlimlarini baskillamaktadir. Bu calisma, ic mekan kavrami tizerine tekrar dustinmek tizere bosluk
aralamay1 ve kavramin kendine ickin olasiiklarina ve farkli agilimlarina dair sorulari ¢ogaltmay1
amaglar. I¢ mekana dair bilgi Giretiminin dualietelere dayali kantksanmis giizergahlarinin disinda
nasil dugtntlebilecegini sorunsallastirir. Calismada “kentsel ic mekan/urban intetior” kavrami i¢
mekana dair bilgiyi cogaltmanin ve potansiyellerini genisletmenin yeni bir kavramsal olasilig1 olarak
ele alinir. Bu hedefte, i¢-dis dualitesini tarihsel stre¢ boyunca insa eden séylem birliklerine geri
gotiirerek tantmlamaya calisir ve su sorular ile aragtirmayi cergeveler: I¢ mekan bilgisi ic-dis dualizmi
temelinde insa edilen s6ylemler dolayimiyla nasil insa edilmistir? Bu insa hali ve stirecinde sdylem
birliklerinin disinda kalanlar/birakilanlar nelerdir? “Kentsel ic mekan” bu dualiteleri asan, i¢c mekan
bilgisinin igkin olasiliklarint yeniden dolasima sokabilecek bir dustinsel arag olarak ele alinabilir mi?

Calismanin ilk bolimde i¢ mekan bilgisinde i¢-dis dualitesini insa eden egemen sOylemler desifre
edilmektedir. Bu girisimin itici guct, dualizme dayal i¢ mekan kavrayisinin literatiirde egemen
anlatilar dolayimiyla dolasimda olusudur. Ikinci béliimde, i¢c mekan bilgisinin dualitelerden ve
bunlara dayali s6ylemsel birliklerden kopusunun yollarini kesfetmek tizere karsit soylemler
belirginlestirilmektedir. Sonraki bolimde ise, i¢ mekan: yeniden disinmek tzere dualitelerin
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Otesine gecen calismalarin izi sirilmektedir. Yontem olarak, i¢-dis ikiligini insa eden egemen
soylemler ve bu soylemlerin disinda kalan karsit sOylemlere yonelik bir literatiir taramast yapilmus;
metinler ¢apraz okumalar araciligiyla birbiri ile iliskilendirilmistir. Bu dogrultuda, felsefi
metinlerden, edebiyattan ve mekan kuramlarindan 6dunglenilmistir. Béylece, i¢ mekan bilgisini
dualist kodlarla kodlanmis séylemlerin 6tesine gecerek yeniden okumak hedeflenmektedir.

Yapilan dékiimlerin ardindan, i¢ mekan kavrayisinda ve kavramsallastirmasinda 6nemli sorulardan
biri ikilikleri birakan bir dille konugsmanin miimkiin olup olamayacagidir. Bu noktada, kentsel i¢
mekan/urban interior kavrami i¢(mekan)/interior ve igsellik/interiority kavramlarini yeni bir
icerikle donatan ve modernist dustince ve dualiteye dayalt sGylem birliklerinin karsisinda, agkin bir
soylem olarak belirmektedir. Epistemolojik kirlmalarla beraber ortaya ¢ikan kavramsallastirmalar
arasindan dogan kentsel i¢ mekan/urban interior) kavramu iligikisellikler tizerine kuruludur ve
dualiteleri asan bir aradaliklar, akiskanlik, gecirgenlik, gecislilik, streklilik, teritori,
asamblaj/agencement ' ve benzeti postmodern kavramlar tizerinden sdylemini insa etmektedir.
Kentsel i¢ mekan/urban interior kavrami i¢ mekanin karmasik ve dolasik yapisint 6ne ¢ikarirken,
geliskilerini ve gerilimlerini de ortaya koymakta, béylece i¢ mekan bilgisini yeniden okumaya olanak
tanimaktadr.

Bilgiye dair bu igsel kesif, i¢ mekanin muglak ve 6rtik boyutlarini kesfetmeye dogru bir yol
aralamaktadir. Bu arayista 6nemli bir tartisma “sinir” Gzerinden baslar ve sacaklanir. Sinirlar,
Kartezyen distince temelinde, ‘dis’ ‘i¢’ten mutlak bicimde ayirmiustir. Ancak, bu keskin ayrisma her
iki tarafin birbirinden 6dunclendiklerini g6z ard:r etmekte, kendi ickin, Ozgiin niteliklerini
baskilamakta ve ‘ara’larindaki iliskiyi cogul okumalara kapatmaktadir. ‘I¢” ve ‘dis’a dair bilgi sabit
degildir; bilgi baglama gore degiskenlik gostermektedir. Gortinurdeki karsitliklar kavramlarin tanim
ve igerigini belirlerken, kavramlara ickin ve ‘karsit’t olmayan her ntans siliklesmekte ve 6nemini
kaybetmektedir. Halbuki i¢ mekana dair bilginin ¢oklu katmani bu nuanslarda saklidir. Kentsel i¢
mekan, modern distincenin riini olan karsitliklarin arasindan dogmustur ve dualitelerin gézden
kacirdigr saklt olasiliklara yer agmaktadir. Modern distincenin dualiteleri icinde gergevelenen bir
tartisma alaninin konusu olmaktan ¢ok uzaktir. Kendi kavramsal insasini ve igerigini bu disiince
sisteminden koparak, kendi ickin diizleminde kurmustur. Bu yeni kavram, i¢ mekant disinmek
tizere 6n kabullerden ve sabit 6nermelerden siyrilma imkant sunmaktadur.

2. IC MEKAN BILGISINDE MODERNIST KANON, SOYLEMSEL
BIRLIKLER VE DUALITELERIN INSASI (MODERNIST CANON, THE
UNITIES OF DISCOURSE AND CONSTRUCTION OF DUALITIES IN
INTERIOR KNOWLEDGE)

Bati merkezli bir kavram olarak modern, Ronesans ve Reform dénemlerinden 21. yiizyila kadar
olan dénemi kapsayan stirecte kendine yiiklenen anlamlar ile kavramsal agihimini genisletmistir.
Modernitenin kokleri Kepler, Galileo, Newton ve Descartes’in dustincelerini temel alan
Aydinlanmaci diistinceye dayanmaktadir (Turguter & Evren, 2019); nitekim dualist diistince formu
da Aydinlanma ile ortaya ¢citkmistir (Adorno & Horkheimer, 1995). Genel hatlari ile “dualizm” bir

! Kavramin teorik kokleri i¢in bknz: Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin 1987 yilinda yayimlanan A4 Thousand Plateaus: Capitalism and
Schizophrenia baslikli felsefi ¢aligmast.
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seyl tanimlamak, aciklamak ve belirsizlikleri ortadan kaldirmak tizere seylerin birbirlerine
indirgenemeyen iki karsit ilkesini ileri siirmekte ve s6z konusu ikiligin arasindaki gerilimler
tzerinden bilgiyi tretmektedir. Dualizm, ancak digerine atifta bulunularak agiklanabilecek iki seyin
iligkisini ifade etmektedir ve ikili karsitliklardan farkli olarak, iliskideki her terim ‘ne’ ise ‘0’ olmak
icin gerekli bir kosul olarak digerini gerektirmektedir (Fung & Jackson, 1996).

Polonyali sosyolog ve filozof Zygmunt Bauman Modernlik ve Mijphemlik (2003) adli kitabinda
modernist kanonu tanimlama ve tanimlart sabitleme iktidart olarak gérmistir. Aydinlanma ile
cizilmeye baslanan bilimsel olan ile olmayan arasindaki keskin ¢izgi modern kaltartin séz konusu
tanimlama mekanizmalart ile yakin bir isbirligi icinde olan dualist disiince formunu yasamin
neredeyse her alanina yerlestirmis ve bu yerlesimin epistemolojik baglamlarindan biri ‘i¢ mekan’

olmustur.

I¢ mekan bilgisi -6zellikle modern i¢ mekan kurami- on dokuzuncu yiizyil sonlarini isaretleyen,
cogunlukla mimarlik ve sehircilik 6zelinde birtkmis ‘i¢” ve ‘dis’tn mekansal kutupsallasmalarina isaret
eden anlatilara dayanmaktadir (Boraczek, 1999°dan aktaran Bauer & Moran, 2018). Birey, kent ve
mekan ara yizinde yapilan tartisgmalar modernizmi sirf yikim olarak géren radikal ve karamsar
tutum ile modern olanin degisim umudu sundugunu gosteren iyimser tavir arasinda karsit
konumlarda yigilirken, uzlagsma istegine dair ortaya konanlar arka planda kalmis, siliklesmistir. Bu
kavrayis, i¢ ve dis olmak tizere karsit pozisyonda konumlandirilan ikili arasindaki stireklilikleri fark
etme istegini bastirirken, gerisinde cereyan edenleri negatif bir tonla reddeder. Fransiz filozof Jean
Hyppolite’in ifade ettigi gibi, “bu iki terimin bigimsel karsithiginda ortaya ¢ikan sey, daha 6tede ikisi
arasindaki bir yabancilasmaya ve diisgmanhga déntisir” (Hyppolite, 1956; aktaran Bachelard 2008,
5.250).

Modern kaltar ile 18.ytizyildan itibaren kok salmaya baslayan dualist diisince formunda (Campe &
Weber, 2014) ig-dis ayrismast tst Uste yigilmis séylem katmanlari ile i¢ mekan kavrayist tizerinde
egemen bir anlatiya déniismiistiir. I¢ mekan bilgisi, tarihsel siiregte modernist sdylemler ve farkls
parcalanma stratejileri ile ig-dis ikiligi Gzerinden tariflenen bir mekansal anlatiya indirgenme egilimi
gosterse de, bir taraftan bu smurlart asmak tzere giindeme getirilen yeni kuramsal tartismalarin
konusu olmaya devam etmektedir.

Dis ve i¢ arasindaki karsithigt parcalamak tizere Walter Benjamin tarafindan Pasajlar eserinde ortaya
konan teorik miras, 1950’lerde 6ne ¢ikan Durumcu Hareket/Situationist International tarafindan
devralinmis gérinmektedir. Durumcu Hareket, ‘dis’sal olani ‘i¢’sel olana baglamak igin tekil
operasyonlar yuratmustir (Miller, 2017). 1960’s yillar ise, modern disincenin kategorik
sabitliklerinin sorgulandig: bir kiltirel ortamda, mutlak ve sabit mekan kavrayisindaki ¢6ziilmeleri
isaret etmektedir ve i¢ mekan kisitlayict bir mimari tanima bagl olan mutlak bir durumdan
uzaklasmaktadir. David Harvey, Manuel Castells ve Henri Lefebvre’nin kuramsallasmalarina
dayanan bu tartismalar mekani kodlayan determinist kavrayist ¢6zerken, 1968 Ggrenci olaylari ve
toplumsal dinamikleri i¢ mekana dair kavramsal agilimlari da ¢ogaltmak tizere zemin hazirlamistir.
Kokleri 1970’lerin yaratict ortami ve Michel Foucault, Michel de Certeau gibi 6nemli aktérlerine
kadar giden ve 1980’lerde hiz kazanan mekansal doniis/spatial turn paradigmatik yeni bir kavrayisa
isaret etmis ve mekansal icerimin sosyal teoride ickin hale gelmesi ile i¢ mekan bilgisine ¢esitli
katkilar sunmaya aday olmustur. 1980’li yillarda, i¢ mekan: beden tzerinden tartigmaya agan ve
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yeniden ele alan calismalar dualist i¢ mekan kavrayisinda yeni bir yarik agmistir. Eric Erikson'un
bedenin mekanla psikolojik iliskisine dair erken teorisi, Merleau-Ponty'nin “bedenlenme”
fenomenolojisi, Bryan S. Turner'in beden sosyolojisi, Pierre Bourdieu'ntin habitus-beden odakl
sosyolojisi ve bedene odaklt diger tartismalar fenomenolojik ve ontolojik yaklasimlari i¢ mekan
6zelinde dolagima sokmustur. 1990’1 yillara gelindiginde, modern toplumlar tGzerindeki gérisleriyle
taninan Ingiliz sosyolog Anthony Giddens’in (2014) zaman—mekan ayrilmast/separation of time
and space kavramsallastirmasint gelistiren David Harvey, ©6ne sirdigi zaman—mekan
stkismast/time-space comptression kavrami Uzerinden mekansal sinirlarin agilmasini tartismaya
agmustir. Sinirlarin muglak hali i¢-dis veya 6zel-kamusal ayriminin belirsizlestigi mekanlar icin
ikilikleri asan bir kavramsallastirmaya ihtiya¢c duymustur. Robert Venturi’nin ‘celiski mekanr’,
Edward Soja'nin ‘G¢uncimekan’/thirdspace anlatsy, Gilles Deleuze ve Felix Guattari'nin
‘plato’larindaki ‘kaygan mekan’, Michel Foucault'un ‘heterojen mekan’ kavramsallastirmasi
sinirlarin erimekte ve i¢ mekanin da doéntsmekte oldugunu isaret etmektedir. Bu gelismeler
yasanirken, 1990’larin ikinci yarisi itibariyle dijitallesen toplum ve mekan odaginda dijital beseri
bilimler/digital humanities dijital araglarla veri kaynakli farkli temsil bicimlerini gindeme
getirmistir. Sanal uzam yerlesik ig-dis, kamusal-6zel ayrimlarini eritmektedir. Ote yandan, ayni
yillarda tartisma zeminini kurmaya baslayan Yeni Materyalist distince Manuel Dellanda, Bruno
Latour, Rosi Braidotti, Quentin Melliassoux, Levi Byrant gibi isimlerin dogrudan ve/veya dolayh
olarak katkilari ile felsefi arka planini insa etmektedir ve i¢ mimarlik epistmesine temas eden yeni
bir teorik ¢erceve sunmaktadir. Tasarim disiplinlerine ek olarak sanat tarihi, sosyoloji, psikoloji,
felsefe, etnografi, antropoloji gibi alanlarin bakis ve yontemleri tzerinden kendi tartisma agilarini
cesitlendiren ic mekan, uluslararasi ve ulusal 6lcekte calisan akademik komiteler ile kuramsal insasini
ve tarthyazimini sirdirmektedir.

Gunumiuze uzanan bu surecte i¢ mekan kavrami farkll disiplin alanlarina ve giindelik hayatin
séylevine yayilirken, bu genis yaytlim muglakligi da beraberinde getirmistir. “i¢ mekan’ kavraminin
neye karsilik geldigi, anlamsal ve kavramsal insasini nasil kurdugu ve genislettigi Penny Spark,
Charles Rice, Beatriz Colomina, Mark Taylor, Jacopo Leveratto, Christine McCarthy gibi i¢
mimarlik literatiriine katkida bulunan kuramcilar tarafindan ele alinmakta ve ic mekan ‘disg’in
olumsuz iligkisi veya tersylz edilmesiyle degil, ‘igselligi’, kékeni ve ickin mekansal nitelikleri ile
tanimlanmaktadir. Bu gelismelere ragmen, i¢ mekan bilgisi Kartezyen felsefenin rasyonel kabulleri
ve Modern Bati Dustincesinin iriini olan dualist séylemlerden siyrilabilmis degildir. Modernist
distincenin ve Bati kanonunun séylemsel olarak insa ettigi dualist ¢er¢evede i¢ mekan bilgisi, i¢-dis
ikiligi tizerine insa edilmis modern bir séylemsel birligin baskin anlatist ile ¢ergevelenmistir. Bu
baskin anlatinin, i¢c mekana dair ickin bilgiyi ve olasiliklari siliklestirdigi séylenebilir. Bu durumda su
soru belirir: I¢ mekan bilgisinde séylem birliklerinin, egemen soylemlerin disarida biraktiklari
nelerdir? Bu bélim, i¢c mekan bilgisinde dualiteleri insa eden ve modernist kanonda tretilmis
soylemsel birlikleri ortaya c¢ikarmayi, ardindan i¢ mekan bilgisinin dualist terminolojileri asan
alternatif kavramsallastimalar ile yeniden ele alinmasint mimkin kilmak tizere asimetrik ve karsit
soylemlerin bir d6kimtnt sunmayt amaglamaktadir.
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I¢-dis dualitesi modern diisiinceyi temel alan kanonik bir insadir ve ‘giivenli i¢’ — ‘tekinsiz dig’
etrafinda yigilan soylem birlikleri ile i¢ mekan tarihyaziminda baskin bir role burtinmustir.
Psikanalitik, fenomenolojik, sosyolojik, teolojik ve ekonomi-politik sdylemlerin yanit sira mimari
sOylemler, hatta felsefe ve edebiyat ayr1 ayrt kollardan, farkli aktSrlerce bu dualiteyi dolayl olarak
inga etmislerdir.

Modern diinyay1 kavrayisin bir kutbu, gérece daha glicli sesi, modernizmin yikict glicti ve Marksist
tinida’® seyreden karamsar tutumlardir. Bu diisiince temelinde modern diinya anksiyete, endise ve
yabancilik Gzerine kuruludur (Marx, 2010; Vidler, 2002; Simmel, 2012). Marshall Berman (1994)
modern burjuva toplumunun karanlik ve sakli yoni ile garip ve paradoksal bir konumda oldugunu,
bu istikrarsiz ve dinamik karakterin devamli kurma ve ytkma egiliminde oldugunu iddia etmektedir.
Akademisyen-mimar Hakki Yirtict (1996, s.22) ise modernlesmenin her ttrlii sarsintisint hissederek

yasamanin getirdigi modern biling durumundan s6z eder ve soyle agiklar:

“Modern biling, i¢inde bulunulan dinyanin temsil edilemezligi, devamli devinimi,
gecmisten devralinan bicim ve igeriklerin yetersizligi karsisinda duyulan guvensizlik ve
yersizlik duygusu ile miicadele etmek zorundadir. Modern olmak arada olmak
demektir. Oncekine  yabancidir... Modern olmak gevresindeki her seyi ytkmayi, yabanct
olmayi, gegici, zeminsiz bir dinyada yasamayr gerektirir. Referans alinabilecek,
hi¢bir deger ya da anlam bulunmaz. Hafizaya yer yoktur.”

Mekanla iligkili nevrozlar ve fobiler Anthony Vidler'in 2002 yilinda kale aldigt Warped Space: Art,
Abrchitecture, and Anxiety in Modern Culture adlt kitabinda klostrofobi ile agorafobi sarkacinda gidip
gelir’. Ernest Jentsch ve Sigmund Freud yirminci yiizyil basinda tekinsizlik kavramint psikanaliz
alaninda kullanan onciller olurken (Kitik ve Aksu, 2020), Vidler psikanalizin sinirlarinda bir
cizgide tekinsizlik s6ylemini hem kent mekani hem ev tizerinden yeniden tretir ve dolagima sokar.
Korku, kaygi, yabancilasma ve bunlarin psikolojik karsiiklari olan kaygi nevrozlari ve fobileri
yabancilasmis 6znenin rahatsizliklaridir ve modern dénem boyunca mekan ile modernitenin
paranoyak 6znesinin yakindan baglantili oldugunu géstermistir. Modern, teknolojik ve kapitalist
gelismenin bir sonucu olarak yaratilan korku manzaralari ve umutsuzlugun topografyalart Vidler
tarafindan warped space kavramsallastirmasiyla ele alinmustir. Sosyolojik bakis da kente Karl Marx’in
yabancilasma kurami etkisinde bakarak, kentlinin kendisine ve kentine yabanciastigini 6ne
surmustir. Benzer ¢izgide, George Simmel The Metropolis and Mental Life (2012) baslikli makalesinde,
modern kenti yabancilasmanin mekant olarak gérmistir. Modern kent yasami heterojenliklerle
dolu bir miicadele, ayn1 zamanda uzlasma alanidir.

2 Marx’1n krizlerin ardigiklig1 ve sarsint1 giiciiyle kapitalizmi yikacagi 6ngoriisii temelinde iyimser bir tavir olsa dahi, yabancilasma
ekseninde fenomenolojik, kiiltiirel ve sosyolojik anlamda karamsar bir yonii oldugu sdylenebilir.

3 Vidler’in dualitenin ingasindaki rolii bu ¢aligma baglaminda ikirciklidir; referans verilen ¢alismasinda hem kent mekanini hem de evsel
alani tekinsizlik lizerinden ele almaktadir. Bu sebeple, bu ¢aligmanin ‘karsit goriis’ olarak tammladigi igerikte de Vidler’in ¢alismasina
referans yaptig1 belirtilmek istenmistir.
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Ikinci Diinya Savasrnin bitiminde, modern diinyaya olan inancin ikna ediciligini kaybetmeye
basladigt 1950’lerin kiltiirel ortami iginde, varlik felsefesi bakist da modern kentin nevrozlarini
odagina almistir. Dinyada var olma bi¢imi ile ilgili diisinceler bu ortamda ¢esitlenmis; bu eksende
Martin Heidegger (1975) ikamet etmeyi, mesken tutmayt dinyada var olmak/var olus olarak
nitelendirmistir. Modernizmin yikan, parcalayan, kaotik guclerinin karsisina baskict olmayan bir
butini ve dizeni koymayt amaglarken, ikamet etme/barinma kavramina etimolojik perspektiften
yaklasan dustniir, e kavramini hem fiziksel barinmayt hem de varolussal barinmayt icerecek sekilde
Gsti Ortuld olarak kullanmistir. Heidegger’e gbre, modern diinyada barinma sorunun ¢oziilmesi
miumkindiir ancak mesken tutamama hali ¢6ziimstizdir.

Yirminci ylzyil baslarinda hakim olan kente yabanci olma, mesken tutamama ve modern insanin
gesitli kopma hallerine referans veren anlayisa karsilik, ice donme, siginma durtileri ile beliren
giivenli ic mekan kavrayist literatiirde yankilarint bulmustur (Colomina, 2007). I¢ ve dis arasinda,
tanidik olan ile yabanct olan arasinda karsilastirilmalar yapilmaya baslanmis ve bunlarin sonucunda
dis dinyada tehlike, i¢ diinyada e» duygusu yapillanmistir (Géregenli ve Karakus, 2014; Fried, 2000).
Farkli alanlarda uretilen metinler, dolayli ya da dolaysiz olarak i¢c-dis dualitesi tizerinden mekansal
bir aktarim yapmaktadir ve ‘givenli i¢” sGylemi, ‘tekinsiz dis’ tizerinde katmanlasan séylemsel birlige
eklemlenmistir.

Sarkacin diger tarafinda, modern dunyayt kavrayisin diger kutbuna yerlesen ‘i¢’e donus
soylemlerinin ¢ogunlukla siginma ile eslesen korunaklt bir ‘i¢” tizerinden turedigi gérilmektedir.
Benzer sekilde, mimatlik tarihinde, i¢ mekan ile ilgili cogu kavramsallagtirma ve anlatilarin ev/evsel
alan iizerinden kurulmast sasirtict degildir. Ilkel zamanlardan itibaren siginma ile eslesen korunakh
‘i¢’, birincil ugras alant mekan olan mimarlk ve i¢c mimarlik disiplinleri igin tarihyaziminda bir
baslangic olmustur. Eve iliskin imgeler, duygular, deneyimler ve hatiralarin fenomenolojik,
psikolojik, antropolojik ya da etneografik incelemeleri ‘i¢’e dair farkhi boyutlarin tartismaya
acilmasinda itici gii¢ olmuslardir.

1950’1 yillarda Fransiz kiltirel ortami Jean Paul Sartre gibi Varolusgular ve Merleau Ponty’nin
fenomenolojik yaklagimi ile tartisma zeminini genisletirken, ses getiren disiinirlerden biri Gaston
Bachelard olmustur. Bachelard Mekdnmn Poetikas: (2013) adli eserinde bireyin giiven duygusu
tzerinden ev ile kurdugu iliskileri mecazlarla anlatmis ve anlamlandirmistir. Evi, yiicelten bir tavirla,
siginak metaforu tizerinden ele almis ve hem anlatisal hem anlamsal olarak ‘dig’tan ayristirmistir.

Modern edebiyatin ¢ok daha 6ncelerinden hazirlamaya basladigi bu tartisma zemini, 19. ytizyilin
ortalarindan itibaren John Ruskin’in 1865 yilinda kalem aldig1 Swusanz ve Zambaklar baslikli kitabinda
isaretlenebilmektedir. Ruskin, eserinde evi giivenli bir i¢ mekan olarak sunmaktadir. Evin gercek
niteligi disaridaki yasamin gercekligine, korkuya, kuskuya ve anlasmazliga karst bir siginak olusudur;
aksi halde ‘ev’ den s6z edilemez. Anlatilarin dolayll ya da dolaysiz, i¢-dis dualitesi Gzerinden
mekansal bir aktarim yaptigi 6rneklerden bir digeri Franz Kafka’nin eserleridir. Eserlerin cogunda
baskarakter korku, endise, yabancilik ve dislanmishigin getirdigi tedirgin ruh halindedir; dis
dinyadan kagma ve ’i¢’e saklanma hali anlatilarina hakimdir.

Modern diinyanin tekinsizligi karsisinda evin ve domestik hayatin gtvenli bir alan olarak
alimlanisina dair mimarhk tarthinden bir katki mimarlik tarihgisi ve kuramecist Ugur Tanyeli’den
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dis karmasadan yalitilmis, saglam, kendi kiigiik dinyasinda uyum ve dengeyi yasayan ve treten bir
yapiy1l vadetmektedir.

Evin siginak olarak kavranist Amerikali sosyolog Richard Sennett’e gére modern ve diinyevi bir
dustncedir. Sennett Giziin Viedanz (1999) adl kitabinda teolojik bir perspektifte i¢-dis dualitesine
yaklasir. Anlatisina 4. yuzyilda yasamis Antik dastinir Aziz Augustinus’un dinsel yaklasim doktrini
ile baslar; Bat1 killturtinde ‘i¢’e verilen degismez degerin ve i¢sel yasamin mekant olan ‘i¢’in izlerini
surer. Sennett’in perspektifinde i¢’, acilarin paylagildigt ve merhametin goraligi yer iken, ‘dig’
ahlaktan yoksun olana aittir. Sokak yasamu ile manevi yasamin radikal kopusu ile ‘i¢’in ‘dig’tan keskin
kopusu s6z konusudur; yuceltilen i¢ mekanin kendidir. Protestanlikla ortaya ¢ikan bu mekan
kavrayist esasinda modern gérme tarziyla birlesmistir. Manevi arayista siginak kilise, sonralart ise
‘ev’dir. Ancak, moderniteyi kisiyi evsiz birakan, yer ve toplulukla geleneksel ¢agrisimlari bozan bir
gli¢ olarak goren anlayisa karsilik, gtivenli i¢c mekan kavrayist modernite sorununa bir cevap olarak
var olmayacaktir.

2.2. Asimetrik ve Karsit Soylemler: Tekinsiz ‘I¢’, ‘I¢’ten Kacis (Asymmettical and Opposite
Discourses: The Uncanny ‘Intetior’, Escape from the ‘Interior’)

Siiregelen tartismalar keskin ve kesin onca yant icinde, farkl perspektifler barindiran ve i¢ mekani
yeniden disinme olanagt veren asimetrik egilimleri de giindeme getirmistir. ‘Ev’in, dolayl olarak
ic mekanin, sigmak metaforu tzerinden uretilen soylemleri elestirilmis ve terk edilmeye
baslanmistir. Koruma ve diizenin bir semboli olarak kavranan ‘eviin baskilanmis, gérmezden
gelinmis ya da yeterince ses verilmemis boyutlarina deginilmeye baslanmustir. Tekillesen séylemler
ile bu ¢ogulcu ortam karmasik ve streksizliklerle dolu bir séylem alant sunmaktadir.

Ikinci Diinya Savast sonrast, modern diinyanin nevrozlarint elestiri odagina alan kiiltiirel ortamda
ev kavramina atfedilen siginak metaforu da ¢ozilmeye baslamis (Colomina, 2007); modern kiltirtin
evin alimlanisina dair edebiyat yazinindaki elestirileri bu ¢6zillmeye eklenmistir. Ev, nesnel olarak
tarif edilmesi zor olan intra-psisik ve ¢ok boyutlu bir deneyimdir. Amerikali sanat tarihi uzmani
Christopher Reed derledigi No# at Home: The Suppression of Domesticity in Modern Art and Architecture
(1999) baslikl kitapta on dokuzuncu yuzyilin sonlarindan bu yana modernist teoriler ve uygulamalar
icin evsellikten 'kagislarin' 6nemini ortaya koymaktadir. Reed'in giris bélimiinde ana hatlartyla
belirttigi gibi, ev ici meselelere dikkat ¢gekmek ¢ok boyutlu modernizminin eksik kalan okumalarini
da yapmaya olanak tanimaktadir.

Ev ve aile kavramimnin anlamsal cesitliligi icerisindeki ‘siginak karsit’’ halleri Nurdan Girbilek
tarafindan kaleme alinan Ev Odevi (2016) adli kitapta toplanmustir. Kitapta, farklt yazarlar tarafindan,
cocuklugun ilk sahnesi olan evlerle ilgili yazilmis bes denemeye yer vermistir. Bu denemelerden biri
Tezer Ozlivye aittir ve Ozli niin Memur Cocuklars, Ev Odevleri, Pagar Ogleden sonralar: (2016) baslikls
denemesi, evi bir turli icsellestirilemeyen ve mutluluk mekanina déntstirilemeyen bir yer olarak
sahnelemektedir. Kadrajda, memur bir ailenin evinde yasanan i¢ karartict anlar vardir; nesnelerle
donatilmis bunaltict ic mekan, i¢sellestirilmemis ev ve aile yonetimi-denetimine dayanan bir yasam
s6z konusudur. Ev yetiskin denetimi ve yOnetimini iceren bir etkilesim Orlntist olarak
algilandiginda, kag¢ip kurtulmak istenen bir yere donismektedir. Benzer ¢izgide, sosyolog Asuman
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Suner Hayalet Ev: Yeni Tiirk Sinemasinda Aidjyet, Kimlik ve Bellek (2006) adli kitabinda Tekinsiz Evler,
Kiostrofobik Mekanlar baslikli metninde evi insan ruhunun en karanlik sahnesi olarak gorir ve aktarir:
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“Tam da disa kapali, icedontik, mahrem yapisindan 6tiirii, ev insan ruhunun en karanlk
yanlarinin sahnesi olur. Mahremiyet, disartya, disaridaki dinyanin tehditlerine karst bir
korunma imkant saglamaz. Ev, kollayici, korunaklt bir siginak degildir. Tersine, 6zel alanin
mahremiyeti siddetin en akil almaz bic¢imlerini kimsenin ulagamayacagi, mudahale
edemeyecegi bir alana ¢ektigi icin, ev insant en ¢aresiz birakan yerdir” (s.173).

Kitabin sons6z bolimiinde ise yirminci yuzyil baslarinda Alman felsefeci ve toplumbilimci Theodor
Adorno’nun Minima Moralia (1998) bashkli yazis1 dikkat cekicidir. Yazar, Nietzsche'nin "ev sahibi
olmamam iyi talihimin bir patrcast bile sayilabilir" ifadesine bir ekleme yapmistir: "Kendi evimizi ev
olarak gérmemek, orada kendimizi 'evimizde' hissetmemek, ahlakin bir parcasidir" (1998, s.41).
Adorno, Yahudi karsithigi dolayistyla yasanan trajedilerden kagmak igin strekli yer degistirmektedir;
hayatini otellerde gecirmistir. Ona gore ev tutsakliktir; ev sahibi olmamak ise en buytik 6zgurliktir.
Ev ile ilintili kavramlarin kiltirel ve sosyolojik baglamlari ve bu dolayimlarla olusan semantik
farkliliklar1 evi baski ve tekinsizlik yukld bir mekan kaynagi olarak kodlayan yaklasimlara kapi
aralamaktadur.

Eve dair tekinsizlik séyleminin yalnizca edebi metinlerde degil, farkl sanat pratiklerinde de islendigi
gortilmektedir. Edebiyatin yani sira sinematik uzamdaki tekinsiz evin igerdigi paradokslar ulusal
6lgekte Nuri Bilge Ceyhan, Zeki Demirkubuz filmleri tizerinden okunabilmektedir (Suner, 2000).
Aylak Adam (1959), Tubaf Bir Kadm (1971), Tutunamayanlar (1972), Olmeye Yatmak (1973), Teblikeli
Oyunlar (1973) ve Cocuklugun Soguk Geceleri (1980) gibi romanlar evsizlesme anlatilar1 Gzerine
kuruludur (Gurbilek, 2016). Uluslararast olcekte, Alfred Hitchcock ise Arka Pencere, Marnie ve Ip
filmlerinde oldugu gibi en siradan evi olaganustu tehditlerle suglamaktadir. Stanley Kubrick, David
Lynch gibi isimler tekinsizligin islendigi filmlerin 6nemli temsilcileri iken Gordon Matta-Clark’in
Splitting (1974) galismast ve Rachel Whiteread’in Londra’da yer alan 1993 yilinda yapimina basladig1
Evheykelinin hayaletlesen gorintiler araciligiyla eve dair tekinsizligi vurguladigi sanatsal ¢alismalart
bu baglamda dikkate degerdir.

I¢ mekanin tekinsizligi Stefanie Diekmann'in Amerikan ve Avrupa sinemasinda sahne arkasint konu
alan caligmalarinda da mercek altina alinmustir. Diekmann Joseph L. Mankiewicz'in A/ About Eve
(1950), Stephen Frears'tn Mrs. Henderson Presents (2005) gibi tiyatroyla ilgili filmlerin kadrajlarinda
soyunma-prova odalarina odaklandigint ve tiyatro izleyicisinin géremedigi bu arkaplandaki alanin
film izleyicilerine gosteri dinyasinin gizli gerceklerine ve mekanizmalarina bir bakis sundugunu
ortaya koymaktadir. Duygusal ¢6kuntilerin, itiraflarin ya da entrikalarin yeri olan sahne arkasi,
oyuncular i¢in ‘givenli bir sigmak’ degil, filmsel anlatidaki istenmeyen, sorunlu igselligi ortaya
ctkaran bir "teshir aract"dir (Lajer-Burcharth & Séntgen, 2015). Bu ve benzeri siginak metaforu
olarak ‘i¢’ anlayisina karst c¢ikan calismalar ic mekan: evsellik anlatilarindan 6te dustinmenin
imkanlarini gindeme getirmektedir.

Dualiteyi insa eden kurucu anlatilarin ve séylemsel birliklerin ardinda kalan karsit sGylemlerin ic
mekan bilgisinin dualiteye dayali séylemlerden ve kurucu anlatilardan kopusuna zemin hazirladigt
soylenebilir. Farkli metinlerde bahsedilen ve ¢alismanin sinirliligi sebebi ile burada bahsedilemeyen



@RID

bir¢ok karsit ya da asimetrik soylemin dogrudan dualist distincenin kutupsalligini kirmaya yonelik

Vol. 7, No. 1, 2024, 36-59 / Cilt 7, Say1 |, 2024, 36-59 / DOI: 10.37246/grid.|1 183963

bir amagla tretildigi sdylenemez; ancak, i¢ mekanin olast teorik agilimlarina 6nemli katkilar sundugu
soylenebilir. Antik ¢aglardan beri, tehditkar ‘dis’ a karst konumlanan giivenli ‘i¢” yaklasimi dualist
bir cerceve ile i¢c mekan kavrayisini kisitliyor olsa da, bir taraftan tretilen karsit ve asimetrik
soylemler i¢c mekanin kendi 6zgtin dinamiklerini kesfetmek icin yeni bosluklar aralamaktadir.

3. IC MEKAN BILGISINDE DUALITEYE DAYALI SOYLEMSEL
BIRLIKTEN KOPUS (RUPTURE IN THE UNITY OF DISCOURSE
BASED ON DUALITIES IN INTERIOR KNOWLEDGE)

Egemen anlamlar ve dualist kabuller Gzerine kurulu anlatilar i¢ mekana dair bilginin baska bir olug
icinde olma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Cokluk diizleminde var olan kavrami sabitleyip
donduran dualist tanimlar tiretmek i¢ mekana dair dinamikleri gérmeye engeldir. Bu dogrultuda, i¢
mekana dair egemen soylemlerin g6z ardi ettigi, gblgede biraktigi karsit sSylemlerin, i¢c mekan
bilgisinde dualist kanonda insa edilmis séylemsel birlikten kopusuna zemin hazirladigt séylenebilir.

Onciilleri siginma, mahremiyet gibi kavramlar araciligi ile evsel alanla iliskilenen i¢c mekan kavrayist,
19. yuzyilda ‘i¢’e donts hali ile bireysellik, 6znellik, arzu gibi kavramlarla anlamsal dagarcigini
genisletmeye baslamistir (Rice, 2007). I¢(mekan)/interior ve igsellik/interiority kendi tanimlarint
odinglendigi farkli yaklagim ve terminolojilerle birlikte cogaltmaya devam etmektedir. Bu birikimin
ic mekan tarihyazimi i¢in hegemonik anlatilardan ve soylemsel birliklerden 6teye uzananlari isaret
ettigi sOylenebilir. Bu kesfi yapmak tzere i¢c mekant 6zgtin kokeni ve kendi mekansal nitelikleri ile
tanimlayan calismalara 6ncelik verilmelidir. Kopus s6ylemini insa edecek bu agilimlar, esasinda i¢
mekan tarthyazimindaki kirilmalardir. Bu baglamda, i¢ mekan tarihyazimindaki i¢ mekan bilgisinin
mimarlik tarthyazimindakinden farklilasmast belirgin bir kirllmayi isaretlerken; “diger” kirilmalar bu
ana kirilmaya eslik eden bagimsiz tartismalart icermektedir.

3.1 Bir Kinnlma: Hegemonik Bir Anlati Olarak Modern Mimartligin I¢ Mekin: Karsisinda
Bagimsiz ve Otonom I¢ Mekin Kavrayisi (A Break: Liberated and Autonomous Concept
of Interior Against the Intetior of Modern Architecture as a Hegemonic Narrative)

I¢ mekan tarihyaziminda, ic mekan kavraminin ve deneyiminin on dokuzuncu yizyihn basindan
itibaren nasi olustugu mimarlik tarihgisi ve kuramcist Charles Rice’tn The Emergence of The Interior:
Architecture, Modernity, Domesticity (2007) adli kitabinda etraflica ele alinir. Rice, ic mekanin tarihsel
olarak mahremiyet ve konfor ile ilgili haz ve arzularin, yasamdaki cinsiyetci ve ailesel rollerin
pekistirilmesinin ve ev ici tiiketim ve kendini temsil pratiklerinin baglami1 olarak ortaya ¢iktigini 6ne
strer ve bu anlatiyt Walter Benjamin ve Sigmund Freud'un distnceleri temelinde gelistirir. Rice’in
belirttigi tizere, on sekizinci yuzyilin baslarindan itibaren, icsellik/intetiority icsel karakteri ve
bireysel 6znellik duygusunu ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bununla birlikte, ancak on dokuzuncu
yizyilin baglarindan itibaren, i¢(mekan)/interior binanin veya odanin i¢ine karsilik gelecek sekilde
kullanilmaya baslanmustir. Evsel i¢(mekan)/domestic interior kavraminin dolasima girisi de ayni
yuzyila rastlamaktadir.

On dokuzuncu ylzyilda nesneler koleksiyon ya da yigilmalar araciligiyla evcillestirilmektedir.
Modern insan nesne ve mekanlarla birlikte var olmaktadir (Tanyeli, 1995); en 6nemli géstergeleri
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Viktoryen evlerdir. Bu evlerin i¢ mekanlari zaman iginde toplanmis, biriktirilmis nesnelerle
doldurulmustur; nesnelerin 6zneler ile bir arada kurdugu ic mekanlar s6z konusudur. Mekanlarin
Oznelerine dair anlati kuran bu i¢ mekanlart Tanyeli (1995, 5.18) su sozleriyle aktarir:

“...Artifaktlar1 edinmek ve onlart belirli mekanlara "yigmak" insani insan kilan bir temel
isleve dontusmustir. Bu edinme cinnetiyle neyin kastedildigini anlamak i¢in her tiir esyayla
tika basa dolu 19. ytzyil i¢ mekanlarinin fotograflari gorilmelidir...”

I¢ mekan, on dokuzuncu yiizyil sonlarina kadar, anilarin ve hayallerin mekant, nesneler, koleksiyon
ve sanat esetleriyle dolu bir yer olarak 6ne ¢citkmaktadir (Peressut vd., 2010). Tanyeli’nin (1995) de
isaret ettigi gibi, on dokuzuncu yiizyil i¢ mekanlarinin bi¢imlenisi kisiseldir. Sahip olma edimi ile
nesneler dinyasi farkli bir anlam kazanmistir ve geleneksel, tarihsel 6geler sergileme ve biriktirme
edimleri ile 6zgun i¢ mekanlar olusturmaktadir. Ev, nesnelere kurulan bu ilisiler araciligiyla ikamet
edenin kisiliginin ve onun essiz yasam izlerinin ifadesidir (Pallasmaa, 1994). Koruma, mahremiyet
ile sarmalanmus kisisel imgelerin somut hali ve koleksiyonudur.

On dokuzuncu yuzyil sonlanirken ortaya ¢ikan bu radikal ve kavramsal dontstimler ile birlikte i¢
mekan tarihyaziminda insa edilmekte olan i¢ mekan bilgisi es zamanli olarak modern mimarlik
tartismalarinin giindeminde de yer almistir. Ancak, mimarlk tarihyazimi i¢ mekan bilgisini farkl
iceriklerle donatmustir. Yirminci ytizyilda sahip olma edimi ile giiglenen hedonist i¢ mekan kavrayis:
bir yandan gegerliligini korurken, modern mimarhgin i¢ mekan kavrayisi farklilasmistir. On
dokuzuncu yiizyillin otonom i¢ mekan kavrayist mimarligin anonim i¢ mekan kavrayssi ile karst
karstyadir (Sumnu, 2019).

Mimarlikta erken dénem modern hareketin seffaf mekanlari ve bunlarin mekansal akis ve baglanti
olanaklart burjuva i¢ mekanindan farkli bir ic mekan deneyimi ve yasam tarzt sunmaktadir. Tanyeli
(1995, 5.18) bu kopusun sancisint su sézleriyle ifade etmistir:

“Onlarda, boylesi mekanlar betimlemek icin kullanilan "horror vacui" (bosluk korkusu)
terimi arttk mecazi anlamlt degildir. Modernite alanina yeni ayak basan insan, ¢evresinde
nesnelerden bosaltilmis bir insai mekan gérmekten somut bi¢cimde korkuyor olmalidir.”

Mimarlk felsefesi ve icmimarlik alanlarinda calismalar treten Umut Sumnu (2019), i¢ mekan
tarthyaziminda nesnelerle ve izlerle dolu, “otonom” i¢ mekana karsit olarak; modern mimarligin
“anonim” i¢ mekaninda ‘biriktirme’, ‘doldurma’ ve ‘yigma’ edimlerinin negatif terimlere
doniistiigiinii belirtir. Oznellik, kisiye ait izler ve imgeler artik modern mimarligin i¢c mekani ile
yakindan iliskili ya da 6ncelikli kavramlar degildir. Insan-mekan ve insan-artifakt iliskileri radikal bir
degisime ugramistir.

Nesneler diizlemi ile olan iligkiler yerinden oynarken, bir yandan, mimari kabugun tanimladigy, ic-
dis ikililigine dayali i¢ mekan kavrayist baska bir kanaldan séylemsel olarak insa edilmeye
baslanmistir. Modern mimarligin ‘i¢’e hakimiyeti i¢ ¢eperin yeniden yorumlanmasi ile mekansal bir
karsilik Giretmistir. Seffaf ytzeyler ve genis agikliklar bicimsel kaygilara ek olarak, icerideki 6znenin
yasam tarzinin Orgutleyen ve davraniglarini belirleyen araglar olmustur. Bachelard’in siginak
metaforundan hareketle, sirlarin, arzularin sakli oldugu, bilingaltiyla ve igsel kuyularla iligki
kurulabilen yerler olarak c¢ati kati, bodrum kati ve koselerini inceledigi anlatisinin tam karsit
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konumunda camdan evler yer almistir. Camdan evler diissel alandan uzaktir; bireyin kendi késesine
cekilecegi bir mekandan artik s6z edilememektedir. Esasinda, bu evlerde yasayanlar misafirlerdir;
yasayan kendi evinde yerinden edilmistir (Colomina, 2011). Benjamin (2016), Paul Scheerbart’in
1914'te kaleme aldigt Cam Mimarlg: adlt kitab1 tizerine yazdigi metinde bu sarsintiy1 s6yle ifade eder:

“...Camda higbir seyin tutunamamast, 6ylesine sert ve purtizsiiz bir malzeme olmasi bosuna
degil. Ayni zamanda soguk ve tarafsiz. Camdan nesnelerin 'aura'st yoktur. Cam zaten
gizemin digmanidir. Milkiyetin de digmanidir... Birisi 1880’li yillarin kentsoylu odasina
girse, belki de odanin yaydigt bitlin o 'rahatlikta', 'senin burada isin yok' izlenimi en gliclii
olanidir. Senin burada isin yok — ¢linkii burada oturanin, pencere iclerindeki biblolariyla,
koltuklardaki kiiguk Ortileriyle, pencerelerin tzerindeki saydam malzemeyle, séminenin
oniindeki paravanla ardinda izini birakmadig tek bir yer yok...

Viktoryen mantik disa agilmanin ve gorinirligin reddini talep ederken; camdan bir kutu gibi,
kapali ama gOrunir olan mekanlarin dis dinyanin gergekliginin degerini dustrdigh one
surtlmustir. Sennett (1999) disariyr seffaf ytzeyler aracilig ile i¢eriden kavramanin muhafazali bir
aciklik oldugunu ifade etmistir; s6z konusu olan modern teknoloji ve cam araciligiyla yalitarak elde
edilmis goriiniirliktir. ¢, goriintiden, sesten ve temastan ayrilmis, yalitilmistir. Gériiniirlik
izolasyon ile birlikte yalnizligi dayatmustir. Bu durum, ayni zamanda icerinin disartya teshirini de
giindeme getirmistir. Mimarlik tarihcisi Beatriz Colomina Mahmremiyet ve Kamusallik: Kitle Lletisim
Avract Olarak Modern Mimari (2011) isimli kitabinda, seffaf duvarlarin aslinda toplumun ve iktidarin
‘ic’e bakisina miisaade verdigini 6ne sirmektedir. Celik ve cam gibi endistriyel malzemelerin dis-i¢
arasinda saglamaya ¢abaladigt mutlak birlik sehir tarafindan ve sehir araciligryla tretilen gbzetim ve
yonetisim bigimlerinin de su¢ ortagidir (Colomina, 2011°den aktaran Rice, 2007). Bahsedilenler ve
benzer ¢izgideki diger egilimler, modern diinyadaki yabancilik ve onunla ilisik siginma arzusunun
yirminci yizyll modern mimarhginin genis agikliklardan olusan seffaf cepheli yapilart ile

tetiklendigini 6ne stiren gorusleri 6ncelemektedir.

I¢ mekan tarihyaziminda onciilleri Viktoryen ev, ardindan butjuva evi iizerinden domestik
baglamda tartisma eksenlerini ¢esitlendiren i¢ mekan, kavramsal igerigini benlik, i¢ dinya, i¢sel
yasam, siginma, arzu gibi alt kavramlarla genisletmistir. Bu alt kavramlar her ne kadar ‘ige donus’
pratikleri Gzerinden tiiretilse de, i¢ mekani tanimlamak tzere ‘dig’, ic mekanin kavramsal icerigini
temizleyerek karsit konumuna yerlesmemistir. Yuzyillar boyunca kendine ozgin ve ickin
kavramlarla anlamsal igerigini donatan ve genisleten i¢ mekan bilgisi modernizmin ideolojisi ile
farkli zamanlarda dualist yarimalara maruz kalmis; bu yarilmalar yirminci yizyilda modern
mimarligin i¢ mekan kavraysi ile en gorinir ve keskin halini almustir. Karsiti tizerinden, onun
aracihigi ile tanimlanan i¢ mekan artik ‘dig’tan bagimsiz var olamamaktadur.

’

32 I¢ Mekin Kavrayisinda Dualist Cerceveyi Asindiran ‘Diger’ Kirlmalar ('Other
Breakings That Corrode the Dualist Framework in the Concept of Intetior)

Giincel kuramsal tartismalar -yirminci ylzyil baslarindakinden farkli olarak- i¢ mekanin artik ‘dis’in
karsitt olarak var olmadigini gostermektedir. I¢ mekan1 ‘dig’in karsiti olarak kavrayan yaklagimlara
yonelik elestirilerin ardindan kavramsal ve mekansal acilimlar ‘i¢’in ‘dis’ ile iligkisini tanimlayan
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mekansal diizenlemeler tzerinde yogunlasmistir. Kati sinirlari asmaya yonelik bu ¢abalar yeni
kavram setlerini i¢ mekan bilgisine ve tarthyazimina dahil etmeye zemin hazirlamstir.

I¢ mekan bilgisinde i¢-dis dualitesini agmaya yonelik 6ncii galismalardan biri Avusturyalt mimar ve
teorisyen Adolf Loos’a aittir. Loos giincel tartismalara 6nct olan a¢ilimlar sunmaktadir ve i¢
mekanin ‘dis mekan’ karsithgindan ¢ok daha girift bir mekan oldugunu 6ne stirmektedir. Colomina
(2011) Loos’un i¢ mekan kavrayisini ansiklopedi analojisi tizerinden aktararak acitklamistir. Ona
gore ‘dis’ ansiklopedinin kapagidir, asil deger ‘i¢’e dahildir. Hicbir bilgi aktarmayan anonim bir
kapak dahi ansiklopediyi i¢ mekan olarak insa etmektedir. Her sézciik ‘i¢’1 tanimlayan maddedir,
mekandir ve farkli s6zctiklere gonderme yaparak mekant dis-ig-dis 6riintileriyle karmagik bir hale
getirir (Colomina, 2011, s.32). Loos, yine i¢ mekandan bahsederken farkli bir eksende, on
dokuzuncu yuzyilda giydirme kuramint (Bekleidungsprinzip) ortaya atan Alman mimar Gottfried
Semper’in (2015) disincelerini temel almis, giysi olarak mekan kavramsallastirmasini dolasima
sokmustur. Mimarligin bir 6rtme bi¢imi oldugunu ifade etmis; giysiler bedeni nasil ortiiyorsa i¢
mekanin da mekanda bulunanlar 6rttiigint 6ne stirmustir (Colomina, 2011). Semper’in (2015)
distinceleri, maske metaforu araciligiyla Loos’un ¢agdast Avusturyali mimar Otto Wagner’in
Sezession mimarliginda da somutlasmustir; Wagner’in tasarladigi cepheler, kentliyle iletisim kuran
disey ortilerdir (URL 1). Bu Ortd, iceriye imgeler saglar ve disartya imgeler yansitir (Pimlott, 2014).
Semper’in 6ncii ¢alismasina dayanan bir diger tartisma i¢ mekan 6zelinde disiplinler arasi ¢calismalar
sunan Mimar Mark Pimlott tarafindan ele alinmustir. Pimlott (2014), i¢-dus ikiligini sorgulamak tizere
i¢ mekant yeniden okumay1 denedigi Begleidung und Entkleidung baslikli yazisinda Semper’in giydirme
kurami tzerinden ‘i¢” ve ‘dis’t girift bir sekilde okuma denemesi sunmaktadir. Semper'in mimarhgin
'dordiinct 6gesi' olarak bahsettigi ¢evre duvarini olusturan dokuma yiizeyinin rolint “bekleidung”
kavramsallastirmasi tizerinden okur ve onu i¢ mekan ile diinya arasinda aracilik eden bir arag olarak
tanir. Bu ylizey, sinir ¢cizmekten 6te, dinya ve ‘i¢’i aynt anda bulunduran ve miimkin kilan bir filtre
gibi davranir. Begleidung diinyada olmaktir. Bu yiizey ‘i¢’ ve ‘dis” diinyanin aynit anda mevcut oldugu
bir filtredir.

I¢ mekini egemen anlatilarindan farkli olarak ele alan ve i¢-dis dualitesini farkl kavram setleriyle
¢6zen c¢alismalardan bir digeri Lajer-Burcharth & Sontgen’e (2015) aittir. Interiors and Interiority adlt
kitabin Interior Acts baslikli bolimiinde yazarlar performans boyutu tzerinden i¢ mekan fikrine
temas eden metinlere yer vermektedir. ¢ mekant kapsayict bir kapalilik ve fiziksellikten &te bir aract
olarak goren yaklasimda, mekanin edimsel ve eylemsel boyutlarini kesfetmeye yonelik ¢alismalar
tartismalarin  odagint olusturmaktadir. Performansa dayali edimlerin, eylemsel ve davranigsal
pratiklerin i¢(mekan) kavrayisinda verili sinirlart eritmekte oldugu goriilmektedir.

Eylemsel ve davranigsal anomaliler ile ortaya ¢tkan sinir asimu, i¢-ds ikiliginin yani sira kamusal-
Ozel ikiligini de asindirmaktadir. Mekansal pratikler aracihigiyla, milkiyet sinirlar ile keskince
tanimlanmis kamusal ya da 6zel mekandan sosyolojik bir gli¢ alanina gecis s6z konusudur. Mekansal
tartismalarin odagt keskin sinitlardan uzaklasip ‘alansallik-teritori/territory” olana kaymaktadir.
Kamusal mekan keskin sinirlarla tanimlanmis olsa da kamusal alan muglaktir; mekansal sinir
kamusal mekandan yapilan 6dinglemelerle asgilmaktadir. Boylece, i¢ mekan kavrayisini genisleten,
dualitenin 6teside diigiinme olasiligt veren bir diger kavram alansallik/territory olmaktadir. Milkiyet
durumlart ile katilastirilan kamusal-6zel, i¢-dis gibi fiziksel ayrimlar alansalliklar Gzerinden tireyen,
davranigsal, sosyal ayrimlar ve gesitlenen pratikler ile asilmaya baslanir. Davranissal boyut sinurlart
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muglaklastirir. Muglaklasan sinirlar, bir taraftan mekana dair tartigmalart ‘alan/field” kavrami
tzerinden genisletmektedir. Merkez ve enerjinin etkin oldugu alan smir tizerinden degil, gliciin
artmast ya da azalmast iizerinden keskin olmayan gecislilikler ile tanimlanmaya baslanmustir. I¢
mekana dair bilglyi dualist cercevelerden uzaklasarak yeniden uretmek icin, ic(mekan)/intetior
kavramina dair tartigmalart kavramin ickin potansiyelleri ve ilisik alt kavramlar tzerinden
beslemenin gerekliligi aciktir.

I¢sellik/interiority kavrami dualist cercevelerden uzaklasarak ic mekani kavramak tizere kilit bir rol
oynamaktadir. Fiziksel olarak ‘i¢’te olmayan, ancak yine de i¢ mekanin 6zgiin niteliklerine sahip
olan gegcici durumlara karsilik gelen bu kavram, fiziksel bir alan veya kutunun i¢inde olmak zorunda
olmaksizin bir sinir, kontrol, koruma, ¢evreleme, yakinlk, 6z-yansitma, gizlilik ve barinak hissini
ifade eder. Toward A Definition of Interiority baslikli ¢alismasinda Christine McCarthy’nin (2005) ifade
ettigi gibi, “i¢ mekan, i¢selligin garantisi degildir”. Bu sebeple, i¢selligin mekansal tezahtrt olarak
ic mekan, ‘dig” ile olan negatif iliskisi yerine, icsellik/interiority kavrami tizerinden mekansal
tezahiirleri ve 6zgiil nitelikleri ile tanimlanmahdir (De Carli, 1982, 5.362). Igsellik/interiority
tizerinden okunan i¢ mekan mimari boyutundan siyirilir, onu asar. Bu eksende, mekansal igselligin
kisitlayict bir mimari tanima bagl bir kosul degil, ic mekanin taninmasina izin veren soyut bir nitelik
oldugu séylenebilir. Nitekim McCarthy (2005) igselligi “bir i¢ mekan: miimkiin kilan teorik ve
maddi olmayan bir dizi tesadiif ve degiskene atifta bulunan bir nitelik” olarak tanimlar.

I¢-dis dualitisini asmaya yonelik olarak ic mekanin ickin alt kavramlarindan biri ‘mahremiyet’
olmustur. I¢ mekan ve icsellik ile yakin bir iliskide okunan mahremiyet olgusu kutupsallastiran bir
ic-dis kavraysi yerine, gecisliligi 6nermektedir. Modern bir nosyon olarak “mahremiyet” (Hall,
1985; Westin, 1970; Kira, 1970) sosyo-kiltiirel yapilar icinde kendi 6zgti kavramlarla var olmus ve
bigimlendirilmistir. Melek Géregenli 2013 yilinda yayimlanan Cevre Psikolojisi: Insan-Mekan Liskileri
adli kitabinda mahremiyet hakkinda yazarken, kavramin farkli kaltirlerde farkli karsiliklar ve
pratikler drettiginin altini ¢izer. Mahremiyet kavraminin igerigi psikolojik, sosyolojik ve mekansal
olarak farkli agimlamalar tizerinden ele alinsa da “alansallik” ve kisisel mekan bagintist tizerinden
okunmasi i¢-dis normuna karst tamponlasan bir bolgeyi mumkin kilmaktadir. Farkli diizeylerde
mahremiyet arayislari ve mekan ihtiyaglart katmanl bir birey ve toplumsallik 6riintiisti sunmaktadur.
Tanyeli (2012) on dérdiincii yiizyil ortast Italya’sinda mekant ikincil bir mekana dénistiiren ve oda
icinde mahremiyeti katmanlastiran yatak perdelerini bu baglamda 6rneklemistir. I¢ mekan icinde
mahremiyet duzeyini farklilastiran bu aracilara geleneksel Turk evlerinde de rastlanmaktadir. Bu
baglamda Tanyeli (2012), on altinct ve on yedinci yiizyl Osmanlt metinlerinde gecen “igli-dislt”
(dahiliyeli-hariciyeli) ev olarak adlandirilan konut tipinden bahseder. Dis, sokagin kontrolli bir
devam1 olarak hala bir ‘dis’ iken, ayni zamanda evsel alani tanimlayan bir ‘i¢’tir. I¢-dis stirekli
birbirinin yerine ge¢cmektedir. Bu konut yapilari i¢ mekanin en ‘i¢’inden avluya, hatta sokak kapisinin
onune kadar siiren mekansal sireklilikleri ‘dis’tan daha disari, ‘i¢’ten daha iceride bir 6riintt olarak
sunar ve bu durumda evsel alanin kendisi i¢-dis ayrimini sorunsallastirir. Esasinda, modern 6ncesi
kent kutupsallagsmalardan uzak olarak var olan mekansal iligkileri ile streklilikler ve gegisler tizerine
kuruludur.

Dualiteyi asmaya yonelik icat edilen kavramlar surekli olarak degismekte, kendi iglerinde
genislemektedir. I¢ mekanin bastirilan/gdriinmeyen/6rtiik anlamlarint agiga ¢tkaran bu ve benzeri
kavramlar dualiteleri asan bir dilde konusmaktadir. Ikili karsithklari, dualiteleri ve diyalektikleri
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kirmaya yonelik kabaca 6zetlenen ve esasinda ¢cok daha fazlast olan bu cabalar, i¢c mekani ikilikler
tzerinden okumak yerine alternatif bir okumanin varacagt olasilik ve potansiyelleri gostermek
acisindan 6nem tasimaktadir.

4. IC MEKAN KAVRAYISINDA YENI BiR OLASILIK OLARAK
KENTSEL iC MEKAN (URBAN INTERIOR AS A NEW POSSIBILITY IN
THE CONCEPT OF INTERIOR)

Kentsel i¢ mekan/urban interior kavrami kendi varolusunu modernist séylemden bir kopusla kurat.
Fransiz sair ve elestirmen Charles Baudelaire’in (1863) kent mekanini bir i¢c mekanmiscasina
kavrayist kentsel i¢c mekan kavraminin dolagima girmesine zemin hazirlamustir. Flanenr gbziinden
modern kentin deneyimi, i¢sellestirilmesi ve ev gibi kavranisi Walter Benjamin’in Pasajlar (2002) adl
calismasinda kuramsallastirma yontinde ilerlemis, pasajlart sehirdeki i¢ mekanlar olarak, icerisi ve
disarist arasindaki iliskileri yeniden duzenleyen mekanlar olarak kavramsallastirmistir. Disarist
olmayan bir ‘i¢” olarak pasajlar zamanin disinda durur ve defalarca i¢ mekani katlar (Rice, 2007).

Kentsel i¢c mekant mekansal inversiyon/spatial inversion kavramsallastirmast ile aciklayan ve
kavramin kuramsallasmasina 6nemli katkilar sunan Suzie Attiwill Amerikali modernist mimar Louis
I.Kahn’in 1971 tarihli The Room, the Street, and Human Agreement konusmasindaki "sokak bir odadir”
ifadesini temel alir ve konvansiyonel olarak tanimlanan meydanlar ve sokaklar gibi ‘dis” mekanlarin
‘i’ mekanlara nasil donustigint sorunsallastirir (Kahn 1971°den aktaran Atwill 2011). Ayrica,
kentsel i¢c mekan/urban interior kavraminin heniiz kesfedilmeden ve kuramsallastirilmadan 6nce
literatirdeki gériinmez varligina dikkat ¢eker. Bu isaret takip edildiginde, tarihsel olarak ¢ok daha
geriye gidip Italyan mimar Giambattista Nolli'ye ait 1748 tarihli Roma Planr'na (Pianta Grande di
Roma) yeniden bakildiginda, Kahn’in “poche” kavram tzerine tekrar tartisldiginda ya da
Benjamin’in Pasajlart bir kez daha okundugunda kavramin fenomonolojik ve dustnsel ilk
tortularint gérmek mimkiin olur. I¢ mekin kavrayist degismekte; artik ‘ara’ tanimlardan soz
edilmektedir.

Kentsel ic mekan/urban intetior kavrami i¢-dis, 6zel-kamusal gibi ikilikleti ve ayrimlart agmanin
olasilik ve potansiyellerini barindirir. Foucaultcu bakis agistyla bu kavram, disiplinlerin igine, sinirina
simayan, rasyonel modernist diinyanin iginde yer alamayan bir ara bosluktur. I¢c-dis, acik-kapals,
kamusal-6zel gibi yapay smnirlarla tariflenmis alanlarin uzlasma bélgesi olarak belirmektedir.
Urban/kent(sel) ve interior/i¢(mekdn) kelimeleri anlamlarini farkli iceriklerle donatmis ve
muglaklasarak yeni bir anlam diinyasinin kapisint aralamistir. Bu iki kelime sahip olduklart anlam
birikimleri ile yiikli kavramlardir ve bir araya gelerek olusturduklart kavram setinde -kentsel i¢
mekan/urban interior- yiklerinden arinmistir. Yiklerinden arindiklart bu 6lceksel ve anlamsal
bosluk bir miphemlik durumu olarak da gorilebilir. Kavramin igerigi sabitlenmemis,
kristallesmemistir. Esnektir; her yone c¢ekilebilir. Bu muglaklik yeni bir potansiyel dogurur:
muphemlik —ki modernizmin en hakiki endise ve kaygt kaynagidir (Bauman, 2003).

Kamusal alanda icselligin tretilme bicimlerini sorunsallagtiran kentsel i¢(mekan)/urban intetior
kavraminin modern i¢/dis ikililigini agmaya yonelik olarak postmodern girisimlerden katki aldigt
soylenebilir. Kavram hentiz inga halindedir ve anlamsal dagarcigint wrban ve interior kavramlarinin
sagaklanan tanimlariyla genisletmektedir. S6ylemsel insasini ise ti¢ ana damar tzerine kurmaktadir:
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(i) olgeksel sintrasimi, (if) kamusal mekan-6zel mekan gegisliligi ve stniragimi ve (iii) ¢evre psikolojisi

tzerinden mekan kurma pratikleri (Kivilcim S6zgen, 2021).

Olgeksel sinirasimi (i) kentsel mekanin fiziki olarak sinirlanmasi, belli bir derece kapatilmast ile
kentsel yasamin klimatize bir ‘¢’ mekinda devamhligini konu edinmektedir. Ig-dis stnirint
bulaniklastiran ve ara mekani tarifleyen kentsel i¢ mekanlara Ornek olarak pasajlar ele
alinabilmektedir. Kavramsal olarak esik ve gecislilik tanimlari tzerinden mekansallasan pasajlarin
kentsel ve kamusal giicti kentsel mekanin devami niteliginde olmasi ile yakindan ilikilidir. Pasajlarin
bosluklu morfolojisi sokagin ya da caddenin devami gibi davranirken, dereceli bir kusatilma,
kapalilik hali ile sokaktan farkldasir. Bu farklilasmanin sinirt kusatdmanin fiziksel tezahirleri
tzerinden okunabilir gibi gériinse de, tam olarak isaretlenemez. ‘Dis’in nerede bittigi, ‘i¢’in nerede
basladigi bulaniklagir. Sinitin belirsizligi ile ic-dis tartismasi anlamsizlagmaktadir; ic(mekan) /interior
kentsel mekanin (bir sokagin ya da caddenin) kademe kademe farkhilagsmasi ve bu mekansal
farklilasmay1 kendi i¢sel dinamikleri araciligiyla kentsel mekanda yeniden tretmesi ile mimkin olur.

Kamusal mekan-6zel mekan sinirasimu (ii) ise kamusal yasamin 6zel ya da yart 6zel mekanlara sizdig1
ya da 6zel mekanin kamusal mekana sizmasi ile ortaya cikan kentsel ic mekanlara yonelir. Milkiyeti
6zel olan alisveris merkezlerinin agik mekanlarinda, meydanlarinda -niteligi tartismali da olsa-
kamusal benzeri yasamlarin varligr kentsel bir i¢sellik durumuna dikkat ¢ektigi gibi, bir ¢ikmaz
sokagin 6zel bir mekan-miscasina sahiplenilmesi, sokak sakinleri tarafindan mahremiyet
orunttlerini tretmesi ve igsellesmesi de kentsel i¢c mekanmn varhigma isaret edebilmektedir.
Kamusal-6zel ayrimint davranigsal olarak asan bu durumlar hiyerarsik bir kamusal-6zel iliskisini

yerinden etmektedir.

Soylemin tGglinct ana damari olan ¢evre psikolojisi tizerinden mekan kurma, Gretme pratikleri (iii)
ise kentsel mekanda tretilen ‘i¢’sellesmis ya da ‘ev’sellesmis mekanlart konu edinir. Performans,
eylem, zamansallik gibi ntanslar1 giindeme getiren gecici sahiplenme pratikleri ile mekan her an
yeniden insa edilmektedir. Kentsel mekanda piknik eylemi bu baglamda 6rneklenebilir. Kentsel
mekanlar rutin yollarla isgal edilerek ve kullanilarak gtindelik hayatin kosullar: tarafindan ‘i¢” olarak
yeniden uretilebilir. Boylece kentsel bir i¢c mekan, insanlara -bireyler olarak- deneyimleri, biling
durumlart ve gesitlenen zevkleri, arzulari i¢in igsellik ve anonimlik 6zgurligu sunmaktadir.

Ic-dis ikililiginin felsefe, psikoloji, psikanaliz, antropoloji ve diger bir¢ok disipline sizmasinin ve
anlatisal olarak dinyanin strekli olarak ‘i¢’ ve ‘dis’ olarak ayrismasinin aslinda modern ve kalttrel
bir insa oldugunu séylemek mimkindir. Mekanin stirekli bir insa ve olus halinde oldugu
guniimiizde, modern kavrayisin ¢izdigi sinirlart ve stnurliliklart bugtine tagimak ve i¢(mekan) bilgisini
dualist cerceveler icinde kavramaya calismak anlamsizlasmaktadir. Kentsel i¢c mekan
kavramsallastirmast bu anlatiya direnir ve alternatif bir i¢ mekan bilgisini kesfetme olasiligina kap1

aralar.
5. BULGULAR VE SONUC (FINDINGS AND CONCLUSION)

I¢ mekan bilgisi ve tartismast literatiirde secilmis 6nciillere dayandiriimaktadir. Séylemsel olanlar ve
olmayanlar sabitlenmis, dualist bir bakis acist ile modernist kanonda tretilmis metinler, anlatilar,
pratikler ve mekanlar araciligryla aktarilmaktadir. S6z konusu olan kiltiirel bir insadir. Bu durumun
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yanistra, i¢ mekana dair yapisalciliksonrast kuramsal tartismalarin varligindan da haberdar olmanin
gerekliligi agiktir. 1980’1 yillar Bati dustince tarihinde kugku ile hareket edilen ve modernist
kanonlarin sorgulandigi, hatta yikimaya basladigi bir dénemi isaretlerken, i¢ mekanin hala bir
onceki ylzyila ait kavramlar tzerinden tartisimasi distnduricidir. Kuskulara yer acan bu
dénemde, distnce diizlemi smirlarin erimesi ve akislar tizerine kurulur. S6z konusu olan, sinir
cizmek yerine, kosullar tariflemek ve kosullar icindeki olasiliklart kesfetmektir. Yapisalciliksonrast
bakis agistyla, strekli bir olus ve inga halinden bahsederken i¢-dis gibi kurucu ikilikler Gizerinden
tanimlanan sinirlar anlamsizlasmaktadir. Dualiteler ¢oktan terkedilmistir. Sinirin tarif ettigi alanlar
kadar, artik sinirin kendisi de sorunsallastirilmaktadir.

Kentsel i¢ mekan bu c¢alismada olasiliklarla dolu spekulatif ve teorik bir alan olarak
degerlendirilmektedir. Kentsel i¢ mekan ‘i¢” veya ‘dig’in tersine ¢evrilmesi olarak degil, yeni bir bilgi
anlayist igin bir baglangic noktast olarak degerlendirildiginde olasiliklarini ¢ogaltmaktadir. Bu
olasiliklarin, ayn1 zamanda, i¢ mekanin epistemolojik dontisimiine katki sunacagr 6ngorilmektedir.

Bir 6nceki baslikta ifade edildigi tizere, kentsel i¢ mekan kavraminin sdylemsel insasint (i) 6lgeksel
siniragimi, (i) kamusal mekan-6zel mekan sinirasimi ve (iif) gevre psikolojisi tzerinden mekan
kurma, tretme pratikleri Gzerinden kurdugu aktartdmistir. Bu damarlardan 6zellikle ilk ikisi —
Olceksel sinirasimi ve kamusal mekan-6zel mekan sinirasimi- “sinir”’in kendisi kadar, sinirin tarif
ettigi alanlarin da artik muglaklastigini géstermektedir. Kentsel i¢ mekani siniragimi (transgressing)
tzerinden tartismaya agmak i¢ mekanin dualist 6n kabullere dayali anlatisint bozmakta ve i¢
mekanin alimlanisini degistirmektedir. I¢ mekan bilgisi, bu yaklagimla, kesin ve alisilmis olan bir
dongtden siyrilarak 6ngorilemez ve belirlenemez bir konuma yerlesmektedir.

I¢ mekan, kentsel i¢c mekan kavramu ile birlikte, fiziksel bir kapalilik ya da kusatimishk durumuna
indirgenemez oldugunu bir kez daha vurgular. Zaten, her kapalilik ya da kusatilmislik hali bir ‘i¢’
uretmemektedir. Bu noktada, i¢ mekanin kosulu olarak igsellik/interiority kavrami gindeme gelir
ve kavramin kendine igkin agilimlari i¢ mekan: treten fenomenlerin varhigina dikkat ¢eker. Kentsel
ic mekan mekansal, zamansal, duyusal ve atmosferik deneyimlere dayanan bir kosul ve siire¢ olarak
ele alindiginda, bu ac¢ilimin, icsellik/interiority kavraminin i¢c mekani tanimladigt temel kavramlar
tzerinden uretildigi s6ylenebilir.

Kentsel i¢ mekan, Semper’in giydirme kurami “bekleidung” kavrami ile yakindan iligkili
gorunmektedir. Konvansiyonel olarak tanimlanan ‘dis’ta var olan/var edilen bir ‘i¢” olarak kentsel
ic mekan o6nceden tariflenmis yapay sinirlarin (i¢-dis, kamusal-6zel, bilinen bilinmeyen, vb.)
arayuzindedir; ‘ara’daki deneyimlere dayanir. Béylece, i¢ mekan kavrayisinda potansiyel bir diger
acthmin “bekleidung” kavramsallastirmasi: tizerinden yeniden okunmasi miimkiin gérinmektedir.
Sinir cizmekten 6te, filtre olarak davranan kentsel i¢c mekan ‘i¢’ ve ‘dis’t aynt anda bulundurur ve
mumkiin kilar. Buradan hareketle ic mekan, i¢ ve dis, bilinen ve bilinmeyeni ayiran dualist bir
ayrimin konusu olmak yerine, etkilesimde bulunan ve mekansal kodlar: kiran bir uzlasma bolgesi
olarak yeniden tartisma zeminini genisletme olasilig1 gosterir.

Kentsel i¢ mekan kavrami domestik yaklasimin 6tesinde bir i¢ mekan kavrayisina stk tutmaktadir.
I¢ mekint postmodern terminolojilerle yeniden diisinmek igsellik/interiority kavraminin
geleneksel olarak inga edildigi ev ortamindan 6teye uzanir. Bu odakta, 6nemli bir olasi ac¢ilim



@RID

Vol. 7, No. 1, 2024, 36-59 / Cilt 7, Say1 |, 2024, 36-59 / DOI: 10.37246/grid.|1 183963

“asamblaj/agencement” kavrami Uzerinden mumkin gorinmektedir. Teorik koklerini Gilles
Deleuze ve Felix Guattari’nin felsefi yaklasimlarindan alan kavram, kentsel i¢c mekanit olus halinde
kavramsallastirirken, bu olus halinin stire¢ ve fenomenlerini ¢cokluk diizleminde ele alir. Béylece i¢
mekant tanimlayan konvansiyonel unsurlar farkls iliskiler diizleminde ¢oklasir. Kentsel ic mekan,
farklt baglamlarda kendi iliskiler diizlemini yeniden kurdugu icin mekansal sabitliklerden ve kalic
baglamsalliklardan uzaklasir ve mekan, zaman, maddesellik ve nedenlerin bir agilim siirecinde i¢ ige
gectigi bir okumaya tabi olur. Bu noktada, “asamblaj” kavramindan hareketle, i¢ mekan bilgisinin
dualist diistinceden bir ¢ikis yolu sundugu séylenebilir. Bu ¢ikis, ayni zamanda, i¢ mekan kavraminin
yeni teori, terminoloji ve kavramlarla birlikte yeniden dustinilebileceginin potansiyellerini de isaret
etmektedir.

Fiziksel cevreyi, i¢ mekan ve terminolojilerini ig-dis, kamusal-6zel gibi ikilikler g¢ergevesinde
dustinmek disindaki alternatiflerin arayisinda olmak tizere bu ¢alisma normatif ¢ercevenin disinda
konumlanmaya calismaktadir. I¢ ve dis siirekli birbirine temas etmekte, birbirinin icine sizmakta ve
birbirinden parcalar 6diinglenmektedir. I¢ mekan1 kutupsalliklar ve dualiteler keskinliginde kavrama
¢abast kavramin semantik insasini eksik birakmaktadir. Muglak sinirlar ile mahremiyet, kamusallik,
oznellik, gegislilik, i¢sellik gibi kavramlarin farkli ara degerlerini ve duzeylerini tartismaya agmak ve
dualist sinirlarin ve kopukluklarin 6tesinde mekansal, davranissal ve toplumsal strekliliklerin izini
surmek modernite ile pargalanan i¢ mekanin kendine 6zgt stirekliliklerini kesfetmek i¢in bir olanak
barindirmaktadir. Igselligin ve i¢ mekan kavramsallastirmasinin bir dizi kiiltiirel ve sanatsal temsilini
g6z ontunde bulundurmak kendi mesruluk zeminini inga eden séylemsel birliklerin kendi i¢indeki
fraksiyonlarint ve disarida biraktiklarint kesfetmeye kapi aralamaktadir. Mesruiyet 6rintilerinden
kurtulmus i¢c mekan bilgisini kentsel i¢ mekan/urban interior tizetinden okumak, kavrami glincel
ve diger terminolojilerle yeniden okumayt mimkin kilacaktir. Teorik bir yenilemeye ihtiyag agiktir.

* Bu makale Dokuz Eylil Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisit Mimarlik Bolimii Bina Bilgisi
Doktora Programinda Prof. Dr. Deniz Guner danismanliginda yiritmekte oldugum tez galismam
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