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"Den nichts als nurVermeiflung kann uw retten."
Christian Dietrich Grabbe

ftodoks Marxism ekonomiyi totalitenin diger biitiin alanlanmn iistiinde bir
konuma getirmigse, bu, yalnrzc4 teorisinin gitgide btitiinlepn bir iggi srmfrnrn eko-
nomistik "sendika bilincini" yansttmasrndan olmamqtu. Ondokuzuncu ytzyrlda
klasik ve neoklasik iktisatgrlar, ne de olsa, kendi kendini diizenleyebilen bir ekono-
mik dUzenin ig igleyigini izole edip, bunu tek bagrna inceleyip ag*layabileceklerine
gtivenen dtigiiniirlerdi. $imdi geriye &iniip de bakUfrmrzda, bu diigiiniirlerin gahg-
malannr kaleme aldrklan suada endtlstriyel iiretim gtglerindeki dramatik:rtr$ ve
bunun kadar etkileyici olan pazar iligkilerindeki genigleme onlarm b<iyle diigUnme-
sini dolru giistermekteyse de ekonominin iincelilini ve batrmsrzhlrm gerelinden
fazla vurgulama yanhghlrna dtigtiiklerini gtirtiyoruz. Karl Polanyi'nin bir ara siiyle-
dili gibi, 'biiyiik tansformasyon, bir siire igin, insanal realitenin en rinemli muharrik
giiciiniin, yeni keEfedilen ve bu yasalann benzeri olan Dola yasalannr anlamladu-
makta kullanrlan arag ve ydntemlerin kullanlmasr ile gdzlemlenebilecek ve iiaerinde
hakimiyet kurulabilecek, ekonomik yasalann sisteminin oldulu aldammma yol ag-
mlStr.

Marxist ya da Marxist olmayan Yirminci Yiizyrl entellektiiellerinin goiu bu
aldanrmr altedebilmiElerse, bunu, daha iistiin zekah olduklan igin de!il; anlamak du-
rumunda olduklan realitenin deliqmiq oluqu sayesinde yapabilrniElerdir. Qiinkti, bi-
zim bugiinkii zamammrzda, ekonominin totalitenin itteki alanlanna siyasal, toplum-

* Manin Jay,A,DORNO, Fontana,l984, Bdltim llfiin tamamr.

(+)Libidinal nesnesinden yoksunlagan nanizmi izleyen kendi ben inden uzaklaghnlmrE kitle-
sellegtirilmig bu kigiler, ben'siz kahglannr gtister€n rrkgr ideolojilerin stiylanini,azmlklara
kargr iinyargdann. popiiler ikonalarla dzdeElegmelerini sallayan giyim tardanru ve benim-
sedikleri gelip gegici ve siizde-bircysellegtiricilfarttlaEncr modalan ftitch),xizde riagiinltik
sa$ayan alt kiiltiirlerini ,yahut da bagka iilkelerc karEr agrlan bir savagr lunla ve krskanghkta
sa\nrnan militantklannrlu nedenle yenilikgfik fugkaldrn,bireylegme yamlsainasr olarak
yagryodar anlammda '9.

(+)Biiylece,bu baganlan llkacs burjuvaziye afederkeqAdomo pk daha <inceden beri in-
sanhprn siiriip gelen tarihine,birikimine adetniq oluyordu -q.
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sal, ki.ilttirel ve psikolojik alanlarrna- balrmhh[r g<irmezden gelinemeyecek kadar

agrk bir bigim almrgtu. Bunun uzantrsr olarah 19. Yiizyrldaki bilimsel yrintemin ev-

rensel ( insan ve toplumla ilgili alanlara da-g.) uygulanabilirlili inancr, gitgide sayrla-
n, azalan inatgr pozitivistler bir yana, sarsrlmrg bulunmaktadu. Genel olarak Ador-
no'nun iginde yeraldrir Batr Marx2mi gelenelinde bu de[igimlerin etkisi farkh tarz-
larda kendilerini g<istermiqtir. En genel ifadesiyle, Batrh Marxistler Marx'rn, gergek-
te, karqr bir ekonomik teori yazmaktan goh ekonomi politi[in bir kriti$ini yaptr[rnr
diigiinmeye baglamrqlardu. Bu ise, loitik kiikleri Alman ldealizminde (2) olan bir te-
rim nitelili tagrdrlr igin, Marxln gahgmalarrnda salt bilimsel boyutlar yerine felsefi
boyutlann <inem kazanmaya bagladrlrnr s<iylemek olmaktadu.Bu deliqiklilin en az

bunlar kadar rinemli bir nedeni de, bu felsefenin esoterik sonuglannr kitlelere ancak
belirli diizeyde elitim giirmiig kimseler anlatrp yorumlayabileceli igin, Manist teo-
rinin devrimci siiregte radikal entellektiiellerin roliinii <ine grkarmrg oluguydu.

Gene bunlar kadar <inemli bir deligiklik de, Marx'rn dtqiincesinin siyasal bo-
yutunun yeniden ijnemsenmesi olmuEtur. Bunun en 6nemli uyarrcrsr ise, ilk Batrh
Marxistlerin, Gramsci'nin [nlii deyiEiyle, ekonomiyi fetiglegtiren 'I)as Kapital'e
karqr bir devrim" saydrklan Rus Devrimi olmugtur. Batrh Marxistler, belirli bir siire
sonr4 Leninizm'e duyduklan ilgi ve heyecanr terketmiglerse de, Ondokuzuncu Yiiz-
yrl ekonomizminden kurtulmalarrnda BolgevikDevriminin "siyasetin iincelilini ih-
yasr"nrn tinemi kiigiimsenmemelidir. PraxiCin merkezi bir konum kazanmasr ve
bundaki rsrarlan, Praxis'ten anladrklan deliqik qeyler olsa bile, Batrh Marxist gele-
nelin btitiin dtigtiniirlerince ortak bir <izellik durumuna gelmiEtir.

Batrh Marxistlerin ekonomiye ayrrcahk tamnmasrna karEr bulduklan diler
altematifler ise devrimci proje igin bazr bakrmlardan zorluklarla dolu sonuglara yo-
lagmrgtu. Totalitenin ekonomik boyutuna karEr, tam tersine, toplumsal boyutun vur-
gulanmaya baglanmasr dar anlamda srnrf gergevesi iginde dtgiiniilmeye direnen ku-
rumlarrn ve pratiklerin de <ineminin kavranmayla bagladrlr anlamrna gelmektedir.
(Ortodox Marxistlerin sadece i.iretim tarzrna g<indermelerle anladrklan bir gey olan
smrf olgusu agrsrndan agrklanamayan bu kurum ve pratiklerin bu yaru anlaqrlmaya
baqlanmrgtr). Burjuva toplumbilimi, bir gok yorumcunun belirttiEi gibi, hig delilse
bazr bakrmlardan, tutucu bir gey olan ekonomik ve siyasal devrim korkusundan k<i-

kenlenmekte; toplumsal tutunumu (cohesion) agftlamakta materyal agrklamalann
yerine moral agrklamalan koymakta ve bugiinkii pazar toplumun (Gesellschaft) te-
mellerini yrkmakta oldulu toplulukgu (communitarian) d0zeni (gemeinschaftlich)

restore etmenin garelerini aramaktaydr. Her ne kadar Bahh Marxistlerin toplumbi-

limsel temalan <iziimsemelerinin Weber, Ttinnies, Simmel ya da Durkheim gibi bti-

ytik burjuva toplumbilimcilerin k<ittimser anti-i.itopyanizmlerine boyun e[meleri an-

lamrna geldilini xiylemek sorunu gok basite almak olacaksa da, Marxist diiEiiniirle-
rin varolan liretim tarzr ile olan iligkilerine indirgenmesi olanaksrz toplumsal kurum-
lann bu uzlaqmaz niteliklerini keEfetmeleri, artrk, gerek totalitenin karmaEft niteli-

linin ve gerekse dewimci deligime direniEinin nereden kaynakland{rnrn farkedil-

t94



meye bagladrgml gdstermekteydi. Bu, aynr zamand4 proleteryamn yam sua,dar g<i-

riiElii bir srnrf teorisinin ihmal edebilece[i diter toplumsal gruplann da radikal bir
degigim gegirebilmelerinin olanakhhlrnrn kabiilti anlamma gelmekteydi. Ayrrca,
Batrh Marxistlerin, bu tiir, esasrnda tutucu nitelikte olan aile ve din gibi formasyonla-
ra ilgi duymaya baElamalanmn yolagabilece$i sonuglarda igkin bir devrimin gelece-

lini ileri stirenler igin umut lerrcr olmuEtw.

Bunlar kadar tilretici bir sonug da, geleneksel Marxism'in ihmal etme efili-
minde oldulu biittiniin diler iki yanmm; ktiltiiriin ve bireysel psiEe 'nin aragtrnhp in-
celenmesinden rilrenilebilecek dersler olmultur. Bugiin hemen herkesin ilk Batrh
Marxist saydrpr Luchcs, 1918'deki tarihsel materyalizme geri d<intigiine kadar, hig
delilse bir si.ire, mesihgil ktiltiirel beklentiler de taqrmrgtu. Ondan sonra gelenler ise,

kiilt0r0n devrimci umut ve beklentileri kijstekleyen yanlannr gok daha giddetle vur-
gulamrglardrr. Gramsci'nin "tahakki.im", Horkheimer ve Marcuse'tin" olumlamacr
kiilttt", Althuser'in "devletin ideolojik aygrtlan", ve Lefebre'in "gtindelik hayat"
konseptleri, kiiLltiiriin, artrk ekonomik temelin balrmhsr bir tist yapr olarak de[il; fa-
kat, gegitli yollarlastatus quo'yu iElerlile kavugturan ayrr bir alan olugunun farke-
dildilini ortaya koymultur. Batrh Marxistler arasrnda ktilt0rel kertede, <lzellikle sa-

natrn bazr formlannda yrkrcr yanlar oldulunu hala savunan epeyce diigtintir varsa da,

golunluk bu gibi ki.iLlttirel olanaklann krsa siirede sonuglandmlabilecek bir manevra

ile delil, Gramsci'nin deyiqiyle "uzun si.irecek bir yrpratrna savaqr" ile harekete gegi-

rilebileceli gdriigtinde birleqmiq bulunuyor.

Batrh Marxistlerin bir golu igin ekonominin drqrndaki alanlarrn da <inem ta-

grdrlrm kabul etmenin devrimci beklentiler igin daha da ig karartrcr bir sonucu ise,

insan iligkileri totalitesini kavrayabilmek igin psikolojinin meqru bir yere sahip olma

hakkrnrn kab0lii olmugtur. Wilhelm Reich ve Herbert Marcuse'iin Marx ve Freud'un

arasrnda krsa yoldan bir evlili$ gergekleqtirme girigimlerine ralmen, bir gok Batrh

Marxist bu ikisi arasrndaki ortadan kaldrrlmasr olanaksn gerilimleri kabul etmek

zorunda kalmrgtrr. Ne var ki, ortodoks Marxistlerin iinceden kestiremedili fagizm-
deki irrasyonalist kitle politikasrnrn beklenmedik ytikseligi nedeniyle, bu Batrh Mar-

xistlerin psikolojiyi reddetmeleri de m0mkiin olamamrEtu. FaEizmin yrkrl4rndan

sonra bile, fagizmi izleyen kitle tiiketiminin maniptile edilen toplumlanm inceleyen

radikal analizciler <izgiirlegirnin dntine dikilen psikolojik engeller i.izerinde de durma

gerelini ihmdl edemez olmuglardu. Batrh Marxist d0qiince iizerinde psikanalizin

kahcr etkilerinin bir g<istergesi de Althuser'in, Lacan'dan yola grkarak, baganh bir
devrimden sonra da ideolojinin garprtrlmrg bir biting igin kagrmlmaz bir engel olarak

varh!rnr strdiirecelini savunmasl olmugtur.

$imdi Adorno'nun ekonomistik Marxism sonrastndaki Marxist diigiinceyi

kendine tizgii bir bigimde yeniden diiqi.intip sunma bigimine gelecek olursak, onun bu

yorumlamasrndaki idiosyucrotic karakteri hemen farketmekteyiz. Adomo her ne ka-

dar tipik Batrh Marxistler gibi Marxist felsefedeki diyalektili ve elegtirel momenti
kabul etmig bir diiEtiniir idiyse de, Nietzche'den ve Benjamin'den aldrtr diiqiinsel
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motifler onun Lukbcs'rn, Gramsci'nin ve Korsch'un vardrlr Marxist Hii'rnanist sonug-

lan benimsemesini tinlemigtir. Onceki bttltimde gtirdtiltimtiz gibi, negatif diyalektik,

Adomo'nun Ozdeqlik teorisine marla kargr gfttrlr sol-Hegelcilitin bir baqka versi-
yonu olmarun gok iitesindeydi. Kaldr ki, Adorno'nun Yirminci Yiiayrl Marxisminin
siyaseti vurgulama bigimi karqrsrndaki tutumu da (en az sol-Hegelcilik kargrsrndaki

firtumu kadar) heterodoks bir tutumdu. Her ne kada prrxisrin <inemini kabul etrnig

ve ortodoks Marxismin verimlilikgi (productivist) yanlh[rna (bias) hig yakrnlk giis-

termemigse de -gergekten, Adorno'ya g6re, Marx'rn kendisi de di.inyayr "dev bir fab-
rikaya" (3) diintigttirmek istemiEtir- teorinin aragsallagtrnlmasrndan o denli korku
duymuqtur ki siyaset hakkrnda bir geyler stiylemekten kagrnmrgtr. Gergekten de,

Adomo'nun gahgmalannda kamu hayatrna burjuva demokrasisine, devlet ya da si-
yasal <irgiitlere iligkin tartrgmalara rastlanmamaktadr. I{er ne kadar, Adorno, Ensti-
tiilniin bu konular tizerinde gahgmrE diler iiyelerinirr giiriigleri iizerinde srk sft dur-
muqsa d4 kendisinin esas ilgilendili konular hep bunlann drgrndaki baEka konular
olmugtur, Adorno'nun kendi kuEafrndan olan ve Habermas iizerinde gok etkileri bu-
lunan Hannah Arendt gibi di$er dtigtintiderde rastladrlrmrz politikayr bir <izgiirle-

Eim alam olarak delerli ve saygrn bir etkinlik alanr saya4 gbsteren, salt siyaset iizeri-
ne yazrlmrg gahgmalan olmarnrstr. Adorno, apolitik bir estet oldulunu siiyleyip
onu suglayanlan gok sert bir bigimde reddetmigse de, teorisinde, kendisini eleEtiren-

lerin gok sevdikleri bir deyigle, "siyasal bir yetersizlik' oidupu sonrrcuna varmamak
zor gdriinmektedir. qiinkii, Adomo iktidardan sdzettitinde bile, bu, hemen neredeyse

belirli bir siyasal alam aghnlayan dalrlganlagmrg ve her yere srzabilmig bir tahak-
kUm anlamrnda olmugtur.

Gergekten de Adomo'nun asrl ilgilendi[i konulaf totalitenin kiiltiir, toplum ve
insan psikolojisi gibi diler alanlan olmuEtur. Bunlan nasrl analiz esilini incelerken'
bununla beraber, bilimsel disiplinler arasrnda kesinkea srnrlar oldrt[u g<iriigilne hig
katrlmadrirm unutmamahyrz. Kendi bagrna olugturdu[u gok saytda incelemesi, ya-

zrsr, ara$hfmasr ve kitabr ile, normal akademik hayattaki uzmanlaEmayr dengele-

mek ister gibi, Enstittturiin btittin iiyelerinin ayn ayn ilgi alurlannr biraraya getiren bir
rhikrokozmoz olmugtur Adomo'nun gahgmalarr. Bir dnceki trtiliirnde gdrdiigtimiiz
gibi, Adorno'nun teorik spektilasyonlarr onu daima topluma yaklagtrrmrgtu. Aynr
qekilde, kiiltihel, toplumsal ya da psikolojik konularda yazdtfrnda da, bagka disip-
linlere ait sdylemler kagrnrlmaz bir bigim& konunun delerlenditilmesinde yeral-

mrEtu. Gergekten de, ortodoks Marxism'deki ekonominin iincii{ii!0 anlayrgrndan ne

denli uzaklagmrg olursa olsun, bu faktttritr, esas itibariyle kapitalist olan diinyamrz-

da, hah, dneminin siirdtiliinii srk sft okuyucusuna hatrlahnaktan geri kalmamrgtu.

Ayrrca, Adomo'nun farkh alanlardaki belirli katklann birbirinden ayuarak

delerlendirmek de, bir iilgtlde, savunulmasr gereken bir tutum sayrlrnahdr. Qtinkli,
her ne kadar, Frankfrnt Okulunun diler iiyeleri gibi, Adorno her geyi inceleme alanr-

nrn iginde sayabilen Elegtirel Teori'yi Eemel alan disiplinler-arasr bir araEhrmacrlrtr
yellemigse de, biittin srnulan gtirmezlikten gelen gerefinden fazla armonistikydn-
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tembilimlere de qiddetle karqr grkmrgtr. Neo-ortodoks reviryonist psikanalist Erich

Fromm ve Karen Horney ile toplumbilimci Talcott Parsons'a kargr baglatrlan bi po-

lemikte (5), Adorno, realitede hili birbirinden ayn diiEmiiE Seyler; evrensel olan ile

tekil olan arasurdaki antagonizmanrn di\iincede yok sayrlmasrnur ideolojik tehlike-

lerini rsrarla beli(mek istemigtir. Bugiiur varolan igbiiliimii (division of labor) agkrn-

lanmadrlr stirece, bilimler arasrndaki b<iliimlenmelerin agkrnlanmasr da olanaksu-

dr Adomo'ya grire. Bunun sonucu olaralc, "toplumbilim ile psikoloji arasrndaki ayn-

hk da hem do!ru, hem de diizmeceydi. Diiameceydi;giinkti, uzmanlagmrE kiqileri'

bu ikisi birbirinden aynlmrq olsa bile gerekli olan totaliteyi bilrne girigimlerinden fe-

ragata tegvik ediyordu. Do!ruydu; gtiLnku, teori dtizeyindeki premature bir birlegtir-

meye oranla, realitede yeralmakta bulunan ayrrhfr Eok daha uzlagmacr bir tavrla
saptlyor ve kaydediyordu." (6)

Premature bir birlegme korkusunun ardrnda ise, Adomo'nun, kendi baqrna

bir erek olarak, benzemezlite (non-identity) kargr duydu[u sempati yeralmaktayd.

Bu nedenle, buguniin diinyasrndaki farkh farkh bilimsel siiylemlerin yeteniz kalrg-

lan (her geyi agrklayamamalan- Q.), her yiiniiyle kabulllenilmesi giig olsa d4 bir
baqka tarzda da do$u bulunmasr miimkiin bir durumdu. Bugiin hil6 heterojen bir bi-

gimde yaganan, fakat gelecekte antagonist olmaktan kurtulabilecek bir golulculaE-

manrn garprtrlmq bir beklentisiydi bu durum. Adorno'nun Kracauer ve Benja-

min'den <ilrendili ve Luklrcs'tan dziimsedili holistik vurgulamalan ile kendi yakla-

qrmmr hig bir zaman tam olarak uzlaStramadrlr milrolojik yiintem, bu nedenle, yal-

nrzca bugtiniin fragmanla5mrg kcitii diinyasrna denk diigen gegici nitelikte bir dolru
yoldan ibaret defitdi. Ernst Bloch gibi, Adomo da bu fragmanlan mtirnkiin bir iitop-

yamncin belirimleri (prefigurations) ya da izleri (spuren) olarak g<irmekteydi'

Tekil olana <inem vermenin bagka yollan da olrnakla birlikte, bunun bir yolu

da psikolojik boyutu biiti.iniiyle yokedilememig bugtinkti bireyin agfr-sosyalizasyo-

nuna direnmekti. Adomo'nun totaliteyi agrklamaya ytinelik herhangi bir negatif nite-

likli diyalektik teoride gerekli g<irdtifu poikolojik moment, onun, Alman felsefesinde

Kant'rn epistemolojik tizne ile amprik tizne arasrndaki bulanrkhlr rsrarla reddedigin-

den beri siiren gelenele ters diigmesine neden olmaktaydr. Yirminci Ytizyrlda ise, her

ttirlii psikolojizmin en Eiddetli burjuva kargrtr, insan <iznelerin uzantrsr olarak oluqan

mantrksal 6zneyi, mutlak'rn olugum kaynalrm (genesis of the absolute) reddeden

Husserl idi. Hig delilse bu konuda Husserl'in Marxist" ikinci niishasr" ise Luchcs

idi.Her ikisi de agkrnsal, costitutive riznenin Eu ya da bu tiir bir benzerinin peEindey-

di. Yalmzca" gdriiniiqte, Lucics bu tizne'nin tarihsel olaralq somut meta<izne sayrlan

proleterya oldulunu xiyltiyordu. Onceki bciliimde inceledilimiz Adomo, felsefi yiin-

den, uzantr (contingent) sayilan ve act geken amprik dzneyi (hayatr yaqayarak' yagu-

&klan ile anlamlanduabilen "sradan insan" psikolojisi igindeki insan'r-g) savunu-

yordu. Etik ycinden bunu diiE0ncesinde materyalist bir moment sayryordu. Oznenin
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daha iist ya da genel sayrlan bir cizne tarafindan baskr altrna ahnmasrna kargr me$ru
bir grkrq olarak psikolojiyi (ama, psikolojizm qeklindeki indirgemeci anlayrgtaki
psikolojiyi degil) savunmasr bunun igin gerekli oluyordu.Adorno psikolojiyi kiginin
gergek cismani (corporeal) doyumlanmn en iyi giivencesi saydr$ igin, Elegtirel Teo-
rinin hedonislik yanr da buradan kaynaklanmrq olmaktaydr. Geleneksel Manism'in
ekonomistik yanhh[r insanrn <izgiirleEiminde, odakta, gahqmanrn ve 0retimin ko-
numlandrlrnr; Marxist hiimanizma'nm felsefi ve siyasi yanhhlr ise, bireysel pra-
xis'ten gok kollektif praxis'in rinemli oldulunu savunmaktaydr. Adomo'nun psikolo-
jik ve duyumsal zevklere vurgulamada bulunmasr ise onun tiiketim alanrna da egit
derecede <inem verdi[ini g<istermektedir. Her ne kadar, Adorno bugiinki.i toplumda
gergek bir doyumun elde edilmesinin olanakhhlr konusunda hep belirli bir kugku
beslemig ve bu endiqeleri yazdanmn perhizkir (ascetic) bir hile (aura) tagryormuq
gibi gcirtinmesine neden olmugsa da, insanrn her alanda doyuma ulagmasrnr daima
savunmu$tur. Aydmlanmann Diyalektifi'nde Adorno ve Horkheimer "bedenin
<inemini" (8) vurgulamrqlar; Foucault'un habercisi sayabilecelimiz bir tarzda, bede-
nin underground tarihinin yazrlmasr gerektilini savunrnuElardrr. Qiinkii Ador-
no'nun, Minima Moralia'da sorunu ifade ittili gibi, "Ancak iitopyasmr sonul niyeti
doyuma ulaqtrdrlr igin amagsrz sayrlmasr gereken k<ir somatik haz iizerine temel-
lendirebilmig biri deligmez ve her zaman gegerli bir hakikat idealine sahiptir." (9)

Psikolojinin dolal nesnelerin incelenmesine elverigli yrintemlerini gok de!i-
gik bir alan olan insan <iznelliline, Alman idealizminin Geist dedigi kubal alana sok-
tu[u yolundaki felsefi suglamaya gelince, Adorno, bu tehlikenin varhlrnr kabul et-
mekteydi. "Protagoras'tan beri psikoloji insanr her Eeyin <ilgtisti sayarak yiicelttfii
igin ", diyordu, Adorno, "aynr nedenle, insam daha igin baErndan itibaren, bir nesne,
bir analiz malzemesi olarak g<irmtig; daha sonra artrk, insan da nesnelerin arasrnda
yer aldrfrnda, ona nesnelere bakt{r gibi, defersiz bir gey olarak bakmaya baglamrq-

tu." (10) Fakat bu indirgeme yalnuca yanhg bir y<intemin iiriinii defildi; daha da
dnemlisi, bireyin loplumsal realite tarafindan hi.ilOlle istilAya u[ramasrnr yansrtan bir
olguydu. "lnsan'rn melekelerine aynhp incelenmesi iEbtiltimtiniiLn, bu iqbciliimtini.in
dznesiymig gibi davranrlan insana yansrtrlmasrydr. lEb<iliirniiniin insanlan daha bii-
yiik bir yarar elde etrnek igin belirli yerlere g<ire plAnlamak ve maniptile etmek ama-
cmdan aynlrnasl olanaksrzdl." En iyi psikoloji teorisi bile gu tuzakla karEr kargrya
idi: "Insanr kendisinden yabancrlagtrrdrlt (drqsallagtrrdrlr), insanrn balrmsrz ve
ayn varlrtrm reddettigi iEin" psikanalia insanr, total bir bigimde (igbiiliiLrniiyle kendi-
ni griri.ini.irleEtirme-9.), rasyonalizilsyon ve adaptasyon mekanizmasma batrmh krh-
yordu." (12)

Gene de, psikanaliz en iyi psikolojik teoriydi ve bunun kanrtr psikanalizin,
tizellikle en ortodoks ve revizyona ulramamrg formu ile, bu sonuca bizzat karEr grk-

maslydl. Marx'r iyice <i$enmeden daha da tince Freud u incelemiE bulunan Adorno
bu direniEin nerelere kadar uzanmakta oldulunu ancak l%.0'lardq Sosyal Araqtuma
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Enstittisii otoriteryanizm iizerine ikinci biiyiik projesine bagladrlrnda anlamrgtrr.

Fakat, besbelli ki, Freud'dan yararlamrken gok segmeci bir tutum iginde gahqmrgtrr.

Ometin, insanlan kendi kigisel kaderlerinin gergekten kendi ellerinde oldulunu dii-

Ei.inmeye tegvik eden psikanalitik tedaviden pek az s<izetmigtir. Analiz yapan heki-

min serinkanh vurdumduymazhlrnrn rasyonellilini kabul etmiEse de, Freud'un en

Onemli teknili olan transferansr $ansrtmayr) "<iznenin, kendi isteli ile ve kendisine

sorun yaratacak bigimde, bir zamanlar kendi elinde olmaksrzm ama kendisine yarar

sallayacak bir y<inde yaptrlr erotik hazdan vazgegmeyle (erotic self-abandonement)

olugturdulu kendini yoketme (annulment) eylemini gergeklegtirmesi igin yapay ola-

rak kurgulanmrq bir durum" (13) olarak nitelendirmigtir. Aynr qekilde, Freud un top-
lum ile psige arasrndaki kagrnrlmaz ve kahcr ayrrlk qeklindeki fiili duruma boyun
e[ici delerlendirmesini de kabul etmemiqtir. Aync4 Freud'un geg dtinemdeki teori-

sinde de <iliim iggiidtisii gibi kargr grkrlacak bir gok yanlar bulmuq; Marcuse'iin Eros
ve Uygarhk'ta iil0m iggtidtistinde iitopyan bir nitelik gormeye gahgmasr kargrsrnda

da" dikkat gekici bir bigimde, hig konugmamrgtu. Bunlann yan$ra, Freud son yazr-

lanndaki, psiEenin iggiidiisel etkilerini artrk dnemsernez gibi gdr0nen konformist ego

psikolojisinin yolunu aEan efilimlere de aym qiddette karqr gftmrgtu. Qtinkii, Ador-
no'ya giire, toplumsal totalitenin inasyonellifine ra[men, bugiinkti hayat deliqme-
dikge, tam olarak biitiinlegmiq, olgunlagmrg egolann elde edilmesini olanakhymrE

gibi gdstermeye gahqan ego psikolojisi, olsa olsa, ideolojik bir agrklama sayrlabilir-

di.
Adomo'nun erkendonem Freuda ilgi ve yakrnhkduymasrmn nedeni ise, bu

erken d<inemdeki Freud teorisinin galda5 toplumlardaki varoluEun insan tizerindeki

travmalarrnr tam bir sadakatle kaydedebilmig oluguydu. Agrklamasr zor hakikati
sdylemek, bizatihi, bu travmalann kagrnrlmaz geyler olarak kabullenilmesine kargl

bir tiir dfuenme oluyordu.Freudun gahgmasrndaki en beklenmedilqen Salrhcl yan-

lar,gergekten de,bu gibi sorunlan derinlikli bigimde gtirebilen diigiinceler ihtiva et-

mekteydi.Nitekim Adomo'nun bizzat kendisi srk srk ahntr olarak baqka yerlerde de

g<irdUliimuzMinima Moralia'daki s6deriyle,"psikanalizde,abartrnalar bir yan4hig

bir gey dolru de$ildir"(14) demiqtir.Adomo'nun bu delerlendirmesine g6re,bu agr-

nhklar konusunda s<iylediklerinin en iyi cirneli,Freud'un tarihsellik-drgr genel bir
durum olarak incelenip delerlendirilmesi diipedtiz bir sagmaLk olan kadrndaki perris

krskanghlr argiirnanrdrr.Kadrmn bugiinkii statiisti agrsrndan bakrldrlrnda ise bu ar-

g0man gok acr bir gergeti ifade etmekteydi.Adorno bu durumu E<iyle anlatmaktaydr:

Burjuvazinin do{a diyerek kurdugu aldatmacarun igeriginde ne

varsa,hepsi de toplumsal asadilawnarun zaman iginde yol agh{t
y ar alar dr.P sikaralit ik t eor inin kadrnlar m kendi fi ziksel y ap ilar t-

nt hadrmlastrilmarun bir sonucu olarak yasadtklan yolundaki

agrklamau dodru ise,rcvrozlar onJara,hakikatin ne oldu$una dair

ipuglan da vermektedir.Kananasma bakp kendini bir yara gibi
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hisseden kadtn,furasqw tatJsttgt igin kzndisini gigek sarun kadt-
tw oranla,kendisi hak*nda gok daha fazla bilgi sahibi denek-
tit.( I5 )

Aym gekilde,Freud'un hadmla{trrlrna ar*siyelesi iizerinde yaptrEr genel
vugularnada Adomo'ya gdre,libenl kapitalizm sonrasr diinemdeki kapitalist top-
lumlarda"Freud'un konformist mfidlerinin ileri siiLrdiikleri yanSmacr ego'lar mode-
line oranl4gergeii gok daha dolru ifade etrnekteydi."Temerkiiz Kamplan galrnda
"diye yazryordu Adorno, "hadmla$bnlma, yanlmacd{a oranl4 toplumsal reali-
tenin gok daha do!ru ifadesidn."(f6)

Adomo'nun klasik psikanalize yakrnlft duymasmn bir diger nedeni ise, bu
ilk diinerndeki psika$lizin temerkiiz kamplafin;u tam da ba{lamasmdan itoceki dd-
nemde; burjuva bireyinin, nedereyse ideolojiden ibaret birpye heniiz indirgenme-
mi$ oldugu bir ditnemde ortaya konulrnu{ oluguydu. Bu nedenle, Jung'un gok daha
agrk bir bigimde kollektivist olan psikolojisini radikal amaglar igin iEe yarar duruma
getirmek amacryla Benjamin gibi olaEaniistii gaba sarfeden Morno'ya gdre, psika-
nalizin dzgiirle.Etirici (emancipatory) gizil gtlcii breyin varhgnr siirdiimesi ile ya-
kmdan ilgiliydi. (17 ) 1951 yrlurda yazdan "Freudgu Teori ve Fa5ist Propaganda" in-
celemesinde "Falist kollektiviteleri olusturan bireysellelmigliklerini yitirmig psi-
kolojiklik-sonrasr tophmsal atomlar"dan sdz eden Adorno, Le Bon ve dilerlerinin
gedye yiinsemeli kalabaLk psikolojisine siiri.iklenmeden Freud'un grup psikolojisi
konusunda yaphgr gahqmalarr, fagistlegtiilmiE kidelerin yaklagur olugumunu ha-
ber verdigi igin itBmekteydi: Freud'un kitlelerin dawanqr konusundaki teorisini di-
gerleline gitie iistiin k an tizeuik, bu teorinin inandurcr gibi giiriinen her gegit grup
zihniyeti uydumacasrna karEr gtknasr ve bu olguya sonul anlamda bireysel planda
agddanmau gereken bir olgu olarak bakmakta $rar etmesiydi.

Freud un bireyi, liiphesiz ki, zaman zaman birel topluma kaqlt bt konum-
da tasadamq gibi gdri.inse de, toplurnsal yanlan hig olmayan bir birey delildi, Frank-
furt Okulu nun diger iiyeleri gibi, Adomo aileye iliqkin psikanalitik yorumun, birey
ve toplum diizeyleri arasDdaki lq-itik baElantrla otu{turduEu gitriigindeydi. Burjwa
ailesinde baba otoritesinin igselleqtirilmesi (intemalization), Frankfurtgulara giire,
ba5kaldurcr olul igin bir rol modeli sallamakta; bu ise, tersine diinerek, bir kusur sa-
ydan, diinya'ya kaqr oEulun kendi balmmsulrtrm ileri siirebilmesini kolayla{tu-
maktaydr. Bugiin ise, ailenin sosyalizasyonunun, arkadaq gnrplannn bashsr ve kit-
le kiiltiiLrii gibi drgsal gugler tarafindan istilaya ufamasr ve babarun ekonomik ba-

Elmslzhgnm tekelci kapitalizm ddneminde erozyona uEramasr nedeniyle, gocuk
kendi batrmsrzhk kapasitasid aktiialize edebilmek igin gereksindiEi giiglii baba-fi-
giiriinii yitirmiq bulunmaktaydr. Fromm'un gitst€rdigi gib, her ne kadar aile burjuva
ideolojisinin aktarma kayrgr ise de, artrk, daha sonrda Ctdstopher l,asch m ileri si.ire-
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cegi gib!" "acrmasrz di.inyada bir sr!rnak"(l9) olma iglevini de tistlenmig bulunuyor-

du. Bu konuda Adomo gtiyle yazryordu:

Bireyi baskt. altma alsa da, onu giiglii kilan, belki de bireyin oluE-

mastnt sa{,layan ailenin mevcut toplumsal sistem varlt$mt siirdii-
riip dururken giigiip gitmesi, yalruzca burjuvazinin en etkin kurum-

larmdan birinin de{il, fakat sisteme direnrnenin de etkin kurwnu'
nun ortada.n kallorwst demektir. Ailenin sonunun gelmesi vatolan
sisteme diremenin giigler ini felce udrat makt adr.O rt alq, kapla-
yan kallektivist diizen nnfstz toplurnun giiliing bir taklididir: bur'
juvazi ile birlilae, bir zatnanlar grdasmt annenin sevgisinden ala-
rak varlt.(mt siirdiirebilen iitopyay da ortadan kaldrmaktadtr.
(20)

Gririiliiyor ki, goculun olugan kiEililinde elegtirel kapasitenin varhk kaza-

nrp yer edinebilmesi igin baba otoritesinin iglevi kadar, annenin sevgiyi tamtan bes-

Ieyicilik iqlevi de <inem taqrmaktadr. Herikisinin de muhasara altrna ahndrlr mo-

dern diinyad4 iqte bu nedenledir ki, eleqtirel kapasitesi olan kiEiliklere sahip bireyler

defil; Adomo ve arkadaqlannrn "otorotireyan kigilik" dedi[i kigilik yaprlarma sa-

hip insanlar olugabilmektedir, Gerek onunla rizdeElegmek igin ve gerekse ona kargr

baEkaldrrnak igin gerekli olan giiglti baba-figiir0niin[n ortadan silinmekte olugu ne-

deniyle, qocuklar, gimdi, y<inetim altrna alurmrg bugiinkii d0nyamrzrn dalrlganlag-

turlmrg otoritesine kargr boyun elici bir tutumu benimsemeye terkedilmig bulun-

maktadular. Toplumsal sistem varhlrm siirdtiriirken onakargr direnmenin de tinem-

Ii odalr olan ailenin silinip ortadan kalkmaslnln sonucu ise, otonom bir ego ydni.irde

ileriye dolru bir geligme de!il, narsistik bir ego yiintinde direnmeden vazgegme, geri

gekilme, geliqememe olmaktadr. Adorno bunun burada da kalmadrfrm, daha da k<i-

ti.i sonuglan oldupunu ileri siirmekte ve goyle demekteydi: "Ben'in gokiint0ye u!ra-

masr ile libidinal nesnesinden yoksunlagtrnlmrg bulunan narsizm, artrk hig de ben

(selfl sayrlmayacak birgeyin mazoEistik duyumlanna doniiEm0E; ortaya grkan yeni

kugak, yoksun krhndrlr ben'i yerine ikame edilmig birkag geyini, ashnda kendi

ben'ine ait degil de toplulula ait oldugu igin varhlrnr stirdiirebilen bugiinkii birkag

geyini koruma krskangh$ iginde savunan insanlara d<iniigmiiEttir." (21) (*)

Bu qok krsa 6zetleme Adomo'nun argiimamndaki incelikleri kavrayabilme-

miz agrsrndan yetersiz kalsa bile, onun bizlere cevaplandrnlmasr gereken ne gibi
problemleri braktrErm; nelerin deiigtilini fark edebildilini anlamamna yardrmcr

oluyor. Adorno'yu eleEtiren birgok yazannbelirttigi gibi (22), anne sevgisine tj'zel bir

vurgulamada bulunmasrna karyhk anne otoritesinin roltinii <inemsememesi ise iize-

rinde durulmasr gereken bir noksanbktu. Bu, krsmen, Adorno'nun pre-Oedipal ge-

ligmeye kargr kayrtsrz kahgr ile agtklanmaktadr. Adorno'nun bir baqka agrlr ise,
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Freuddaki erkek yanhhlrm siirdiirmesidir. Bu yanhh$r Adorno'yu, Freud'daki gibi
dolal-olgu olmaklan gftanp tarihsel bir olgu olarak ele almrg bile olsa, penisin krs-
kanrlmasr gibi kategorileri agkmlamaktan alakoymugtur. Fakat psikanalizi o$enme
ve yorumlama tarzrrun elegtiriye en agrk olan yanl status quo'ya karlr mtimkiin bir
direnmenin tek odairmn burjuva ailesinin olugturup ortaya grkaracalr erken bireyler
oldulu sayrltrsrndan kaynaklanmaktadrr. Ne var ki, hig delilse bug0n0n kogullan
iginde giiriilebilen bir gelecekte, g<ikmekte olan bir galrn gitgide nesli tiikenen birey-
lerinden, ya da "y<inetim altrna ahnmrE di.iLnya"mn post-psikolojilq scizde-bireylerin-
den bagka tigtincti bir alternatif Adomo'ya olanaksz gciriinmekteydi. ve ego psikolo-
jisine ycinettili eleEtirisinden de agrkga g<irtildiilii gibi, bugiin igin salhkh bir bire-
yin varolabilecelini gok kesin bir bigimde reddetmekteydi. "Btiti.in 'insan imgeleri"'
diye yazryordu, "negatif olanr bir yana, ideolojilerdir."(23) Fakat kendi negatif insan
imgesinde, daha sonraki Marcuse ve Norman O. Brown gibi "polymorfoz perversi-
te"yi olumsuz kargdamayan d[Etini.i'rlerden gok, Reich'rn giirtiglerine yakrn diigti-
yordu. "Totaliteryanizm ve homoseksualite aynr geye aittir" (24) demesi bunu ifade
etmekteydi. Bu gciriigiinde ise, bir bakrma geleneksel yanhlft (bias) devametmig
oluyordu.

Adomo'nun totaliteryanizmin psikoseks0el boyutunu anlama tarzr, golu ke4
baEka formlarda da olmugtur. Fakat libido tizerine yaptrlr vurgulama daima 6nemini
korumuEtur. sadizmi ve mazogizmi esas itirabiryle seksiiel-olmayan bir gergeve
iginde yeniden-betimleyen Fromm'dan farkh olarak, Adomo bu ikisinin en baEtan
beri kullanrlan psikanalitik anlamlandrnlma bigiminde rsrar etmigtir. Aydrnlanma-
nm Diyalektifi'nde Adomo ve Horkheimer anti-Semitizm, kitle paranoyasr, yanslt-
macr hayal (projective delusion). ve baskr altura atrnmrg homoseksualite arasrndaki
ballantr konusunda gok-ydnlii bir analiz yapmrglardr. Adorno, yahudilerin gegerli
bir paranoid hedef olmaktan grktrlr sava5-sonrasr drinemdeki "etiketlendirici manta-
lite" denen olgunun agrklanmasrnda bu yaklagrmrn yardrmcr olacalrm ileri siirmiig-
tiir. Gergekten de, Adomo'ya gdre, faqizmde e&in durumdaki aym sado-mazogistik
elilimler popiiler k0ltiirde de griri.ilebilmektedir. Omefin, caz iizerine yaptrlr anatiz-
lerinde, cazrn, "bir hadrmlaEma sembolizmi olan geriye-ycinsemeli momentin meka-
nik bir yeniden-iiretimini"(26) ifade ettilini gristermeye gahgmrEtrr.

Ne var ki, aym Adomo, Freud un kategorilerini fagizm ve kitle hilttiLrii iizeri-

(*) Libidonal nesnesinden yoksunlagan bu narsiani ideyen kendi ben'inden yoksunlagtrnhp
killelegtirilrnig bugtinkii "kigiler",ashnda, "ben"siz rrkgr ideoldilerin siiylernini, azrnhklara
kargr inyargrlannl, poptiler ikonalarla <izdeEmelerini sallayan ortaklbenzer giyim tarzlannr
ve benimsedikleri gelip gegici ve sdzde-bircylegtirici/farkllagncr modalan (kitch), sdzde-
altkiiltrirlerini, yahut da baEka iilkelere karyr aglm savaglan hrnla ve krskangca sawnan mili-
tanlklanm, bu nedenle, yenilikgilik, realiteye bagkaldrn,bireylegme yanilsamasr olarak ara-
nryor, benimsiyor, yagryorlar anlamurda-g.
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ne tahlillerinde kullanuken, Otoriteryan Kigilikin yankE deferlendirmelerinin tersi-
ne, bi.ittintiyle psikolojik bir agrklamanrn yeterli olacalr sansma siiriiklenmeme ko-
nusunda gok btiyiik bir dikkat sarfetmigtir. FaEist propagandaidrrcrineyazArlr maka-

lesinde vurguladrtr gibi,

Fasizmin kdkenlerini ve tarihsel roliinii psikolojik terimlerle dii-

S iinme kt e ki rs r ar, faS izmi n ke nd i s i ni n ol u € t ur up y ay g r nl aE n r fu {t
"irrasyonel giigler" gibi ideolojiler dIizeyinde kalmak demektir.
FaEist ajitatbr, elbette ki, seslendi{i kiSilerin igindeki belirli e{i-
limlerden yararlanmaktadtr. Fakat bunu yaparken, kendisi de,

giiglii ekonomik ve siyasal grkarlarm vekilidir. Psikolojik |zellikler
gergekte fasizmin nedeni dedildir; tersine, fagizm, kendisini hig de

psikolojik olmayan grkarlar nedeni ile destekleyen giigler tarafin-
dan kolayl*la istismar edilebilecek psikolojik bir alam (l<endisinin

drymlaki rwdenlerle oluSmus olarak- g.) bulur, gbsterir(27)

Bu g0gleri anlamak igin toplumsal realitenin-pargalanmrg totalitenin diEer
kertelerine karqr bu pargalanmrE kerteleri eski hallerine getirmek miimkiin olmasa

da kendi balmsrzhlrna saygr duyan bir analizle, incelenmesi gerekmekteydi. Daha

iince belirtildili gibi, Batrh Marxistlerin toplumbilimsel temalarla ilgilenmeleri, 9o-

!u kez, dar anlamda srnrf terimleriyle anlaqilmalarr giig olan ortadiizeyde kurumla-
rrn <ineminin farkedilmesi anlamrna gelmekteydi. Bu anlayrqrn tersi ise, bu ttir ku-
rumlann modern toplumun kitlelegtirici etkisiyle radikal bir bigimde aErnmaya ut-
ramakta olugu; ve bu nedenle de, ekonomik bakrmdan balrmh srnrflann gi.iciiniin
zayrflamakta oluqu korkusuydu. Bu endiEe, cizellikle, Adorno gibi, Almanya'dan
Amerika'ya geldikten sonra Marxizm'de aradrlrm bulamamaya baglamrg arkadaE-

Iannrn bir ksmr arasrnda gok yaygrndr.

Adomo'nun kendi gahqmalarrnda, "yrinetim altrna ahnmlg diinyada" ara

toplumsal gruplann varlklannr stirdi.iriibildiklerinden derin bir kugku duyulan kitle
toplumu analizlerinin izleri varsa da, toplumun igindeki eklemlenmelerin (articulati-

on) tituniintin de biBiti kabul edilmemekteydi. 1942 yrhnda Adomo, ancak <iltimtin-

den sonra yayrnlanan biitiin gahgmalannda yeralan bir dizi "Srnrf Teorisi Uzerine

Dtigiinceler"i yazm{tr (28). Bu yazrlannda, ciznel biling diiznyinde arhk kendileri-

ni ifade edemiyor olsalar da" srnrflann alnan alta devam eden varl*lannr si.ad[rmek-

teki rsrarlanna iqaret edilmigtir. Gerek srnrf dayanrgmasr ve gerekse srntf savagr

gok iinemli 6lgi.ide zayrflamrgsa da, toplunun temel yaprsr baslo altrna alanlar ve bas-

kt altmdakil€r diye ikili aynmrm stirdi.irmekteydi. Adorno'ya g<ire, gergekten de, tiz-

nel srnrf bilincinin yokedilmesiyle, srnrf toplumu kendini tamamlamtq oluyordu.
qiinkii, verili durumu kabullenme ve yanhg biling status quo'yu altedebilmek igin
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gerekli olan devrimci muhalefeti hemen hemen biitiintiyle ciziimsemiE bulunuyordu.
Toplumun temel yaprsrnn srruflara bOliinme geklinde detil de, kitleselleqtirici bir
atomlara aynlma durumuna d<ini.i'gm0g olugu, poptiler ya da kitle ktiltiirii diizeyinde-
ki analizlerde oldulu gibi, sorunun yarrsrnr oluqhrrmaktaydr. Toplumsal analizdeki
bu yanhghk ise, Aydrnlanmanrn Diyalekti$i'nde ileri stirtilen "kiilttir endiistrisi"
konsepti ile giderilmeye galryilmaktay&.

Almanya'ya &indiikten sonra Adomo'nun, bu, hala temelde Manist olan ana-

Iiz bigimi devam etmigtir. Her ne kadar Enstit0 artk srmfsal analizin terimlerini eski-
si kadar agrkca kullanmamakta idiyse de, Adomo, eskiden neyi nasrl agrklayrp yaz-
mrgsa gene aynr gekilde devam etmekte kararhydr. 1965 yrhnda yazrlan "Toplum"
0zerine makalesinde rsrarla E<iyle demekteydi: "proleteryanrn giderek daha da yok-
sullagacafr yolundaki analizlerin do!ru grkmadrlr uzun zamandr anlaErlmrgsa da,

srnulann ortadan kaltrlrnr s<iylemek yalnrzca bir aldammdr, yanrltrcr bir olgudur...
Oznellik anlammda engellenmig olsa d4 srruflar arasrndaki farkhlagma, nesnel ola-
rak, sermayenin gitgide artan temerktiztinden izlenebileceli iizere, biiyi.imekte-
dir.'(29) Ug yrl sonra ise, Alman Toplumbilim Dernelinde "Geg-diinem Kapitalizm
mi, Sanayi Toplumu mu?" konusunda bir konugma yapmrgtu (30). Bu konugmasrn-
da, giintimtiziin toplumunun Marx'rn gahgmalanna denk diigen klasik kapitalizm
ddneminden belki farkh oluqu nedeniyle tekbigim kavramsallagtrmalar ile anlagr-
lamayacalrm kabul etmekle birlikte, toplumsal iligkiler agrsrndan bakrldrtrnda top-
lumun bugiin de kapitalist bir toplum oldulunda rsrar etmigtir. Qiinkii, btittin {hetim
g0glerinin iqleyigi ve iiretim iliqkileri denen toplumsal iligkiler esas olarak statik
kalmrglardu. Fiilen balrmh insanlara hiikmedenler, daha rince Nietzsche'nin "koyun
da yok, stirii de yok"(31) derken farkettili gibi, eski giinlerdekinin tersine, agrkca
kendilerini gdstermiyorlarsa d4 insanlar hala ekonominin egemenlili alhndaydllar.
Giiniin hakim ideolojisi ise, iiretirn gtiglerinin ve tiretim iligkilerinin htikmiintin kal-
madrfr; bunlann yerine, lek bir kavraml4 smrfsrz "sanayi toplumu" durumuna gegil-
dilini sciylemekteydi.

Olaylarrn seyrini yanhq gtisteren bu yorumlama varyantmln belki de esas

kaynalr, en azrndan ytinetimbilimsel agrdan, geleneksel toplumbilimin ciznel biling-
Iilili saptama bigirnini fetiqleEtiren s<lzde-bilimsellik anlayqrydr. Toplumsal aktcir-
lerin bilinglililini <ilgmek igin kullamlan ve objektif oldulu iddia edilen y<intemlerle,

belki de, srmflann hala varlrklanm stidiirdi.iklerini anlayabilecelmiz nesnel realite-
nin daha temeldeki diizeyine eriqilememek&eydi. Marx'rn deler teorisinin gegerlilini
yitirdilini ileri si,irerek marjinal fayda analiderini savunan burjuva iktisatgrlan gibi,
pozitivist toplumbilimciler de, toplumsal totalitenin yalmzca y0zeydeki gcirtin0mti-
nii kaydedebiliyorlardr. Bu ycintemler tortusal baa srnf geligkilerinin varlrtrmn an-
laqrlmasrnr sallasalar da, toplumun igleyiEini daha geniE bir kapsam iginde anlayrp
agrklamakta yetersiz kalmaktaydr. Gergekten de, toplumun kendi esas kategorisi bile
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davranrEsalcr sosyal bilimin temeli olan ampirik giizlemin saptayamadrlr bir kate-
gori olugturmaktay&. "Qtinkti, toplum ne bugtinkii mantrksal anlamryla bir konsept

olarak tanrmlanabiliyor ve ne de ampirik olarak gtisterebiliylor," diyordu Adomo,
"ama bu arada toplumsal fenomenler bir bigimde kavramsallaEtrrlmay beklemekte
ve bunun en uygun organr da spekiilatif teori olarak g6rtnmektedir."(32)

Bu, temelde Hegelgil argiiman, toplum 0zerinde gok deliEik diigiincelerini
formiile ettili 1950'lerdeki ve 1960'ludaki gahEmalarrnda Adomo tarafrndan hep

savunulmug; Popper'e ve onun goruqiine katrlanlara kugt giriEtili "pozitivizm tar-

trEmasr"nda da kavganrn odalrnr, gotu kez, bu argtiman olugturmugtur. Bununla

betaber, Adorno'nun amprisizmi elegtirisi, higbir zaman, Amerikadaki yrllannda
zorla da olsa ii$enip saygr duymaya baqladr$r araEtrma ydntemlerinin radikal bir
bigimde reddi anlamrnda olmamrqtr. Bu y6ntemleri kullanarak yaptrlr gahEmalar

pekaz olumugsa da -Almanya'ya ddntigiinden sonra kalitatif igerik analizinin kulla-
nrldrg tek bir ampirik aragtrma yayrnlamrgtu (33)- pozitivistlerin "verilerini" hig

dnemsemeyen dolmatik diyalektik materyalistlere kargr grkmrgtu. "Sayrltrlarla dti-
gtinen diyalektik" diye uyanda bulunmaktaydr Adorno, "diyalektik olmaltan grkar.

Pozitivist bilim teorisinin yapaca[r haksz eleEtirilere u$amamasr igin, ampirik top-

lumsal araEtrrmalarla bulunabilen veriler aracrblr ile (diyalektik diiEiincenin-9.)

desteklenmesi gerekir. "(34).

Adorno'nun ampirik araqhrmalarrn gereklilili konusundaki bu iilgiilii savun-

masr yalnnca katr diyalektikgilere kargr delil; fakat, hala tarihsici ktiltiitel bilimler
gelenelini siirdiiren Alman sosyal teoricilerine kargr da yaprlmrg oluyordu' ldealist

filozoflar arasrrdaki daha iince iEaret ettilimiz karErthk, tarihsici Alman sosyal teo-

ricileri arasrnda toplumbilime karqr bir giivensizlik qeklinde ortaya grkryor ve Ador-
no bunlann dediklerine katrlmryordu. Birgok yaa ve gahEmasrnda(35), Adorrro top'
luntbilimin, yalnrzca empatik anlama olan Versteheh'e dayanan bir Geisteswissens"

chaffa d6niiqmekte oluguna kargr uyanda bulunmaktaydr. Ona gdre, gcizlemcinin

6znellilinin tarihsel akt<irlerin baglangrgtaki <iznel niyetliliklerini yeniden-canlandr-

rabileceli sayrltrsr Hegel'in Mutlak Ruh'un kendisine geri dtinebilecefi giiriigiiniin

laikleqmiq bir versiyonundan baEka birEey defildi. Bu nedenle de, briyle bir yorum

ister istemez, bir dzne-nesne tizdeglili teorisi bigimi olugturuyordu.

Gtlniimiiziin toplumu igin bdyle birgeyin uygun dtigmeyiginin en iinemli ne-

deni ise, Hegel'in "ikinci dota" dedigi geye gok benzeyen, toplumsal biittintin Eeysel-

leEmiE yanlarrnrn azaltrlmasr olanaksv bulanrkhlr ya da geffafulrnr yitirmig olu-
quydu. Toplum daima insanlardan yola grkrlarak diigiiniilen birqey oldu[u igin <iznel

bir yana da sahip olmakla birlikte, "kendi yaprsr agrsrndan diiqiin0lecek olursa, bir
total dzneye sahip olmadr$, kendi dznellitini algrlayamadr$ ve kendi Orgtitlenme

bigimiyle btiyle bir iiznenin oluEumunu engelledili igin, nesnel birEeydi."(36)Yal-
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n:,zca meta4znenin olmayl$rndan da tite, oydaqmaya ve toplumsal stizlegmeye te-

mel te$kil ettili varsayrlan bireysel oznelliklen de yoksundu. Toplumun oydagmaya

ve toplumsal s<izlegmeye dayandrlrnr siiyleyen nominalizm de, bireylere herhangi
bir rol tanrmayan kaba sosyal realizm kadar ideolojikti.

lginde yaganrlan toplumsal btitiiniin <iznel esasr bu denli giigstiz oldulu igin,
toplumsal pratiklerin kendi iglerinde <izgtir bir niyetlilitin iiri.inleri sayrlmasr yamltr-

cr ollmaktaydr. Deligim ilkesinin ve zihinsel emek ile bedensel emelinin birbirin-
den ayrrldrlr iqb,dlurniiniin hakimifti altrnda olan bir dtinyada toplumun kendi igin-
den gelen bir anlamhllrnrn bulundulunu; toplumun gereklihermeneutic ernpati-

ye sahip kigilerce okunabilecek bir metin oldu[unu diigtinmek de ideolojik nitelik-
teydi. Aktiiel toplumsal kogullan ne olursa olsun, insanlan anlam veren/yaratrcr ak-

trirler saymakta rsrarh bir duygusal humanist toplumbilim, en az, bugi.in insanlanrun
tutarh biitiinlegmig ego'lara sahip varhklar oldu!unu s<iyleyerek insantn durumunu
yiiceltebilen bir toplumbilim kadar yamlhcrydr. Toplumbilim, Adomo'nun yapmasr-

nr istedili gekilde igini yapacak olurs4 "<iznel bir tarzda akt<irlerin uygulamaya ak-

tardrlr amag-arag iligkisi ile yalnrzca uzak bir bigimde (peripherally) ilgilenmelidir.
Bu niyetler aracrhlr ile ve bu niyetlere karqr realize edilmekte olan yasalarla gok da-

ha fazla ilgilenmelidir. Yorum, bilen rime'yeyada sosyal akttire ciznel birbigimde an-

lamhhk tanrmaktan biittiniiyle farkL birqeydir. "(37)

Griri.iltiyordu ki, Adorno'ya grire, amprik ycintemler, bir yandan btitiiniiyle
nesnel kalmak isteyen, fakat higbir zarnan qeyselleEmiE <iznel biling dtizeyinin altrn-
daki gergegi kavrayamadr[r igin insam nesnelegtirdilinden <itiiri..i yanhgken, bir yan-
dan da aynr ydntemlerin do!ru taraflan oldulunu kabul etmek gerekiyordu.Qunkii,
bu y<inlemler galdaq insanlara, "yrinetim altrna ahnmrg diinya"da dciniigttikleri nes-

neler olarak bakmaktaydr. Ya da , daha deligik ifade edecek olursak, pozitivist ytrn-
temlerin gergek olan yam, fragmanlaEmrE ve yansrtrlamayan <iznel bilincin daha de-

rindeki insamn fetiglegtirilmiq durumuna , b<iyle yaprnakla, ayna tutmakta oluqla-
nydr. Yanhg yanlan ise, ancak amprik - olmayan bir sosyal teorinin yardrmcr olabi-

leceli birgey olan bu durumun redde ulratrlmasr ve aEkrnlanmasr konusunda yeter-
siz kahglanndandr. Toplumu kendi iginde geliqkin bir otorite olarak kavramsallagtr-

rabilrnek igin amprik-olmayan bir sosyal teori gerekliydi. Elbette ki, Parsons'rn teori-
si gibi, hush ve global toplum teorileri de vardr. Fakat bu teoriler arnprik verilerden
yaprlmrg biiyiilC daha btiytik kategorik soyutlamalara dayanan, ama genel olarak tas-

nfi gemalardr. Bununla beraber, toplumsal trotaliteyi kawayabilmek igin teori kurar-
ken bu verilerin g<irmezden gelinmesi de gok biiytik yanhghktr. Parsons'rn toplumbi
lim ile psikolojiyi yamltrcr bir bigimde birbiriyle uzlagtumasr, onun verilerinden yo-
la grkrp b0ytik teorilere eriqme konusundaki ideolojik girigiminde de tekrarlanmrq
oluyordu. Adomo ise, "amprik ve teorik gahqma y<intemleri aym gizgi tizerinde yer-
leEtirilemez... Sorun bu farkhlaEmanrn ortadan kaldrrlmasr ve bu ikisinin uyuma
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kavugturulmasr defildir. Bir kandrrmaca olan bu ikisi arasrnda uyum olugturmayr,
ancak, (bugiinkii realitede de uyum oldulunu savunan) harmonisticbakrEa sahip
toplumbilim anlayrglan savunabilir . Bciyle bir anlayrErn tersine, amprik agftlama
ile teorik agftlama y<intemleri arasrndaki gerilim (uyumsuzluk) verimli bir bigimde
gcizciniinde tutulmahdrr" (38) demekteydi.

Bu nedenle, Adomo'ya gdre, diyalektik bir totalite konsepti kendi yetersizlik

ve krsrthlftIannr da bilmek zorundaydr. Adorno bu durumu daha l93l yrhndaki
"Felsefenin Gtincellili" konuqmasrnda g<irmiiq ve uyansml yapmlqtr. Fakat totali-
teye iliEkin diyalektik anlayrg, bu yetersidilini bilmek gartryla, gene de, amprisiz-
min tek-yanhh$rnr agmak zorundaydr. Qiinkii, "toplum geligkilerle dolu olmakla
beraber, belirlenebilirdi; irrasyonel yanlan ile birlikte rasyonel yanlan olan, hem bir
sistem olugturup hem de fragmanlagmrg bulunan, k<ir bir dolaya sahip olmakla bera-

ber biling aracrhlr ile dolayrmlanabilen bir olguydu."(39) Bu durumda teori, g<ir0nii-

Eiiyle ya da gergek haliyle bu denli heterojen olan bir realite 0zerine, hangi dtizeyde
olwsa olsun, zorlamayla dtizmece bir agrklamayr oturtmakta olup olmadrlrm nasrl

bilebilecek, nasrl emin olabilecekti? Adorno, felsefesini incelerken delindilimiz gi-
bi, higbir zaman kavramlarm nesnelerine tamr tamma uygun ve onlan kusursuz bir
bigimde ifade edebilecek nitelikte olabileceklerini iddia etmemigtir. Kaldr ki, biiyle
miikemmel olmaktan uzak araglann kullamlma ihtiyacr da teorik bir kapris sayrla-
mazdr.

Totalitenin ingaanrun ilk koEulu, birbirinden kopuk verilerin onun

etrafirula 6rgiillendirilecek oldu{u nesnelerin konseptleridir. Top-

lumsal olarak tesis edilmis kontrol mekanizmalanna gbre zaten var
olan bilgilerden degil, yatcrnan deneyimlerden, gegmiEte iizerinde
diisiiniilmiiE b{renilmiS Seylerin oluSturd u{u bellekten, insann
kenrli diiEiirune eyleminin sapmaz sonuglarrndan yola g*ildt{mda,
bu ingaa, daima, lavratn'a, mareryal-olan1 tasrma, ifade etme yete-

ne$i kazandrtr, onun nesnesine denk diigen bir bigim edinmesini
sa(lar.(4Q)

Bellek, dtiEiinme ve deneyim @rlebnis olarak delil, Erfahrung anlamrn-

da), hpkr eleEtirel hareket noktaslm savunurken Adorno'nun hep kullandrlr "ince-

likli fantarya" gibi, teori inqaasrnrn gerekli olu$turucu dteleriydiler.

EleEtirel olmak demek, dahasr, naif amprisizme kargr bir diieeltici iile olarak
bugiin kendisine gereksinme duyulmasa bile, totalite gibi diyalektik kategorilerin za-
mandan soyutlanmrg gegerliliklerinin bile otoritesini siusmak demekti. Gergekten

de, negatif bir diyalektilin sonul umudu, bu <izgiil kategoriyi toplumsal realitenin

kendi gergekliline uygun bir yansrmasr durumuna getirerek, bu kategoriyi kullan-
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maktan kurfi mak olmahydr. qiinkii, daha itnce belirnidimiz gibi, Adomo "6zgit-
legmig bir insanhlrn artft higbir anlamda bir totalite olamayacalm"(41) rsrarla sa-

vuunaktaydl Flatta denebilir ki, totalite kawa.rnr ne denli gereksinil€n bir kawamsal-
la5tfma aracr ise, iginde ya{arulal toplum da o denli heniiz dzgtirlelmemil bit top-
lum say ma durumundaydl. Bununla beraber, soruna bulunmasr gereken gdziirn he-
teronom metra-dznenin yerine, Luklcsln soytedili gibi, balmsz oldu[u ileri siiri.i-
len birini koymak ve boylece tarn bt uyumlanmaya vaffu: bir topluluk dwumutla
eriqmek de &!ildi. Her ne ttirliisilnden olu$a olsun, totalile amaglanan birgey olma-
yrp, "Fysellelmenin-tiim sugu ile ytiklii kendi baqrna bi4ey;"(42) benzemezlilin

baskr alhna alumalda oldulunun bir iEaretiydi. Bugiinkii gereksinme diizeyinde in-
$anm tahayyiil ettigi oranda iitopyan bir sosyal di.izen, Adomo'nun tiiyle birEeye
inardrgfi siiyleyerek onu eleitirenlerden bfuinin ileri sihdutu gibi, (43) biitiin toi4li-
teryan sonuglsn ile birlikte "lotal ak mit'ine" dayandu arak inqa edilemezdi. Tersi-
ne, gelecek igin ta$srlanabilecek iitopyan bit sosyal diizenin tizsel bir rasyonalite
(substartive ntionality) ile somut bireyin maddi gereksinmeleri arasrndaki akqkan
ve hassas d€ngeyi; antagonistik-olrnayan, hiyerulik-olmsyan bir gogulculuEun olu-

lumuna imkan tamyecak bu dengeyi giiziiniinde tutmasr gerekmekteydi.

Meta-iiznenin kimi sosyalistler aralmda yanhg bir fetig olan planlama bigi-
minde ortaya gftan t hakkiimcii ve totalize edici rasyonalitesinin altedilrnesi ile bir-
likte, aydr anma diyalekrili igin gok itnem ta{ryan, Doganm tizednde kurulu tahak-

kiim de sona emeye bElayacak; bunun yerine, insan ile Dola arasrnda esas itibariy-
le estetik bir ili*i kurulacaktr. 1942 yrhnrn sonunda yazdrlr 'Gereksinim Uzerine
Tezler" de Adomo bu gitrti$iinu giyle anlatrnaklaydr:

Realite ile miimkiin arasndaki bugiinkii gerilimi ortodan Mdtra-
cagt igin sanata son verecegini ddedebilen srnfiz tqlum, bunu

laptqt ahda, sand art* istisnarcutn htllannura hiznet elrnek-

bn kunaracadt igin, onun kullanvndan e,ad olmug sezgileri Do{a
ile yniden-uzlaytrut yinelmig oluak yniden batlardcaghu da va-

adedebilnelaedir t44)

Adomo'nun "estetik" ile tarn olarak neyi kasteuilini gelecek b6ltimde incele-
yeceEiz. Fakat gerek bugiiniiD toplumlanna ve gereke bugiinkii toplurnbilime €le$i-
ri yilneltirken hareket ettigi noktanm geg amanlann Hegelgil rasyonalistlerinki ile
ayu olmadrglm burada not etrnemiz dnem taSryor.

Adomo'yu bdyle bir nrtuma indirgemenin yanlg olacagr kedisinin de butiin
digetlerini seltezleyecek toplumbilimsel bir meta-ieori geliEtirmeyi rcddetrnesinden

agrkga bellidir, Genel olarak pikolojiyi genel olank toplumbilime kargr konumla-

masr ve amprik am$malann karlDmda loplum$al teoriyi de savunmasr Ador-

no'nun belirli teorileri analiz edt bigimlerinde de kargrmrza gikryor. Simmel ve
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Mannheim gibi toplumbilim gelenelinin en einemli diiqiintirlerini itrmal etrnekle be-
rabeq(45) asrl dikkatle tizerinde dndulu gelene$in devleri olan Durkheim ve Weber
gibi oplurnbilimciler arasrndaki iki[ iligkiler olmugtur. Qahgmalarrnda baskayer-
lerde de giirdiigiirniiz gibi, drneiih Schoenberg vq Stravinsky anatizteri, Valery ve

houst,George ve llofrnannsthal analizleri, hep, bit frgiirii diSerine karEr ele alrnayr
aydrnlatrcr buldu6unu g<istermektedir. Ayrrca, bunlar arasuda ortalarna bir zernin
bulgnak yerine, teorik ikililegmelerinin (dichotorny) ardrndaki hcplumsal geligkileri
ortayakoyabilrne qrnudu ile, herbirihin dilerinekarEr efilimlerini iyica bdirginleq-
tirmeye, gah gmaft tad" lr.

Almanlarm Dqrkheim'e karp gpreli ilgisizlrklerintn de etkisiyle, Mqrne,
Weber'den gok Durkheirn'in tinemini ortaya koymaya galqmrghr.(46) Dwkheimlin
tisti.in yanlarrndan biri de toplumsal-olanlrr psikolojik -olania indirgen€neyece$ihi
vurgul4mrq oluguydu. Bu tutum" toplumbilimin viilger nominalizme kar$r gllglen.
mesinq (agrlanmauna) yaram{tr. Aynca Durkheim'in toplumsal-olanr d-znel be-

Iirleyicisi olrnayan d4sal bir losrdama qlarak kavramsallaqhrmasr da, modern insa-

nrn aktiiel deneyimleri agrsrndan, do$uydu. Modem ihsamn bu baskrlamaya hsrt-
larnayadireniqi bitip ttikenme noktasrna gelnd,lti. Son olaralq. Durkheimlrn iisliis bir
yaorda toplunual "gergekler" ile ahl6k arasndaki birbirinden aynlmaz denecek yo-

[unltrktaki iligkiyi giirebihnig oluEuydu. Yeni-Kantgr diigiinilrler il,e pozitivist dil-
giiniirler bu ililkiyi nafile bir bigimde reddetrnekteydiler.

Fakat biitiin bu olumlu yanlanna radrnen" Durkheimlin toplumbilimi, Ador.-

no'ya gOre, psikanalizin (bize acr veren) "saldrrganla cizdegleqme" (47) dedigi' duru.
mun bir iimelini olugturmaktaydr. qiinkii, giinlimiizdeki toplumsal biitfniin bastur-
cr gtictturii yalmzca gtiriiptarumakla kalmamakta; diyalektik-olrnayan bir b{irnde btr,

g0cii.qeyseldeEiierek toplumun kendi baErna varoldilmiq esasr saymaktaydr. Top
lunrsalbmlu ve krsflamalara ayncaLk tanrdrf,r, kollektif bilinci nesnel b\ey saydr=

!r ve ne zaman <intine g{<sa toplumsal ooriteye boyun e[difi igin, Durk*teiml €s&sro:

da,,vaslan durumu hakhlaEtrran bir dilgiince geli$tirmiq bulunmaktaydr. Bu kusur.
lannrn bazrlan Dleyfus olayr giinlerinin: yalnz bir Yahudi entellekti,ielinin duyabile-

celi endiqelerle agrklanrplusmen aniayrqla kargrlansa bile,, toplurnbilim gakgmala

rrnrn go$.unda n;rmcu e{ilimleri agrkga gtiriitrnekteydi.

,4ynca, Durkheimlin toplumu bir moral komiinite saymasl da insanrn madiii'

gereksinrnelerine ilgisiz kaldlfrnr; bunlara krgr, hatta, sakh bir husumet duydu$unu'

gdsterrnekteydi. Bu husumetinin bir benzeri de, oplumsal baskl ve lhsrdarnalmn

akrlla agrklanarnayrcak (irrasyonel) bir tize sahip olduluna inanmasrydr, Rasyonali;

teye kaagr belirli. bir husurnet duydulunu agr{a vuran bu: hrturnr, ise;. Durftheirnii ba-

zrlannm kendisinezrtbiri saydrklan, Bergsonla sanrliir$rndan'Eohdi*ta,fazla yaklry.'

urmalraydr. Freud gibi Du&heim de' fakat onun,kadar ginadiki suunlarrr hep en' eski

gegnnige ba{lamak istemeksizini modern toplumun Qsaflnm, dinsel dayanrErnamn'

belfuI,i kurallar o\nrrabilmig bir toplumsal dtizenin, temelini' meydana getirdi[i ilkel
gegmiqte olugtufunu savunmakaydr" Tahakkiirntin nasil ortaya grkhlrnr somuitop-
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lumsal hayat-siiregleri iginde anlatabilecek bir olugum teorisinden yoksun bulundu-

!u igin, toplumsal tahakki.imtin sona erdirilmesini miimktin krlabilecek bilinglenme
ve devrimci deligiklikler gibi konularda ileri siirdtit0 <inemli bir diiEtince de yoktu
Durkheim'in. lnasyonel amaglan aragsal olarak rasyonel krhnmrE y<intemlerle savu-
nan tipik burjuva anlayrgr iginde kaldrlr igin Durkheim, bilimsel bir y<intembilim ge-
liqtirmeye gahgan, fakat bu yiintembilimiyle tutucu bir noktada saplanrp kalan bir
diigtintirdii. Aynca, fetiEistik formalizminden dttirti Simmel'e de saldrmaktaydr

Adomo.

Adomo'nun Durkheim! okuma bigimi, <izellikle Durkheimln toplumsal bti-
tiin iginde ara kuruluglan savunmasr ve bireycilili ihtiyath bir bigimde de olsa defer-
Ii bulmasr konulannda yer yer eksik sayrlsa d4 bir argiimann en temeldeki olasr etki-
lerini tartquken abartmalara bagvumayl ye$edi[ini griztiniinde tutarak hogg<irebi-
lecetimiz bir okuma bigimi olmugtur. Aynr durum Adorno'nun Weber'i analizinde
de scizkonusudur. Weber'in gahqmalan sava!-sonrasr Almanya'da Durkheim'in ga-
hgmalarrndan gok daha fazla tartrgma konusu olmugtur.(48) Toplumsal gergekler
ile toplumsal delerler arasrnda kopanlmaz bir iligki kabul ettili igin Durkheim'i
civen Adorno, aym nedenle, bu ikisinin birbirinden ayrr oldulunda rsrar eden ve bu
tutumuyla baEka dtiEtini.irlere etkileri olan Weber'i eleEtirmiqtir. Fakat rite yandan,
Weber, Durkheim'in safga umdulunun tersine, mutluluk verici giizel eski dtnyanrn
yeni deferlerle bir kez daha kurulabileceline inanmamaktaydr. Ydntembilimsel ba-
krmdan ise, herikisi de dileri aracrhlr ile dtizeltilmesi gereken diigiiniirlerdi. We-
ber'in bireyci ve nominalist altematihne oranla Durkheim'in holistic ve realist toplum
anlayrgrnrn yaEanmakta olan akti.iel durumu ve toplumsal kogullan daha do$u ifade
etmekle birlikte, durumu ve koEullan EeyselleEtirmekte ve dolal bir durum gibi gds-
termekteydi. Durkheim'rn tersine, Weber'in yaprsal belirlenmiqlile karEr, amacr
olan toplumsal eylem tizerindeki rsran, gotu kez bu amaglan teknik rasyonaliteye
indirgemekte olsa bile, status quo'ya karqr elegtirel bir red (negation) sayrlabilecek
nilelikteydi. Aynr qekilde, Weber'in karmaErk bir anlam ktmesini ifade edecek bi-
gimde kullandrlr Verstehen kavramt da, toplumsal olgulann gey-benzeri bir dolaya
sahip oldulunu rsrarla s<iyleyen Dwkheimln g<lrtgiine oranla, yrinetim altrna ahn-
mry bugiinkii dtinya igin uygulanmasr zor bir kavram oluyordu. Fakat bu dr:rumu ile,
Weber'de, Durkheim'de bulunmayan bir rizellilin; bugiinkii duruma kargr <irttik bir
protestonun vticud bulmasrnr salhyordu. Aync4 toplumsal hayatrn akhn kabul ede-
bileceli yanlannr ar:rmayt da iistlendili igin, igsel olarak, Weber'in gahgmalarr
Durkheim'inkilere oranla daha elegtireldi. Toplumun akla uygun yanlanm, dar bir bi-
gimde, aragsal ve formalist terimlerle diiqiinmiig olsa da weber irrasyonel kollektivi-
tenin otoritesine Fransrz meslekdagr kadar boyun elme yanhsr de!ildi. Gergekten,
weber'in geliEmesini inceleyip anlattrlr bu rasyonalitenin tutanu ve bulanrk yanlan
iizerinde yaptrlr sabr isteyen analizleri, teknolojik ve biirokratik rasyonalizasyonun
"ince perdesi"nin giiniimtizde bir "demir kafes"e ddndiilii yolundaki iinlti saptama-
sr(49), esas olaralg tarihsel-olmayan Durkheim toplumbilimine kargr oldulu kadar
ortodoks Marksizm'in inandrrcr gtirtinen iyimser tarihsicililine kargr da yararh bir
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dtizeltici olmaktaydr. Az ilerde g<irebilecelimiz giUl Adorno'nun bu stirecin mtizik
tizerindeki etkilerini anlama tarzr da, Weber'in kendi rasyonalizasyon konseptinden
yola grkarak mtizik {izerinde yaptlgl <lncti gahqmalara gok qey borgluydu.

Krsacasr, Adorno igin Weber'in diigiinceleri Durkheim'in yanhElannr d0-
zeltmek igin gerekliydi. Trpkr Weber'in diigi.incesindeki yeteniz yanlan farketmek
igin Durkheim'in gahgmalanna bakmaktaki yarar gibi. Adomo'nun bir keresinde gok

farkh bir konuda ytiksek sanat ve dtigtik sanat konusundaki muhalefeti ile ilgili ola-

rak Benjamin e yazdrlr gibi. bunlann herikisi de bir biitiin olan tizgiirliittin birbirin-

den ayn diiqmiig iki yansrdu; ne var ki, bu biitiinle eklenip btti.inlegmeleri de sOz ko-
ntusu olamamaktadr."(50) Bu ikisinin totallegmiE bir tarzdabiarayagelmelerini en-
gelleyen ise, herikisinin de izzfe edildikleri nesne olmaktadu. Qiinkii, "galdag top-
lumsal yaprnrn inasyonellili, teorik bir dtizeyde, bu yaprmn rasyonel bir bigimde
agrklanmasrnr giiglegtirmektedir."(51)

Daha dnce ileri stiLrdiiliimtiz gibi, eler Adorno'nun kendi teorisi bciyle bir to-
talleEtirmeye karqr direnen bir teori olmug ve lotallegtirecek yerde birbiriyle uyuE-
mayan itkilerin olugturdufu gergin bir giig-alanrna dciniigtiirecek bir griziimlemeyi
amaglamrqs4 onun tarih felsefesine elegtirel bir bigimde yaklaErmt bu elilim igin
verebilecelimiz ve bagka higbir yerde bulamayacalrmz gok agft-segik bir cirnek
olugturmaktadu.

Adorno'nun psikolojik ya da bireysel boyut ile, toplumsal ya da btitiinsel olan
arasmda mutlak bir uyu$um oluEturmaya ydnelik totalize edici gririiElerden yana ol-
mayan genel teorisinin tarih felsefesi alanrndaki eleqtirel yaklaErmrnr ise, onun ne-
gatif diyalektiginin psikolojik ve toplumbilimsel boyutlanm de$erlendirmemizi so-

nuca ballamak ilzere, qimdi ele almaya gahgacalrz. Bu biiliirnii biryle bitirmemiz, az

iince belirttilimiz Weber'in rasyonellestirme teorisi ile Adomo'nun miizikolojisi ara-

smdaki ballantrdan dolayl belki de gok uygun olacaktr. qiinkii, Adomo'nun negatif
tarih felsefesi onun psikolojiye iliEkin konulardakiler kadar ktiltiirel konulardaki ga-

hgmalarr igin de temel tegkil etmigtir. Ki.ilttire iliEkin konulardaki gahEmalanm ge-

lecek bdl iimde inceleyeceliz.

Adomo'nun tarihin seyrine iligkin spektilasyonlanm, bunlar zaman iginde in-
sanhgrn ille de geligme g<isterecefi yolundaki tam anlamr ile pozitif anlayrga higbir

Eekilde yakrn dilgmedili igin,"negatif'terimiyle nitelendirmek zorundayrz. Benja-

min gibi, ister burjuva geligme idea'sr, isterse sosyalist bir gelecelin kagrnrlmaz ol-
du[u qeklindeki diyalektik materyalist inang olsun, Adorno da aynr gizgi iizerinde

ilerleyen bir geligmeci gemaya kesinlikle karqr gftmrgtu. Adorno, dolrusal bir ge-

ligme ya da sosyalist toplumun kagrnrlmazhlr inancrmn tersine, ya$anan giin iize-

rinde gegmiqin hili siiren etkilerini <inemle vurgulamrqtr. Fakat, tite yandan gok

uzak da olsq tarihin bugtine kadarki seyir bigimindeki siireklililin kesintiye ulratrla-
bilme olasrhlrm da vurgulamrgtrr. llk vurgulamasr, birbirine kargrt konumda deler-
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lendirrnelere varan , f,arkh iki urzda ifdesini bulrnaliladu. Birinaisi' ge$niq'in beh

lekteki arular forrnuyla bugiin'iirn iginde yeniden kendini g6sterebilmekto oluqudu.
Bu dwum, iinceki kuEaklarrn iibpy&n umutlannrr ve eleqtirel encjilerinin canhh-
gm siirdiirmesini sa$lamaktadu. ficincisi ise, yeni inriq gibi gtir0nerek "hepaynro

olanur, depiqmea bir kader gibi, kendini tekraxlama$ bigirnird€ yeniden ve yeniden

kendini gostermesidir. Bu ise, baskt altrna alrnmrg aydrnlanmantn geri d6ntg0diir
(baskrdan kurarlup yeniden yiizeye grkrErdul.) Sonuncusuna; Adomo nun geleeek-

le ilgili oldukga zayf iimidine gelince, bu tlmidi, gok daha s* ifde enili umut klrIk-
h[rna oranla pek ender rastladr$mrz, iitopyanrn umutsuzluk iginde olumlanmasut-

da dile gelrnektedir. I.{e var ki, goklanmn onrm bir k0tiLnser oldufrmu ileri stirmesine

ragmen, Adorno, "sanki total bir teoriymig gibi kendisiyle yetinnrcy,en bir negatif te'

orinin umut'u igirde banrdnat*leeetini vebunun (totalbir sistem qlmamarun) rega-

til diyalektitinin sundutu umut bigimi oldutunu"(52) hig unutmamrghr.

Adomo nun negatif tarih felsefesinin kompleks yaprum kavrayabilrnet igin,

analitik amaglarla, onun entellektiiel gahgmalarurdaki birbirine zrt olugturucu <ige-

leri ele alrp incelememiz yararh olacaktr. Hegelgil Marxist yaklagrmrnrn atr bas0-

[r gahgmalarmda Adomo, birgok balomdan Luk]cs'mkine benzeyen gegici bir pma
izlemigtir. Bu gahEmalannda yalnrzca kapitalizmin yiikselmesi ve diinyadaki yay-
grnlagmasrnrn dii'nya tarihi agrsrndan tinemini vurgulamakla kalmamrg; aynea, bu

siirecin dorula ulaEtr$ amn burjuva bireyin yiikseliqinin en ileri uca vardr$r ve pro=

leteryamn hentiz yeni yeni biraraya gelmeye bagladr$ Ondokuzuncu Yiia3hn ilk
yansr oldulunu da savunmugtur. Bu gergeve iginde, srk uk, "smf savagrmn toplu-
mun her yerinde yeralmq bir grup olan orta srruf ile, toplwnun neredeyse drqrnda

kalmrE bir grup olan proleterya arasrnda bir gahgma geklinde kendini gOsterditi
lM8 yrhnrr <inoesindeki ve sonrasrndaki diinemden"(53) olumlu bir dille xizetmig-
tir. Felsefe agrsrndan bakrlacak olursa, bu d6nem Hegel'in yiikselditi; gerek pozitif
ve gerekse negatif diyalektik felsefenin temellerinin atrldrtr ddnemdir. Kiilttirel
alanda ise, aym diinem Goethe'nin, Balzac'rn ve Adomo igin hepsinden tinemlisi Be-
ethoven'rn birbirini izledigi dtinemdir. Bu kigilea Adorno'ya gtire, riane ile nesne

arasmdaki dolayrmlanmrg birtkteligin giikiigii,nden dnceki yiiftsek burjuva kiiltiirii-
ntlr zaferini ternsil etrnekteydi. Ozellikle Beethoverl "orta &inemi" denen yrllannd4
aktif <iznenin niyetini nesnel bir form iginde temsil edebilen hakiki totaliteler olan sa-

nat iiriinleri yaratabilmigtir. D[er Hegelgil Marksistler gibi Adornohun da Batr hil-
ttiriintin gerilemesinin, hatta "decadence"rnrn bu diinemin btiminden itibaren baEla-

drlrru diigiindiif,iinii Lukics'rn eski d$encisiFererrc Feher ileri siirmektdir. Feher,

Adomo ile Luklrcsln birbirlerinin tam tersi konumda oluglarrmn da Adornohun bu
farkh bakgmdan kaynaklandrfm stiylemektedir. (54)

Feher'in bu konuyu yeniden ele ahp txiyle delerlendirmesinde gok dolru
yanlar var. Fakat Adomo'nun tarih felsefesinde birbirine eEit alrhktaki kargrt gti-
riiglerin ve etilimlerin yeraldrlrnr yeterince rinemsememige benziyor. Hergeyden

daha agrk segik olan noktalardan biri, estetik modernist yanr ile Adorno'nun yakm
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d<inemdeki geligrneleri &gerlendirmekte Lukics gibi kmvansiyorel Flegelgil Mar-

xistlerden farkL birgizgide oluqudur. Qbkingan bir uvu igindeburjuva yiiksek sana-

trnrh yitiilm'ig bulunan altrn galrna gizti bfu nostalji duymak yerine, Adomo, ister

burjwa gerg*gilili gibi, isterseproleterci gergekgilik gibi gdriinsiin' "sallkli" bir
gergekgili$in ya da klasianin r'esto(asyonu ga$nlanm her &fasrnda reddetmiqtir.

Gergrktende A&rno igin geriyeytinsemeli dtiEiinceler, gerekpsikolojikvegertkse

toplumsal ya da kiiltiirel yilnden kuqku ile bakilrnasr gereken olgulardr. Rimba-

ud'dan itibaren, diye ileri siiriiyordu Adonro, hig detilse eski sanat formlrrnrn ma-

sumca yerridor ihya edilrnesinin miirnkti,n olabilecelini red anlamrnd4 rnutlak bir bi-

gimde modern olmak gerekmektedir. Gergekten de A&molnun o kadchayram oldu-

!u Shoerrberg'in "yeni" milzili bil,e "yaglanabilrnig (55) ve Sravinikylnin son giinle-

rindeki on-iki ton dizisine ikiniigtinde giirtiLCii$ti gibi otantik olmayan bir restorasyo-

nun nesnesine d6niigrniigtii. Yakrn gtinlerde Adonm'ya yfuleltilen bir eleqtiri krs-

men hakhdu..Adomo da kendi stiylediklerine sonunakadar uygun davranrnarnrEhr.

O da ,her zannan "yeni"kalamarmg; klasiklegmeye baElamrgnr' Bir anlarndq avant-

garde'rn <iliirntinden sorua gqerlilili kalrnayan bir ttir klasik modemianin savaalrcu-

su gibi gtiriirune dururnunda kalmrgtu.(56) Fnkat btitiln bunlarara men, Adorno, da-

ha ortodoks Hegelgil Marxistlerde gtiriilen restoras yonu beldenen devrime baSh bir
kiitrturel biitiinliiliin yitik gatrna duyulan nostaljiyi higbir zaman'paylaqmamrg ve

bunu reddetnigtir.

Adomo'nun Hegelgil Marxism'den daha da kesin bigimde fulfi olan yam isg

onun, "bunahm diinemindeki bir kiiltiirel manderen" ,oluEudur. Bireyci &inerni sra-
srndaki burjuvazinin baEarrl^rrna duyduSu saygr bakrmrndan, krsmen' Lukr{cs'la bu

konuda ayn tutuma sahipmiq gibi gdrii,nse de, bu baqarrlan reel ''kti{tiire" delil de te-

rneli oluEturan "uygarh$a" aitolgular saydrlr igin, Ltikdcs'a oranl& bunlann kapita-

Iizmin yiikseliqi ile ilintiii oldq$unu kabulde gok daha ihtiyath ve mesafeli olmuEhr

Adorno. (Bdylece, bu baqarilan Luk6cs burjwaziye affederken, Adomo gok daha

<inceden beri insanhtrn stiriip giden tarihine, birikimine afetmig oluyordu.4). Ayrr'
ca bu bagmlann gelecekte proleterya tarafrndan yeniden.calandurkp yinelenebil,e-

celini siiyleyebilmekte de, gok daha fazla" ihtiyathda. B<iyle diigiinmesinde ise,

Weber'den dlrendili biirohatik, aragsallagtrncr, forrnel rasyonalitenin karanlft
yanlanna iliqkin gdriiqlerin <izellikle 6nemi var&r. Ona hig de dostga bakrnayan

elegtir.icilerinin iAdorno'yu her ttirli.iintellect'in romantikbL dtiqmam (57) olarak ni-

telendirmelerinde kentlilerine dayanak aldrklan bifime ve teknolojiye kargr Adrcr-

no'nun duydulu niiansh gtivensizlikte de, gene, W.eberden ci$endiklerinin rolii var-

dg. Adorno'nun dtiqiincesindeki bu efilimin,loqrsclassictdttise Aydurlanm*mn

Diyalektili olmugtur. Bu gahEmada, Batr'd*iilk kopmamn,,kapitalizmin yiikseli-

ginden Eok daha,6nce, ilk igbiiliirntinden itibaren; yani, dznenin nesneden aJmrnasrn-

dan ve Dola iizerinde,ilktahakktinliin krnulmasndan itibren bagladrlr ileri sihiil-

mektedir. Ay&rlanmanur Diyalekllfi'nde kapitalizrninuretaformu daha <inctikibu

olaylirnn ba$rmhsr kabul edilmekte; ve btittin'bu geliEmeler, kagrmlmaz birftader

kader gibi, gegen zanran igin de, horgiir{ilmiig Do[a'run bir anlamda iiciturii almasr sa-
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yabilecegimiz bugiinkii faEizme gelip dayandrlr sdylenmektedir.

Solcu muhaliflerinden 9ok, ktiltti'r hayatrndaki d0Ekuftlrtrnr paylagmaya
elilimli sag kanat yazarlarda gcirdiiltimiiz bir buruklukla Adomo ve Horkheimer mi-
tik dtigiincenin yerine gegmek isteyen, fakat gergekte onu tekrarlamaktan 6te gitme-
yen rasyonalizasyonun umulmayan onuglannr ayrrntrlan ile ele almrglardu. Bir,yo-
rumcunun deyigiyle, bu "retrogressive anthropogenesis"in (58) sonuglarr (tazam-
munlan) iseNegatif Diyalektik'te giirtilen ve srk sft ahntrlanan gu acr s<izlerle dile
getirilmiEtir: "lnsanhlrn vah$etten insanca bir geliEmeye do!ru ilerlemig bir tarihi
yoktur. Olan tarihi ise, sapandan, megatonluk bombalara yii,nelmigtir."(59) Ador-
no'nun tarih felsefesini tek bagrna ifade edebilecek sdzler olarak ele ahndrlrnda bu
srideri onu elegtiren yazarlardan birinin gu sonuca varmasrna neden olmuq bulunu-
yor: "Marx'ta tarihin kutsallaEtrrhp yUceltilmesi diye elegtirilen anlayrg, Adomo'da
tarihin "iblislegtirilmesine" d<intiEm0g bulunuyor. Hegel'de mahkum edilmig, tel'in
edilmig Eey, Eimdi yeniden itibar kazaruyor: radikal Eer -ya da $eytan-, b6ylece,
Diinyanrn Tin'i konumuna getirilmig oluyor." (60)

Bu xiyleneler krsmen hakh ise de, bunlar Adomo'nun kendisinden <lnceki dii-
q0nce geleneklerinen miras aldrlr di$er birikimleri kargrsrnda tek-yanh bir deler-
lendirme olmaktadr. Yukardaki ahntrdaki dinsel siiylem Adorno'nun miras aldrlr
bu birikimlerin birinin kaynalrnrn ne olabilecelini agfthyor. onun diiEtincesideki
Yahudi gelenelinden geliyor bu igerik. Burada da birbirine zrt iki etki sriz konusudur.
Mahger diiEtincesinden ya da onun izlenimlerinden etkilenen adomo, Auschwitz'i ta-
rihe Mesihgil bir mtidahalenin tam da beklenmesi gereken bir an; rarihin kurtuluga ya
da felakete yrinelme tincesi <ilti noktasr olarak delerlendirmiEtir. Fakat ne var ki,
Auschwitz, onun igin, Mesih'in de!il hlis'in duruma mtidahale ettili an olmughr. Bu
nedenledir ki, hpkr bir lldstiyanin Isa'dan Once ve Isa'dan Sonra demesi gibi, Ausc-
hwitz'den Once ve Auschwitz'den sonradiye tarihi ikiye ayrrm{tr. Bu anlamda, ta-
rih ille de hergiin biraz daha cehenneme yaklaEasr gereken bir siireg sayrlmrq degildi.
Tersine, tarih, rjzellikle Hiroqima'dan ahnacak derslerin de etkisiyle, bugiine kadarki
seyrinden gok farkh bir geliqme gizgisi izleyebilecek bigimde, radikal bir kopuga ha-
zu bir siiregti Adorno'ya grire. Fakat bu dtigiincesinde, bu tiir Mesihgil bir rn0dahale
ile tarihin seyrinin deliqebileceli g<irtiqtinde, Benjamin'in hep umutla bekledigi,
Adorno'nun ise bi.ittiniiyle tcrkedemediti, gekilen acrlara son verecek kurtancr an
konseptinin etkileri v ardr.

Son olarak, Adomo'nun negatif tarih felsefesinde, belh de, krsmen, birlikte
birgok diigtincelerinden etkilendikleri Nietzche'den gelen protodeconsEuctionist bir
<iie vardr. Adomo bugiin yitirilmig bir bolluk ve dzgi.irliik dolu ilk gegmigten kugku
duymakla kalmryor; diyalektik geligmeyi ya da kiiltiirel giikiigi.i kesintiye uFatabile-
cek yinelenmelerin olabilece$i konusuda da hayli duyarh bir tutuma sahip bulunu-
yordu. Daha 1932'de yaz-drpr "Dolal rarih ldeasr Uzerine" (61) baELkrr gahgmasr-
na bile, Dolahrn hareketinin aluh{r ile tarihin dinamizmi iizerinde durmug ve bun-
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lardan birini dilerinin iincelilini gegersiz krlmak igin kullanmrEtr. Modernizm tar-
trEmalannda bile, (yabancrlalmadan rincekia.-) arkaik-olanln yeni formlar iginde
geri gelebileceiini; tarihsel olanrn bile "dogallaEtrrabilecefini" hep xiylemigtir.
Adorno igin, modemian ve modemlegme, yaprlann progressive bir gtiziiliime u$a-
drir; "katrlgan hergeyin buharlErp havaya kanqhlf'(62) bir siiregten; btiyle, tek bir
boyutu ile ele ahnabilecek bir stiregten ibaret delildi. HAl6, kitle toplumu analizleri-
nin delil srnrfsal analizlerin uygulanmasr gerelti[i konusundaki $rar ve savunusunu
daha iince gdrmtig ve incelemigtik. Aym qekilde ideolojinin maskelemeye gahEtrlr,
fakat hi lA etkin olabilecek durumda bulunan, ne var ki artrk varhlrm sakh bir bigim-
de si.irdiirmeye gahgan cileleri hep g<izriniinde tutrnaya, bunlarr unutmamaya dzen
g<istermigtir.

Yani Adorno "hepaym" olanrn bugiinkii giiciinii vurgulamrg olmkla bera-
ber, bunun varhlrnrn gelecekte bir g0n ortadan kaldrabileceli umudunu da hig ter-
ketmemigtir. Bir keresrnde siiyledigi gibi, "yalnrzca yaqanan en son zamanrn hig de-

ligmeyen zaman oldulunu bilebilenlerdir ki, farkh olanm gergeklegmesine yardrm-
cr olabilirler."(63) Adomo'nun gergekten yeni ve gergekten farkh olana duydulu din-
mek bilmeyen arzu, onu irade dq1 karnaval maskarasr gibi olan ve hep durmadan
kendini tekrarlayan inirgenemeyen farkllftlann yagandrlr bugi.inkii toplumu olum-
layan deconstructionist elilimden etkilenmesine engel olmugtur. Bir keresinde Ha-
bermas'rn iqaret ettili gibi,

Adorno'nun Negatif Diyalcktik'ini ve Estetik Teorisini ciddi bir
bigimde ele alry labul edecek olursak ve Beckett'ten alrlnu7a ben-
zeyen bu sahneyle aratruzda belirli bir mesafeyi koruyabilirsek
g 6r d ii d iimii z ( hay an ) kav r ans all agt t r mak ig in b ir t iir po s t s tr ii kt ii -

ralist olmarruz gerekecektir. Adorno hig bdyle yapmarntstr. Onun
N)yle bir Eeyi EleEtirel Teorinin diiEiinsel mirastn bir ihanet saya-
ca{mdan hig kus^ku duymamak gerekir.(64)

Ya da, ne denli Nietzche'ci gririintirse gtiri.fursiin, tarih felsefesi agrsrndan ifade
edecek olursak, Adomo gergekte yeni ve farkh olmayan bir hayatrn hep kendini yine-
lemesinin sonsuza dek stireceli inancrnr higbir zaman kabullenmemig; kiyle birqe-
yi, gerekli ve iyi oldulunu dtigtini.ip olumlamaya hig yanagmamrgtrr.

Adorno'nun birbirleriyle gatrgan bu diinyevi qemalanndan sonug olarak orta-

ya grkan ise, onun, herhangi bir pozitif tadh felsefesinin iiziicii sonuglar verebileceli;

<izellikle, btiyle bir tarih felsefesinin insanln gerek inisyatifinin ve gerekse gektili
acrlann bir ytice yasa adrna g<irmezden gelinip hoggtiriilebildili theodicy'ye dcintig-

mesi durumund4 bunun b<iyle olacalr konusunda kctkl[ endiqe ve kugkular duymasr

olmugtur. Adorno'nun ve Horkheimer'in Aydrnlanmanm Diyalektiginde uyardrft-

lan gibi,

215



Tarih.felsefesi hr istiyanltl*a ortayct g,kan siireci yinelemeHtedii :
varlgmt, yasanan actlarn takb olan rnerlamete boElu iyilik tari-
hin seyr:ini fulirleyen ve nihai zaferi getirenlk olan b'ir giig itl*ak,
sr gibi saklarnnltadt. Bu iyitikdiinyantnruhuya da igkin b,ir ya-

sa giUi ido;ltey.;ritmektedir... B iileEirici biit teorinin korrelasyonu
ve hga edilmig birgey olarak, iyi olmaktan gok delqet verici olot ta-

rih karststnda dilSiirce, gergelae, negatif bir 6de olmak durumun-
dadr. Daha iyi t<oSutlara duyulabilecek bir umul varsa -ve bu yal-
ruzca bir aldanm degilse- biile bir umudun bu kaEullarm giivence
'altta altilrntg, kahct ve sorutl nitelikte olduduna giivenmek yerine
kiikleri hcrkesin yasarnakta oldudu ortak aadan giig alan Eeylere
duyulan saygrya belba{lamasr gerekir.(65 )

Fakat so$enen bu umut bir aldanrmdan ibaret olmasa da, .ternellerinin nere-

debulurdufunu gcirmek Adomo'nun psikoloji ya da toplumbilim analizlerinde kolay
olmamaktadr. YOiretirn altrna almmrq dtiny$rn totalize edici iktidanna karEr dire-
nige ternel olabilecek belirli toplumsal giigler ya da yaprlar yoktur. Dqsal olan toplu-
mun gitgide artrp yolunlagan miidahalelerine karEr siirekli dayanabilecek ve top-
tumsal.dlan'a indirgenemeyecek bir psikolojik alt-katman yoktur.(66) Elbette ki
Adomo'nun anlayr$ma gtire, status quonun muhafazasrna yarayacak bigimde arag-

salla$trnlarRayacak ve gergekten dciniiEttiriicti iElev ytiklenrneye aday bir siyaset
yoktur. Gergekten de, EleEtirel Teorinin kendisinin drgrnda dzgiirlegirh beklentileri
igin tutunabilecek tek dal olarak, Adorno'ya gitre, Stendhal'in "mutluluk vaadi" dedi-

!i sanat kalmaktadu. Son biilii'rniimiizde, bu nedenle, Adomo'nun galda5 kiiltiiLr ha-
yatmm gitgide bu tiir sorunlara karEr duyarhpr k<irelmekte olan kabfonisine ra!-
men. iitopyanrn hA lA siiren solgun kalp atrElannrn nereden geldi[ini bulabilrnek igin
yaptrlr gergekten iinemli gahEmalar iizerinde duracalrz.
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