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GIRIS (INTRODUCTION)

Ethem Nejat Bey’in sorumlu midiri oldugu Toprak dergisinde, 1913’te yayimlanip tarim ve
hayvancilik faaliyetleriyle kby ntufusunu kalkindirmayt hedefleyen “Mesut K6y adli kdy planindan
baslayarak (Sekil 1) Turkiye’de, 20. yiizyithin ilk yarisinda kirsal yerlesimlerin ekonomik ve sosyal
sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik bir dizi kalkinma girisimine tanik olunmustur. 1970’li yillara dogru
gelindiginde Bilent Ecevit tarafindan ileri striilen koykent distncesi de yine kirsal kalkinma
yaklagimlarinin basinda gelmistir. Kamu ile 6zel tesebbislerin disinda ve tgiinct bir ekonomik
orgutlenme olarak kurgulanan halk sektorii 6nerisiyle birlikte bittinlesik bir tartismay: baslatan bu
yaklasim, kirsal alanlarda modern altyapi, saglik hizmetleri, egitim imkanlari ve istthdam olanaklar
saglanarak ekonomik ve sosyal kalkinmay1 tesvik edip i¢ gocun etkilerini azaltmayr hedeflemekle
kalmamis kirsal ve kentsel alanlarin birbirine entegre edilmesini savunarak yeni bir mekansal ve
iktisadi organizasyonu amaclamustir. Fakat Ecevitin Cumhuriyet Halk Partisindeki genel baskanlik
ve basbakanlik donemleri ekonomik ve siyasi istikrarsizliklarla yogun bir sekilde ige ice gegmistir.
Sosyal ve ekonomik projelerin finansmanini ve uygulanmasint zorlastiran bu kosullarin yanisira
koykent modelinin burokrasi, akademi ve sermaye ¢evrelerinden gelen itirazlar Gstliine ¢ekmesi 6ne
surtldigi 1968’den baslayarak distince dizeyinde gelistirilen bu tartismanin fiili olarak projelere
doéntsmesini olanaksiz kilmistir. 1974 yilinda ise Ecevit, kbykent tartismasint tekrar gtindeme getirip
kismen uygulama denemelerinin gerceklestirilmesini saglamis olsa da bu modelin yapilandirilan yeni
yorumu, baslangi¢ noktasindan 6nemli 6l¢tide farklilik gostermistir. Ancak 1968’in ruhunu yansitan
ve aslinda hayata gergirilemeyen bu yaklasim, birincisi kirsal alanlarin kalkinmasina yoénelik olarak
distnilmis daha 6nceki ideal kdy ve numune koy deneyimlerinden ikincisi, cagdast oldugu tarim
kent ve merkez koy 6nerilerinden ve tictinciisii ise aynt koykent yaklasiminin 1974 yilindan itibaren
gecirilen siyasal dontstimle birlikte kendi ekseninden ¢tkan tartismalarin ardindan gerceklestirilen
pratiklerinden tam da akamete ugramasi ve asli varsayimlarinin geri ¢ekilmesi nedeniyle nitelikleri
bakimindan ayirt edilememistir. Baska deyisle kbykent, literatiirde daha ¢cok 6nermelerinin disindaki
baska yaklasimlarla ve bizzat kbykent tartismalarinin belli kogsullarda projelendirilen ¢iktilartyla yer
etmistir. Ayrica kéykentlerin yukaridan asagiya alinan kararlar yerine siyasal stre¢ igerisinde agik bir
tartisma konusu olarak varlik kazanmasi dahi kendi olanakliligini kabul ettirme ¢abalarinin yaninda
temel koyucu 6nerilerinde tutarsizliklarinin ve farkl aktor gortslerinin bulunmasina da yol agmistir.
Bu makale, Ecevitin 1968 ila 19747Gn siyasal baglamindaki distnsel gorinumiyle koykent
modelinde, muadili kabul edilen 6nceki ve sonraki kirsal kalkinma girisimlerinden farkli olarak hangi
Ozgun politika ve stratejileri benimsedigini saptamak tizere bu fikrin gelisim stirecini incelemektedir.

Koykent 6nerisinin Erken Cumhuriyet Dénemi’nin kéy idellerinin ardilt oldugu yoniindeki genel
kabulde 6ncelikli olarak Afet Inan’in tek parti doneminin ideallerinin Cumhuriyet’in 50. yilinda
gerceklesmesine dair beklentisi yaniltict olmustur. Inan (1978) 1937 tarihli bir ideal koyiin planin
yayimlamis; bunu Kazim Dirik’ten aldigini ve Atatiirk’in uygulanmasini istedigini belirtmistir (57).
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Nitekim General Dirlik, Izmir ve Trakya’da bu zamanin kéy idealleri uyarinca bir dizi faaliyet
gerceklestirmistir. Gozaydin ve Aktar (2022) s6z konusu mekansal bi¢im iitopyastnt Foucault’nun
panoptikon kavrami etrafinda yorumlamistir. Sahiden plan Jeremy Bentham’in Gnlt hapishanesini
belirli yonlerden andirmaktadir (Sekil 2). Halka dizileri halinde tasarlanmis olan Panoptikon’da
mahkamlarin hiicrelerinde merkezi vardiya kulesinden kesintisiz bir sekilde gézetlenmesi nedeniyle
Foucault (2012) bu mimariden disiplin toplumunu ag¢tklama konusunda paradigmatik sema olarak
yararlanmustir (85-105). G6zaydin ve Aktar’a gore (2021) bu plan, merkezdeki, yani Ankara’daki
seckinlerin hayalindeki degisimin yoniini ve hayali koytin toplumsal ve siyasal koordinatlarini fiziki
plana yansitmast bakimindan panoptik bir gériinim sergilemektedir. Mekansal organizasyonunda
da bu plan devletin kudretinin bir timsali olacak halde tasarlanmistir. Muhtemelen, Ethem Nejat'in
camiyi merkezine alan kéy planindan farklt olarak Atatiirk anitinin merkezinde konumlandirildig
meydant bazi kamu yapilart ¢evrelemistir. Burada Atatlrk™in sosyal fabrika yaklasiminin bir kéy
projeksiyonu gozlemlenir: Halki sanat, spor, egitim ve tiretimle bulusturmas: distintlen donatt ve
aligveris alanlari Ongoralmustiir. Konaklama birimleriyse dairesel yapinin ¢eperlerine diizenli
yetlestirilmistir. Howard’in bahg¢ekent modelinden ilham aldigi agik olan bu diizenlenis bagdasik bir
toplumu yaratacak sthhi ve kusursuz ¢evreler dislemine dair mekansal bir oyundur. Gézaydin ve
Aktar’in savunusundaki gibi iktidar timsali olarak okunabilirse de yazarlar dustincelerini ileri tasimus;
“Homo Kemalismus’un devamcilarinin tek parti doneminden kalma bu tip titopik Onerileri ciddiye
almak gibi bir takintilart oldugunu da biliyoruz” demelerinin ardindan s6zlerini Ecevit'in savundugu
koykent Onerisine getirmistir. Halbuki kéykent 6nerisini, tek parti uygulamalarinin ardili olarak
kabul etmenin ve bu 6nerinin hayalci yaklasim oldugunu ileri sirmenin dayanaklar kuvvetli degildir.
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Sekil 1. Mesut Koy’iin Umumi Plan1 (Mesut Koy, 1913: 57)
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& EAYMAT: AVESTRAN Deviatpilik Himned
. 1ote.m-T (1837}

FERTRRRENTHASTE

Sekil 2. iIdeal Cumhuriyet Koyii

Yazarlarin referans aldiklari Michel Foucault'nun yontemlerini izlediklerini diisinmenin olanaklari
sinirhidir. Foucault, tarihsel ile arkeolojik analiz arasinda bir ayrim getirmistit. Onun séylem
arkeolojisinde tarih, sayfalari stireklilik arz eden bir mecmua degildir; etki ve ilerleme yerine kirilma
ve degisim tizerinden okunur. Foucault (1999) icin analizde problem “gelenek ve iz problemi degil,
fakat kopma ve sinir problemidir” (16). Tek parti déneminin uygulamalarindan farkli olarak Ecevit,
Necmi Erdogan’in da belirttigi gibi “toplumsal siniflarin ve antagonizmalarin varligini teslim etmek
yoluyla kopus gosterir” (27). Buna karsin Tirkiye’nin bu devingen yillarinda CHP’nin tek parti
donemindeki yaklagimlariyla devamliliklar sergiledigini ileri siirmek yaygin bir aliskanlik olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu aliskanlk, halk sektorii 6nerisi ve 6zy6netim vurgulariyla birlikte
demokratik solun asli dayanaklarindan olan kdykent projesi i¢in daha fazla gegerlidir. Ancak bu
yetlesik tasavvur ekonomik ve sosyal baglamini g6z ardi ederek kéykent tartismast tizerinden politik
ve akademik alanda yayginligint strdiirmektedir. Bu algiya poptiler alandan 2019°da, Ecevit Anzsina
Yeniden Koykent ve Yerel Yonetimler Panelinde TARGEV Baskani Sami Dogan’in “Ata’mizin bu
calismalarinin 6nemli bir pargast olan Cumhuriyet Koyt Projest ise; Sayin Bilent Ecevit tarafindan
guncellenerek, kirsal alanlarda yasayan uretici koylilerimizin yasam standardint yitkseltmek, kentin
olanaklarindan yararlanmalarini saglamak amaciyla Ordu Ilinin Mesudiye Ilgesinde ilk Kéykent
Projesini uygulamaya koymay1 hedeflemis ve ¢alismalart baslatmistir” sézleri 6rnek gosterilebilir.

Benzer yanilgiyr stirdiren Mutlu’ya (2022) gére Cumhuriyetin kéy idealleriyle kéykent projeleri
sureklilikler arz eder ve beklentilerinde aktorlerin niyetleri 6rtiismekteyse de projeler salt kdylerin
gecirdigi donistim bakimindan farkhidir (251). Halbuki s6z konusu dénemlerin planlamaya dair
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genel tutumlarindaki 6nemli ntians bir yana mesele Ecevit'in ideolojik bakimdan kosullanmis ya da
kategorik bir “solcu” olarak ortaya bazi projelerini atmast degil insa ettigi demokratik sol fikriyatin
sacayaklarini bizzat koykent, halk sektori ve 6zyonetimde bulmasidir. Koykentler, halka dayanacagt
iddiastyla ideolojik formasyona eklemlenen ekonomik ve toplumsal kalkinma modelinin mekanik
uzantist degil mekansal igerigi olarak disuntlmustir. Batuman’in (2013) degindigi tizere 1970’lerde
siyaset, fiziki ¢evreyi teknik meseleymis gibi okumamis, “siyasal olanin icra edildigi asli mekanlar”
olarak kabul etmistir (68—85). Bu t¢ hazirlik, geleneginden yeni tarzindaki halkgilikla saparak taban
orgutlenmesine kavusan, Kurthan Fisek’in (1969) deyisiyle isci, kéylu ve esnaf yiginlariyla “duygu
duvarint yikabilmek icin popilist ¢oztimlere” (7) basvuran bu partinin regetesini olusturmustur.
Nitekim Ecevit, programiyla Atatiirk¢ti diisinceyi kendi dénemine intibak ettirebildigi Slgtide
basart kazandigindan projeleri de siireklilik yerine kopma, kirilma, hatta politik bir mirasi ele gegirme
iliskisi icinde anlasiimalidir. Foucault gibi sOylenirse burada s6z konusu olan “siirtip giden temel
problemi degil, temel ve temellerin yenilenmesi olarak deger kazanan déntsimler problemidir”
(16). Tek partili doneme karakterini veren stireglerin askin bi¢cimde mevcudiyetini devam ettirdigi

zanninin merkez—¢evre paradigmasinin bu déneme asirt vurgu yapmasindan ileri geldigini bildiren
Agtkel'in metodolojik tavsiyesini de hatirflamak bu bakimdan 6nemlidir (Turan, 2013: 4).

Ecevit'in kéykent yaklasimiyla numune koyler projesi arasinda da karsilastirma yapmak isabetli olur.
Cumbhuriyet’ten itibaren numune koy fikri, miibadele sonucu terk edilmis kirsal alanlarda islenmeye
muhtag kalan arazilerin yeniden degerlendirilmesi amaciyla ortaya ¢ikmustir. 1928’den itibaren ise
numune koylerin ingast, daha cok modernlesme ve kalkinmanin kirsal bélgelerdeki temsiline yonelik
bir anlayisa evrilmeye baslamustir. Bu siirecte insa edilen koylerden bir kismi, prestijli bir hat olan
Eskisehir—Ankara demiryolu giizergahi iizerinde yer almaktadir (Ormecioglu, 2019: 735-36). 1942
yilinda 6rnegin Ankara Valiliginin karariyla Sincan ve Mali Koyleri icin yikim ve insa faaliyetleri
yiriitilmistiir (Ulus, 1942: 1). Bu kéylerin numune koy olarak tercihinde Behget Unsal’in (1940)
deyisiyle demiryoluyla Istanbul’dan “Ankara’ya gelenler tizerinde ilk tesir ve fikirleri uyandirmasi”
(15) belitleyici olmustur (Sekil 3). Ayrica bu koylerle ciftcilere egitim ve teknik bilgi saglayarak
tretiminin arttirilip kéy yasaminin iyilestirilmesine yonelik hizmetlerin yayilmasi da amaglanmistir.



RID

Vol. 7, No. |, 2024, 60-83 / Cilt 7, Say: |, 2024, 60-83 / DOI: 10.37246/grid.| 184227

Sekil 3. Sincan Kéyii’niin umumi vaziyet plam (Unsal, 1940: 15)

Ancak kéykent yaklasimiyla numune kéyler arasinda temel farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle bu
iki model farklt donemlerin sosyopolitik baglaminda sekillenmistir. Koykentler, koylerin ekonomik
ve sosyal yapilarini giiglendirmek tzere genis kapsamli politikalart icerirken numune kéyler belirli
koylere odaklanmustir. Koykent yaklasimi, kirsal ve kentsel alanlar arasindaki ayrimi kaldirmayi
amaglayan bir politika izlerken numune kéyler bu ayrimi dogrudan ele almayr hedeflememektedir.
Bir baska acidan numune kéyler kapsaminda koylerde tarima dayali sanayinin ve yerel ekonomilerin
gelistirilmesine yonelik politikalar sinirliyken kéykent yaklasimi, kirsal ve kentsel alanlar arasindaki
iktisadi farkliliklart azaltmaya yonelik disiincelere odaklanmistir. Ote yandan numune kéyler devlet
himayesinde ve bu bakis agisiyla yuritiilen projelerken kéykent yaklagimi, kéylileri karar alma ve
uygulama stireclerinde aktif bir sekilde katilima tesvik ederek 6znelestirmeyi, bu sayede projelerin
gercek bolgesel ve baglamsal ihtiyaclara uygun olarak gelistirilmesini hedeflemistir. Koykent
Onerisinde sadece altyapt, egitim veya saglik gibi belirli alanlara odaklanilmak yerine sosyoekonomik
kalkinma konusuna yonelik biittincil bir yaklagim benimsenmistir. Ayrica ideal kdy ve numune koy
tasarimlart agisindan bu dénemde kirsal yerlesim diizenlemelerindeki temel sorun, kéyli niifusunu
modern standartlara kavusturma amact esas olsa dahi kéy yasaminin gergekliklerini kavrama
konusunda mimarlar ve plancilarin yeterli hazirliga sahip olmamasidir. Bu durum, ideal planlarin
biyik bir 6l¢iide geleneksel arazi kullanimina, tretim iliskilerine ve miilkiyet kosullarina adapte
olamamasina, insa edilen kirsal evlerin sakinlerinin ihtiyaclarina cevap verememesine ve koyltlerden
tepki alinmasina neden olmustur. Erken Cumhuriyet Donemi’nde kirsal konut planlamast yeni bir
dikkat ve inceleme alani olarak bu sorunlar tizerine heniiz ortaya ¢ikmistir (Ormecioglu, 2019: 743).
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20. ytizyilda gelisen yeni kentlesme akimlarina bahge kent modelinin kaynaklik ettigi ileri strtlebilir.
Nitekim Erken Cumhuriyet Dénemi’nin mimarlarinin kéy sorunu iistiine metinlerinde Ormecioglu
(2019), fenni, baska bir deyisle bilimsel ifadesine ortak bir vurgu yapildigini tespit etmistir. Bu vurgu
dénemin koy planlarinda sosyal reformcu Ebenezer Howard tarafindan ortaya atilan bahge kent
modeliyle benzer nitelikte geometri ve ortogonal 1zgara plan kullanimiyla temsil edilmistir (739).
Cumbhuriyet doneminin ideal kéy ve numune koy projeleri gibi Ecevit'in kéykent 6nerisinde de bu
modelin etkisi dolayli olarak s6z konusu olmustur. Ancak tim bu projeler farkli tarihsel ve cografi
baglamlar icerisinde gelistirilmistir. 19. yiizyilin sonlarinda mevcut kentlesme ve planlama anlayisini
degistirme dustncesiyle bicimlenen bah¢e kent modeli tarihsel perspektiften bakildiginda sanayi
oncesi doneme, geriye dogru bakist imlerken Tirkiye’de sanayilesme ve kentlesme diizeyi bu stirecte
hentiz bu yonde bir ¢6ztime yonelik ihtiyact ortaya ¢tkarmamustir. Dolayistyla s6z konusu projelerin
buytik sehirlerdeki niifus yogunlugunu azaltmaya degilse de bu muhtemel neticeye karsi bir 6nleme
isaret ettigi sOylenebilecektir. Niteklim bahge kentler sanayilesme ve modernizme karsi son derece
bilingli bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Howard, bahge kentlerde sehirle kirsal alanlarin olumlu
ozelliklerini bitlestirerek bireylere bahgelere sahip olan miistakil evlerde yeni yasamlar sunabilmeyi
amaclamis ve kirsal niifusu artirarak biytik sehitlerin sorunlarini kendi kendine yetebilen bu kentler
yoluyla hafifletmeyi disinmustir (Kansu, 2009: 8). Howard, iskan niceligi ve islerin sayist gibi iki
biiyiik degiskene dayanan bir planlama yaklasimi benimsemistir. ideal Cumhuriyet koylerinde de
gorilebilecegi gibi degiskenler dogrudan birbiriyle baglantihidir ve ek degiskenlerle oyun sahalari,
actk mekanlar, okullar ve sosyal merkezler gibi alanlar da yine dikkate alinmustir (Jacobs, 2011: 445).
Bahge kentler, kentsel alanlarda estetik ve faydaci islevlerin 6tesinde islevler iistlenebilecek yeni bir
toplumsal diizenin mekansal ifadesi olarak gelistirilmistir. Dolayisiyla bu model 19. ytizyillin Avrupa
kentlerinin yarattig1 biyiik toplumsal ve gevresel sorunlar karsinda radikal tarzda bir sehircilik
alternatifi olarak 6nerilmistir. Ancak bu yaklasimlar gorece kapalt sistemler olarak tasarlanmis ve
yeni gelisme imkanlarinin mevcut olan planlara nasil dahil edilecegi problemi 6nemli dl¢tide g6z
ardi edilmistir. Nitekim Howard, bahce kent modelinde sehirlerin karmasik kiltiirel hayatt, diistince
aligverisi ve ekonomik diizenlemeler gibi insa sonrast streglere ilgi duymamustir (Jacobs, 2011: 39).

Sadece fiziksel yapillanmaya odaklanmayarak finansmani, uygulama siirecini ve ayrica hedeflenen
toplumsal yapiyt da degerlendirmesi yontinden de bahge kentlerin ideal kéy ve numune koy
projeleriyle birlikte Ecevitin kéykent disiincesine ilham verdigi ileri strtlebilir. Fakat koykent
tartismalarinda bahce kentlerin ve ideal kéy tasavvurlarinin aksine belirlenimci bir anlayisin hakim
oldugu soylenemeyecektir. Koykentlerde bu diger modellerden farkli olarak iktisadi ve toplumsal
olumsuzluklarin nitelikli bir kentsel planlama yoluyla ¢6ztim bulacagina dair beklentiler s6z konusu
olmamustir. Bu perspektif koykent politikasini gesitli tirlerden iitopyact gorislerden uzaklastirip
iktisadi ve toplumsal degisimlerle cografi bilgi arasinda iliski kurmaya yonlendirmistir. Bu iliskileri
dikkate almanin getirdigi olanaklarin tartismaya agilmasi ve tzerinde siireg icerisinde galistimast
koykent yaklagimini diger uzamsal ideallerden ayirmustir. Ne var ki iktisat kuramlari, cografya
disipliniyle ve daha 6zel bir vurguyla mekansallikla problematik bir iliski kurmustur. Harvey (2015)
cografya ve iktisat disiplinleri arasindaki bu gerilimli iliskiye dikkat ¢ekerken mekansalligin iktisadi
kuramlara dahil edilmesiyle birlikte iktisadi akil yiiriitme mantiginin bozuntuya ugradigini, ¢tinki
fiyatlarin kendi islerini, baska bir deyisle faaliyetler arasinda “en iyi ve en etkin esgiidumi saglama
isini” yerine getiremedigini belirtmis ve mekan dizenine iliskin yasalar belirlemenin olanakl
oldugunu savunan kuramcilarin da iktisat disiplini i¢inde yaklasimlarinin cografi uygulanabilirliginin
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kismi oldugu gerekgesiyle kenara itildigini belirtmistir (128). Bu ¢ercevede halk sektorii 6nerisiyle
koykent Unitelerinin entegre bicimde ele alinmasinin fiziksel planlamayla iktisadi ve toplumsal
gerceklik arasindaki iliskiyi 6ngérmest agisindan degerli bir tartisma stireci sundugu kabul edilebilir.

Ecevit'in kéykent politikasinin farklt dénemlerdeki iktisadi kuramcilart arasinda bulunan Gilten
Kazgan ile bitlikte Ali Nejat Olcen tarafindan bu modelde fiziksel planlama ve iktisadi 6rgiitlenme
birbirinden bagimsiz sekilde sunulmamis ve kéykent kavrayist buyurgan ve mekanik tanimlar igine
degerlendirilmemistir. Olcen’in (1974) Halk Sektirii kitabinda kéykentlerin “kirsal alanlarin organigi
icinde” (99) kendi canliligint kazanacagini vurgulamasi bu bakimdan 6nemlidir. Kazganlar (1974)
da egitim, saglik, ulastirma ve enerji gibi temel kamu hizmetlerinin yogunlastigt merkezler olarak
distntlen kéykent tnitelerinde bu hizmetlerin varligini, bolgesel tretimi kendi igerisinde ekonomik
birimler seklinde tesvik etmek icin yeter neden saymamustir. 1974’teki gériintimiyle koykentlerin
yer segiminde ve insasinda zorunlu hallerin disinda, Olgen’in tercihinden farkli olarak, yeni yerlesme
birimleri yaratmaktansa mevcut kasaba yerlesimlerinin gelistirilmesiyle kurulmalarinin daha yerinde
olacagi dustincesi agirlik kazanmustir. Bu dénemde halk sektorti 6rgtitleri arasinda koy kalkinma
kooperatifleri, tarim satis kooperatifleri ve diger tlrdeki kooperatiflerle halka actk anonim
ortakliklarin ve bunlarin st diizey oOrgutlerinin bulunacagi varsayilmis ve halk sektoriinin de
koykentlerin altyap1 hizmetlerinden faydalanarak kurulabilecegi, baska bir deyisle yerel diizeyde inga
edilebilecegi s6z konusu edilmistir. Dolayistyla halk sekt6rli kalkinma modeli, kéykentlerin tretici
kesimi olarak distinilmustir. Halk sektortinin istthdam ve gelir yaratma potansiyeline sahip ve
bélgesel kaynaklari degerlendiren tiretim dallarinin kendi 6rgiitlenme bigimlerini olusturabilecegi ve
koy yasamiyla bitiinlesik olarak tiretim sektorlerini segecekleri savunulmustur (Kazgan ve Kazgan,
1974: 159-61). Bu cercevede koykent 6nerisi Ecevitin gézetiminde strdurilen, muglak bir plan
stratejisi etrafinda ve acik yuritilen kusatict bir tartisma stireci olarak degerlendirilebilir. Nitekim
koykent modelinin hiyerarsik yontemlerle alinan kararlar, mutlak kurallar ve planlar ¢ercevesinde
uygulanacagi disiintlen projeler olmadigi, aslinda bir siire¢ tasarimi olarak belirdigi anlasiimaktadir.

Ote yandan kéylerden biiyiik sehirlere dogru olan go¢ii yavaslatma amacinin tiim bu kirsal kalkinma
hamlelerinin ortak hedeflerinden biri oldugu dikkat cekmektedir. Erken Cumhuriyet Dénemi’nin
Turkiye’sinde kirsal alanlar ve koy mimarisi iizerine yapilan ¢alismalarda kirsal alanlarin gelistirilmesi
ve koylilerin koéylerinde kalmaya tesvik edilmesi hedeflenmistir. Bu ¢ercevede mimar aktérlerden
Abdullah Ziya Kozanoglu ve Zeki Sayar’in ¢abalari dikkat ¢ekicidir. K6y mimarisi ve kirsal kalkinma
konularinda donemin 6nemli isimlerinden Kozanoglu’nun 1933’teki makalesinde “kéyluyt kéytine
baglayan her seyi koyiinde olmalidir, aksi taktirde kéylu kendisine verilmeyen bu haklari aramak i¢in
sehirlere hiicum edecektir... Vay o sehitlerin haline!” (alintilayan, Ormecioglu 2019: 737-38)
ifadelerini kullanarak konut ve g6¢ sorunlarinda kentliler Iehine tavir aldigt gorilmektedir. Dénemin
ruhunu yansitan bu yaklasimin baskaca 6rnekleri 1930°1u yillarin Arkitekt dergisinin arsivlerinden
izlenebilir. Nese Gurallar (2014), bu dénemde derginin edit6rii Sayar basta olmak tizere Arkitek?in
modernizmin yalin estetik begenisini yaymakla birlikte muhafazakar bir tutum sergiledigini ve
Sayar’in koyliyt kéye baglt kilmaya yonelik yaklasima paralel olarak sehirlere akin eden kitlelerin
koloniler halinde kirsal alanlara yerlestirilmesi gerektigini savunurken “i¢ kolonizasyon” ifadesini
“ictenlikle” kullanmasinin bu durumu destekledigini belirtmistir. Fakat koykent tartismalarinda
yetlesimlerin kirsal alanlarda yasayanlarin sosyal ve ekonomik ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
gelistirilmesi savunulurken buna baglt halk sektorii ise halkin dogrudan katihimi ve kontroliyle
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yonetilen ekonomik faaliyetler ve kuruluslar olarak teklif edilmistir. Bu sektériin gtclendirilmesinin
koylilerin ekonomik ve toplumsal yasamlarini yonlendirebilmelerini saglayacag ve ancak i¢ gbc¢tin
bu yontemle azaltilabilecegi 6ngorilmustir. Bu anlayis, koylilerin yonetim ve tretim siireglerinde
kendi kararlarini alma kapasitelerinin arttirilmast gerekliligini ileri stirmesiyle kentlere gb¢ sorununa
koyliler agisindan yaklasarak kirsal alanlarin kalkindirilmasinda demokratik isleyisi 6ne ¢tkarmustir.

KOYKENT YAKLASIMINI HAZIRLAYAN SUREC (THE FORMATION
PROCESS OF THE VILLAGE-TOWN APPROACH)

Koykentlerin ideal koylerinin devami olup olmadigt sorununu ¢6zmede kolay yol CHP’de ayrikst
bir pozisyon edinen Memduh Sevket Esendal’in gorisleridir. Memduh Sevket, Kara Kemal ve Ali
Ihsan Bey’le mesleki temsilciligin (représentation professionnelle) kurucularindandir. 11 Mesrutiyet’ten
beri esnaf kahyaligina déntisen lonca teskilatlarini canlandirmayr amaglayan akim Ahilik 6gretisini
benimsemistir. Ittihateilarin titketim mallarinin saglanip dagitilmasindaki (provisionism) cekismeyle
gbriniim kazanan bu distince tilkenin hangi temeller Gstiine kurulmasi gerektigi bahsinde programa
doniismiistiir (Tekeli ve Tlkin, 2003: 357—58). Birinci Meclis’'te Halk Ziimresi grubu, bu programi
Ustlenmis ancak parlamentarizm yerine meslek ziimrelerinin iktidar sahibi olabilmesini savunmasi
nedeniyle Mustafa Kemal’in engeline takilmistir. Ancak program, alti okun arasina girecek halkeilik
ilkesinin bir karst atak neticesinde benimsenmesinin zeminini hazirlamistir (Tungay, 1978: 152-62).

Gergi bunun 6ncesinde Goékalp, halkeiligt “sinuf farklarint kaldirarak cemiyetin birbirinden farkls
zumrelerini, yalniz is béliminin dogurdugu meslek ziimrelerine hasretmek™ adina savunarak
gelistirdigi modelle, meslekeiligi Ali Thsan’in programindan farklt bicimde ileri siirmistiir; yine de
onun i¢in de “sinif yok, meslek var” dir (alintilayan, Toprak 1977: 92). Tuncay’in deyisiyle bu “sark
mefkaresi”, Cumhuriyet’le rafa kalktiysa da Milll Sef Dénemi’nin genel sekreteri oldugu halde
sanayilesme ve kentlesme karsitt fikirleriyle Memduh Sevket’te varligini 6rtiik bir tarzla devam
ettirmistir. Muhafazakar modernist Memduh Sevket dahi bu dénemde partinin radikal simasiyken
onun gibi Dogu’nun tasavvuf gelenegini kucaklayarak meslekgiligi cagristiran bir fitiivvet nizamint
benimseyen Ecevit bu dénemde devletci pratiklerle celiski icindedir. Ideal kdylerse planlamada aklin
aragsallastirilarak kirsalin Batililastirilmasina yonelik hamlelerken bununla siyasal alana kasketiyle
ctkarak halk¢iligt popilerlestiren “Karaoglan™ 1n kalkinma planini es deger tutmak yadirgatict olur.

Memduh Sevketin Kabil’deki diplomatik goérevinden 1941°deki dontsiinde karsilasmak istedigi
tilkeyi imgeledigi “Yurda Déniis” adlt bir hikayesi meslekeilikten vazgecmedigini ele verir. Utopya,
sanayilesmeye karsi geleneksel tiretim tarzina kentlesmeye karstysa iilke sathina yayilmis kéykentlere
bir methiyedir. Bu metin, tilkeye dénen anlaticinin sinir kapisindan itibaren tanikliklarina yaslanir.
Medeniyet degistiren ilkede kent ve kir ayrimi da kaldirilacak tarzda tarla ve ormanlar arasinda
kiimelesen tek katli, mustakil evler gériniir: “Buralarda yasamak ne kadar kolaylasmus. |[...] Buraya
kadar gectigim yerlerde buytk, iri, kocaman yapilar gérmedim. Yalniz ne yana baksaniz evler, baglar,
bahgeler ve senlik gbzden kaybolmuyor. [...] Pasin ovasini asip Deveboynu sirtlarini tutunca evler,
bahgeler siklasti. Arada koy gibi evleri topluca yerlerden de geciyorum” (Esendal, 2007: 179-80).
Ahlat’la Mus’ta “Uygurluk”, Beysehir’le Afyon’daysa “Oguzluk” adli iniversite kampislerinden de
s6z edilir. Nitekim manzara gibi insanlar da degismistir. Anlaticinin aligkin oldugu “sukabagy kafals,
o egri bugri suratli, o gébeginden bir digmesi iliklenmis, Gziilmis, yipranmis ceketli, dizleri ¢itkmis
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pantolonlu, ¢icekli yiin corapli, kafasinda kasketi geriye itilmis, aglamis suratli” (163) insanlarin
yerini bu kéykentlerde artik “uygar” insanlar almistir. Anlatici, bir koy ziyareti sirasinda degisimin
Halkevlerine kayitlt genglerin eseri oldugunu da 6grenmistir. Mesleki temsilciligin izdistimii olarak
Batililasmayla modernlesmeyi ayirt eden bu anlati, modern yasami tlkenin geleneksel tretim
iliskileri icinde gelistirmeyi imgeleyerek modernizmin evrensellik iddiasini kentlesme tzerinden
bosa ¢tkarmayt denemistir. Ideal kéylerle miisterekligi kentsel cevrede kirsal, kirsal yerlesmedeyse
kentsel modelleri kullanmasidir. Baydar’in (1998) tespit ettigi tizere bu iki gérinimde de aslinda
“yitip gitmis koklere duyulan nostalji ile uygarlasma emelleri aynt madalyonun iki yiizti olarak™ (159)
belirmistir. Memduh Sevket’in tlkesi de ideal koyler gibi mekanin mutlak boyutuyla kusursuzca
planlanmis ve homojen bir toplum idealini ortaya koymustur. Ancak bu medeniyet Bat’'nin izinden
kapitalizmin felaketlerine strtklenecek kalkinma ideolojisine yer birakmamistir. Gokalp’in kurucu
formultindeki gibi dayanismact toplumsal yap1 araciligiyla siniflar kaynaginda bogulmak istenmistir.
Meslekgt fikirde sulh diizeni, yonetimde s6z sahibi olan loncalarin modernlestirildigi tiretim tarziyla
teminata alinmak istenmistir. Sehirlesmenin tiretim tarzinin fonksiyonu oldugu distniliirse yazarin
sanayi Oncesi iretimini siirdiirme istenciyle ortaya attig1 konut diizeninin anlami agiga ¢ikacaktir.

Memduh Sevket, Aydemir’le 1946’daki bir miilakatinda “ufki medeniyeti” savunmustur (Aydemir,
1978: 390). 1952’deki bir sohbetinde savastan, ekonomik, sosyal krizlerden “amudi medeniyeti”
sorumlu tutarak “toprak medeniyetinin galebe ¢alacagina inaniyorum” (Arisoy, 1992: 5-15) diye
diustinmustir. Kadro hareketinin liderlerinden Aydemir’se II. Duinya Savast’nin ardindan dergisinin
koy iktisadiyatindan sorumlu kalemi Ismail Hiisrev Tékin’le devlet katinda 1946 Ivedili Sanayi
Planr’nt hazirlamistir. Turkiye’nin “devletcilikle birlikte gelisen birinci nesil planlama diizeyinin en
gelismis 6rnegi” (Tekeli, 2004: 364) olan bu belgede on sanayi kombinasinin olusacagt saptanmustir.
Aydemir, 1972’deki yazisinda bu bélgeleri “Yildiz Sehirler” olarak anarak bu dénemde Ankara’daki
Bahgelievler deneyiminden hareketle is¢i ve memur siteleriyle halk yerlesme kooperatiflerinden
olusan 40—75 bin niifuslu modern merkezler agmayr amacladiklarini belirtmistir. Nitekim yine
Kadrocular arasinda olup ayni zamanda Bahgeli Evler Yap1 Kooperatifinin bir tyesi Vedit Nedim
Tor, 1930°1u yillarda “kira kislalar’™ adint verdigi apartmanlarin varligina karsi ¢ikip bahgeli evlerde
sinifsiz ve kaynastk bir toplum hayaliyle herkesin toplumdaki islevine denk duserek yerlesimini bir
arada diisiinmistiir (Kansu, 2009: 7). I¢inde “celisme ve ¢ekismenin degil, dengeli bir yerlesmenin”
1smarlandigt bu plan, koykentleri degilse dahi uydu kent modelini 6nermistir (Aydemir, 1976: 386).

Isin bir baska yoni Ecevit'in gazetecilik yillarindan baglayarak Halke ve Ulns'taki késesine kentsel
politikay1 tasimasidir. Bu misyonun bir diger 6rnegi Forun?da Adnan Menderes’in imar politikalarini
tartismaya ¢eken Sevki Vanlr’da goralir. Aydinlarin ¢ikardigt Forumnsun yazi kadrosunda Ecevit'in
de yeri vardir. Ecevitlerle Vanli arasinda baslayan bu tanisiklik gelecekte onlart uydu kent deneyimi
Or—An Toplu Konut Yerlesimi’nde bulusturacaktir. Ecevit, 1954’te ABD’ye konuk gazeteci olarak
gittiginde ilgingtir, iki tlke arasindaki kentlesme bicimlerini karsilastiran mektuplart kaleme almustir.
1955’teki “Mimarlik ve Sosyal Cinayetler” yazisinda Frank Lloyd Wright'in goriislerinin otomobille
toplu tastmanin sinirli bulundugu Tirkiye icin gecerli olmadigini belirtip kentsel yayilmaya karst
ctkmustir. Bu yildaki “Nufus Artist ve Sehircilik” yazisinda “sehirlerimizin bir yandan yayilmasint
onlerken bir yandan da Bati diinyasindaki yeni yaygin sehir ve kasabalarin saglik sartlart bakimindan
avantajlarina kendi sehirlerimizi de kavusturma ¢arelerini bulabiliriz” diyerek toplu konutlar
savunmustur. 1956’daki “Gecekondu Hadisesi” adli yazisindaysa “Gecekondularda oturanlar kéyde
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medeni ve kiltiirel ihtiyaglarini karsilayamadiklari icin biyiik sehirlere akin etmis insanlar degildir,”
sozleriyleyse i¢ go¢li kentsel alanlarin ¢ekmesi yerine kirsalin itmesi faktoriiyle agiklamak istemistir.

Bu dénemde tinlii tarim ekonomisti Kazgan (1957), “Sehirlere Akin ve Tktisadi Degisme” yazisinda
“buytk fabrika ve is merkezlerini muayyen biyik sehirler etrafinda toplamaktansa zirai niifus
yogunlugunun ¢ok yiiksek ve koyden disart akinin 6nemli nispetlere vardigr (Karadeniz bolgesi gibi)
bolgelerdeki kasaba ve koylerde kurulmast ve buralarin sehirlestirilmesi” gerektigi distincesini

ortaya atmustir. Fikirlerinin olusmasinda Marshall Plant’nin  ardindan, 1948-52 araliginda
Uluslararast Imar ve Kalkinma Bankast (IBRD) icin Cukurova’nin koylerinde arastirmalarda
bulunan Richard R. Robinson’un zirai alet ve makine kullanimint inceledigi makalesindeki
koykentlerin kurulmasini, Barker Raporu’yla ayni dogrultuda, Turkiye icin tek ¢tkar yol gérmesi
etkili olmustur. Ancak bu referans, 70’li yillara gelindiginde, antiemperyalist sGylemlerle biittnlesip
Turkiye’nin sanayilesmesinin ve iktisadi acidan gelismesinin 6niinde engel olusturma olasilig tistiine
koykentlere elestirilerin gerekcelerinden birini olusturacaktir. Ancak kirsal yerlesimlere fabrikalarin
kurulmasinin kéylilerin egitilmesi gibi “gayrt nakdi” kazanglart dahi olacagint ileri siiren Kazgan,
“sehirlesmis kéy” ismiyle adlandirdigr yaklasimin “hentiz bebeklik sathasinda bulunan bir¢ok sosyal

ve ekonomik problemin devlesmesine engel olacak biricik ¢are” olacagint belirtmistir (393—94).

Bu aralikta parti meclisine katilan Ecevit, 1959°da CHP’nin Arastirma Birosundan mesai arkadaslar
Barkin, Okyar ve kalkinma politikalarina 6zellikle odaklanan Avcioglu’nun hazirladigr “Sehitlere
Akin ve Mesken Davasi” kitabina destek ve tesvikleri iceren bir tanitim yazist hazirlamistir.
1960’taki “Ev Politikas1” yazisindaki “tarimdan artmaya devam edecek isgiicinin memlekete
muvazeneli olarak yayilmasi ve verimli bir sekilde kullanilmast imkanlart hazirlanmalidir” g6risiyle
Kazgan’in distincelerinde de gorildugi gibi kendisini kdykent projesine yakinlastiracak formullerin
arayisina girmistir. Forun/da bigcimlenmeye baslayan kentsel politikalara mudahale ¢abalarindaki gibi,
bu hayli ¢ekismeli donemde, Ecevit'in CHP’nin organlarindaki yazilarina da ekonomik ve toplumsal
sorunlarin DP’nin iktidardan dismesiyle ¢6ztime erecegi beklentisi hakimdir. Ancak 27 Mayis’in
ardindan ideolog Avcioglu, Forum ¢izgisini ardinda birakip Yéon—Devrim hareketi igerisinde 1961
bildirisini yayimladiginda, tlkenin krizlerinin esasinda iktisadi yapisindan zemin bulduguna yonelik
tezleri, 6zel tesebbuslere devletin onciligi ve planlt kalkinma konularinda CHP’nin programlari
tzerinde etkili olmustur. Menderes’in imar politikalarina olan muhalefet tarz1 boylelikle artik kentsel

sorunlarin yasa teklifleriyle ¢6ztlmeyecegini kavrayip biiyiik olcekli projelerin arayisina diismustiir.

Bu ¢ercevede Yor'in 1962°deki Koy Kalkinmast dosyasina dikkat ¢ekilmelidir. “Koyu devlet eliyle
kalkindiracak pratik ¢are: Koy kalinma merkezleri” yazisinin sahibi Bilent ve Rahsan Ecevitlerin
Robert Kolej’den dénem arkadast Nese Derig’tit. New York™un 6nemli plazalart igin klima ve
havalandirma tesisatlarini tasarlayan, daha ¢ok hidrojen ve giines enerjisinin konutlarda kullanimi
tzerine calismalari olan, Arkitekt ve Mimarlik dergilerindeyse yazt ve gevirileriyle gbrilen yazar bu
dosyada halk sektoriiniin ilk ntvesini semalandirmistir. Zira bu dénemde i¢ gociin nedenlerinden
biri de tarim aracglarina erisimin sinirliligs karsisinda istihsalin, baska ifadeyle tarimsal verimliligin
yetersizligidir. Ozel tesebbiisiin yatirtm yapmadigt kosulda toprak reformu acil talep olarak ortaya
ctkmustir. Deris’in ¢6zumi buytk koyler ve kiictik kdy dbekleri icin Koy Kalkinma Merkezlerinin
kurulmasidir (Sekil 3). Buna gore bina ve yollar “koylerimizde cari olan ‘imece adetine’ dayanarak”
koylilerce insa edilecek; hitkimet tiretim araclariyla personeli tedarik edecek ve “koylilere yapacagi
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hizmetin karsiligini onlardan para degil iriin olarak alacaktir” (14). Bu dosyada merkez koylerin
fikirsel tohumlarini atmak miilkiye miifettisi Niyazi Toker’e dusmustiir: Daginik kéylere masrafli
altyapt hizmetlerini gotiirmenin ve buralarda insanca yasamin gereksinimlerini karsimanin miimkin
olamayacagint ileri siirerek koylerin birlestirilip azaltilmasi gerektigini savunur. Bunun icin gelecekte
Ecevit iktidarinin da hedefledigi gibi Kéyler Kalkinma ve Imar Bankasinin kurulmasini énerir (9).

K&y Keikinme Merkezi
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Sekil 3. Derig’in Koy Kalkinma Merkezi (Deris, 1962)

Cumbhuriyet koyleriyle bitlikte s6z konusu arayislarin kéykentlerden temel koyucu farklart devletci
burokrasinin kalkinma 6zlemleriyle ve halkin gorislerine dayanmaksizin planlanmis olmalaridir.
Buna acik bicimde ulusal kalkinma planlarindaki kéy altt yerlesmeleri birlestirmeyi hedefleyen
merkez koy ve ayrica yine Tirkes’in tarim kentleriyle beraber millet sekt6rt yaklasimlart da dahil
edilmelidir. 1972 yilinda, Melen Hiikimeti déneminde yazilan UBYKP’de merkez koyler kirsal
yetlesmelerin niteliginin arttirllmasinda pragmatik bir ¢6zim olarak sunulmustur. Ancak 1964’te
In6nii Kabinesi’nin bakani olan Melen’in 6nerisiyle Caykara’da meydana gelen heyelant gerekce
gostererek buradaki haneleri Van’in Dénerdere Koyii'ne iskan ettirilmesi kalkinma politikalarinin
ardina donemin ruhuna uygun olarak bir Turklestirme siyasetinin saklandigini akla getirmektedir.
Ornegin UBYKP’de (1973) “Kalkinmada 6ncelikli yorelerin sorunlarini Tiirk toplumunun temel
sorunlarindan ayr olarak disinmeye imkan yoktur” (948) gibi bu siyaseti ima eden ifadeler
kullanilmustir. Tekeli’nin (1972) tespit ettigi tzere plan stratejisi, yore yerine bolge teriminin tercih
edilmesi gerektigi bir yana oncelikli yorelerin nereler oldugu ve buralarin gelismediklerine getirilen
kanaatin hangi araglarla tespit edildigi gibi belirsizliklerle yuklidir (34). Yerlesim diizeniyle iktisadi
orgitlenme arasindaki baglarin kurulmadigt bu 6nerilerde konu dolayisyla koylilerin cephesinden
de ele alinmamistir. Melen, 1967°de Ecevit'in ortanin solu hareketiyle partinin komiinizme kaydigt
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gerekgesiyle ters dusen Feyzioglu’yla birlikte hareket ederek CGP’nin kurulusunda yer almis ve
Genelkurmay Baskani Tagmag’in “Sosyal uyanis ekonomik gelismeyi ast’” (Kongar, 2007: 231)
lafziyla gerekeelendirilen karartili 71 mudahalesinin ardindan bu antidemokratik gecis yillarindaki
karma hitkiimetler déneminde bagbakanliga atanmistir. Bu stirecin bir diger géruntimuyse 12 Mart’s
ivmelenmekte olan ortanin solu hareketine yonelik girisim olarak degerlendiren Ecevit'in Inéni’den
genel bagkanh@gt ve ardindan 1973 sec¢imini kazanmasidir; nitekim bu rejimde Ecevit, genel
merkezine karst parti Orgutiini ardina alip gelistirmekte oldugu demokratik solu kampanyasinin
merkezine koymustur. Ote yandan MHP agisindan bakilirsa tarim kentler 6nerisinde UBYKP’deki
gibi glivenlik politikasinin 6ncelendigi goriilecektir; 6rnegin parti doktrininin tarim manifestosunun
yazart Yahyaoglu (1975) tarim kentlerin ilk faydasini kirda emniyeti saglamasinda bulmustur (143).

Ancak MHPnin tarim kent, UBYKP’nin merkezi koyler ve CHP’nin kéykent énerileri, sadece
sehircilik disiplini perspektifinden analiz edildiginde ortak hedeflere de sahiptir. Tekeli, Gtloksiiz
ve Okyay (1976) bu 6nerilerin ortak beklentilerini; kirsal alanlardaki yerlesim birimlerine sunulacak
altyapr hizmetleri ve sosyal tesislerde optimizasyon saglayarak kamu hizmetlerinin maliyetlerini
dustirmek ve etkinligi artirmak, uzun vadede kirsal yerlesme dizenlerini degistirerek koylerin
konsolidasyonunu ve entegrasyonunu saglamak, koykentler vasitasiyla kirsal yasamdan kentsel
yasama ve tarima dayali toplumdan endistriyel topluma gecisi kolaylastirmak, aynit zamanda
sehirlerdeki asirt ntfus yogunlugunu azaltmak, tarimsal hizmet merkezleri ve bakim istasyonlari
kurarak tarimsal verimliligi artirmak, kirsal kesimde endustriyel faaliyetleri tesvik ederek
sanayilesmeyi yayginlastirmak, bu bolgelerde ekonomik temel yapilar gelistirmek ve koykent
yaklasimiyla tarimsal dontisumu saglayarak kooperatifler araciligiyla bu stireci desteklemek i¢in bir
baslangic noktasi olusturmak oldugunu siralamstir (370-71). Ancak CHP'nin kéykent yaklagiminin
temelinde, kirsal alanlarin kalkinmast ve yasam kalitesinin artirilmast igin yerel halkin ve paydaslarin
aktif katthminin 6nemli oldugu anlayist bulunmaktadir. Bu sayede, halkin dogrudan ihtiyaglarint ve
onceliklerini g6z 6niinde bulunduran, topluluk odakli bir kalkinma stireci hedeflenmektedir.

ACILIP KAPANAN BiR PARANTEZ (THE OPENING AND CLOSING
PARENTHESIS)

Planlamanin katilimciliga dayanmasi gerekliligi Mimarlar Odasinin 68’in riizgarinda diizenledigi 1.
Milli Fiziki Plan Semineri’nde ve 1969°da koykentlerden ilk s6z edilen CHP'nin Diigen Degdisikligi
Programrnda belirginlesmistir. Bu programda kéykentler icin tim yonleriyle kéylilerin glictine
dayandirilmasi gerektigi ve kendiligindenlige yapilan vurgu, planlamanin teknokrat kararlarla degil
sureg igerisinde gerceklestirilebilecegine dair anlayss tasir (6—7). “Toprak isleyenin su kullananindir”
(3) sozunun yer aldigt programda koykentlerin nasil kurulacaklari gibi nasil yonetileceklerinin
kararlart da kéylilere teslim edilmistir. Bu yaklasim 1973%in secim beyannamesi olan Akginlerede
“Koykentlerin yerlerinin seg¢iminde en demokratik yontemler izlenecektir. Bu yerler, bitun ilgili
koyler halkiyla muizakere edilip yoresel 6zellikler, istekler ve bilimsel veriler ¢ercevesinde, miimkiin
olan en genis gorus birligi saglanarak saptanacaktir” (42) ifadelerine yansidig gibi giiclendirilmistir.
Katilimcilik, hatta parti politikalarinda gelistirilerek 6zy6netim modeline dontsturalmistir. Coskun
(1976), Ozyinetim ve Halk Sektirii toplantisinin agilisinda partinin Kamu Iktisadi Tesebbislerini
reorganize ederek iscilere devretme formiiliinii modelleyerek “KITler artik degeri yaratanlarin
yarattiklari artik degerlerini kontrol edebildikleri kuruluslar olacak ve bagimsiz sanayi toplumunun
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Coskun’un bu referansi iiretim araglarinin milkiyetinin toplumsallastirildigt Yugoslavya 6rnegidir;
dolayisiyla parti bu noktada Marksizmin yorumlarindan Josip Broz Tito’yu izlemistir (42—43).

CHP’nin bildirgelerine kéykentler, halk sektdrii ve 6z yonetim agisindan cesaret verenin Israil’de
kurulan &ibbutz ve mosav adli ortak yasam kooperatiflerindeki yerlesimlerin oldugu anlagilmaktadir.
Halperin, bu deneyimlere dayanarak agrindus (agriculture—industry) kavramini ortaya atmistir. Agrindus
tnitelerinin ekonomik ve toplumsal bi¢imlenisini tlkeye teklif edense 1967’de, 6mrint isgilerin
beslenmesine ve halk sagligina vakfeden Osman Nuri Kogtirk olmustur. Kogtiirk, agrindusa dair
dustincelerini “Gokdelenlerin 53. tincti katindaki ¢ocuklar her sabah bir inegin memesinden
saglmis st ile karinlarini doyuruyorlar. Bu yiyecekleri tretmek ve biyik sehrin doymak bilmez
agzina ulastirmak icin bugiin bile milyonlarca insanin kéylerde yasamast ve toprakla giiresmesi
gerekiyor” (11) sozleriyle savunmustur. Ayrica bu tnitelerin kuramcist Halperin’in 1964 yilinda
Ekonomik ve Sosyal Etidler Konferans Heyeti’nin davetlisi olarak Iktisadi Kalkinmanin Zirai
Cephesi konferansina bizzat katilmis olmast daha ilgi ¢ekicidir. Halperin, agrindus modelinin Turkiye
icin de gegerli oldugunu soyle sunmustur: “Biz yeni bir sey teklif ediyoruz: Bir endustri merkezi
etrafinda, birka¢ kdyden meydana gelen bir topluluk kurulacak, zamanla bu gelisip baska ziraat dist
is yerleri de teessts edebilecektir. Boylelikle kdy ve sehir arasindaki hayat standard: farks azalacak,
tarim korunacak, koéy hayatt da seklen bazi degisikliklere ugramakla beraber, manasindan
kaybetmeden devam edebilecektir (428). Halperin’in konferansa katilimi sermayesini ithal ikameci
kalkinma stratejisi icinde edinen burjuvazinin koykentlere eslik edecek ekonomik modelden hentiz
rahatsizlik duymadigini gostermesi bakimindan dikkat gekicidir. Eczacibas’nin bagkanhgindaki
heyet, 27 Mayzs siirecinde planlt kalkinmaya destek verip demokrasiyle ¢elismeyecegi fikriyle hareket
edip sosyal adalet ilkesini benimseyen ulusal sermayenin karar alicilar Gstiinde etkili olma girisiminin
btirokratik ve akademik agidan agirlik merkezini olusturmustur (Demir ve Komiirct, 2014: 52-53).

Aslinda ortanin solu da bu yonde, devlet, sermaye ve tcretli emek arasindaki ¢atismanin varligin
kabulle birlikte bunu bir uzlasima donistirmenin programint hazirlamstir. Kapitalistlesme
CHP’nin ideolojik zemini agisindan denge arayisina yol agmustir: “Kendi sosyal durumlarini sarsan,
toplumlarin smnufsal yapisint kokli olarak degistiren dinamik siireglerin orta siniflarda yarattigt
kanama, ilk bakista makul gérinen” (Gevgilili, 1973: 326) en “zararsiz” formille dindirilmeye
calisimistir. Yon bildirgesindeki sosyal adalet ilkesi, Ecevit tarafindan sermayenin rizasini da alacak
bicimde sinif miicadelesinin bir alternatifi olarak ortaya konmustur. Diigen Degisikligi Programsnda
bu uzlast soyle dile getirilmistir: “Bu diizende sermaye ile emek, genis 6l¢tide, aynt topluluklarda
birlesecegi, bu birlesmenin olmadigt yerlerde ise, halk, yonetimde etkili olarak s6z sahibi bulunacagi
icin, ekonomik giice dayanan sinif ayriliklart da ortadan kalkmis olacaktir” (131). Ote yandan bu
donemde kentlesme, gb¢, emek somirist ve uretim iliskilerindeki doéntisimle beraber sif
miicadelesi yitkselmis, DISK’i kuran sendikacilar direnislerinde etkili olmus, aydinlar ve kéyliler
toprak reformu istemini dille getirmis, 6grencilerin antiemperyalist gosterileri kitlesellik kazanmigtir.
Toplumsal zemini giiclenen TIP, 1965’te parlamentoya katilarak giiclii bir muhalefet sergilemistir.
Sendikalarin ve sosyalist hareketlerin etkisi karsisinda buytk sermaye ¢evreleri de 6rgiitlenmesini
tamamlayip gli¢ olusturmaya baslamistir. CHP’yse parti icerisinde dahi karsilik bulan ve 27 May1s’in
ardindan gelen gorece 1liman atmosferde yetisen kusagt ceperinde toplayan sosyalistlerin riizgarina
yanitsiz kalamasa da bunu ¢izgisini gelistirmesinde tehdit gibi algilamakta gecikmemistir. Ayrica
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Demirel’in AP’si liberal ekonominin temsilcisi olarak bu kortu bastan kapatmustir. Parti i¢indeki sag
Kemalist kadrolar tarafindan da kusatilan CHP hem zorunluluk hem de bir olanak olarak yeni
sOylemlere ihtiya¢ duymustur. Bu siyasal ve ekonomik siiregler biitiinsel olarak ele alindiginda
koykent, halk sektorii ve 6zyonetim modellerinin iste bu ihtiyacin adresleri oldugu agiga ¢ikacaktir.

Ertelenen sec¢imler 1973’te gergeklestiginde ortanin solu hitkimet kurma gorevini elde ettiyse de
mutlak iktidara uzanamamistir. Ecevit, 48 sandalyeyle siyasi eriskinligini kanitlayan Milli Selamet
Partisini perde ardindan yOneten ve basarinin ardindan genel baskanhiga gecen Milll Goris
hareketinin lideri Erbakan’la koalisyon kurmak zorunda kalmistir. MSP icindeki Risale-i Nurcularin
koalisyon kararina muhalefet serhi koymastysa bu parti icinde de giic mucadelesi bas gostermis
ancak yazgilarini Islami kitle hareketinde temellendirip diizenle uyumlu goriintii sergileyen
Erbakan’in ve muhendis ¢evresi galip ¢tkmistir (Zengin, 2021: 85-86). Bagbakan Ecevit tarafindan
1974’te hitktimet programi1 oldugu haliyle meclisten okunan protokoliin Sanayi ve Yerlesme Dtizeni
basliklarinda Akginlere bildirgesindeki gibi kéykent ve halk sektorii 6ne ¢ikarnlmistir. Protokolde
halk sektoriinin “sanayilesmemize hiz katmak, daginik tasarruflart degerlendirmek, kalkinmanin
nimetlerinden daha yaygin ve adil bir sekilde faydalanimasint saglamak tzere” gelistirilecegi
vurgulanmistir. Bu dogrultuda Kéy Isleri ve Tarim Bakanliklarinda degisikliklere gidilmistir (Aydin
ve Taskin, 2018: 256). Iktidar ortaklariyla AP arasindaki rekabete de bu konular damga vurmustur.
Ancak kisa stiren birliktelikte koalisyon icinde dahi uzlast saglanamamistir. Necip Fazil'in titopyast
Ideolocya Orglisirnii parti programi gibi benimsemek isteyen (Bora, 2017: 470) MSP’in idealine 21.
yuzyilin ¢eyreginde Adalet ve Kalkinma Partisi hitkimetleriyle doruk noktasina ulastigt tizere, 6nce
kent ekonomilerini yonlenlendiren sermaye gruplarinin 6nciliigtinde, ardindan mega projeletle
desteklenen ihtisamli kentlesme ideali, baska bir deyisle “sehir ve umran davast” hakim olmustur.

Bu dénemde Ecevitin yaklasimlart esasinda Ali Nejat Olgen’in diisiinceleriyle ortaklik iginde
gorinim kazanmistir. DPT°deki gorevinden 12 Mart rejiminin ekonomi politikalarint elestirmesi
nedeniyle istifa ettirilen Olcen (1995) yazilarinin takipeisi Ecevit'in davetiyle halk sektoriiyle kéy
kentlerin fiziksel planlamasi tizerine ¢alismus (22—26) ve hatta Akginlere bildirgesinin isci haklari ve
halk sektoriyle ilgili boélumlerini kaleme almustir (22—-206). Se¢imlerin ardindan genel merkez
kontenjanindan meclise katilan Olgen, s6z konusu ¢alismalariyla Ecevit'in yakin danismani olarak
gorev ustlenmesi tizerine 6zellikle halk sekt6rti konusunda yasanan belirsizlik nedeniyle ilgi odagi
haline gelmistir. Bu dénemde sermaye ¢evreleri halk sektéruntn nasil sekillendirilecegi tzerine
kayg1 tasimis ve belirsizlik ortaminda projeden lehine pay ¢tkarmak i¢in agirlik koymaya calismistir.

Olgen ile Ecevit, bu modeller iistiine mesai yaptilarsa da secimlerin kazanilmastyla gikar cevrelerinin
artan baskist belirleyici olmustur. 1974’te Kayra’nin evine davet edilen Olgen, Istanbul Sanayi Odast
Bagkani Soysal’a halk sektoriniin “sosyalizme yumusak bir inis” olmadigini izah etmeye mecbur
birakilmistir (55-58). Biyiik sermaye ¢evrelerinin sézctliigint tstlendigine dair bir izlenim veren
Soysal (1975), Cagr Arayaniar kitabinda halk sektériine “yeni modeller aranirken cok dikkatli
olunmalidir. Riski tanimayan ve mwanagement1 olmayan her girisimin fena bulacagi bilinmelidir” (173)
sozleriyle elestiri getirmistir. Ecevit’se hiikiimet programinin okunmasinin ardindan Olcen’e mesafe
almis ve halk sektoriiyle kéykent konusunu Koy Isleri Bakant Ok’a birakmustir. Bakanliklarin
himayesinde diizenlenen seminer, bu fikrin temellendirilmesinde 6nemli dizeyde etkili olan
Olgen’den habersiz olarak gerceklestirilmistir. Baykal’sa halk sektoriiniin yeni siiriimii olan Halk
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kapitalist diizen iginde bu holding ve holdingin kuracagi halk ortakliklarina uygulatacagiz. Sayin
Olgen’in tanimladigi halk sektoriinden baska tiir halk sektériidiir bu. Kapitalist kogullarin disina
fazla ¢itkmadan halk sektéri modeli olusturmayr dustintyoruz” (73). Ecevit (1974), sermaye
cevrelerinin tepkisini aza indirecek formuld bulmus, meclis konusmasinda modelini holding, halk
ortakliklart ve kooperatifler olmak tizere ti¢ atlt bir arabaya benzetmistir (620—22). Yedi ay faaliyet
surdiirebilen CHP ve MSP hitkimetinin dagilmasinin ardindan halk sekt6ri, kararsizliklarla birlikte,
Demokratik Sol Dustince Grubu ¢evresinde ancak bu yeni gériinimi altinda tartistmustir (Sekil 4).
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Sekil 4. Halk sektoriiniin drgiitlenmesi (Tekeli ve Soral, 1976: 34)

Ecevit’in iktidartyla kéykent ve halk sektoriine akademiyle siyasetin ilgisi artmus, projelerin tanim ve
yontemleri tizerine siklikla tartistlmustir. Guven (1974) kalkinmada agirligin yatirim mallarina ve agir
sanayiye verilmesi gerektigini, kaynaklarin kirsal alana yayict degil belli bolgelere yigict olmasinin bir
iktisat deneyimi oldugunu belirterek kdykentlerde halk sektorii Gizerinden kurulmak istenen tarima
dayali sanayileri 6nce de s6zini ettigimiz tizere Barker Heyeti Raporu’yla aynt yontemi paylasmast
bakimindan elestirmistir. (144—45). Baska bir temkinli elestiride Tekeli, Gtlokstiz ve Okyay (1976),
koykentlerin ““ilke yerlesme sistemi icinde” tanimlanmamalari, “sistemin diger kademeleriyle
iliskileri icinde” diistiniilmeleri, “yeni yerlesmeler insa etme sevdalarindan” uzaklasilmasini, sorunu
“mevcut yerlesmelerin servis standartlarint gelistirme” bi¢iminde ele almay1 ve bunlart “sehirlesme
hizint kesme politikasinin bir aract olarak gérmek yerine kirsal alanlarin sehirlestirilmesinde bir ara—
kademe olarak” diistinmeyi 6nermistir (380-81). Halbuki Olgen (1974), kéykentleri “Yoktan var
olmak var olanin biyimesinden daha heyecan vericidir” (105) ifadesiyle bir fabula rasa olarak ele
almistir. Tekeli ve Gulokstiz’in Ecevit’e koykentlerin hangi kosullarda amacina ulasabilecegine dair
raporlarini teslim ettiklerinin bilinmesi (Giilokstiz, 2020: 105) burada Ecevit'in kismi geri ¢ekilisinde
siyasal stirecler ve sermaye baskist kadar akademik elestirilerin de etkili oldugunu akla getirmektedir.
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SONUGC (CONCLUSION)

Tarih ve sureklilik kavramlarinin birbirine karistirldigina siklikla tanik olunur ancak herhangi bir
olgunun ya da distncenin bir tarihinin bulunmast ¢ogu kez onun sureklilik de arz ettigini
soyleyebilmede yeterli degildir. Bilent Ecevitin kéykent modelinin degetlendirilmesinde bu
modelin daha ¢ok tarihselligi 6n plana ¢ikarilmis ancak ne 6ncesinden ayirt edici veghelerine ne de
gecirdigi dontisimlerine yeterince odaklanilmamistir. Gerek akademide gerekse politika alaninda
koykentlerin birincisi Erken Cumhuriyet Dénemi'nin ttopik bir perspektifle ortaya koydugu koy
onerilerinin bir uzantist oldugu, ikincisi 6yle ya da boyle ¢ergevesi ¢izilmis bir projenin buna 6zgi
nitelikleriyle uygulamaya gecirildigi varsayilmistir. Halbuki kéykent modeli, bir dénemin siyasal
baglami icinde, ayrica halk sektori 6rgitleri ve 6zyonetim dustincesiyle de bitunsellik halinde
tasarlanmis ancak bu 6zglin gériinimu agisindan bir tartisma konusu olmaktan ileri gidememistir.
Halbuki modelin tasarida kalmasi yine de ona 6neminden bir sey kaybettirmemelidir. Bu ti¢li model
fiziki planlama ve kirsal kalkinma sorunlarina ¢ikar yol arayislari olduklart kadar Tirkiye'de sosyal
demokrasiyi, daha dogrusu, ilkenin gecirdigi doniisim sturecinde CHP’nin sosyal denge arayistyla
beliren "demokratik sol" distinceyi ekonomik ve toplumsal bakimdan kuran 6neriler arasindadir.

Koykent yaklasiminin Cumbhuriyet’in ideal kéy ttopyalariyla, merkez kéylerle ve tarim kentlerle
birlikte degerlendirilmelerini gerektirecek iliskisinin a¢tk olmadigt gibi Ecevit’in basbakanliklarinda
savunmaya devam ettigi 6nermelerin de 1968’den baslayarak ortaya atildig: tasarilarla bagt sinirl
kalmistir. Karma ekonomiye halket zaviyeden bakarak kapitalist birikimi onarma denemesi 1974’te
akamete ugrayarak mekansal ve ekonomik biutinligint kaybetmistir. Bu nedenle 1978’de Van’in
Ozalp ilgesinde ve Bolu'nun Taskesti beldesinde projelendirilen kéykent uygulamalarint ve ayrica
1999’un referansini milliyetcilikten edinen DSP’li Bagbakani Ecevit'in Diinya Bankasindan kredi
destegiyle Mesudiye’deki pilot projeyle koykentleri yeniden hayata gecirme ¢abasini da 6nceki
yaklasimla ayni baglama yerlestirmek anlamli agtklamalar katmayacaktir. Bu son projede koalisyon
ortagt MHP’nin milliyetciligin aragsallastirildigs tarim kentleri modelinin de eski savunucusu olmast
arastirmacilart kéykent yaklagiminin 1968-74 araligindaki toplumsal ve ekonomik dayanaklariyla,
gecirdigi dontisimi, tirevleri ve farkli donemlerindeki pratikleri arasindaki ayrimlar gbézden
kagirmaya itmistir. 2001°de Ecevit, son bagbakanliginda “bu yasimda kéykent hareketini baglatmaya
calistyorum,” s6zlerini sarf etmis (Cetingtleg, 2018: 201) ancak 2002 se¢imlerinin ardindan siyasete
veda etmistir. 2003’te dahi Recep Tayyip Erdogan’a kéykent projesiyle ilgili olarak “Biitiin milletin
hayrina olacak bir seydir, sizin de hayriniza olacaktir. Bu iyi seyi tekrar giindeme getirmenizi tavsiye
ederim” s6zlerini dile getirmisse de bu yeni hikimet Dtnya Bankasinin ayirdigt krediyi kullanmayip
sonuca erdirmemis, bunun yerine KOYDES yatirimlarint giindeme getirilmistir (Cetingtilec: 39).

Turkiye’'nin kentlesme deneyimi Giulten Kazgan’in yazida alintilanan uyarsit hakli ¢ikarmus,
1960’1ara dogru “hentiz bebeklik sathasinda bulunan bir¢ok sosyal ve ekonomik problemin
devlesmesine” neden olmustur. Bu yaz1 Kazgan, Koctiirk, Ecevit ve Olgen gibi kentsel sorunlart
onceden haber veren distince insanlarinin fikirlerine belirli bir donemde ve baglamda dikkat cekme
girisimi olarak da okunabilir. Nitekim kéykent, halk sektorii ve 6zy6netim yaklagimlarinin 1968’den
Ecevitin htkamet programint okudugu 1974’¢ kadarki arayis streci bu ideallerin 6zgtllign
acisindan isaret edilmesi gereken bir donemsel aralik olmustur. Yaygin kabul tzere, s6z konusu
yaklagimlar icin yeterli 6l¢tide hazirliginin bulunmadigint séylemek ya da 6nce ve sonraki pratiklerle
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benzerlikleri izerinden yorumlar getirmek pratik karsiliklari tek bagsart 6lgtti kabul etmek anlamina
gelecektir. Bu ¢abalart gegersiz kilinmis Gtopyalar olarak anlamaksa ¢ikarilacak derslerin kalmadigin
ifade edecektir. Ulusal ve uluslararas: diizeylerde gbctin, kentlesmenin ve iletisimin muazzam hiz
kazandigy, insan yerlesmeleri i¢in tanimlanan kavramlarin dahi gézden gegcirilmesinin gerektigi bir
zamanda koykentler ve halk sektori stiphesiz kadiik projeler gibi goriinebilir ancak bu yaklasimlarin
dile getirilisindeki vizyonu terk etmeyip yeni olanak ve arayislari tartismaya agabilmek icin
Turkiye’nin siyasi tarihi icindeki diistinsel miraslardan ve deneyimlerden beslenmek kiiresel iklim,
gida ve su krizleri, deprem, salgin hastaliklar ve issizlik gibi kentsel, mekansal sorun ve risklerle bas
etme ¢abasindaki tirsel varligimizin ortak gelecegi icin mimkiin yollardan birini teskil etmektedir.
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