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On Insac1 Bir Biitiinlesme Teorisi Olarak
Giivenlik Toplulugu Yaklagimi Uzerine Bir
Degerlendirme
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Ozet

Bu calismada, Karl W. Deutsch ve ekibi tarafindan II. Diinya Savast sonrast
dénemde genel bir bitinlesme teorisi olusturma iddiastyla ortaya atilan ve 6zi
itibartyla Insacthigin bir énciilii olan Giivenlik Toplulugu Yaklasimi ele alinmustir.
Butiinlesmeyi acgiklamada transaksiyonalist ¢erceveyi ve “kolektif kimlik”
degiskenini kullanan Yaklagim, Soguk Savas’in bitisiyle Insact Teorinin giindeme
glcli bicimde gelmesine kadar diger butiinlesme teorileri kadar ilgi gérmemistir.
Yeni dénemde Insact revizyon ile agiklayiciligi giiclendirilen ve literatiirde daha fazla
konu edinilen Yaklastm, ne var ki Insact ontolojisine ragmen “kolektif kimlik”
degiskenine bitinlesme olgusu igerisinde yapisal belirleyici bir rol yiiklemeye devam
etmistir. Bu calisma, séz konusu degiskenin Insact literatiirde son dénemde yer
edinen “kolektif kimliklendirme” kavramu ile degistirilmesinin = Yaklagimin
tutarliigini ve aciklayicr glicinii giiglendirecegini ve biitlinlesme ¢alismalarinda
siklikla yer verilen “glvenlik toplulugu” kavrami kadar Yaklasimin 6ngdrdigi
butinlesme modelinin de ilgi gérebilecegini iddia etmektedir.
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An Evaluation of the Security Community Approach as a
Pre-Constructivist Interation Theory'

Abstract

This study discusses the Security Community Approach, which was put forward by
Karl W. Deutsch and his team with the claim of developing a general integration
theory in the post-World War II period and is substantially a predecessor of
Constructivism. Using the transactional framework and the "collective identity”
variable to explain integration, the Approach did not attract as much attention as
other integration theories until the Constructivist Theory came to the fore with the
end of the Cold War. In this new period, the Approach explanatory power of which
is strengthened with the Constructivist revision and has gained more place in the
literature, however, despite its Constructivist ontology, has continued to assign a
structural determinant role to the "collective identity" variable in the integration
phenomenon. This study claims that replacing the said variable with the concept of
“collective identification”, which has recently gained ground in the Constructivist
literature, will strengthen the consistency and explanatory power of the Approach,
and that thereby the integration model envisaged by the Approach may attract
attention as well as the concept of “security community” itself, which is frequently
used in integration studies.
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Giris

“Giivenlik toplulngn” kavrami, Uluslararast Iliskiler literatiirindeki gerek
bitinlesme gerekse giivenlik calismalarinda olduk¢a yaygin kullandmasina
ragmen, Soguk Savas déneminde gelistirilmis bir teori olan Girivenlik Topluingn
Yaklagim:  Avrupa butinlesme teorileri icerisinde Neofonksiyonalizm, Yeni
Kurnmsaleslik ve (Sosyal) Insacilsk kadar ilgi gormememistir. Soguk Savas’in bitisiyle
Insact Teorinin giindeme giiclii bigimde gelisine kadar Uluslararast Iliskiler
literatiiriinde fazla etki yaratamayan Yaklasim, esasen Ulnslararas: Liskilerin Sosyal
Teorisi olarak kabul edilen (Biiyiiktanir, 2015: 8) Ingaciik igerisinde kabul edilebilir.
Yaklasimin Realist-Tdealist ayrigmasini ikisinden de izler tastyarak reddetmesi,

1 Bu makale, yazarmm “Giivenlik Toplulugu Yaklastimmimn Kimliklendirme Siireci
Perspektifinden Elestirisi: Avrupa Birligi'nde Giivenlik ve Savunma Yapilanmas1” baglikli
Doktora tezinden tiretilmistir.
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uluslararasi diizeyde bir topluluk olusumunu mimkiin gérmesi (Adler ve Barnett,
1998a: 14-15); (Weaver, 2011: 14); (Bellamy, 2004: 10) ve bariscil degisimin
karsilikli tanimlama, ulusétesi degerler, 6znelerarast anlamlar ve paylasilan
kolektif kimlikler ile olusturulabilecegini varsaymast (Hopf, 1998: 185); (Adler ve
Barnett, 1998b: 59); (Pouliot, 2006: 123) Wendt’in de isaret ettigi gibi Givenlik
Toplulugn Yaklasmmin esasen bir 6n Insact biitiinlesme teorisi oldugu tespitini
hakli ¢ikarmaktadir (Wendt, 2016: 17).

Adler ve Barnett Soguk Savas sonrast donemde Deutsch’un Giivenlik
Toplulugn Yaklasimma Insac: Teori kapsaminda yeni bir cerceve sunarak Yaklagima
6zellikle metodolojik acidan ciddi katk: saglamistir. “Giivenlik toplulngn” kavramina
en cok ilgiyi gosteren Insacilar, kavrama en uygun yaklastmin Insac/ik oldugunu
ifade etmisler (Adler ve Barnett, 1998a: 12-13, 15) genel olarak ise Alexander
Wendtin (Yapusal) Insace Yaklasim kullanilmistir. Hatta giivenlik topluluklart,
Wendt'in anarsi kavramsallagtirmasindan hareketle “Oyelerin ve komsularinin
ondan anladiklart sey” olarak da tanimlanmustir (Bellamy, 2004: 178).

Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte ise Uluslararasi Mliskiler Teorisinde
Rasyonalizm ve Pozitivizmden ziyade uluslararasi politikanin kimlik ve norm gibi
sosyal Ogeleri, ulusbtesi paylagilan degetler, transaksiyon akislari ve sosyal
faktorler inceleme konusu olmaya baslamistir (Goff ve Dunn, 2004: 1) ; (Adler
ve Barnett, 1996: 69) ; (Adler ve Barnett, 1998a: 4). Ana akim teorilerin Soguk
Savag’in sona erisini 6ngbrememeleri elestirilere sebep olmus ve bircok farkl
yaklasim ve siniflandirmayt icerisinde barindiran (Walt, 1998: 41) Insac: Teori
glindemin Ust siralarina yerlesmistir (Wendt, 2016: 17, 34-35); (Adler, 1997: 319-
321); (Theys, 2017: 36); (Walt, 1998: 41).

II. Dtnya Savasi sonrasinda uluslararast isbirliginin giderek daha fazla 6nem
kazanmast Fonksiyonalizm, Federalizm, Transaksiyonalizm gibi 6n butinlesme
teorileri ile (Eilstrupp-Sangiovanni, 2006: 17) Avrupa’daki butiinlesme olgusu
Uzerinden gelisme gbsteren Neofonksiyonalizm, Hiikiimetleraraswilik ~ve Yeni
Kurumsaleiske gibi butinlesme teorilerinin gelismesine zemin hazirlamistir. Soguk
Savas sonrasinda ise Sosyoloji temelli bir yaklasim olarak kimlik ve ¢ikarlar
aciklama gerektiren bir olgu olarak géren Ingact Teors, Yapisal Realizm ve Rasyonel
Segim Teorisi gibi Rasyonalist ve Pozitivist teorilerden daha fazla ragbet gbérmeye
baglamistir (Adler ve Barnett, 1998a: 9). Ingacc Teori, Soguk Savas’in sona
ermesinin uluslararast degisim dinamikleri, temel kurumsal pratiklerin dogast,
hiikiimet dig1 aktdrlerin roli ve insan haklari gibi uluslararasi politika konularinda
yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmasiyla ve rasyonalist teorilerin son
dénemdeki sistemik degisimleri aciklamadaki bagarisizliklart  yeni nesil
teorisyenlerin eski sorulart yeniden incelemeye tabi tutmastyla gelisme
gostermistir (Reus-Smit, 2005: 196). Uluslararas: iliskilerin materyal yontnd
énceledigini varsayan sosyal yoniine vurgu yaptig1 icin Sosyal Inacilik olarak da
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antlmakla birlikte kisaca Ingacihk (Konstriiktivizm) olarak isimlendirilmektedir
(Zehfuss, 2002); (Jackson ve Sorenson, 2006: 209).

Soguk Savas 6ncesinde Grotius, Kant ve Hegel’e vurgu yapan Insacisk
(Wendt, 2016: 17), Soguk Savas sonrasinda uluslararasi politikada kurallarin
davranislart olusturucu etkisine odaklanan, [nsacili terimini gelistiren ve yaklastmi
uluslararasi iligkilere ilk olarak uygulayan teorisyen olan (Jackson ve Sorenson,
2006: 215) Onufun c¢alismalart (1989), Oznelerarasiciliga vurgu yapan
Kratochwil'in Ruggie ile olan ortak calismasi (1986) ve de uluslararast sistemin
yapisinin 6znelerarast nitelikte oldugunu ve aktorlerin kimliklerini ve ¢tkarlaring
bu yapinin olusturdugunu 6ne siirmekle sistem diizeyinde bir teori gelistirme
¢abast giden Wendt’in (1995: 71-72) yaptiklari ¢alismalar (1987); (1992); (1994);
(1999)  dogrultusunda  disiplin  icerisindeki gelisimini 6nemli  Slctide
sckillendirmistir (Smith, 1997).

Kendi igerisinde farkls tiirleri barindirsa da Insacilsk en genel hatlariyla ana
alkim Uluslararast Iliskiler teorilerinin anarsiyi ve materyal kapasiteleri esas
almalarimi elestirerek? (Guzzini, 2000: 148) sosyal aktorler olan devletlerin
cikarlarint ve davranglarint fikirlerin ve kimliklerin sekillendirdigini 6ne
stirmektedir (Wendt, 1996: 48). [nsacilik, bireyci ontoloji ve dissal yapiy1 esas alan
Pozitivizmin ve Rasyonalizmin aksine sosyal ontolojiyi ve sosyal yapiy1 esas alarak
ve materyal yapilart da tamamen reddetmeyerek Pozitivizm ile Post-Pozitivizm
arasinda yer alan bir or/a yolen yaklasimdir (Adler, 1997b); (Checkel, 1998: 325-
327); (Reus Smit, 2005).

Wendt, uluslararasi politikaya Insac: yaklasimin I1. Diinya Savast sonrasinda
gelistirilmeye baslandigt ve Giivenlik Toplulngn Y aklasimmn dnctust Karl Wolfgang
Dentsch’un (1912-1992) ise bu 6nctilerden oldugu gérisiindedir (Wendt, 2016: 17).
Adler, Deutsch’un sosyal transaksiyonlarin ve sosyal iletisimin 6nemini
vurgulayan sosyolojik yaklagiminin daha sonraki dénemlerde gelistirilecek olan
Insaciligi derinden etkiledigini ifade etmistir (Adler, 2002: 99). Bellamy de
Deutsch’un uluslararast iligkileri sosyal ve iletisimsel bir faaliyet olarak gérmesinin
Insact yaklasima kaynak olusturdugunu ifade etmistir (Bellamy, 2004: 14). Risse
de giivenlik topluluklarinin uluslararast iliskilerin sosyal yapisina dair bir
kavramsallastirma oldugunu ileri sirmistir (Risse, 2003: 179).

Giivenlik Toplulngn Y aklasum, tarihsel degisimi anlamak icin toplumlararasi ve
devletlerarasi stiregler ve etkilesimlerin incelenmesini gerekli gérmekte ve barigcil
degisimin kurumsal prosediitler cercevesinde karsilikli tanimlama, ulusétesi
degerler, 6znelerarasi anlamlar ve paylasilan kimlikler ile olusturulabilecegini

2 Price ve Reus-Smit’in Insactligi Elestirel Teori’nin bir parcast olarak gordiikleri érnek bir
calisma icin: Richard Price ve Christian Reus-Smit, “Dangerous Liaisons? Critical International
Theory and Constructivism”, European Journal of International Relations, 1998, 4 (3), 5.259-294.
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varsaymaktadir (Adler ve Barnett, 1998b: 59); (Pouliot, 2006: 120-121).
Uluslararast politikadaki “savas” sorununa normatif bir ¢bzim Onerisi olarak
giivenlik topluluklart olusturulmasini sunmasi, séz konusu topluluklarin tim
dinyayr kapsayacak kadar yeknesak bir yapt olamayacagini ve bu nedenle bu
topluluklarin her biri “topluluk normlarina” baglt kalacak sekilde giivenlik
pratiklerini degistirerek kolektif bir kimlik edinecek olan egemen devletlerden
olusacagint varsaymast Givenlik Toplulugn Yaklasimmimn Normatif Teorinin
Kominiteryen kanadi (Frost, 1994); (Bakan, 2008) ile iliskilendirilmesini de
miimkiin kilmaktadir. Nitekim Yak/agimn, gig, uluslararast 6rgiitler ve kurumlar
arasindaki dinamik iliskiyi bir yandan da giivenlik pratiklerindeki degzsina
incelemekle uluslararasi dizeyde bir “Zopluluk” olusumunu mimkin gérmesi
nedeniyle normatif bir temele dayanmaktadir (Adler ve Barnett, 1998a: 13);
(Weaver, 2011: 14); (Bellamy, 2004: 10).

Soguk Savas sonrasinda Ingaci revizyon ile giincellenen Giivenlik Toplulugn
Yaklasim: metodolojik anlamda ciddi katki saglanmasina ragmen biitinlesme
sureclerinde kolektif kimlik (biz duygnsn) degiskenine yapisal bir belitleyici rol
yiklemesi nedeniyle kendi Insact dogasina sinama olusturmaktadir. Zira,
butiinlesme stregleri icerisinde karsilikli tanimlamalar yoluyla sosyal olarak inga
edilen kolektif kimligin bir noktada olustuktan sonra duragan bir nitelik
kazanmast beklenemez. Bu nedenle bu ¢alismada, Deutsch™un 47z duygnsn, Adler
ve Barnett dahil olmak tizere Insact takipgilerinin ise &olektif kimlik olarak ifade
ettigi egemen devletler arasinda bariscil iligkileri miimkiin kilacak degiskenin
Insact literatiirde gittikge daha fazla vurgu yapilan “kolektif kimliklendirme”
degiskeni ile degistirilmesinin Yaklasimin Insact niteligini giiclendirerek daha
tutarl bir biitinlesme teorisi olacagi iddia edilmektedir.

Bu cercevede, ilk olarak calismanin takip eden bolimiinde Karl W. Deutsch
ve ckibi tarafindan literatiire kazandudan Giwenlik Toplulugn Yaklasimmin
dayandig1 ontoloji ve metodoloji detaylandirilacak olup farklt glivenlik toplulugu
tirlerine ve gostergelerine deginilecektir. Bir sonraki bélimde, Yaklasima Adler
ve Barnett tarafindan yapilan insact revizyon detayl bicimde ele alinacak olup
Yaklagima katkisi degerlendirilecektir. “Giivenlik Topluluklarinda Kolektif
Kimliklendirme ve Dis Diinya ile Iliskiler” baslikh bélimde ise calismanin temel
iddiast dogrultusunda Yaklagimin Insact bir biitiinlesme teorisi olarak aciklayici
niteliginin gliclendirilmesi igin “kolektif kimlik” degiskeninin Insact literatiirde
giderek daha fazla yer edinen “kolektif kimliklendirme” degiskeni ile
degistirilmesinin kullanigliligt ortaya konulmaktadir. Bu cergevede ayni bélimde
guvenlik topluluklarinin dis diinya ile iligkileri de teorik cercevede ele alinmis olup
“kolektif kimliklendirme” kavraminin kullanisliligina dikkat cekilmistir. Sonug
bolimiinde ise ¢alismanin literatirdeki mevcut konumundan hareketle sonraki
calismalar icin 6nemine yer verilmistir.
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Karl W. Deutsch’un Biitiinlesme Anlayisi: Giivenlik Toplulugu
Yaklagimi

Soguk Savas doneminin hakim Realist giivenlik yaklagimindan farkli olarak
Liberal ve Idealist degerler tizerinden bir “siyasal topluluk” 6ngoren Karl W.
Deuntsch, bu distncesini ekibiyle birlikte sistemli bicimde Kuzey Atlantik
bélgesine uyarlayarak Giivenlik Toplulugn Yaklasmmmi ortaya atmistir. Deutsch,
tyelerine giivenlik hissi, aidiyet ve kimlik sunabilecek diinya capinda tek bir ulus-
devlet olamayacagindan hareketle (1979: 311) ulus-devletler arasinda savasin bir
anlasmazlik ¢6zim yontemi olmaktan cikarilip barigcdl iliskiler gelistirilmesine
odaklanmigtir. Bu amac¢ icinse anarsik dogaya sahip uluslararasi sistemde
bittiinlesmeyi nihai bir ¢6zim aract olarak gérmistiir (Deutsch, 1978: 239);
(Dedeoglu, 2004: 9). Deutsch butiinlesmeyi belirli bir cografi bdlgede giivenlik
topluluklarinin/batis alanlarinin yaratilmast olarak ele almis (Rosamond, 2000:
12) ve bir bolge icerisinde foplulnk hissi e uzun sireli giivenilir barsserl degisim
beklentilerini temin edecek giicli-yaygin kurum ve pratiklerin edinilmesi stirecleri
olarak kullanmistir (Deutsch, 1954: 33); (Deutsch vd., 1969a: 5).

Giivenlik  Toplulugn Yaklagimm, bir grup devlet arasinda bitinlesmenin
gerceklesebilmesi icin ulusiistd bir vizyonu ve kurumsallasmayr gerekli
goérmemekle kendisinden 6nce ortaya atilmis olan Federalizm ve Fonksiyonalizm
ile bu iki On-bitiinlesme teorisinin bir sentezi olarak daha sonra gelisme
gosterecek  olan  Neofonksiyonalizmden keskin  bi¢imde  farkldasmustir
(Rosamond, 2000: 170); (Rosamond, 2002: 41); (Koschut, 2014: 528); (Vesa,
1993: 159-164). Avrupa biitiinlesmesine diger bitlinlesme teorisyenlerinden daha
az odaklanmakla birlikte asil vurguyu uluststii kurumlar ve devlet egemenliginin
ortadan kalkmast yerine uluslararas: iligkilerin dénistimiine yapmast nedeniyle
genel bir bitinlesme teorisi olarak (Rosamond, 2002: 41) da degetlendirilen
Giivenlik Toplulugu Y aklasim: (Eilstrupp-Sangiovanni, 2006: 17) devletler arasinda
savaslart sonlandirmak ve kalict barist tesis etmek icin salt ekonomik ve teknik
bitinlesmeleri yeterli grmemesi nedeniyle Fonksiyonalizmin de bir elestirisidir.
Ote yandan devletler arasindaki transaksiyon akislarmnin diizenli isleyisini ve
birimlerin birbitlerine givenini sosya/ ddrenme mekanlart olarak tesis edecek olan
kurumlara rol atfetmesi Yaklagimin diger bir bitinlesme teorisi olan Yen:
Kurnmsaleilga da kaynaklik ettigi degerlendirmesini mimkiin kilmaktadir (Hyde-
Price, 1997: 11).

Deutsh’un butiinlesme anlayisinda siyasi birimin biyiikligi, ekonomik glict
ve idarl etkinligini kapsayan giei ile kendi davranisint kontrol edip
yonlendirebilmesini ifade eden cevap verebilirlik kapasitesi bitinlesme strecinin
gelisimini etkileyen arka plan kosullart olup (Deutsch, 1969a: 40) bitiinlestirici
streclere zemin hazirlamaktadir. Deutsch bitlnlestirici = stregleri  siyasal
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amalgamlasma, big duwygnsunun olusturnlmasy, asimilasyon, karsiikls bagimiik, karsiikls
cevap verebilirlik ve ideolojik pasifizasyon olarak ifade etmistir (Deutsch, 1954: 34-38).
Uyeleri arasinda etkin biitiinlesme gerceklesen siyasal topluluklar ise giivenlik
toplulnklarsdir (Deutsch, 1954: 33, 40); (Deutsch, 1969a: 5); (Ditrych, 2014: 351).

Deutsch, biitiinlesmeye katilacak devletler ve halklar1 arasinda bir &ig
duygusunun (we-feeling /| sense of we-ness) gelismesi ile devletlerin savas ve batis
beklentilerinin degisebilecegini 6ne siirerek (Deutsch, 1969b: 122) ulus-devleti
sorunsallagtirmayan bir 6n-bitlinlesme teorisi ortaya atmistir (Rosamond, 2000:
42, 49). Giivenlik Toplulngn Yaklasim: metodolojik bakimdan Deutsch’un
kendisinin olusturdugu Transaksiyonalist cerceveye dayanmaktadir (Ditrych,
2014: 352). Guvenligin biz duygnsn, bugiin daha ¢ok kullanilan adiyla &o/ektif kinlik
(Stahl vd., 2016: 528) tzerinden ve bu kolektif kimligin birimler arasindaki
transaksiyon akislart ve kurumsal igbitlikleri yoluyla yeniden tretilmesiyle tesis
edildigini 6ne sirmustir.

Daha ¢ok milliyetcilik tzerine yaptigi calismalarla taninan? ve analizlerinde
siklikla transaksiyon kavramim kullanan Deutsch, bu kavrami ezkilesimden daha
fazlasint kastetmek icin kullanmistir (Stahl vd., 2016: 528). Kendisi, etkilesim
(interaction) yerine transaksiyon terimini* kullanmasinin nedenini transaksiyon
teriminin etkilesim terimini kapsamasinin yani sira sosyal gruplar veya bireysel
kisilikler icerisindeki stireclere eslik eden ‘“Zgse/ degisimleri” de vurgulamast olarak
ifade etmistir (Deutsch, 1954: 39). Ona gore, insanlar arasindaki herhangi bir
topluluk, 6nemli bir dereceye ulasmis olan fransaksiyonlar ile tanimlanir ve halklari
arasinda kayda deger 6lciide iliski bulunmayan devletlerin bir toplulugun yesi
olmast beklenemez (Deutsch, 1954: 33). Bitlnlesme ise, transaksiyonlar ile
saglanan bir olgu olduguna gére Slcllebilir ve derecelendirilebilirdir (Ditrych,
2014: 351). Bu cercevede Transaksiyonalist metodoloji, toplumlarin icerisindeki ve
farkli toplumlar arasindaki transaksiyonlarin genis caplt 6l¢iimd, elit kesimlerin
gOrislerinin tespiti ve savaga ayrilan kaynaklarin arastirilmasina dayanmaktadir.
Bu gercevede bir siyasal toplulugun giivenlik topluluguna déniisebilmesi igin
gerekli bitinlesme diizeyine yeterli yogunlukta transaksiyon akisinin saglanmast

neticesinde foplulnk hissini (biz duygusunn) temin edecek kurumlar ve pratiklerin
gelismesi ile ulasilir (Ditrych, 2014: 351-352).

Deutsch’'un bitiinlesme anlayisinda, bir siyasal toplulugun givenlik
topluluguna dontistigi bitinlesme dizeyi nihai anlamda topluluk hissinin

3 Deutsch’un siklikla kullandigt bir baska terim olan “ulus insast” kavrami icin bkz.: Karl W.
Deutsch, Nationalism and Social Communication, (Cambridge: The MIT Press), 1953; Karl W.
Deutsch ve William J. Foltz edit., Nation-Building, New York: Atherton Press), 1963.

4  Turkee’ye hem interaction hem de fransaction kelimeleri “etkilesim” olarak terciime edildiginden
ve interaction kelimesinin etkilesim anlaminda daha yaygin kullanildigindan dolayr bu ¢alismada
transaction teriminin oldugu gibi birakilmast tercih edilmisgtir.
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olustugu dizeydir (Rosamond, 2000: 44). Topluluk bissi (biz duygusn), birimler
arasinda karsihkli sempati, sadakat, biz duygusu ve giivenin olusmast ve
davranislarin  karsilikli olarak tahmin edilebilmesi durumudur. Karar alma
stireclerinde birimlerin bitbitlerini devamli dikkate almasi, 6z tanimlamalarinda
birbirlerinden 6geler barindirmasi, birbirleri ile iletisim icerisinde olmast,
birbirlerinin ihtiyaclarint anlayip cevap verebilmesi, birbirlerine karsilikli sempati
ve sadakat duymasi topluluk hissinin géstergeleridir (Deutsch vd., 1969a: 36, 129-
133); (Rosamond, 2000: 44). Birimler arasinda karsilikli sempati, sadakat, gliven
ve cevap verebilme kapasitesini tireten faktor ise yeterli yogunluktaki #ransaksiyon
aksglardir - (Ditrych, 2014: 351). Deutsch’a goére bireyler arasinda bir
topluluk/aidiyet imajt veya “biz duygusu”nun olusumu ve bireylerin kendilerini
o toplulugun tiyesi olarak gérmeleri aralarindaki transaksiyonlarin gérintirligi ve
kolay tanimlanabilirligi ile dogru orantilidir (Deutsch, 1964: 54).

Topluluk bissinin bireyler agisindan gerekli kildigt belirli davrams kaliplarini
ve siyasi birimler ile sosyal gruplar acisindan gerekli kildigi gelenekleri ve
kurumlari ise sosyal dgrenme sirecleri saglamaktadir (Deutsch vd., 1969a: 37). Sosya/
dgrenme, guvenlik topluluguna tye devletlerin aralarinda daha 6nce glivenlik
ikileminin sekillendirdigi iliskileri birlikte déniistirmeleri ile ilgili bir kavramdir
(Bellamy, 2004: 7). Giivenlik Toplulugn Yaklasimmda uluslararast 6rgiitlerin sosyal
dgrenme (sosyalizasyon) mekanlart olarak islev gérecekleri kabul edilmektedir (Adler
ve Barnett, 1998b: 43). Akt6riin kendini doniistiirmesi 6grenmeyi gerektirdigi icin
(Vesa, 1999: 23) Deutsch birimlerin kendilerini dénistiirdiikleri siire¢ olan
bitinlesmeyi bir sosyal 6grenme siireci olarak degerlendirmistir (Deutsch,
1954:64); (Nelsen ve Stubb, 2003: 122). Nitekim sosyal 6grenmede esas olan
aktorler arasindaki etkilesimlerin kimlik ve ¢ikarlar tzerindeki sekillendirici
etkisidir (Checkel, 1999); (Checkel, 2001); (Checkel, 2005).

Giivenlik Toplulugu Yaklasimmda, yeterli dizeyde transaksiyon akislart ve bu
akislara eslik edecek olan sosyal 6grenme siirecleri neticesinde iki farkli giivenlik
toplulugu  olusabilecegi  Ongorilmektedir. Buna gbre, siyasal bitligin
gerceklestirilmesi amactyla iki veya daha fazla egemen siyasal birimin egemenligini
asamalt bicimde federal veya uniter st bir otoriteye devrederek olusturdugu
topluluklar amalgam giivenlik topluluklar: (Karp, 2014: 6, 13, 29), az sayida
amalgamlasmis kurumla birlikte siyasi birimlerin hukuki bagimsizliklarini devam
ettirdikleri ve ulusiistiligii hedeflemedikleri giivenlik topluluklari ise ¢ogulen
giivenlik toplnlnklar:dir (Deutsch vd., 1969a: 6); (Rosamond, 2000: 41,43).

Deutsch’a gore, barisi devam ettirme bakimindan amalgam giivenlik
topluluklart kadar etkili olabilen ¢ogulcu giivenlik topluluklarinin olusturulmalari
ve sirdirilmeleri daha kolaydir (Deutsch, 1969a: 29, 122, 200). Cogulcu giivenlik
topluluklarinin amalgam giivenlik topluluklarina déniismesi de miimkiindir.
Bunun i¢in ¢ogulcu glvenlik topluluklarindaki birimlerin en énemli islevlerinin
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amalgamlasmasi gerekmektedir. Ortak yasalarin tek bir yasama organi tarafindan
cikarilmast, ortak bir savunma ve polis giicii ve toplulugun tyeleri Gzerinde siyasi
ve ekonomik sistemleri kontrol glicli 6ne ¢itkan amalgamlasma géstergeleridir

(Deutsch, 1969a: 22-23).

Cogulcu giivenlik topluluklarinin en temel gostergesi egemen tiye devletler
arasinda savasin bir ¢6zim aract olmaktan cikarilmasidir. Devletlerin insan ve
diger savas kaynaklarinda 6nemli ve sistemli miktar artislarinin olup olmamasina
gore cogulcu bir givenlik toplulugunun mevcudiyeti tespit edilebilir (Deutsch,
1954: 41). Cogulcu guvenlik topluluklarinin olusmast i¢in szyasi birimlerin karar
almaya iliskin temel dederlerinin uynmin olmasi ve siyasi birimlerin birbirlerinin ibtiyaglarma
cevap verebilme kapasitesine sabip olmalar (Deutsch, 1969a: 60) yeterlidir. Birimlerin
birbirlerinin ihtiyaclarina cevap verebilme kapasitesi Deutsch tarafindan “kabul
edilebilir bir zaman zarfi igerisinde yeterli cevabt alma imkant” (Deutsch, 1964:
09) olarak tanimlanmustir. Karsilikli cevap verebilirligin temel kosulu ise iletisim
kanallarinin daima agik tutulmasidir. Birimler arasi seyahat, yabanct yerlesimi,
fikirlerin, mallarin ve hizmetlerin dolasimi karsilikli ihtiyaglarin anlasiip uygun
cevaplar verilebilmesini kolaylastiracaktir (Deutsch, 1969a: 130)

Givenlik Toplulugu Yaklasimi da diger bitin ana akim ve alt
teotiler/yaklagimlar gibi elestitilerden bagimsiz kalmamistir. Yaklasima en fazla
getirilen elestirilerin basinda bir arastirma programi sunmamis olmast (Adler ve
Barnett, 1998a: 15), kavramsal ve metodolojik zayifliklar barindirmast (Ditrych,
2014: 351); (Adler ve Barnett, 1998a: 15-16); (Nye, 1968: 873); (Karacasulu ve
Uzgéren, 2007: 28) ve Davranigsalct metodolojiye asirt bicimde dayanmast
gelmistir (Deutsch, 1969a: 205); (Adler ve Barnett, 1998a: 7); ( Hyde-Price, 1997:
18); (Cederman, 2001: 26). Bu cer¢evede Soguk Savas sonrast dénemde
Insaciligin etkisiyle Deutsch’un Giivenlik Toplulugu Yaklasimi da giiclii bir
bigimde tartistimaya baslanmis ve farklt gerekeelerle glincellenmistir (Bremberg,
2015: 678); (Tusicisny, 2007: 426); (Adler ve Barnett, 1998a: 9); (Kucera, 2017:
327); (Wibetg, 2000: 289); (Adler ve Barnett, 2000: 321).

Giivenlik Toplulugu Yaklagimina Ingaci Katkilar

Deutsch ve ckibi gtvenlik meselelerindeki igeri-disart dikotomisini®
reddetmis ve Vestefalyan diizendeki devletlerin barzga; uluslararast politikanin ise
savaga dair olgular oldugu ve devletin diginda giivenligin miimkiin olmadigi fikrine
karst ctkmistir (Ditrych, 2014: 352). Yaklasimin gelistirildigi dénemde baskin bir
konuma sahip olan Klasik Realizm ise bu fikri 6nemsiz gérmiis ve yaklasik yarim
yuzyll boyunca da dikkate deger bir ilgi gosterilmemistir (Wiberg, 2000: 289).

5 Aynntil tarihsel bir degerlendirme icin bkz.: R.B.J. Walker, Inside—Qutside: International Relations
as Political Theory, (Cambridge: Cambridge University Press), 1993.
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Soguk Savas doéneminin sona ermesi ve hakim Realist paradigmanin
sorgulanmaya baglamasi ile bitlikte Glivenlik Toplulugu Yaklasiminin takipeileri,
ulus devletlerin uluslararas: politikanin birincil aktérleri olmaya devam etmesi ve
cogulcu guvenlik topluluklarinin barisin devam ettirilmesi acisindan amalgam
versiyonlarindan daha basarili  sonuglar  verecegi yoniindeki Deutsch™un
ongoristinden hareketle cogulcu glivenlik topluluklarina ilgi g&stermislerdir.

Bireyci ve Davramgsalct bir ontoloji benimseyen Deutsch, glivenlik
topluluklarint rasyonel beklenti icerisinde hareket edecek devletler arasinda
kolektif bir kimlik ingasi olarak gérmistiir (Acharya, 2001: 27). Deutsch’un
givenlik topluluklarinin olusumunda “zorunlu kosullar”, “yardimct kosullar” ve
“tetikleyici faktorler” gibi kavramlar kullanmasina ragmen “gtkar” kavramindan
Ozellikle uzak durdugu gorillmektedir. Deutsch, kolektif kimligi daha ¢ok somue
odakly ve sabit bir degisken olarak gérmustiir. Esasen bu tutumu, daha sonra
Avrupa kimligi literatiirinde kolektif kimliklerin sosyal etkilesimlerin bir sonucu
olarak ortaya ctktig1 kabuliinin yerlesmesine de katkida bulunmustur (Fligstein,
2009: 134). Deutsch’un bu tutumunun daha 6ne ¢tkan sonucu ise Guvenlik
Toplulugu Yaklasiminin kolektif kimlik boyutunun detaylandirilarak yeni bir
gerceve kazandirlmasi olmustur. Zira, Guvenlik Toplulugu Yaklasimina Insact
kokenleri nedeniyle yoneltilen ¢ogu elestirinin  temelinde  ontolojik
varsayimlarinin net olmamast yatmaktadir. Esasen Deutsch, kolektif kimlige
transaksiyonlarin ve biitinlesmeyi kolaylastiracak islevsel kurumsal yapilarin
zemin hazirlayacagini 6ne siirmekle Uluslararast Tliskiler disiplininde daha sonra
gelisme gosterecek olan post-pozitivist yaklasimlardaki sosyal olanin diistinsel
alana indirgenmesi hatasina (Kolasi, 2018: 5) diismemis; ancak agir1 Davranissalct
olmakla elestiri almistir. Deutschun glivenlik topluluklarinin olusumuna dair s6z
konusu pozitif determinist anlayist (Rosamond, 2000: 47); (Dedeoglu, 2004: 14)
Yaklagimin  kolektif — kimlik  boyutunun  ayrntlandirilmasina  gerekge

olusturmustur.

Deutsch’tan sonraki giivenlik toplulugu literatiiriinde ilk odak noktast
Deutsch™un biz duygusu ve toplulnk bissi olarak ifade ettigi Rolektif kimlik olusum
stregleri olmustur (Risse, 2003: 179); (Bremberg, 2015: 676); (Rosamond, 2000:
169-170); (Wiberg, 2000: 295-296). Adler ve Barnett’in Yaklasima yeni bir ¢erceve
sunduklart calisma (Adler ve Barnett, 1998) ise yapilan Insact katkilarin basinda
gelmektedir (Ditrych, 2014: 351); (Weaver, 2011: 10); (Adler ve Barnett, 1998a:
5, 15-16); (Karacasulu ve Uzgoren, 2007: 28). Adler ve Barnett’in sunmus
olduklart  ¢ercevede, ¢ogulcu giivenlik topluluklarinin, —ulus-devletlerin
dontstirilmesi veya mevcut kiltiirel-etnik aidiyet ve kimliklerin elimine edilmesi
yoluyla degil (Adler ve Barnett, 1998b: 59) yeni kolektif kimliklerin gelistirilmesi
yoluyla olusturulacagi 6ne siiriilerek mevcut kimlikler bagimsiz degisken olarak
degerlendirilmistir. Kolektif kimligin glvenlik toplulugu tye devletlerinin
aralarinda  kendini sinitlamaya/dontstirmeye  yonelik topluluk pratiklerini
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onceledigi varsayimi (Wendt, 1999), kolektif kimlik olusumuna agirlik verilmesine
zemin olusturmustur.  Deutsch’dan farkli olarak ise ¢ogulcu glivenlik
topluluklarinin odagini teskil eden devletlerarast £olektif kimligin gelisim asamalari
detaylandirilmis ve stirekli olumlu yonde gelisecegi varsayllmistir (Mattern, 2001);
(Kuhn, 2011: 812).

Deutsch, giivenlik topluluklarinin  olusumunda toplumlararast telefon
gorismeleri, posta génderileri ve turizm faaliyetleri gibi transaksiyonlarin nicel
hesaplamasina odaklanmistir (Rosamond, 2000: 169). Ancak Deutschun s6z
konusu Davranigsalet metodolojisi siurétesi hareketlerin karsihikli bagimliligy
artirmasint  actklayabilmesine ragmen guvenlik topluluklarinin  olusumunu
aciklayamamaktaydi (Adler ve Barnett, 1998b: 47-48). Deutsch, gtivenlik
toplulugu olusumunda big duygusunun gelisiminden bahsetmis olmasina ragmen
transaksiyonlarin karsilikli cevap verebilirligi ve paylasilan degerler ve kimlikleri
olusturmast hususu zayif kalmustir. Zira nicel Ol¢ime yapilan vurgu,
transaksiyonlarin Urettigi toplumsal iliskilerin 6znelerarast boyutunu olusturan
(Kolasi, 2018) paylasilan kimlik ve degerler olan sosyal iliskiler gdzden kagirmustir
(Adler ve Barnett, 1998a: 9).

Insac: yaklasiminda kolektif kimligin bilissel yoniine odaklanan Wendt’i
(McSweeney, 2004: 1206) takip eden Adler ve Barnett de glivenlik topluluklarinin
olusumunda transaksiyonlarin sosyolojik koékenlerine, sosyal 6grenmeye ve
iletisimsel eylem yoluyla bilissel/normatif déniisiime odaklanmistir (Rosamond,
2000: 169-170); (Wiberg, 2000: 295-296). Bu ¢ercevede giivenlik topluluklaring,
bireylerin giivenlik ve refah ¢tkarlari igin paylagilan anlayis ve ortak kimliklerinin
sona erdigi yerde sinirlarin basladigini hayal ettikleri sosyal olarak insa edilmis
biligsel/topluluk bolgeler(i) (Adler, 1997: 250); (Adler ve Greve, 2009: 81);
(Miiller, 2006:3) olarak gérmek miimkiindur. Bireyler s6z konusu biligsel alanlart
kendi giivenliklerini ve refahlarini tanimlamak icin kullanacaklardir (Adler ve
Barnett, 1998b: 59).

Deutsch’un yaklasimindaki transaksiyonlarin kolektif kimligi gelistirmesi
hususundaki eksikligi gidermek amactyla (Adler ve Barnett, 1998b:43) Bellamy de
sosyal Ggrenmeye ayri bir 6nem atfetmistir (Bellamy, 2004: 24) Giddens’in
Yapilandirmaci Teorisi’'nden etkilenerek kargiikliisga Snem atfeden Wendt, bir
aktoriin sosyal beklentilere uygun olacak sekilde davranisini sekillendirmeyi
ogrendigi ve buna bagh olarak kimliginin olustugu ve ¢ikarlarinin sekillendigi
streci sosyalizasyon olarak adlandirmistir (Wendt, 1999: 170). Bu siirec bir ezkilesins
surecidir. Zira sosyal dgrenme, sosyal aktorlerin materyal ve sosyal dinyaya dair
inanglarini ve kimliklerini nedensel ve normatif bilgiye dayanarak yeniden
tanimlamast veya yorumlamast yoluyla sosyal gergekligi dondistiirmesine karsilik
gelmektedir (Adler, 1991: 52). Sosyal Ogrenme, tanimlanmis veya
tamamlanabilen bir olgu degil; devletlerin kimliklerinin ve ¢ikatlarinin siirekli
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yeniden sekillendirildigi daimi bir siretir. S6z konusu Ogrenme siireci ise
aktorlerin bilingli eylemleri ile gerceklesir (Bellamy, 2004: 24-25). Aktorler bilerek
daha kazancli olacaklatt bir sonuca erismek icin bu siirece dahil olur ve karsilkls
gliven tesis etmeye calisirlar.

Adler ve Barnett, giivenlik topluluklarinin birer sosyal insa olmalar sebebiyle
patika bagimly dinamik bir sirecte gelistikleri goriisindedir (Adler ve Barnett,
1998b: 49). Bu dogrultuda ¢ogulcu giivenlik topluluklarinin gelisiminde kat edilen
mesafeyi degerlendirebilmek icin (Wiberg, 2000: 290) tesis ettikleri giiven
duygusunun derecesine, yonetisim sistemlerindeki kurumsallasmanin boyutuna
ve anarsiyi donustiirme derecelerine gbre Baglangs, Gelisim ve Olgun olmak tizere
Deutsch’un déngiisel nitelik tastyan modelinden farkli olarak ti¢ asamalt dogrusal
nitelikte bir giivenlik toplulugu modeli tasarlamislardir (Adler ve Barnett, 1998b:
30). Bu modelde esasen yaklasimin Insact niteligine de uygun olan ilerlemeci bir
tutum benimsenmistir. Daha ¢ok kolektif kimligin gelisim asamasina
odaklanmasina ragmen her bir asamada farkli gostergeleri iceren model, giivenlik
toplulugu literatirine Sz ve Gevgek olmak tlzere iki tir cogulcu giivenlik
toplulugu tanimlamasini da kazandirmustir.

Adler ve Barnett’in asamali modeline gére, ¢ogulcu giivenlik topluluklarinin
baslange asamasinda devletler agik¢a bir giivenlik toplulugu olusturma hedefi
glitmek yerine karsihkh giivenliklerini artirmaya ve aralarindaki islem maliyetlerini
azaltmaya yOnelik isbirliklerini gelistirmeye yonelirler. Aralarinda heniiz giiven
insa etmemis olan bu devletler, isbirliklerindeki yikiimliliiklerin yerine getirilip
getirilmedigini gézlemleyecek ticlincti taraflar olan uluslararasi Orgiit ve
kurumlara ihtiyac duyatlar. Bu 6rgiit ve kurumlart meydana getiren sey ise
devletlerarasi ve ulusétesi etkilesimlerdir. Bununla bitlikte séz konusu 6rgiit ve
kurumlar da karsiliklt olarak devletlerarast ve ulusétesi etkilesimleri tesvik edebilir.
Ancak bu islevi yerine getirebilecek Srgiit ve kurumlarin normlara dayanmasi,
devletleri birbirlerine hesap verebilir kilmasi, karsihkliligi kurumsallastirmast,
ortak cikarlar tamimlayabilmesi, gindem belitleyebilmesi ve baglayict ¢ikarlar ve
kolektif bir gelecek yaratmaya cabalamasi gereckmektedir (Adler ve Barnett,
1998b: 50-52). Uluslararas1 6rgiit ve kurumlara bir sonraki geisim asamasindan
farkli olarak, baglange asamasinda daha cok denetleme goérevi ylklenmektedir.
Nitekim aralarinda gliven olusmamis olan devletlerin birbirlerine glivenmesini
s6z konusu 6rgiit ve kurumlarin denetleme faaliyetleri saglayacaktir. Bu noktada
Adler ve Barnett’in ¢ercevesinin Deutsch ile ayni degiskenleri kullanacak olan
Neoliberal Kurumsaleizk le de yakindan iligkili oldugu ifade edilebilir (Koschut,
2014: 525).

Modelin gelisim asamasinda ise artan transaksiyonlar ve -uluslararas: drgiitler ve
kurumlar yolnyla- sosyal ogrenme kolektif kimlik ve karsilikli glivenin olusumunu
mimkin kilacaktir. Baslangic asamasinda olusturulmaya baslanan etkilesim
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kanallar1 gelisim asamasinda transaksiyonlarin niteliksel ve niceliksel gelisimi ile
birlikte kolektif deneyimi yeniden sekillendirecek ve sosyal gerceklikleri yeniden
yorumlama bicimleri gelistirecektir (Adler ve Barnett, 1998b: 41, 45, 53). Boylece
hem devletler hem toplumlar kolektif bi¢cimde yogun bariscil iliski ag1 igerisine
gireceklerdir.  Etkilesim aglarindaki ve iliskilerdeki yogunlagsma cevap
verebilirligin derecesini de artiracaktir (Adler ve Barnett, 1998b: 53). Adler ve
Barnett Deutsch’un nicel 6lgiim tespitine getirilen elestirilerden (Puchala, 1984:
187); (Haas, 1973: 117); (Morse, 1971: 44); (Nye, 1968: 862) harcketle
transaksiyonlarin tim ¢esitlerinin kolektif kimlige zemin hazirlamayacagina ve
tehdit ve Oteki yaratmayan transaksiyonlara dikkat ¢ekmistir (Adler ve Barnett,
1998b: 47). Bu noktada ortak veya yakin dil ve dinin iletisimi kolaylastirarak ortak
anlamlar ve degerleri olusturabilecegi tespitinde de bulunmuglardir (Wiberg,
2000: 296).

Adler ve Barnett’in modelindeki son asama ise kolektif kimlik olusturulmast
yoluyla artik bir cogulcu giivenlik toplulugunun olustugu o/gun asamadir (Adler ve
Barnett, 1998b: 55). Bu asamada kolektif kimlige dayanan karsilikli giiven tam
olarak gelismistir (Wiberg, 2000: 290). Cogulcu bir givenlik topluluguna tye
devletlerin davranis bi¢iminin tyelik (kolektif kimlik) nedeniyle déniigmesi soz
konusu gtvenlik toplulugunun olgun asamaya eristigini gdstermektedir (Bellamy,
2004: 27). Bu asamada devletler aralarindaki giiveni devam ettirebilmek igin
baslangic ve gelisim asamalarinda 6nemli rol oynayan uluslararasi orgitlere degil
birbirleri hakkinda sahip olduklart bilgi ve inanislara giivenirler (Adler ve Barnett,
1998b: 46). Esasen izleme aract olarak olusturulan &rgiitler giderek isbirligini
sirdiirmede daha az 6nemli hale gelir veya dagilir. Diger bir ifadeyle baslangic
asamasindaki burokratik yapida degismeler gerceklesir. Adler ve Barnett’e gore
Fransa’nin 1965 yiinda NATO’nun askeri kanadindan ayrilip niikleer silah elde
etme arayisini mittefiklerin askeri bir tehdit olarak gérmeyisi bu duruma 6rnek
olusturmaktadir. Olgun asamada bariscil degisim beklentileri ile uluslararasi
politikada savas imkansiz bir secenck haline getirilmis olur. Bu nedenle o/gun
asamanin en kritik gdstergesi glivendir. Karsilikli giivenin en énemli géstergesi
ise glivenlik alanindadir ve ilgili devletlerin askeri konularda karsilikli bagiml
oldugunu teyit eden tutumlari séz konusu oldugunda ve istihbarat paylagiminda
bulunmaya basladiklarinda g6zlemlenebilir (Adler ve Barnett, 1998b: 46, 54).

Adler ve Barnett’in modelindeki o/gun asamada ise gevsek ve sikz olmak tizere
iki alt tir ¢ogulcu glivenlik toplulugu tanimlanmustir. Buna gore, gevsek cogulen
givenlik  topluluklars, halklari  devletleri arasinda meydana  gelebilecek
anlasmazliklarin bariscil yollarla ¢6zimi (bariscil degisim) beklentisini devam
ettiten egemen devletlerden olusan ulusétesi boélgelerdir. Catisan cikarlar,
anlasmazliklar ve asimetrik pazarhklar s6z konusu olmaya devam etmesine
ragmen uye devletlerin kendilerini sinrlayarak hareket edecegi beklentisi
mevcuttur. Topluluk tyeleri birbirlerini pozitif olarak tanimlar ve benzer bir
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yasam tarzina sahip olduklarini ilan ederler. Gevsek ¢ogulcu giivenlik
topluluklarinin en temel gostergeleri ise gydagmact yontemle karar alma, yumnsak
sinerlar, askeri planlamada topluluk dyelerinin potansiyel diisman olarak dahil edilmemesi,
coguninkla ortak bir “teki” veya “tebdit” tanim ve toplulugn dis diinyadan farkilik arzy
ettigini gisteren bir toplulnk soylemidir (Adler ve Barnett, 1998b: 30, 55-50).

Adler ve Barnett, szkz cogulen giivenlik topluluklarmin ise gevsek cogulcu
gtivenlik topluluklarinin géstergelerine ek olarak 7sbirligine dayalr ve kolektif giivenlik,
yiiksek diizeyli askeri biitiinlesme, i¢ tehditlere karst politika isbirligi, iiye balklar arasmda
dolasim serbestisi, otoritenin uluslararastlasmass, ¢ok diizeyli bir siyasal varlk (polity)
gOstergelerine  sahip oldugunu ifade etmistir. Stki  ¢ogulcu  giivenlik
topluluklarinda birimler yalnizca karsilikli silah kontrolii ve giiven insa etmekle
kalmaz, topluluk ici sorunlara yonelik isbirligine dayali giivenlige (cooperative
security), topluluk dist tehditlere karst ise kolektif gtivenlige (collective security)
yonelirler. Bunda paylasilan kimliklerin ve givenin roli kritiktir. Zira ¢ogulcu bir
givenlik toplulugunun askeri bitiinlesmeyi zorunlu kilmamasina ragmen
paylasilan kimliklerin ve yiiksek diizeyli giivenin askeri kaynaklarin bir havuzda
toplanmast yontinde istek uyandirmast olduk¢a muhtemeldir (Adler ve Barnett,
1998b: 56-57). Bu nedenle sik1 ¢ogulcu giivenlik topluluklarinin tyeleri “kargiliklt
yardim” davranis kalibina sahip olmak durumunda kalacaklardir (Adler ve
Barnett, 1998b: 30, 506). Bu tiir ¢cogulcu giivenlik topluluklarinda, gii¢ kullanma
hakk: egemen devletlerden kolektiviteye kayar ve sadece dis tehditlere karst ve
topluluk normlarini ihlal eden topluluk tyelerine karst mesru hale gelir. Bu
dogrultuda gig dengeleri, niikleer caydiricilsk ve misilleme sadece dis tehditlere karsi
toplulugun savunulmasinda s6z konusu olmaktadir. Bir dis tehdit veya dis saldirt
durumunda siki cogulcu giivenlik topluluklart kolektif glivenlik sistemi hatta bir
askeri savunma Orgiitli olarak hareket edebilir (Adler ve Barnett, 1998b: 56);
(Kucera, 2017: 327).

Stk ogulen gitvenlike topluluklarmda halklarin kimlikleri, topluluk kimligi ve
normlarindan  kaynaklanmaktadir (Adler ve Barnett, 1998b: 47-48). Uye
devletlerin halklar1 o devletlerin ulusu olmaya devam etmekle birlikte bir yandan
da toplulugun “vatandast” haline gelitler (Adler ve Barnett, 1998b: 37). Halklarin
kimligine ek olarak tye devletlerin rolleri ve hedefleri de topluluktan
kaynaklanmaktadir.  Devletlerin =~ ¢tkarlart  ve  halklarinin  kimlikleri
toplulugunkilerle degistirilebilir hale gelip devletlerin dis politikalar yeni bir
anlam ve hedef kazanir (Adler ve Barnett, 1998b: 48). Bu cercevede stki cogulcu
givenlik topluluklarinin egemen ulus devlet ile bolgesel-merkezi hitkiimet
arasinda yer alan post-egemen bir kural sistemine sahip oldugu ifade edilebilir.
Paylasilan egemenlige dayanan bu kural sistemi literatiirde jydmetisim olarak
adlandiridmaktadir (Bellamy, 2004: 8, 12).
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Guvenlik Topluluklarinda Kolektif Kimliklendirme ve Dis Diinya ile
Iligkiler

Deutsch ve takipcilerinin modellemelerinde esasen sirece isaret eden (Bjola
ve Kornprobst, 2007: 286) “kolektif kimligin yeniden uretilmesi”
kavramsallastirmas: dogrultusunda, cogulcu giivenlik topluluklarinin odagini
teskil eden kolektif kimligin stirekli ileri ve olumlu yonde gelisecegi (Mattern,
2001), bir noktadan itibaren ise sabitleserek tyeler arasinda uzun streli givenilir

bariscil degisim beklentilerini stirekli tretecegi kabul edilmektedir (Deutsch vd.,
1969a); (Adler ve Barnett, 1998b: 30-33, 47-48; Williams, 1998).

Kolektif kimlik, McSweeney’e gore 1rk gibi 6rgitsel bir fikirden Gte bir sey
degildir; hatta bir feori, hikaye veya anlatz olarak diginilebilir (McSweeney, 2004:
163). Williams ve Neumann, Ringmar’in “olusturucu hikayeler” (constitutive stories)
kavramiyla (Ringmar, (1996: 76) kimlik olusum siregleri icerisindeki anlat:
JYaprlarmin roliine yaptgt vurguyu benimseyerek kolektif kimligin anlatt yoluyla
olusturuldugunu 6ne siirmiis ve kimliklerin sosyal siirecler yoluyla siirekli tiretilen
dinamik bir sey olduklarini ifade etmistir (Neumann, 2000: 362-368). Aktor ile
yapl (agent-structure) arasindaki iliskiye dair bireyci ve yapisalct yaklasimlari
sentezleyerek dinamik ve karsilikli (Hollis ve Smith, 1991: 396) bir ontolojiye
dayanan Yapilan(dir)mact Teoriyi (Structuration Theory) gelistiren Giddens’a gore
kimlik bir projedir (Giddens, 1984); (Giddens, 1991: 32-33). Mesele, bu anlatiy1
zaman ve mekan boyutunda uyumunu tehlikeye sokan sayisiz olaylar ve
deneyimler karsisinda devam ettirmektir (McSweeney, 2004: 163). Bu durum
kimligin bir siire¢ oldugunu dogrulamaktadir.

Bu cercevede, Givenlik Topiuingn Yaklasmmmda kolektif kimlige yiklenen
yapisal belirleyici rol yerine agtk uclu bir stirece vurgu yapan &olektif kimliklendirme
(Jenkins, 2008: 38); (Bjola ve Kornprobst, 2007: 288); (Worchel, 1998: 57)
(collective identification) kavramimin Yaklasimin Insact dogasina uygun olan iliskisel-
dustinsel bitinlesme anlayisini daha da gliclendirecegi ifade edilebilir. Cinka
kimliklendirmede ¢ikar i¢sel ve haliyle karsilikli ve dinamik bir isleve sahiptir. Bu
nedenle giivenlik topluluklarinin olusumu kadar strdirtlebilirliklerinin de analiz
edilebilmesi icin “kimlik” kavrami yerine “kimliklendirme” (identification)
kavraminin (Jenkins, 2008) kullanilmast isabetli olacaktir.

Bernd Bucher ve Ursula Jasper’e gére de belirli kimliklendirme setleri karar
vermede gegici olarak rol oynar; ancak eylemi 6ncelemez veya belitlemez (Bucher
ve Jasper, 2017). Kimlikler, ulusal ve ulusétesi ¢ikarlarin sabit belitleyicisi olarak
konumlanmis olmaktan daha ziyade etkilesim nedeniyle devamh bir degisime
tabidirler (Adler ve Barnett, 1998); (Anderson, 1991); (Lynch, 1999); (Wendt,
1999). Nitekim sosyal olarak insa edilmis olan kimlikler sabit belitleyiciler olamaz
(Bucholtz ve Hall, 2004: 382). Bu nedenle kimliklendirme ssrederinin analiz
edilmesi gerekmektedir (Bucher ve Jasper, 2017: 397). Worchel de kimlige
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ontolojik 6ncelik atfedilmemesi gerektigi goristindedir (1998: 59). Ona gore
herhangi bir grup olusturulduktan sonra ona kimlik kazandirma sireci
baslamaktadir. Bu noktada 6ncelikle grubun sinirlari, Stekilere ve tarihe nazaran
konumlanmasi ve iyeler arasindaki iliski bu grubun kimliklendirme strecinin
bilesenleridir.

Kimliklendirme, bireysel ve kolektif cikarlarin belitlenmesinde ve takip
edilmesinde kargilikli ve etkilesimsel olarak ortaya ¢ikmaktadir (Jenkins, 2008: 7-
8). Bireysel kimliklendirme farklihg vurgularken, kolektif kimliklendirme benzerligi
vurgulamaktadir. Ancak kolektif kimliklendirme de bir noktada farkliligi
vurgulamak durumundadir. Bu nedenle Jenkins’in ifadesiyle “kategorilendirme”,
diger bir ifadeyle kim oldugumuza dair diigincemiz, dogasi geregi “6tekilerin”
kim oldugu ile iligkilidir. Bu ise kimliklendirmenin dissal boyutu ile ilgili bir
meseledir (Jenkins, 2008: 12, 38).

Kolektif kimliklendirme yalnizca biitiinlesmenin i¢ boyutuna dair bir stre¢
olmadigr i¢in gilivenlik topluluklarnin  digsal  faktérler  karsisinda  da
surdirilebilirliginin  saglanmasi i¢in gerekli bir unsurdur. Nitekim gtvenlik
topluluklarinin  ¢6ziilmesi yalnizca i¢ faktorlerden degil ayni zamanda dis
faktorlerden de kaynaklanabilecektir. Kapsamli bir teorik ¢erceve sunma
cabalarina ragmen Adler ve Barnett de givenlik topluluklarinin dis diinya ile
iliskilerini ve uluslararasi politikadaki etkilerini detaylt olarak ele almamistir
(Bellamy, 2004: 10). Deutsch, gelismis Bati toplumlart arasindaki iliskilerin
gelistirilmesine odaklanmis, farkli sosyo-ekonomik dizeyde ve kiltirdeki
toplumlarla olan iligkileri ¢alismalarina dahil etmemistir (Dedeoglu, 2004: 9).
Deutsch’dan sonra da giivenlik topluluklarinin uluslararast politikada varliklarint
nasil devam ettirdikleri veya devam ettirmeleri gerektigine dair herhangi bir
degerlendirme yapimamistir  (Karp, 2014: 13). Herhangi bir givenlik
toplulugunun bugiin ve yakin gelecek i¢in tiim diinyay: kapsayamayacagi dikkate
alindiginda giivenlik topluluklarinin zorunlu olarak dis diinya ile iliskileri ve
surdirtlebilirlikleri (Rieker, 2000: 17); (Stahl vd., 2016: 529) s6z konusu
olmaktadir. Guvenlik topluluklarinin olusturulduklart bélgede tye olmayan
devletlere karst bir giivenlik ikilemi tretip tretmedigi ve tiretmesi durumunda
bununla nasil basa ¢ikilacagt ne Deutsch’un ne de Adler ve Barnett’in degindigi
bir noktadir (Karp, 2014: 17). Esasen Adler ve Barnett ¢alismalarinda giivenlik
topluluklarinin  dis  sturlarinin - genislemesine  dair  ¢aligmalarin  yapilmasi
gerektigini ifade etmislerdir (Adler ve Barnett, 1998c: 429-430).

Bu cercevede, cogulcu giivenlik topluluklarinin tye olmayan devletlerle
iliskilerini ve buna baglt olarak uluslararasi politikadaki etkilerini ele alan Bellamy
ti¢ tir givenlik toplulugu tanimlanstir: Belgese/ Kale (Regional Fortress), Lkircikli
Topluluk (Ambivalent Community) ve Biitiinlestirici Topluluk (Integrationist Communnity)
(Bellamy, 2004: 11). Bellamy, ¢ogulcu bir giivenlik topluluguna tye ve Uye
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olmayan devletlerin arasindaki sinirlarin 6nceki haline gére daha da katilastigy,
diger bir ifadeyle iceri-disart ayriminin daha da keskinleserek Realist mantigin
yeniden yerlesmesine neden olan giivenlik topluluklarini Bilgese/ Kale olarak
tanimlamistir. Bolgesel Kale niteligi arz eden glivenlik topluluklarinin icerisinde
giivenilir bariscil degisim beklentileri mevcuttur; ancak tiye devletler toplulugun
disindaki devletleri toplulugun norm ve kimliklerine tehdit olarak algilar ve buna
gore davranis sergilerler. Tki devletten birinin bir giivenlik topluluguna tiye olmast
ile disarida kalan ile iceride kalanin iliskilerinin ve dolayisiyla sinirlarin niteliksel
bir degisime ugramadan var olmaya devam ettigi giivenlik topluluklart ise [firikli
Topluluklardir (Ambivalent Community) (Bellamy, 2004: 11, 46-47). Zira toplulugun
bélgesel kaleye dénistip déntismemesi iliskilerin ayni nitelikte kalmaya devam
etmesi nedeniyle belirsizdir.

Bellamy’e gore bolgesel  kalderin neden oldugu Realist mantik ise
degistirilemez degildir ve giivenlik topluluklart bu mantigin sonuglarint ortadan
kaldiracak butiinlesmenin tohumlarini teskil edebilir (Bellamy, 2004: 46-47). Bu
dogrultuda c¢ogulcu bir givenlik topluluguna iye ve tiye olmayan devletler
arasindaki sinirlarin yumusayarak niteliksel bir dontisime ugradigi giivenlik
topluluklart  Bitiintestirici Topluluklardis  (Integrationist Commmunity). Bu  tirdeki
giivenlik topluluklarinda, tyeler arasinda topluluk hissini gelistiren paylagilan
normlar, ortak cikarlar ve elit aglart mantig1 disaridaki devletleri topluluga tye
yapmadan bu devletlere karst da strdirilir. Bu durum kimi durumlarda yeni
givenlik topluluklarinin ortaya ¢tkmasina veya mevcut givenlik toplulugunun
genislemesine yol agabilmekte veya bunun yerine kimi ¢akisan yapilar nedeniyle
gevsek  ve sitki cogulcu givenlik  topluluklarin - bir  karisimi  ile
sonuglanabilmektedir (Bellamy, 2004: 11).

Deustchyen giivenlik topluluklarinin ¢ézilmesi ise literatiirde yeterince ele
alinmis bir konu degildir (Mattern, 2001). Esasen Deutsch, Giivenlik Toplulugu
Yaklasimmda tammladigy hem amalgam hem de gogulen glivenlik topluluklarinin
dagilma potansiyelleri olduguna dikkat ¢ekmistir (Deutsch, 1969a: 122). Her iki
tir gtivenlik toplulugunun olusumundaki ortak zorunlu (asgari) kosullar olan fenze/
degerlerde uynm ~e cevap verebilirlif fapasitesinin ortadan kalkmast s6z konusu
topluluklarin yikilisina sebebiyet verecektir (Adler ve Barnett, 1998b: 58).
Degetler ve kimliklerin duragan degil degisime duyath olmast ise s6z konusu
kogullarin ~ karstlanmis  olmasina ragmen ortadan kalkabilecekleri veya
degisebilecekleri yoniinde bir ihtimali her daim giindemde tutmaktadir (Van
Wagenen, 1965: 818-819).

Givenlik topluluklarindaki kolektif kimliklendirmenin akamete ugramast
givenlik toplulugu krizinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktr (Bjola ve
Kornprobst, 2007: 286). Bir giivenlik topluluguna tye bir devletin diger tyeye
karst glic kullanma istegi ise s6z konusu glivenlik toplulugunun varligint ortadan
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kaldiracaktir. Nitekim diger tiyelere karst kuvvet kullanmama y6niindeki kendini
sinirlama davranist bir giivenlik toplulugunun temel karakteristigidir. Bu krizlerin
gecici olmast muhtemel olmakla birlikte devam etmesi halinde s6z konusu
gtivenlik toplulugunun varligini tehdit edecektir (Bjola ve Kornprobst, 2007: 291-
292).

Cogulcu giivenlik topluluklart bircok farkli ulusal topluluktan olustugu icin
bir givenlik toplulugunun anlami devamli degisime ve ¢esitli sinamalara tabidir
(Bellamy, 2004: 54). Bir siyasal topluluk tirli olmalari nedeniyle olusumlarina
yonelik saglanan kosullarin giderek ortadan kalkmasi dagilmalarina zemin
hazirlayacaktir. Bir givenlik toplulugu tiyeleri arasinda meydana gelecek olan bir
savag ise o giivenlik toplulugunun artik sona erdigini gosterecektir (Adler ve
Barnett, 1998b: 58). Ote yandan, giivenlik topluluklarinin sadece iiyeleri arasinda
yalnizca bir savas durumunda ortadan kalktigini 6ne stirmek indirgemeci bir
degerlendirmedir.  Giivenlik  topluluklarinin ~ gelisimi ~ Yaklagtmin ~ Ingact
varsayimlart dogrultusunda nasil asamali bir olusum seyri izliyorsa dagilmalart da
asamali olacaktir. Bu durumda ¢6ziilmenin baslangici ve gidisatt dogru tespit
edilmek durumundadir. Aksi takdirde savasin ortadan kaldirlmasina yonelik
gelistirilmis olan bir bitinlesme teorisinin tutarhlift ve gecerliligi zayif
kalmaktadir.

Sonug

Giivenlik Toplulugn Yaklasmmin konu edildigi bu calismada, Yaklasimmnn
Soguk Savas doéneminde ortaya atldigi orijinal versiyonu ile Soguk Savas
sonrasinda yapilan Insact revizyon ile giincellenen versiyonu karstlastirmali olarak
detayh bicimde ele alinmistir. Calisma, Insact revizyondan sonra da Ingact
ontolojisine ragmen butiinlesme stireclerinde “kolektif kimlik” degiskenine
yapisal belirleyici rol yiklemesinin Giwenlik Topluingn Yaklasmmn tutarliligim
zayiflatmaya devam ettigi hipotezine dayanmaktadir. Buradan hareketle,
calismada s6z konusu degiskenin Ingaci literatiirde son dénemde yer edinen
“kolektif kimliklendirme” kavrami ile degistirilmesinin Yaklasimin Insact
niteligini ve tutarliligini gliclendirecegini iddia etmektedir.

Kimligin bir noktadan itibaren verili bir degisken olarak ele alinamayacagina
ve bu nedenle strecin kendisine karsilik geldigine isaret eden “kolektif
kimliklendirme” kavramu giivenlik topluluklarinin asamali olusumlarini sabit bir
nitelik arz eden “kolektif kimlik” degiskenine nazaran daha iyi aciklamaktadir.
Zira, bariscil degisim siireci giivenlik topluluklarinin sadece olusturulmalarinda
degil gerek i¢ gerek dis dunya ile iligkilerde karsilasilan sinamalar karsisindaki
sturdurilebilirliklerinde  de  bir  gerekliliktirt.  Olusmus olan  glvenlik
topluluklarindaki kolektif kimliklendirmenin Deutsch ve takipcilerinin yeterince ele
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almadigr butinlesmenin digsal faktotler karsisinda olumsuz/getiye dogru bir seyir
izlemesi ise oldukca muhtemeldir.

Bu calismada, “kolektif kimliklendirme” degiskeninin mimkiin kildig1 sérecin
belirleyiciliginden hareketle glivenlik topluluklatinin olusumunda oldugu gibi
¢ozlilmelerinde de asamali ve uzun vadeli bir seyir izleyecegi varsayilmistir. Bu
dogrultuda, c¢ogulcu guvenlik toplulugu iyeleri arasindaki konjonktiirel
anlasmazliklar ve krizler s6z konusu glvenlik toplulugunun ortadan kalktigint
simgeleyemeyecek olmakla bitlikte ¢6ziilme strecinin, diger bir ifadeyle kolektif
kimliklendirmenin olumsuz yonde/geriye dogru seyretmesinin, birer kilometre
tast olacaktir.

Calismada Giivenlik Toplulugn Yaklasmmn Insact dogasini ve buna baglt
olarak tutarliligini artiracagl iddia edilen “kolektif kimliklendirme”’nin olusturucu
(nedensel/yapisal) olmaktan ziyade agtklayict bir role sahip olabilecegi iddia
edilmektedir. Nitekim “kolektif kimlik” degiskenine atfedilen yapisal belitleyici
roliin devam ettirilmesi, Insaciliga getirilen sosyal olarak insa edilen kimligin ckar
ve eylemi Onceleyemeyecegi elestirisinin Giwenlik Toplulugu Yaklasim igin de
getirilmesine neden olacaktr.

“Gtuivenlik toplulugu” kavramma literatiirde Yaklasimin kendisinden ve
6ngordigi bitiinlesme modelinden daha fazla yer verilmesinin herhangi bir
bélgedeki devletler arasinda devam eden bariscd iliskiler o/gusunu ilk bakista
tanimlamak icin kullanisl olmasindan kaynaklandigr ifade edilebilir. Ancak,
Yaklasima adint veren “topluluk” anlayisinin Neofonksiyonalizmin 6ngdrdigi
ulusiistii topluluk yénteminden farkli olarak Insact Giivenlik Toplulugu modeli
cercevesinde kavranip ampirik olarak sinanabilmesi icin s6z konusu “kolektif
kimliklendirme” stireclerinin detaylt analizi yararli olacaktir.
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