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Oz

Insanlik tarihi boyunca toplumlarmn biiyiik cogunlugunda aile icindeki otorite, babanin
merkezi konumu etrafinda sekillenmistir. Bu otorite, kiiltiirel ve yapisal farkliliklara gore cesitli
toplumlarda degisik goriiniimler ortaya koymustur. Ote yandan geleneksel toplumlardaki iktidar
iligkileri ile aile icindeki yap: arasinda kimi zaman benzerliklere rastlanmgtir. Tarihsel siirecte
Roma Imparatorlugu Bati tipi iktidar iliskileri ve babalik otoritesi icin nem arz eder. Yeni
Gag’dan itibaren kapitalizme 0zgii yapi, babamn otoritesi de dihil olmak iizere tiim otoriteleri
kendinde toplamustir. Bu aym zamanda her alanda merkezilesme olarak da adlandiriimaktadr.
Ancak 20. yiizyidla birlikte gittikce artan ovanda iktidara iliskin yapi, yapisalcilar ve
postyapisalcilar tarafindan elestirilmistir. Ozellikle postyapisalct elestiriler ve one siirdiikleri
savlar giiniimiizde dikkat cekmektedir.
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The Image of Fatherhood Reduced Power Relations and Contradictions of
Poststructuralist Analysis of the Authority

Abstract

Authority of political power and dominance of father in families differ greatly through the
human history in all societies. In western societies Rome civilization onwards the link between
power relations and dominance of father has been important. At the beginning of new age a new
kind of structure has been started in power relations and dominance of father under the control of
capitalist system. This new kind of system started to aggregate all kind of authorities and powers
in its system. It is also called centralization. But during the 20th century both centralized power
and dominance of father were started to be criticized. The fact that there is a concept of authority at
the center of criticism. Among all the criticisms, especially opinion of poststructuralist thinkers
are taken into consideration in our time.

Keywords: Power Relations, Fatherhood, Poststructuralism.
GIRiS
Tarihin yaziya dokiilebilmis gelisimi iginde diinyanin biiyiik boliimiinde erkek
egemen toplum tipinin agir basmis oldugu goriiliir. Erkek egemen ifadesi akla ilk anda
bir ailede en basta baba olmak {izere erkeklerin kadinlardan daha iistiin tutuldugu aile
tipini getirmektedir. Bununla birlikte egemenlik kavrami basgh basina yoneten ve

yonetilen iligkisi i¢cinde anlasilacak bir anlama sahiptir. Bu durumda erkek egemenligi
dendiginde siyasal iliskilerin akisindan, toplumsal yasamin c¢ergevesine kadar
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etkileyici olan bir yasam bi¢iminin kasti gercekte kavramm dogru kullaniminin bir
geregidir.

Modern devletlerin aidiyet ve otoriteyi saglamlastirmak istediginde geleneksel
baba imajini kullanmayn tercih ettiklerine siklikla vurgu yapilmaktadir. Sozgelimi Latin
Amerika devletleri igin kullanilan babalik imajinin bir simge oldugunun sdylenmesi
boyle bir amaci gostermektedir. Onlara atfen sdylenen su ciimleler bu gercekligi
yeterince agiklamaktadir: “Bagimsizlik sonrasi Latin Amerika’da kurulan ve
giiniimiize degin siliregelen devlet yapilarmin ortak ozelligi ‘Biirokratik-Otoriter
Cumbhuriyet” oluslaridir. Bu modelin en belirgin vasfi, devletin, -ister sivil, ister asker

egemenliginde olsun- kendisini, halki kolonyal giiclerden kurtaran bir baba olarak
gormesidir” (Oke, 2010: 92).

Aslinda bu tir yaklagimlarda aile, toplumsal yapinin tam merkezine
yerlestirilmekte ve onun bir prototipi gibi resmedilmektedir. Bu durum, ailenin
tizerine aileye ait olmayan bir sorumlulugun yiiklenmesini dogurmaktadir. Ancak
daha da onemlisi aile ve iktidar iligkileri arasinda kurulan bag nedeniyle aile, gercek
anlaminin disinda tutulmaya ya da en genis acili haliyle anlamlarindan sadece birine
ait bir soyutlamanin igine sikistirllmaktadir. Boylece birinci adimda babalik sadece
otoriteye indirgenmekte ve bu indirgemeye dayanarak yeniden iktidar iligkilerine
doniilmekte ve iktidarin da yalnizca bir otorite olarak sunumu saglanmaktadir.

Babalik otoritesi bir otorite bigimi olmakla birlikte salt yOneten yonetilen
iliskisine indirgenemeyecek karmasik bir sosyal iliskiler biitiinliigiiniin birlesimidir.
Her seyden 6nce baba, somut olarak mevcuttur ve biitiin soyut duygu durumlarla
birlikte bir varhiktir. Bu cercevede ge¢misten giinlimiize aile igindeki babalik
otoritesine ait degisim ile 20. yiizyilda gittikge artan iktidar elestirileri ile bu
elegtirilerin aile kurumundaki degisimle gosterdigi paralelliklere isaret edilecektir.
Diger taraftan Ozellikle postyapisalct iktidar elestirilerinin celigkileri iizerinden
sorunun temeline inilmeye calisilacaktir.

Geleneksel Toplumlar ve Babalik Otoritesi

Tarihte Mezopotamya bolgesinde hem Siimer hem de Babil devletlerinde
birbirlerinden ¢ok farklilasmayan baba imaji ve otoritesine sahit olunmaktadir.
Babanin otoritesi de temelde erkeklerin toplumsal kurallar agisindan daha belirleyici
konumda olmalarma dayanmaktadir. Bununla birlikte erkekler arasinda da baba
olmak ayr1 bir statiiniin varhigmi ortaya koymaktadir. Biiyiik bir aile iginde en yagh
baba en yiiksek otoriteyi temsil etmektedir. Ogullardan evli ve baba statiisiinde olan
kisinin, en biiyiik baba karsisindaki yeri genel anlamda itaat ve saygi boyutunda
kalmaktadir.

Bu en eski sistem i¢inde ailenin biitiinliigii baba ve onun yoklugu halinde ise en
biiyiik ogul olan halefi ile temsil edilmektedir. En biiyiik ogul daima en ayricalikh
olandir ve baba malinda hak sahibidir. Zira erkek evlatlarin statiileri onlarin yasca
biiytikliiklerine gore sekillenmektedir. Erkek cocugun yoklugu durumunda ise kiz
evlat, erkek evladin sahip olabildigi hukuki haklara kavusmaktadir (Yalvag, 1965: 31-
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32). Kadinin yerinin ancak erkekten sonra olusabilmesinden dolay: kural olarak, baba
veya erkek kardes yoksa cocuklar iizerindeki velayet hakki anneye ge¢mektedir. Kiz
¢ocuklar1 arasindan evlenmemis olanlar mal paylasiminda erkek kardesleri ile birlikte
varis olarak kabul edilmektedir (Demir, 2012: 37).

Gortinen o ki aile iginde en ytiksek otoriteyi olusturan babadan sonra, hiyerarsi
en biiyligiinden baglayarak erkek kardesler, ardindan anne ve en sonunda da kiz evlat
ile saglanmaktadir. Evlenmis kizin kocasi, yani damat ise aile disindan bir yabanc
statiisiinii isgal ettigi gibi erkek egemenligin toplumsal kabuliinden dolay1 kiz evladi
da aileye yabancilastirmakta ve onun mirastan mahrum olmasina neden olmaktadur.
Ancak yine de kiz evlatla evlenmis olan damat her kosulda bir yabanci degildir.
Damadin da evlat olarak kabul edilebildigi durumlar mevcuttur.

Damadin aile i¢cinde benimsenmesi ve evlat olarak kabul edilebilmesinde birinci
sart evde erkek evladin olmamasidir. Boyle bir hal icinde yabanc erkegin, evlenme
yoluyla aileye girmesi ve kaympederine saygi ve itaat icinde olmasi gerekmektedir.
Saygi ve itaatin yerine getirilmesi damadin kizdan daha o6nemli bir konumda
tutulmasini saglayabilmektedir. Ciinkii eger kaymnpeder onu evlat gibi gordiigii
takdirde damat, ailenin varisi haline gelmektedir. Evlilik ancak bu sartlarda kocanin
lehine olarak islemekte ve ailenin her seyini damat elde etmektedir. Aksi durum vuku
buldugunda damadin hakki ortadan kalkmaktadir (Yalvag, 1965: 32).

Babaya itaatin ne diizeyde oldugu onun otoritesinin reddedilmis oldugu
durumlarda agiga ¢ikmaktadir. Ciinkii babasin1 reddeden bir gocuk, tiras edildikten
sonra kole olarak satilabilmektedir. Dolayisiyla bedeli oldukga agirdir (Bozkurt, 1981:
70). Babil devletinde de babaya kars: gelen ¢cocuk siddetle cezalandirilmaktadir. Mesela
Babil hiikiimdar1 Hammurabi'nin hazirlamis oldugu kanunlara gore babasmi doven
bir ¢ocugun eli kesilmektedir (Demir, 2012: 38). Sadece aile iligkileri baglaminda degil
daha genis bir toplumsal iligkiler sisteminde degerlendirildiginde goriiliir ki babaya
kars1 gelmek ya da onu reddetmek, ilkin ceza almayzi, ikinci olarak yabanci sayilmay1
ve lglincli olarak da en asag1 seviyede bir sinifa ait olmay1 goze almak demektir.
Babasini reddeden kisi, sadece aileden degil toplumdan da dislanmaktadir. Bu durum,
babanin mutlak hakimiyetinin toplum i¢indeki kabuliinii acik¢a ortaya koyar.

Mezopotamya disindaki Dogu toplumlarinda da derece farkliliklarina ragmen
babanin aile igindeki ytiiksek otoritesine sahit olunmaktadir. Hindistan’dan Cin’e ve
[ran’a kadar bilinen birgok eski uygarlikta aile igindeki otorite babaya aittir. Yalniz,
Brahmanlarda, babanin erkek ¢ocuklari {izerindeki velayet hakki, bu ¢ocuklarin dini
bir gorev ifa etmeleri halinde sona ermektedir. Cin’de otorite sahibi olarak baba, gerek
gordiigiinde cocuklarini satabilmektedir. Her ne kadar satma konusunda gocugun
rizasi aransa da eger aile fakirlik yagiyorsa satarken ¢ocugun rizasmna basvurmaya
gerek kalmayabilmektedir. Babanin 6liimii sonrasinda ise ailenin velayet hakki en
biiyiik erkek cocuga gecmektedir. Yine eski ran hukukuna gore de kadin ve cocuklarn
babaya karst mutlak itaat gorevleri vardir. Yahudilerde de babanin ¢ocuklar {izerinde
bir hakimiyet sahibi oldugu agik¢a goriilmektedir. Baba ve annesini doven, onlara
hakaret eden ¢ocuklar 6liim cezasina ¢arptirilabilmektedirler (Demir, 2012: 38-40).
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Eski Tiirklerde babaya itaat bulunmakla birlikte sinirsiz degildir. Tére babanin
da iistiinde tutulmaktadir. Toplumda babaya ve ogula diisen gorevler birbirlerinden
ayrilarak degerlendirilmektedir. Mesela baba oglunu evlendirmek zorundadir. Eger
baba bu gorevini yerine getirmez ise ogul babasindan zorla masraflarin
alabilmektedir. Fakat ayn1 zamanda oglan evlendikten sonra babasmin izni olmadan
evinden ayrilamamaktadir (Aksoy, 2011: 13). Dolayisiyla babanin sorumlu oldugu
konularda smirmi asmak gibi bir kayitsiz otorite sahibi olmasina izin verilmemistir. Bir
yandan babaya bir otorite verilirken bir yandan da gogebe sartlarinda aile
birlikteliginin korunmasina yonelik torenin hakimiyeti gortilmektedir.

Osmanli toplumunda da ¢ocugun, babanin hukuki denetimi altinda olmasiyla
devam etmigtir. Kayitlar kiz ve erkek cocugun baba c¢izgisinde bir aidiyet iginde
dogdugunu gosterir (Aksoy, 2011: 16). Bu cercevede Tiirk toplumunda aile yapisina
iliskin ¢ok genis olgekli bir degismenin yasanmadig ortaya ¢ikmaktadir. Dahasi eski
Mezopotamya uygarliindan beri bircok Dogulu toplumda ailenin yapisina iliskin
onemli bir degismenin yasanmadig1 goriilmektedir. Bu ailedeki degisimin ¢ok da hizh
olmadigini gostermektedir.

Her seye ragmen ortaya cikan yavas degismenin zaman ilerledikce sadece
babanin otoritesinin daha esnek bir yapiya doniistiigii seklinde Ozetlenebilir.
Degismenin seyri ise su sekilde Ozetlenebilir: Stimer ve Babil devletlerinde baba
otoritesi ¢ok daha baskm bir diizeyde seyrederken 6zellikle semavi dinlerin toplumlar
tarafindan kabulii sonrasinda mutlak otorite baba yerine dinin kurallar1 olarak
belirmektedir. Eski Tiirklerdeki torenin babanin otoritesini sinirlama yetkisi de bunu
ortaya koyar.

Kendi gelenekselligi icinde Dogu toplumlar1 belli ozelliklerini giintimiize
tasimis olsa da ¢agdas Bati uygarhigmin diinya tizerindeki etkisi nedeniyle hemen
hemen tiim toplumlarin aile yapisinda degismeler meydana geldigi ayrica
gozlenmektedir. Bir basina modern egitimle gelen degisim sonucunda ortaya ¢ikan
yeni toplumsal iliskiler ve yasam tarzlar1 bu gergegi acikca ortaya koyar. Ancak ¢cagdas
Bat1 uygarliginin sadece Bat1 dis1 toplumlara etki ederek onlarda degismeye yol actig1
tezi eksik bir iddiadir. Zira bizzat Batili toplularda da geleneksel yapida meydana
gelen degisimin oldukca 6nemli diizeyde yasandig1 gozlenmektedir. Bu agidan mevcut
Bat1 kiiltiirindeki babanin yeri salt gecmis Bati uygarliklarma ait bir vasfi
icermemektedir.

Modern Bati diisiincesinin gelisim temellerinde Yunan ve Roma uygarhg:
bulunmakla birlikte devlete iliskin kurumlasmalarda ve Oorgiitlenmelerde Roma
uygarliginin etkilerini daha baskin olarak goriiriiz. Aileye iliskin yapida otoritelerinde
farklihk bulunmakla birlikte merkezi konum her iki uygarlikta da babaya aittir.
Roma’da babanin merkezi otoritesi altindaki ailede babanin disinda evin hanimi,
cocuklar1 ve koleleri yer almaktadir. Roma uygarliginin ilk donemlerinde babasi heniiz
hayatta olan bir erkek evlat, kendisi baba olsa dahi aile reisi sayilmadig1 icin aile
reisligi tipki Mezopotamya’daki gibi sag olan en biiyiik babay1 isaret etmektedir.
Ancak aile reisligine ait otoritenin, Roma’da tiim Dogu toplumlarinkinden ¢ok daha
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baskin olarak isledigi goriilmektedir. Bu otorite babanin her anlamda evlat {izerindeki
mutlak hakimiyetini kapsayacak tiirdendir. Sozgelimi aile reisi, g¢ocuklar tizerinde
oltiim dirim hakkini da haizdir. Onun rizas: olmadan aile bireylerinin evlenmeleri de
imkansizdir (Berki, 1957: 114; Demir, 2012: 42).

Bununla birlikte erken Roma’da aile reisinin sahip oldugu haklar Roma
hukukunun tarihi seriiveni iginde cesitli degisikliklere ugramistir. Cocugunu gizlice
oldiiren baba cezalandirilmaya baglanmis, kétii muameleye maruz kaldiginda evladin
ozglirlesmesi saglanmistir. Gelisim ¢izgisi i¢inde evladin hayati ile ilgili cezalar igin
Oonce izin sarti konmus, imparatorluk devrinde de kanunlar yapilmistir. Ayrica
cocugun terk edilebilmesine ragmen akrabalik bagmin reddedilememesi de
saglanmistir. Ayni zamanda artitk baba, ¢ocuklarinin evliliklerine keyfi olarak
miidahale edemez duruma gelmistir. Dahasi bir aile ferdini bile bile satin alan kisi de
cezaya carptirilmaya baglanmigtir. Biitiin bu gelismeler M.S. 3.yiizyila kadar gegen
siirede genel itibarla tamamlanmis oluyordu (Berki, 1957: 114-115).

Roma devletinde ortaya ¢ikan siyasal ve toplumsal kurumlasma bigimleri Bati
tarihinde modern cumhuriyetlerle yeni Orgiitlenme bigimlerine dontismiistiir.
Modernizm, devlet diisiincesinde Roma Cumhuriyeti'nin kurumsal 6zelliklerini ve
Yunan felsefesinin diislinsel yapisin1 6nemli ol¢lide kendi birikimine katmistir. Bu
ylizden de modern donem iizerinden giiniimiize etki eden kurumsal yapilara kars:
gelistirilen postyapisala elestiriler ayn1 zamanda Roma’nin siyasal orgiitlenme
yapisina ve Ozellikle Sokrates sonras1 Yunan felsefesine kars1 duran bir elestiri bigimini
ifade etmektedir.

Antik Yunan site devletlerinde de Roma’daki gibi babanin konumu, bir ¢ok
konuda aile bireylerinin hak ve hiirriyetlerini otoritesi igine almis olarak belirir. Baba,
cocuklarin1 cezalandirma ve hatta satabilme hakkina sahiptir. Ancak bazi site
devletlerinde babanin otoritesine sinirlamalar da getirilmistir. Mesela, Atina’da 18
yasina gelen ¢ocuklar resit sayilarak, babanin onlar tizerindeki hayati konularda karar
yetkisi kaldirilmistir. Bazi hallerde ¢ocuklara babalarinin islerine miidahale hakki da
taninmistir. Bununla birlikte babanin gocuklar: tizerindeki otoritesi tamamuyla yok
sayilmis degildir. Mesela, bir baba oglunun artik kendi otoritesi altinda bulunmadigin
ve onu mirasindan mahrum ettigini ilan ettirebilmekte ve hatta aile meclisinin rizasiyla
cocugunu reddedebilmektedir. Atinamin disinda, diger ¢ok bilinen site devleti
Sparta’da ise evlenmek tipki askerlik gibi devlet gorevi kabul edilmistir. Evlilikteki
amag¢ da devlete vatandas yetistirmek olarak kabul edilmistir. Bu yiizden kocanin
karisi tizerinde velayet hakki s6z konusu degildir. Cocuklar da aileye degil, devlete
aittir. Diger konularda ise babanin aile efrad:i iizerinde sahip oldugu konum,
kendisinin fonksiyonlarmi ifa edemeyecek derecede ihtiyarlamas: veya 6liimii halinde
mevcut en biiylik erkek cocuguna devredilmektedir (Demir, 2002: 40-42).

Cermen hukukunda da baba kendi ¢ocugunu satabilmekte, kole olarak
verebilmekte ve 6liim ile cezalandirabilmektedir. Onceleri evlilik dis1 cocuklar da bir
aile ferdi gibi kabul edilmis ancak daha sonralari kilisenin etkisiyle evlilik dis1
cocuklarin haklari oldukga zayiflatilmistir (Demir, 2002: 42). Kilisenin etkisiyle
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zayiflayan evlilik dist1 ¢ocuk hakkma iliskin hukuk, dogal olarak Orta Cag
Hiristiyanligin icinde degerlendirilmesi gereken bir anlayisi gostermektedir. Bu haliyle
de Cermen hukuku agisindan biyolojik olarak bir baba oldugu kabul edilen kisinin
¢ocugu tizerinde tiim yasam kosullar1 hakkina sahip olabildigi sdylenebilir.

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki modern caga kadar tiim diinyada hem
devlet hem de aile reisi olarak babalik otoritelerinde farkliliklar mevcut olmustur.
Ayrica baba imaji ile devlet otoritesi arasinda zaman zaman kismi paralellikler
goriilmekle birlikte bircok donemde her iki otorite tipi de aymu tarih ve cografya
tizerinde farkli boyutlarda stirmiistiir. Dogu toplumlarinda en kati baba otoritesine
Siimerler ve Babil donemlerinde Mezopotamya’da sahit olundugunda hiikiimdarlarin
da Tanri-krallik iddiasinda bulunmalar: her iki otorite tiirii arasinda bir paralelligin
bulundugunu gostermektedir. Ancak diger Dogu toplumlarinda babanin aile iginde
goreli olarak daha esnek olan babalik otoritesi ile devletlerin otoriteleri arasinda bir
paralellik bulundugunu séylemek ¢ogunlukla giictiir.

Bati1 toplumlarinda ise tarih boyunca babalik otoritesi ile iktidar iligkileri
arasinda onemli diizeyde bir benzerlige Roma’da rastlanmaktadir. Blunt'in ifade ettigi
haliyle Antik Cag Roma devletinde bir kisi, babanin mutlak sozii altinda disiplinle
egitilmis olarak yetistirilmektedir. Aile icindeki otorite kutsal olarak kabul
edilmektedir. Bu kutsallik da Romali ¢ocugun biiytimesiyle devlete karsi olan 6devlere
aktarilmaktadir (Blunt, 1984: 74-75). Dolayisiyla Roma’da babanin ve devletin
otoritesinin ayni kutsallik ruhu ile desteklenmekte oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak zaman iginde baba otoritesinin yerine hukuki diizenlemelerin en yiiksek otorite
olarak devleti isaret etmesi babalik otoritesi ile devlet otoritesi arasinda bir kudret
iliskisi oldugu sonucunun her zaman gecerli olmadigin1 gostermektedir. Zira artik
baba karsisindaki evlat daha oOnceki donemlere gore ¢ok daha fazla hak sahibi
olmaktadir.

Roma’da yasanan degisim, devlete sadakatin bir yurttaslik geregi olarak
goriilmesi ile uygulama alani bulmustur. Orta Cag boyunca bu sadakat, feodaliteye
ragmen Kilise kurumunun mutlak otorite olarak kabul edilmesinde goriiliir. Kilise
ogretilerinin babalik otoritesini de tayin ettigi Orta Cag’da kadinlarin statiisi, evlilik ve
erkeklere hizmetle smirlandirilmistir. Orta Cag Hiristiyanhk diistincesinin
sekillenisinde etkili olan Augustinus’a gore gercekte ruhsal anlamda erkekler ve
kadinlar aynidir ve bu yiizden esittir. Sorun, aralarindaki bedensel farkliliktir ve bu
farklilik kadinlarin daha asag1 bir konumda yer almasini dogurmaktadir (Tannenbaum
ve Schultz, 2008: 141-144). Cocuklara ait yaklasim da onlarin yedi sekiz yaslarindan
itibaren artik bir yetiskin gibi muamele gormelerinden ibarettir. Yetiskinlerin yaninda,
cesitli ciftlikler de ya da uzak hanelerde ¢alismak durumunda olan ¢ocuklar o
donemde ¢ocuk olarak goriilmemektedir (Giddens, 2008: 248).

Postyapisalc1 A¢idan Modern Toplum, Kapitalizm ve Babalik Otoritesi

Tarihsel siirecte mutlak monarsilerin ortaya ¢ikisina ait izlerden ilki Orta Cag
sonlar1 ve Yeni Cag baslarindan itibaren Ingiltere’de gozlenmistir. Ingiltere’nin
ardindan tiim Bat1 Avrupa’da mutlak monarsilerin yayginlasmasi sonucunda Katolik

144



O. Say / Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2015, 5 (2), 139-151

Hiristiyan birligi yerine bagimsiz devletlerin politik hakimiyeti baglamistir. Mutlak
monarsilerle birlikte iktidarlar, ge¢miste papaligin sahip oldugu yetkileri onemli
ol¢lide devlet otoritesi altinda kendi biinyelerinde toplamislardir. Wallerstein'in dedigi
gibi “devletler ytizyillar boyunca bu gercek iktidar eksikliginin {istesinden gelmeye
¢alismis ve bunu elde etmekte belirli bir basar1 saglamislardir” (Wallerstein, 2005: 72).
Feodal beyliklerin otoritelerini de zamanla kontrol altina alan mutlak monarsiler artik
hem gec¢misteki Katolik Kilisenin tiim Hiristiyanlar1 kapsayan otoritesini, hem de
feodaliteye 6zgii yerel segkinlerin otoritesini bir merkezde toplamaya baslamistir. Bu
gelismeler, dogal olarak Orta Cag'da babalik otoritesini belirlemekte olan Kilise
kurumunun yetkisini de mutlak monarsik kralliklarin devralmasini saglamistir.

Ote yandan bu dénemde ilk kapitalist girisimciler araciligiyla Bati Avrupa’da
sermaye birikimi olugsmaya baglamistir. Sermayeyi kontrol eden kapitalizmle mutlak
monarsiler arasindaki siki bag biiytik bir sistemin dogusunu belirlemistir. Yeni bir
ekonomik sekillenmenin ortasindaki kitleler i¢cin daha organize olmus bir bi¢cimdeki
kapitalist ekonomiyle uygun diisen ¢alisma sartlar1 bir hayat tarzi olarak tek segenek
haline gelmistir. Kapitalist yapilanma sonucunda ailelerde bir degisme ortaya
citkmistir. Giddens’a gore 17. yiizyildan itibaren akrabalarla derin baghilik icindeki yap:
dagilmis ve yakin duygusal baglarla oriilii, ev mahremiyetinin yiiksek diizeyde
oldugu ve cocuklarin yetistirilmesini ugras edinen bir topluluk olarak yeni aile tipi
ortaya ¢ikmistir. Ancak bu degisme sanilanin aksine genis aileden gekirdek aileye
dontisme seklinde vuku bulmamistir. Zira modern 6ncesi donemde Bati Avrupa’da
genis aile tipinin bulunduguna iliskin diistince yanlistir. Ge¢gmiste de baba, anne ve
¢ocuklardan olusan aile tipi, en yaygin olandir. Ancak, modern 6ncesi doneme 6zgii
cekirdek aile, bagka akrabalarla olan iligkilerini birbirlerine derin baglhlik duyarak
yiiriitmektedir. Iste degisim gostermeye baslamis olan, akrabalik baginin kuvvetli
oldugu bu aile tipidir (Giddens, 2008: 248-249). Degisme sonucunda yakin akrabalarla
bagini minimize eden yeni aile tipi kendi donemine 0zgii sanayilesme-sehirlesme
iligkileri ile uyumlu bir topluluk 6rnegini meydana getirmistir. Boylece gekirdek aile,
artik basgh basina toplumun temel diregi sayilan bir kurum olarak ortaya ¢tkmistir.

Ailenin yeni sistemin temelinde yer almas: bir¢ok diisiiniir tarafindan daima
kapitalist isletimin bir gerekliligi olarak gosterilmektedir. Sozgelimi Deleuze ve
Guattari'ye gore kapitalizm, modern toplumsallik yapisinda devletleri, vatanlar1 ve
aileleri kendine 0Ozgii yapisiyla kodlamakta ve bigimlendirmektedir (Deleuze ve
Guattari, 2014a: 57-58). Oysa daha onceki toplumsallik bi¢gimlerinde aile ile toplumsal
saha arasinda karsilikli bir bag ve uyum vardir (Deleuze ve Guattari 2014a: 381).
Kapitalist pazar iginde aile tamamuiyla alt bir konuma indirilmistir (Holland, 2013: 155).
Boylece aile artik hakim olmadig1 seyi ifade etmek igin uygun kilinmis bir
mikrokozmosa dontstiirtilmiistiir (Deleuze ve Guattari 2014a: 383). Demek oluyor ki
Deleuze ve Guattari icin kapitalizm, aile {izerinden bireyleri bir sisteme dahil
etmektedir. Onlarin goziinde modern ¢ekirdek aile, itaatkar kiiltiir alan1 olusturan
kapitalizmin altindaki bir temsil alanini olusturmaktadir.

Gergekte modern ¢ag iginde yiikselerek gelisen kapitalist yapiya 6zgii iktidar
elestirileri 19. yiizyilda belirginlesmeye baslamistir. Diisiinsel alanda Marx, bu elestirel
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bicimin merkezinde yer alir ve yiiksek bir etki diizeyi yakalar. Toplumsal alanda ise
olugan yeni gruplara 6zgii hareketler bir bagka kars1 durusu temsil etmektedir. Tktidar
elestirilerinin hem diistince hem de toplumsal eylemler diizeyinde hizla yayilmasin
saglayan da aslinda Bati kapitalizminin ve somiirge faaliyetlerinin kendisi olmustur.
Zira 19. yiizy1l boyunca Bati Avrupa, sadece toprak bakimindan degil bir diistince
bicimi haliyle diinyanin ¢ok biiyiik cogunlugunu fethetmistir.

Diinyanin neresinde olursa olsun modernligin girdigi her yerde isci hareketleri,
feminist hareketler ve cevreci hareketler gibi toplumsal gruplarin etkinligi gozlenir
olmustur. Bu bolgelerde calisanlar, isgal altindakiler, kadinlar, gesitli tiirden azinliklar
kendilerine bir 6znellik yaratmuglardir (Touraine, 2007: 121). Oznellik bilinci sadece
ikincil diizeyde kalmis olanlara 6zgii degildir elbette. Gittikce artan bir oranda bireyler,
modern diisiince ile barisik olan bu 6znelligin i¢cinde kendilerini sekillendirmislerdir.

Yeni 6znellik alanmin aile iligkilerine etkisi, erkek ve kadinin birbirlerine karsi
yaklagimlarinda oldugu kadar aile igindeki konumlarinda da degismeye yol agmugtir.
Ciinkii artik evlilikler de karsilikli tutkularin bir tirtinii olarak gerceklesme egilimine
girmistir. Hatta aileye iliskin bu tutkulu baghligin ebediyen siirmesi umudu,
Carpenter'in da belirttigi gibi romantik edebiyatin esas temasi olmus ve binlerce
romanda ve siirde zirve noktasma ulasmistir (Carpenter, 2008: 101). Iste erkek ve kadin
arasindaki goreli esitligi baglatan romantik yaklasim aslinda kendi ¢aginda bireyin
modern o6znellik icindeki aidiyet, sadakat ve varlik alaninin temsili olmaktadir. Artik
birey sadece hiikiimdarlar ya da Kilise kurumlarinin bir ferdi degil ayn1 zamanda
kendine ait kurdugu bir alanda karar alma stiireclerini harekete geciren bir eylemcidir.

Yeni 6znellik alaninin aktorlerinin esitligi ayn1 zamanda toplumsal esitligin de
bir uzantisidir. Foucault bu durumu, iktidarin ancak 6zgiir bireylerin varli1 {izerine
uygulanabilecegini soyleyerek belirtmektedir. Ona gore tamamen belirlenmis iligkiler
bir iktidar iligkisi olamaz. Kolelerin zincirleri ile yasamalar: bir iktidar iliskisi degildir
(Foucault, 1982: 790). Ciinkii Foucault'ya gore ancak 6zgiirliik alaninin mevcudiyeti ile
birlikte yOneten yoOnetilen iligkisi iradi bir karar almanin ve wuygulamanmn
karmagikligin1 dogurabilmektedir.

Yeni 6znellik alaninin aktorlerinin varliklarin1 gosterme amaciyla 6ne giktigr en
dikkat c¢ekici gelisme Avrupa’da 1848 yilindan itibaren goriilen sistem karsiti
hareketlerdir Sistem karsit1 hareketler oncelikle, diger toplumsal hareketlerden farkh
olarak uluslararas: sisteme yonelik protestolar: igerir. Fakat aymi zamanda kadmn
haklar1 hareketinin baslamasma ve bir biling doniisiimiiniin yasanmasina da yol
agmustir. Zira 1848, yaklasik on yil boyunca biiyiiyen bir radikal uluslararas: feminist
hareketi de kucaklamistir (Martin, 2008: 95). Dolayisiyla sistem karsiti hareketlerin
baslangici bir yandan otoriter yapiya karst durusu gosterirken bir yandan da feminist
eylemler yoluyla erkek egemen iligkilerin toplumda sorgulanmasina yonelik adimlarin
atilmasmi dogurmustur. Boylece gorece esit konuma vurgu yapan kadinlarin hem
sistem, hem de aile reisligi ile Ortiisen babalik otoritesine itirazi dile getirilmis
olunmaktadir. Bu itiraz ile aslinda ¢ekirdek aile ile kapitalist sistem arasinda kurulan
makro ve mikro Olgekli baglarin toplumda karsiligini buldugu anlasilmaktadir. Zira
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mevcut aile yapisina ve kapitalizmin uluslararasi sistemine ayn1 anda tepki verilmistir.
Boylece modern toplumsal diizene kars1 durus, ataerkillige de bir kars1 durusu dogal
olarak ortaya gikarmustir.

Entelektiiel diizeyde iktidarlara karsi yoneltilen elestiriler ve tutumlar ise 19.
ylizyil boyunca sosyalist diisiince etrafinda sekillenmeye baslamistir. Fakat modern
devletlerin iktidar yapisina karsi asil kapsamli elestiri 20. yiizyiin ilk ¢eyreginden
itibaren Marksizmin yeniden yorumlanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Gramsci’den itibaren
baslayan bu elestiri, Frankfurt Okulu mensuplar: tarafindan Marksizmin, altyapidan
ziyade {istyapinin konusu olarak ele alinmasiyla kendine farkli bir yol ¢izmistir. Tktidar
iligkilerini bir yapmin bi¢imi ile agiklayan yapisalcilar modern cag ile birlikte
iktidarlarin ve kapitalist yapilanmanin artik her seyi kontrol ettigini soylemektedirler.

Marksizmin yeniden yorumlanis: yoluyla ulasilan bu yeni yaklasimlar merkezi
iktidarlara ve tiim otoriter yapilara karsi yeni bir elestirel gelenegin dogmasmi
saglamiglardir. Althusser’le birlikte zirve noktasina ulagsan yapisala elestiri 1960'lardan
itibaren yerini postyapisalct elestiriye birakmaya baslamistir. Postyapisalcilar’:
yapisalcilardan farkli kilan sey ise 6zetle, yapisalcilarin, 6znenin, iktidarlar aracilig: ile
bir yapmun icinde edilgen hale geldigini iddia etmelerine ilave olarak
postyapisalcilarin mevcut yapilanmanin 6znenin oziine aykiri oldugunu sdyleyerek
yapiyr kirmaya calismalaridir. Postyapisala  yaklagimlarin  iktidarlara yonelik
elestirilerindeki hedeflerinde baba devlet imaji 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu durum,
aile icindeki babanin erkek egemenligini de kapsayan genis capli bir sorgulayicilig
dogurmustur.

Merkezi iktidar politikasin1 hedefine alan postyapisalc elestiri, tipki
yapisalcailiktaki gibi modern toplumsal sistemin gercekgi bir zemine dayanmayan inga
tirtinli homojen toplum tipini trettigi fikri etrafinda kiimelenmektedir. Buradan
hareketle postyapisalcilik, homojen toplum diisiincesinin sorgulanmasmna 6zel bir
Oonem vererek mevcut yapiyr kabul etmemekte ve bu yapmin ¢ogulculuk lehine
bozulmas: gerektigini savunmaktadir. Devamla da babaliga ve ataerkillige ait her tiirlii
olumlu yaklasimin da dagitilmasini istemektedir.

Kald:1 ki Foucault, iktidar iligkilerinin sosyal bagin derinliklerinde kok salmig
oldugunu 6ne stirmektedir. Ona gore her durumda bir toplum icinde yasamak bir
eylemin bagka bir eylem tizerine devamu ile olugmaktadir. Iktidar iliskileri bu ylizden
farkliliklara, bir hedefe, araclara, kurumsallasmaya ve rasyonellesmeye ihtiyag
duymaktadir (Foucault, 1982: 791-792). Aslinda bu sosyal bagmn derinlikleri
Foucault'nun terimiyle ‘sdylem’dir. Ona gore soylem, hem 6zneleri hem de nesneleri
yaratan, diizenlenmis bir sosyal pratiktir. Iste boyle belirli bir soylem cercevesi icinde
bilgi de, iktidar da olusturulmaktadir (Hekman, 1999: 226-227.) Foucault agisindan, bu
soylem alaninda artitk 6zne kurucu olmaktan ¢ok kurulandir (May, 2000: 98). Bu
durumda da 6zne, toplumsal etkilesimlerden ve derin baglardan olusmus iktidar
iliskilerinin sistemi ig¢inde beliren bir varliga doniismektedir. Yani 6zne, gergevesi
sinirlanmis bir 6znellik alanin aktorii haline gelmektedir. O artik Foucault igin pasif bir
kurulandur.
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Bir baska postyapisalct Deleuze ve calisma arkadast Guattari de 6znenin
kapitalist sistem icinde bir kurulan durumuna diistiigiinii 6ne stirmektedir. Onlara
gore iki tiir topluluk mevcuttur. Bunlarm biri biiyiik toplanislardir digeri ise mikro-
¢okluklardir. Birincisi, itaat ettiren hakimiyet bigimindeki siiriisel toplanislara 6zgii,
tabi olan grup tipidir. Ikincisi ise yanal ¢okluklar iginde 6zgiir akimlar olarak bulunan
ozne oluslarin grubudur (Deleuze ve Guattari, 2014a: 403-404). Bu iki kutuptan
birincisinde biiyiik toplanislar, yani stiriiselligin biiyiik bi¢imleri bulunmaktadir. Ama
diger kutupta toplumsali kemiren ve onu yarip gecen, devrimci bir giice doniisiimii
saglayan cokluklar yer almaktadir (Deleuze ve Guattari, 2014a: 490). Iki grup
arasindaki fark birincideki 6znenin pasif ve dolayisiyla kurulan 6znellik alanina ait
olusu iken ikincisinin kendi gergekligini saglayan Ozgiir 6zne olusa ait gruptur.
Burada, iki grup arasindaki ayrimin hem Althusser'de hem de Nietzshe’de ifade
edilmis oldugunu vurgulamakta fayda vardar.

Deleuze ve Guattari'ye gore her sey politiktir. Onlara gore bu politiklik iki ana
kulvara sahiptir. Ciinkii her politik olan ayni zamanda makropolitik ve mikropolitiktir.
Ancak alg1 ve hissedis tipinin biraradali§1 olarak molar siiriisel organizasyon, yani
makropolitik yap1 mikroalgilarin diinyasin1 engellememektedir (Deleuze ve Guattari,
2014b: 249). Mikropolitik alan sabit bir yap1 gibi degil, bir rizom bigiminde
islemektedir. Rizomun temel karakteristigi ise bir noktay1 diger noktaya baglamakta
oldugudur. Ne baglangica, ne de sona sahiptir. O biitiinliiklerden degil hareket
halindeki yonlerden olusmustur. O, 6znesi ve nesnesi olmayan n boyutlu ¢okluga
sahiptir. Bu bakimdan rizom, merkezsiz, hiyerarsisiz bir sistemdir (Deleuze ve
Guattari, 2014b: 21-22). Baska bir ifade ile rizom ¢oklu baglant: i¢cinde olmaktir.

Foucault'ya benzer sekilde Deleuze ve Guattari, toplumsal alan1 hiyerarsik
iliskiler biitiinii olarak goriir ve elestirir. Fakat Foucault’dan farkli olarak toplumu bir
ag olarak ele alinmasi gerektigi fikrini savunurlar (May, 2000: 105). Bir ag olan topluluk
tipinde merkez de bulunmadig1 i¢in merkeze karsilik gelecek ya da onu temsil edecek
bir otoritenin de bulunmamas: gerekmektedir. Boylece hiyerarsik iliskilerin varligi da
lizumsuz hale gelecektir. Bu yaklasim bi¢imi tam anlamiyla yazili tarih i¢inde bilinen
otorite anlayisinin tersyiiz edilmesi anlamima gelmektedir. Iste bir bagka postyapisalct
diisiiniir Derrida’nin da gelistirdigi yapisokiimii kavrami zaten mevcut yapiy1 tersyiiz
edip ¢okluk lehine yorumlamaktir.

Derrida’ya gore yapisokiimii, kuskuculuk ya da tahrip etme degil, bir metnin
icindeki anlamlar1 didiklemektir. Yapisokiimiiniin baslica argiimanlarindan biri,
yorumun bir {iretim tiiri oldugudur. Metnin ‘dogru’ anlamini bulma ya da yazarin
niyetini kesfetme girisimi degil, daha ¢ok, yorumu, kendi i¢inde bir iiriin yaratma
eylemidir (Hekman, 1999: 248-249). Derrida'nin gelistirdigi yapisokiimii ile yapisalc
elestiri tam anlamiyla asilmis olunmaktadir. Zira yapisalciligin temelinde yer alan
yapmin 0zneyi ve iligkileri belirledigi fikri yerine 6znenin yorumlama giicii ile metnin
anlami ¢ogaltilmakta ve metin bir sabitlik alaninin disina ¢ikarilmaktadir. Dolayisiyla
artik degismez olan ve tek anlam tasiyan yapr Ozglirliige ac¢ilmakta ve c¢oklu
baglantilara tasinmaktadir.
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SONUC

Postyapisalcilar genel itibarla kapitalizm elestirisi yapmis olsalar da onlar igin
asil sorun Platon’dan beri devam eden temsilci ve hiyerarsik olan idealist diisiince
sisteminin egemenligidir. Cilinkii onlara gore Antik Cagdan bu yana bu diisiince
sistemi iginde olusan bilgi ve siyaset birikiminin hiimanizma ile birlesmesi sonucunda
modern kapitalist iktidar bigiminin otoriterligi dogmustur. Babalik otoritesi de
kapitalizmin egemenligindeki bu temsilci ve hiyerarsik yapida bir alt birim haline
gelmistir.

Oysa ¢agdas Bati tipi yurttashk iligkilerindeki otoriterlik Ornegini sadece
idealist felsefeye degil Antik Roma’ya dayandirmak da miimkiindiir. Ote yandan
Sparta orneginde oldugu gibi devlet otoritesinin tiim yurttaslarin tstiinde tutuldugu
bir anlayisin Bati toplum yapisindaki varligi tamamiyla idealist felsefe disinda
gerceklesmistir. Her ne kadar son donem otoriter yonetim tarzlari ile idealizm arasinda
bir bag kuruluyor olsa da Sparta site devletinin idealist felsefeden beslenerek
yapilandigini sdylemek miimkiin degildir.

Bu durumda hem Foucault, hem Deleuze ve Guattari hem de Derrida’nin
Platon’a kars1 duruslarmin nedeninin bir otoriter diisiince sistemi ve toplum yapisin
tiretmek oldugunu sdylemek giiclesmektedir. Oysa bu disiintirler Platonculugun
diistince tarihinde hem bir otoriteye dontistiigiinii hem de gelisen gesitli otoritelerin
zemininde yer aldigimi One siirmektedirler. Bu Platoncu otoritenin, Foucault’da
hakkikat rejimi, Deleuze’de temsilci agkinlik Derrida’da mevcudiyet metafizigi olarak
adlandirildigr goriilmektedir (Hekman, 1999: 237-245; Deleuze, 2015: 279-285). Fakat
eger postyapisalcilarin iddialar1 dogru kabul edilirse bu durumda otoriteyi saglayan
diisiincenin Platon’dan kaynaklanmasi gerekmektedir. Oysa her tiirlii otoritenin diinya
tizerindeki varligima Platondan binlerce yil dncesinden sahit olunmaktadir. Platoncu
diisiince geleneginin iktidar iligkilerine ait yap1y1 etkilemis olmas1 kuvvetle muhtemel
olmakla birlikte Platon oncesinde merkezi iktidarlarin kudretlerine bakildiginda
otoriterlik ve tek merkezlilik iizerinden yapmnin elestirisini Platon’a baglamak yetersiz
kalmaktadir.

Ote yandan bizatihi yapisala ve postyapisala yaklagimlarm iktidar
elestirilerinin hakliligi durumunda bile, bir bagina yapinin olumsuz oldugu anlami
ortaya ¢itkmaz. Zira Poppercu bir bakis acisiyla sOylenecek olursa tek tek yapisal
orneklerin analizinin tamaminin yanhsh@in gosterecek bir bilgi birikimine ulasmak
miimkiin olmadig1 gibi ulasilsa dahi bu, sonraki herhangi bir yapmin da yanhs
olacagini ispatlamaz.

Son olarak da postyapisalc diisiiniirlerin ¢okluk lehine olarak yapiya, birlige ve
merkezilige iliskin elestirileri gercekte ¢oklugu ya da herhangi bir¢oklu yaklasimi da
ortaya koymamaktadir. Ciinkii postyapisalc diisiiniirler her ne kadar genel geger bir
sistem diginda yontemsiz olarak ¢oklugu savunmakta olduklarmni iddia etseler de 6ne
siirdiikleri yaklasim modelleri bizzat bir yontem olarak varlik kazanmaktadir. Onlar,
farkli ve yeni bir yaklasimi, bir bagska yontem olarak onermektedirler. Bu durumda bu
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yeni yontem, yapilacak olan analiz ve yorumlamalar igin bir otorite haline gelmektedir.
Zira bagkaca bir yontemi dogru olarak gormemektedir. Bu, basl basina bir geliskidir.

Bununla birlikte yasanan gelismelere bakildiginda postyapisalc elestirel
yaklasim iginde aile otoritesi de dahil her otorite, 6znenin merkez tanimadan kendi
baglantilar1 etrafindaki ¢oklu iligskiler ag1 iginde eritilmektedir. Postyapisalc
elestirilerin yapiy1 tersyiiz eden yaklagimlarina paralel olarak giiniimiiz aile tarzinda
ataerkil diisiince biciminin de tersyiiz edildigi goriilmektedir. Kald1 ki aile reisligi
kavrammin giintimiizde hukuki bakimdan esitlik karsit1 bir ifadeyi igeriyor olarak
degerlendirilmesi bu gergekligi agikga ortaya koymaktadir. Dolayisiyla mevcut
tartisma, sorunun erkek ve kadin arasindaki iktidari ele gegirme miicadelesinden
ziyade iktidar olusturacak bir giiclin ortadan kalkmasi igin verilen bir ¢abay1
gostermektedir. Dahasi, coksesliligi isteyen ve merkezi iktidar yapismi gliclerinden
dolay1 elestiren sozde otorite karsiti bir yaklagimm otorite olma istegine sahit
olunmaktadr.
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