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Ozet

Yeni Avrupa’nin insasi sireci 1989’da Washington’un tam, 6zglr ve baris halinde bir kita olusturma
cagristyla baslamistir. 1990’da AGIK devletleri tarafindan Yeni Bir Avrupa igin Paris Sarti
imzalanmistir. SSCB’nin dagilmasindan itibaren Rusya Federasyonu (RF), Avrupa-Atlantik gigcleri
(ABD, NATO, AB) tarafindan yeni Avrupa’nin disinda birakilmistir. Avrupa-Atlantik giclerinin tam,
6zglr ve baris halinde yeni bir Avrupa’nin insasina yonelik ortak politikalari, RF'yi hedef almistir. Bu
amacla NATO ve AB, genisleme slrecine girmislerdir. Diger taraftan RF, Moskova’nin c¢ikarlarinin
dikkate alindigi Daha BuyUk Avrupa’nin insasi hedefini benimsemistir. Avrupa-Atlantik ve Rus etki
alanlari arasinda yer alan stratejik konumuyla dikkat ¢eken Ukrayna, Dogu Avrupa’daki gii¢ ve etki
mdicadelesinin odaginda yer almistir. Ukrayna krizi ve Ukrayna Savasi, Washington ve Briksel
tarafindan yeni Avrupa’nin insasina yonelik biyltk bir tehdit ve meydan okuma olarak
nitelendirilmistir. Avrupa-Atlantik gicleri, tanimama politikasi izleseler de RF'nin Kirim’i ilhaki ile
Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana ilk kez Avrupa siniri RF'nin lehine degismis; Dogu
Avrupa’daki Avrupa-Atlantik etki alani siirlanmistir. Ayrica, Ukrayna Savasi’nin baslamasindan
itibaren RF, NATO’nun Karadeniz’e genislemesini bir kez daha engellemis ve bdylece Moskova, RF'yi
disarida birakan yeni Avrupa’nin insasini durdurmustur.

Anahtar Kelimeler: Yeni Avrupa, daha buylk Avrupa, Avrupa-Atlantik Gigleri, Rusya Federasyonu,
Ukrayna.
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Euro-Atlantic Powers’ and Russian

Federation’s Ukraine Policies in the Process of

Building the New Europe

Abstract

The process of building the new Europe has begun in 1989 through Washington’s call for making a
continent that is whole, free and at peace. Charter of Paris for a New Europe was signed by the
states of the CSCE in 1990. Since the collapse of the USSR, Russian Federation (RF) has been excluded
from the new Europe by the Euro-Atlantic powers (USA, NATO, EU). Euro-Atlantic powers’ common
policy of building a new Europe has aimed at the RF. To this end NATO and the EU have entered into
the process of enlargement. On the other hand, RF has adopted a goal of building Greater Europe
in which Moscow’s interests are taken into account. Occupying a strategic position between the
Euro-Atlantic and Russian sphere of influences, Ukraine has been the focus of the struggle for power
and influence in the Eastern Europe. The Ukraine crisis and Ukraine War have been identified as a
challenge and major threat to the construction of the new Europe by Washington and Brussels.
Although Euro-Atlantic powers have pursued non-recognition policy, through RF’s annexation of
Crimea, for the first time since the end of the Cold War, the European border has changed in favour
of the RF and hence the Euro-Atlantic sphere of influence has been limited. Furthermore, since the
beginning of the Ukraine War, Moscow has prevented NATO'’s enlargement to the Black Sea once
again and therefore Moscow has stopped the construction of the New Europe which excludes the
RF.

Keywords: New Europe, greater Europe, Euro-Atlantic Powers, Russian Federation, Ukraine.
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Yeni Avrupa’nin insasi Stirecinde
Avrupa-Atlantik Glglerinin ve
Rusya Federasyonu’nun Ukrayna Politikalari

Giris

Soguk Savas boyunca bolinmusligin damgasini vurdugu Avrupa, 1989°da Berlin Duvari’nin
yikilmasi ve 1991’de SSCB’nin dagilmasinin ardindan ‘tamamlanma’ siirecine girmistir. Oyle ki
ABD, Soguk Savas’in Avrupa’nin bolinmesiyle basladigini ve ancak Avrupa’nin tamamlanmasiyla
sona erecegini vurgulayarak (Bush, 1989), 1989 sonrasi Avrupa dizenini ilan etmistir.
“Avrupa’yl tam ve 6zglr hale getirme”ye (Bush, 1989) yonelik bu dizen, Avrupa-Atlantik etki
alanini kitanin dogusuna yaymayi hedeflemistir. Bu cercevede, NATO ve AB bir taraftan Dogu
Avrupa’dan Karadeniz’e dogru genislerken; diger taraftan ittifak ve Birlik Uyesi olamayan
Ulkelerle ortakhga ve bitinlesmeye yonelerek Avrupa’nin  ‘tamamlanmasi’'nda rol
oynamislardir. Dogu Avrupa’yl da kapsayan yasamsal cikar alani olarak nitelendirdigi ‘yakin
cevre’sinde Avrupa-Atlantik varligina karsi olan RF ise, bdlgeye iliskin ABD’nin, NATO'nun ve
AB’ninkinden farkli bir politika belirleyerek etki alani micadelesinde yerini almistir. 1991’den
ginimuze Atlantik’in her iki yakasi ile RF arasinda Dogu Avrupa Uzerine slregelen bu
mucadelenin en dnemli ayagi, Avrupa’nin en blyUk Glkelerinden biri ve ayni zamanda Karadeniz
Ulkesi niteligindeki Ukrayna olmustur. NATO ve AB (yelerinden Polonya, Slovakya, Macaristan
ve Romanya ile RF arasindaki konumuyla dikkat ceken Ukrayna, Washington ve Briiksel' ile
Moskova’nin etki alanlari arasinda gercek anlamda bir sinir tlkesidir."

Bagimsizhginin ardindan Ukrayna’nin Avrupa-Atlantik glcleri (ABD, NATO, AB) ve RF ile
iliskilerine, nikleer silahlardan arindirilmasi konusu, Kirim ve Karadeniz Filosu sorunlari
damgasini vurmustur. Ukrayna’nin Ocak 1994’te Uc Tarafli Anlasma’yla niikleer silahlardan
vazgecmesi, ardindan Kasim’da Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlasmasi’ni onaylamasi
Avrupa-Atlantik glcleri’yle iliskilerinin 6nind acmistir (Larrabee, 1998, s. 256; Turan, 2004, s.
376, 377). Aralik 1994’te Budapeste Memorandumu ile Ukrayna’nin nikleer olmayan devlet
statlisd bir kez daha vurgulanmistir. Ayrica s6z konusu Memorandum ile Helsinki Nihai Senedi
ilkeleri cercevesinde ABD, ingiltere ve RF, Ukrayna’nin “bagimsizligina, egemenligine ve mevcut
sinirlarina saygl duyacaklarinl”, “siyasi bagimsizligina veya toprak batidnlGgline karsi glc

kullanimi veya tehdidinden sakinacaklarini” taahhit etmislerdir.i" 1997’ye gelindiginde Ukrayna
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ve RF arasinda Kirim ve Karadeniz Filosuna iliskin anlasmazligin da giderilmesinin ardindan
Moskova, bu defa iki tarafli bir antlasmayla Kiev'e ayni taahhitte bulunmustur. Sivastopol’deki
limanlari yirmi yilligina kiralayan RF, Kirim’in Ukrayna’nin egemenliginde oldugunu kabul etmis,
Karadeniz Filosu iki Glke arasinda paylasiimistir (Turan, 2004, s. 379). 1998’de yirirlige giren
Dostluk, isbirligi ve Ortaklik Antlasmasi ile Ukrayna ve RF “birbirlerinin toprak bittnligine saygi
duyacaklarini” vurgulayarak “mevcut sinirlarinin dokunulmazhgini” teyit etmislerdir.

Boylece kuresel ve bolgesel guglerle olan anlagsmazliklarini ¢ozerek bagimsizligini,
egemenligini ve toprak bUtUnlGgunl teyit ettiren Ukrayna’nin dis politika onceligi/secimi,
bolgeye iliskin farkli hedeflere sahip Avrupa-Atlantik gtgcleri ve RF agisindan énemli olmustur.
Zira, Kiev yonetiminin Avrupa-Atlantik kurumlariyla mi, yoksa RF dnderligindeki olusumlarla mi
bitlnlesmeyi sececegi sorusu/sorunu; Soguk Savas sonrasi ‘yeni Avrupa’nin insas!’ siirecine yon
vermistir.

Ukrayna, eski Sovyet cografyasinda RF'nin liderliginde etkin bir butlinlesme girisimi olma
hedefiyle yola c¢ikan Bagimsiz Devletler Toplulugu’'nun (BDT) dogdugu Dogu Avrupa
Ulkelerinden biridir.  Bununla birlikte, 1990’larin  basinda tercihini Avrupa-Atlantik
kurumlarindan yana kullanmaya baslayan Ukrayna, NATO ve AB ile ortaklik kuran ilk BDT Ulkesi
olmus (Solchanyk, 2001, s. 92, 95); ardindan Rus etkinligine karsi cikan GU(U)AM’IY olusturan
Ulkeler arasinda yerini almistir. 2004’e gelindiginde, ‘Turuncu Devrim’ olarak adlandirilan iktidar
degisikligi sonrasinda isbasina gelen Yuscenko yonetimi de Avrupa-Atlantik kurumlariyla
bitlnlesme politikasina dncelik vermistir. Bu stirecte Ukrayna’nin ABD, NATO ve AB ile gelisen
iliskileri Washington’un ve Briiksel’in Dogu Avrupa’daki etkilerini artirmistir. Ote yandan, 2010’a
gelindiginde Yanukovig yonetiminin Moskova’yla imzaladigl antlasmayla RF'nin Kirim’daki askeri
varligini pekistirmesi, bolgedeki dengeleri degistirmistir. Kasim 2013’te tercihini bir kez daha
Moskova’dan yana kullanan Kiev yonetiminin AB’yle Ortakhk Antlasmasi imzalamaktan
vazgecmesiyle patlak veren, RF'nin Kirm’i ilhaki ve Ukrayna’nin dogusundaki catismayla
tirmanan kriz de Dogu Avrupa’da slregelen etki alani micadelesinin bir parcasi olmustur.
Bununla birlikte, 2013’te baslayan ve 2022’ye gelindiginde Ukrayna Savasi ile devam eden kriz,
Avrupa-Atlantik glcleri ile RF arasinda Dogu Avrupa’ya iliskin 6nceki etki alani
mucadelelerinden farkli olarak, “Avrupa-Atlantik glvenliginde bir donim noktasi” olarak
gortlmastiar. Oyle ki, Ukrayna krizi, ddonemin NATO Genel Sekreteri Anders Fogh Rasmussen
tarafindan “Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana Avrupa givenligine ydnelik en blyik

tehdit” seklinde tanimlanmistir (McMahon, 2014). Dogu Avrupa’daki etki alani micadelesinin
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Ukrayna krizinden Ukrayna Savasi’na evrildigi bu slrecte RF, Avrupa-Atlantik glcleri tarafindan

”ovii u

“meydan okuyucu”, " “sinirlarinda etki alanlari olusturmaya, blyik glc statlsi elde etmeye

”nou ”oviii «

calisan” “revizyonist bir gic¢” " “stratejik rakip” (Fiott ve Lindstrom, 2021), “en 6nemli ve
dogrudan tehdit”™ olarak nitelendirilmistir.

Bu calismada Avrupa-Atlantik giglerinin ve RF’'nin Ukrayna politikalari incelenecektir.
Calismada, Avrupa-Atlantik glgclerinin RF'yi disarida birakan ‘yeni Avrupa’nin insasi’’ hedefi
cercevesinde Dogu Avrupa’da etki alani olusturmaya calistiklari savunulacaktir. RF'nin, ABD
liderliginde Avrupa-Atlantik ortakligini devam ettirecek ve etki alanini genisletecek ‘adi
konulmamis” bir tehdit unsuru olarak belirlendigi ve boylece NATO’nun ve AB’nin RF'nin
sinirlarina genisledigi 6ne sirilecektir. Bu cercevede calismada, Washington’un ve Briksel’in
Ukrayna politikalarina, RF'yi hedef alan tam, 6zglr ve baris halinde yeni Avrupa’yi olusturma
cabalarinin yon verdigi savunulacaktir. Calismada ayrica, Dogu Avrupa’yl kendi yasamsal ¢ikar
alani olarak nitelendiren ve disinda birakildigl yeni Avrupa’nin insasindan farkli bir kita hedefi
belirleyen RF'nin Ukrayna politikasi degerlendirilecektir. Kirim’in ilhaki ve Ukrayna Savasiile yeni
Avrupa’nin insasini durdurdugu icin RF’nin 2014’ten itibaren Avrupa-Atlantik glcleri tarafindan
acikca ‘tehdit’ ve ‘meydan okuyucu’ olarak nitelendirildigi savunulacaktir. Bu cercevede
Ukrayna Savasi’na evrilen Avrupa-Atlantik glcleri ile RF arasindaki krizin, Washington ve Briksel
ile Moskova’nin catisan Avrupa hedeflerinin bir gostergesi oldugu 6ne sirUlecektir. Bu amacla
calismada oncelikle Washington ve Briksel ile Moskova’nin catisan Avrupa hedeflerinde
Ukrayna’nin vyeri ortaya konulacak; ardindan Ukrayna krizinden Ukrayna Savasi’'na yeni

Avrupa’nin insasi sireci degerlendirilecektir.

Tam, Ozgiir ve Baris Halinde Bir Avrupa Hedefinde Ukrayna

Berlin Duvari’nin yikilmasinin ardindan Atlantik’in iki yakasi, Avrupa’ya iliskin ortak bir hedef
belirlemistir. “ABD’nin ve AB Uyesi Ulkelerin Berlin Duvar’nin yikiimasindan bu yana
paylastiklarl” ortak hedefleri “tam, 6zgir ve baris halinde bir Avrupa”nin insasidir (Nuland,
2013). Avrupa-Atlantik glclerinin bu ortak hedefleri, 1990’lardan itibaren ABD Ulusal Glvenlik
Strateji Belgeleri ile NATO’nun ve AB’nin Zirve Kararlari aracihgiyla dinyaya duyurulmaktadir.
Ornegin, 1997 tarihli Amerikan Ulusal Givenlik Strateji Belgesi’'nde “bariscil, bdlinmemis,
demokratik bir Avrupa”nin olusturulmasi gerektigi vurgulanmis;* 2006’da ve 2015’te yayinlanan

belgelerde de Washington’un “tam, 6zgir ve baris halinde bir Avrupa hedefi” yinelenmistir.®
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Washington’un Aralik 2017 tarihli Ulusal Guvenlik Strateji Belgesi de “glcli ve 6zglr bir
Avrupa’nin ABD icin yasamsal 6nemde” oldugunu ilan etmistir NATO’nun Zirve Kararlari da
bu hedefin ittifak tarafindan benimsendigini géstermistir. Ornegin, 2002 tarihli NATO’nun Prag
Zirvesi’'nde “tam ve 6zglr ve baris icinde birlesmis bir Avrupa”nin Avrupa-Atlantik toplulugunun
“ortak hedefi” oldugu belirtilmistir X" 2010’a gelindiginde, Lizbon Zirvesi'nde kabul edilen
NATO’nun yeni Strateji Konsepti de ittifak’in sz konusu hedefe olan bagliligini tekrarlamistir XV
ABD’nin ve NATO’nun yani sira AB de “birlesik ve baris¢il bir kita vizyonu”nu benimsedigini
aciklamis;* 2015’te Riga’da gerceklestirilen Dogu Ortakligi Zirvesi’nde Birlik “6zglr, demokratik,
bariscil ve bolinmemis bir Avrupa” hedefinin yeniden altini gizmistir.*' ABD ve NATO tarafindan
“tam, ozglr ve baris halinde bir Avrupa”’nin olusturulmasi; AB tarafindan da
“birlesik/bolinmemis, 6zglr ve bariscil bir kita vizyonu” olarak nitelendirilen ve 1989’dan
ginimuize c¢esitli belgelerle duyurulan Avrupa’nin insasina yonelik bu ortak hedef,
Washington’un ve Bruksel'in Dogu Avrupa’ya ve boylece Ukrayna’ya iliskin politikalarini
sekillendirmektedir.
Yeni Avrupa’nin insasi hedefi

Washington’un “Avrupa’yl tam ve 0zglr hale getirme” cagrisiyla ve bu hedefin
“NATO’nun yeni misyonu oldugu” vurgusuyla (Bush, 1989) 1989 sonrasi yeni Avrupa’nin insasi
sdreci baslamistir. Subat 1990’da, dogusuyla birlesmis Almanya’nin NATO Uyeligini strdirmesi
karsiiginda SSCB’ye ittifak’in doguya genislemeyecegi sozi verildigi yoniindeki iddia Moskova
tarafindan dile getirilse de (Newton, 2013, s. 292), NATO’nun 6 Temmuz 1990 tarihli Londra
Zirve kararinda “yeni Avrupa” vurgusuyla, Berlin Duvari’nin yikilmasi sonrasinda Avrupalilarin
tam ve ozgur bir Avrupa’nin olusturulmasi yonindeki secimlerinin ittifak tarafindan
benimsendigi belirtilmistir 1 NATO’nun bu vurgusu, Almanya’nin birlesmesinin ‘tam, ézgir ve
baris halinde bir Avrupa’nin insasi’nin ilk adimi oldugunu gostermistir. Nitekim Varsova Pakti'nin
ve SSCB’nin dagilmasinin ardindan uluslararasi sistemde varhigini sirdiren NATO “tam, 6zgir
ve baris halinde bir Avrupa’yi insa etmek amaciyla” genisleme slrecine girmistir¥ Bu
donemde Avrupa Topluluklar’ndan (AT) AB’ye donisen Birlik de, Dogu Avrupa’yl dnceleyen
(Erhan ve Arat, 2001, s. 101) ve NATQ’yla ortisen bir genisleme slrecine girerek 1989 sonrasi
‘veni Avrupa’nin insasi’nda rol oynamistir.

‘Yeni Avrupa’yiinsa etmek’ adina acik kapi politikasini benimseyen NATO nun Soguk Savas
sonrasindaki ilk genislemesi 1999°da Polonya’nin, Macaristan’in ve o dénemki adiyla Cek

Cumbhuriyeti’'nin ittifak’a katilimlariyla gerceklesmistir. 2004’e gelindiginde Estonya, Letonya,
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Litvanya, Slovakya, Slovenya, Bulgaristan ve Romanya NATO dyesi olmuslardir. Arnavutluk ve
Hirvatistan 2009’da, Karadag 2017’de, Kuzey Makedonya 2020’de ittifak’a katilmislardir.X* Bu
siirecte AB NATO'yla értiisen bir genisleme sirecine girmistir. Oyle ki, 1995’te Avusturya’nin,
Finlandiya’nin ve isvec’in Birlik Giyesi olmalarinin ardindan, NATO nun genislemesi “AB’nin daha
Oteye genislemesine zemin hazirlamistir” (Stoltenberg, 2022). Nitekim 2004’e gelindiginde,
GUney Kibris Rum Yonetimi ve Malta ile birlikte Soguk Savas sonrasinda NATO Uyesi olan
Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Slovakya ve Slovenya Birlik’e
de katimislardir. NATO’ya yeni Uye olan Bulgaristan’in ve Romanya’nin 2007'de AB’ye
katilmalariyla Birlik’in sinirlari Karadeniz’e ulasmistir. 2013’te Hirvatistan AB Uyesi olmustur.
Ayrica, Soguk Savas sonrasinda NATO’ya katilan Arnavutluk, Karadag ve Kuzey Makedonya
AB’ye aday ulkeler arasinda yerlerini almiglardir.* 2022’ye gelindiginde ise, NATO’nun Madrid
Zirvesi’nde Finlandiya’nin ve isvec’in ittifak Gyeligine “resmi olarak davet edilmeleri” Soguk
Savas sonrasinda NATO ve AB genislemeleri arasindaki ‘uyum’u arttirarak, ‘yeni Avrupa’nin
insasi’nda ittifak’in ve Birlik’in rol paylasimini bir kez daha gdstermistir.

Berlin Duvari’nin yikilmasinin ve Varsova Pakti ile SSCB’nin dagilmasinin ardindan yeniden
yapilanan uluslararasi sistemde ‘insa edilen yeni Avrupa’, ABD liderliginde Avrupa-Atlantik
ortakhginin devamina ve bu ortakligin etki alaninin NATO ve AB genislemeleri ile Dogu
Avrupa’dan Karadeniz’e yayllmasina dayanir. SSCB'nin yoklugunda, ‘yeni diinya dizeni’ adi
altinda hegemonyasini sirdirmeyi hedefleyen ABD (Canar, 2013) icin Avrupa Ulkelerinin
Washington’un liderligine onay vermeye devam etmesi dnemlidir. “Avrupa’nin kendisine rakip
olmasindan c¢ekinen”, “AB’nin ayri bir ekonomik ve siyasal blok olarak hareket etme yonindeki
girisimlerinden rahatsizlik” duyan ABD, NATO ittifaki ile “AB’yi denetim altinda tutmaya”
cahsmistir (Uzgel, 2001, s. 249). Washington’un liderliginde Avrupa-Atlantik ortakliginin
devami, NATO-AB isbirligi; Avrupa Ulkelerinin ABD hegemonyasina karsi rakip olarak ortaya
cikmalarinin engellenmesi agisindan énemlidir. Ayrica, Avrupa-Atlantik etki alaninin NATO ve
AB genislemeleri ile eski Sovyet cografyasina yayilmasi, ABD hegemonyasina karsi olasi bir rakip
olan RF'nin etkisinin énlenmesine yoéneliktir. Bu cercevede ABD, Avrupa’da “Bati dinyasini
birarada tutacak bir karsit tehdit unsuru olarak” (Uzgel, 2001, s. 302) RF’yi belirlemistir. Oyle ki
RF, ABD liderliginde Avrupa-Atlantik glclerini birarada tutacak bir “tutkal” olarak gortlmus;

nou

(Wade, 2015, s. 18) Ukrayna Krizi ile acikca dillendirilen “Rusya Avrupa’yi tehdit ediyor”, “Rusya
dinyay! tehdit ediyor” sdylemleri, “Batili devlet diizenini giiclendirmeye yardimci olmustur”

(Wade, 2015, s. 18). Bununla birlikte, Ukrayna Krizi ve sonrasinda Ukrayna Savasi ABD-NATO-
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AB birlikteligini gindeme getirse de, 1989’dan itibaren Washington’un ve Briksel’in
paylastiklari ortak Avrupa hedefi (Nuland, 2013); bu birlikteligin Ukrayna Krizi ve Ukrayna Savasl
oncesinde de var oldugunu gostermistir. Eski Sovyet cografyasini kendi yasamsal ¢ikar alani
olarak goren ve ‘yakin cevre’sinde Avrupa-Atlantik etki alaninin olusturulmasina karsi ¢cikan; bu
noktada NATO’nun genislemesine itiraz eden RF; ABD-NATO-AB ortakligini devam ettirecek ‘adi
konulmamis bir karsit tehdit unsuru olarak’ belirlenmistir. Zira Berlin Duvari’nin yikilmasi
sonrasinda Washington ve Briksel tarafindan olusturulmasi hedeflenen ‘yeni Avrupa’, NATO ve
AB genislemeleri ile RF sinirlarina uzanirken; RF’yi ‘disarida’ birakmistir.

ABD onculiginde 1989'da baslatilan, NATO ve AB tarafindan da benimsenen ‘yeni
Avrupa’nin insas!’ sireci, yeni diinya dizeni degerleri ve Kopenhag Kriterleri adi altinda Avrupa-
Atlantik etki alanini, eski Sovyet cografyasina yaymayi hedeflemistir. Tam, 6zgiir ve baris halinde
bir Avrupa’nin olusturulmasi ¢agrisinda “insan haklari, demokrasi ve 6zgurlik ilkeleri”ni 6ne
clkaran ABD (Bush 1989) tarafindan “yeni dinya dizeni” adi altinda yeniden vurgulanan bu
ilkeler, " NATO ve AB tarafindan Gyelik kriterleri olarak benimsenmistir. Askeri niteligiyle birlikte
“yeni dlinya dizeninin degerlerini temsil eden siyasi bir 6rgit” olan NATO’nun (Canar, 2012, s.
59) yani sira AB de Kopenhag Kriterleri® ile ‘demokrasi, hukukun GstinlGgd, insan haklari,
serbest pazar ekonomisi’ ilkeleri adi altinda Dogu Avrupa’dan baslayarak eski Sovyet
cografyasinda Avrupa-Atlantik etki alanini genisletme politikasi izlemistir. Nitekim Avrupa-
Atlantik glcleri tarafindan vurgulanan, NATO ve AB Uyesi olmayl hedefleyen eski Sovyet
cografyasi tlkelerinin ittifak’a ve Birlik’e katilma yoniindeki “egemen secimleri” ve “demokrasi”
soyleminin “temelinde yatan jeopolitik glindem aciktir" (Cohen, 2015). Avrupa-Atlantik
giclerinin ve RF’'nin Ukrayna konusundaki ilk anlasmazligi olan 2004 tarihli “Turuncu Devrim’
sirecinde Washington ve Briksel acisindan 6ncelikli konu “Rusya’ydi, demokrasi ikinci sirada”
yer aliyordu. “Bati, Berlin Duvari’nin yikilmasi sonrasinda basladigl isi bitirmeyi ve Avrupa’nin
doguya ilerlemesini sirdirmeyi” hedefliyordu. “Blytk 6ddl Ukrayna”ydi. (Krauthammer, 2004
akt. Cohen, 2015). Dolayisiyla, Washington ve Briksel “demokratik idealler’den ziyade
“jeopolitik glidUlerle hareket etmis” (Wolff, 2015, s. 1120); eski Sovyet cografyasinda Rus etki
alanina karsl Avrupa-Atlantik etki alanini olusturmayi hedeflemislerdir. Bu cercevede “hem
NATO hem de AB 1990'larin ikinci yarisindan itibaren kendi cografi alanlarini” genisletme
politikasi izleyerek (Hill, 2018, s. 383), RF'yi disarida birakan yeni Avrupa’nin insasi’'nda rol

almislardir.
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ABD’nin hegemonyasina karsl olasi bir rakip olan RF, Avrupa-Atlantik glcleri tarafindan
“Bati politikalarini veto etme yetkisi taninmamis bir ortak” (Asmus, 2006, s. 26; Larrabee, 2004,
s. 153 akt. Canar, 2012, s. 56) olarak konumlandiriimistir. Nitekim, yeni Avrupa’yi insa etmek
amaciyla NATO ve AB “kendi cografi alanlarini” genisletirken; Moskova’yla “isbirligi ve dostane
iliskiler” gelistirmeye déniik vurgularina ragmen, RF'yi ittifak’in ve Birlik’in disinda birakmislardir
(Hill, 2018, s. 383). AB, ortaklik cercevesinde Moskova’yla iliskilerini yurutirken; ABD, RF'nin
NATO Uyeligine olumsuz yaklasmistir >V Boylece Washington ve Briksel, RF’'nin NATO’ya ve
AB’ye Uye olmadigl, dolayisiyla veto hakkina ve boylece ‘s6z hakki'na sahip olmadigi bir yeni
Avrupa’nin olusturulmasini hedeflemislerdir. RF’nin sinirlarina uzanirken RF’yi disarida birakan
tam, Ozglr ve baris halinde yeni Avrupa’nin insasi sireci, Dogu Avrupa’nin Rus etki ve
denetiminden bagimsizlasarak Avrupa-Atlantik topluluguyla butinlesmesine yoneliktir.

‘Tam’, ‘birlesik’” veya ‘bolinmemis Avrupa’ hedefi, Bati Avrupa’nin dogusuyla
birlesmesine; bdylece kitanin batisi ve dogusu arasindaki ‘sinirlar’in ortadan kaldirilarak
tamamlanmasina isaret eder. Bu gercevede, Berlin Duvari’nin yikildigi stirecte, 6ncelikle “iki ayri
Soguk Savas Avrupasi fikri”ne karsi ¢cikilmistir (Wilson, 2014, s. 3). Varsova Pakti’'nin ve SSCB’nin
dagilmasinin ardindansa ABD, NATO ve AB Dogu Avrupa’dan Karadeniz’e RF'nin etki alaninda
olacak eski Sovyet cografyasi fikrine itiraz etmislerdir. Dolayisiyla ‘tam Avrupa’, RF disindaki
diger Dogu Avrupa Ulkeleri olan Ukrayna, Belarus ve Moldova'nin da Avrupa-Atlantik etki
alaninda olmasini ifade eder. Nitekim, RFyi disarida birakan NATO Ukrayna’ya ‘acik kap!’
birakirken; AB de, heniz Uyelik vadetmese de bitlnlesme iceren Dogu Ortakligi'na bu Ug tlkeyi
dahil etmistir.® Yeni dlinya dizeni degerlerini ve/veya Kopenhag Kriterlerini yerine getirmenin
Otesinde toprak bUtlnlGgu sorunu yasayan ve topraklarinda Rus askeri varligl bulundugu icin
kisa veya orta vadede ittifak ve Birlik tyesi olamayacak Ulkelere ydnelik olarak NATO ve AB,
ortakhk/isbirligi politikasini benimsemislerdir. NATO’nun ve AB’nin genisleme ve ortaklik
politikalari yoluyla Avrupa’nin, RF’yi disarida birakarak tamamlanmasi; bdylece Soguk Savas
doéneminde oldugu gibi, Avrupa’nin bir tarafta Avrupa-Atlantik diger tarafta Moskova merkezli
etki alanlariile bolinmemesi hedeflenmistir.

‘Ozglir’ ve/veya ‘demokratik Avrupa’ hedefi, Rus etki alaninin olusmasinin énlenmesine
ve boylece Dogu Avrupa’nin RF'nin etkisinden ve denetiminden bagimsiz olmasina yoneliktir.
‘Bariscil” veya ‘baris halinde” Avrupa ise, Avrupa’nin sinirlarinin RF tarafindan ihlal edilmedigi
veya degistirilmedigi; Bati Avrupa’nin yani sira Dogu Avrupa’da da ABD onderliginde Avrupa-

Atlantik varhginin gecerli oldugu ‘baris alan’nin korunmasi ve genislemesiyle ilgilidir.
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Washington’a gore “demokrasi tek basina” barisi saglayamaz (Sestanovich, 2014, s. 173).
ABD’nin kitadaki askeri varligi ve doguya genisleyen NATO’nun Uyelerine sagladigl “glvenlik
semsiyesi”; Ittifak Gyeleri arasindaki catismalari énledigi gibi, “NATO Uyesi olmayan RF gibi
Ulkelerden gelecek tehditler”e karsi glivence vermekte ve boylece Avrupa’nin “baris halinde
kalmasi”ni saglamaktadir (Mearsheimer, 2010, s. 387, 388). Washington yonetimi “uluslararasi

n

politikada glclin merkezi rolinU kabul ettigi icin” “realist” olarak nitelendirdigi 2017 tarihli
Ulusal Glvenlik Strateji Belgesi ile “barisi giic araciligiyla koruyacagini” vurgulamistir. ' NATO
ve AB genislemeleri ile ‘denetlenen baris alani’nin sinirlari RF'ye kadar uzanmistir. RF disinda
‘henliz’ NATO ve AB Uyesi olmayan Dogu Avrupa ulkelerinden Ukrayna’nin 2008’den itibaren
ittifak Gyesi olacak bir (ilke olarak nitelendirilmesi, Belarus’un ve Moldova’nin da AB’nin Dogu
Ortakhg politikasina Ukrayna ile birlikte dahil olmalari; tam, 6zgir ve baris halinde yeni
Avrupa’nin insasi sirecinin RF'yi hedef aldigini bir kez daha gdstermistir.

Ukrayna’nin Avrupa-Atlantik kurumlariyla biitiinlesme stireci (1991-2009)

ABD’nin, NATO'nun ve AB’nin Avrupa hedefi, Dogu Avrupa’nin Rus etki ve denetiminden
bagimsizlasarak Avrupa-Atlantik topluluguyla bUtinlesmesine ve bdylece Moskova’'nin
bolgedeki etkisini ve denetimini engellemeye yoneliktir. Bu nedenle, Ukrayna’nin RF'nin etki
alanindan uzaklasarak Avrupa-Atlantik topluluguyla butlnlesmeyi secmesi, Washington ve
Briksel icin onemlidir. Zira ABD, NATO ve AB icin “glcli, bagimsiz bir Ukrayna tam, 6zglr ve
baris halinde bir Avrupa’nin insasinin 6nemli bir parcasidir” (Morelli, 2017). Nitekim, bagimsiz
Ukrayna’nin dogusu, SSCB’nin dagilmasiyla ortaya cikan “en énemli jeopolitik olaylardan biri”
(Larrabee, 1998, s. 249) olarak nitelendirilmistir. Ukrayna’nin SSCB sonrasinda Moskova
merkezli olusumlara katilmasinin “Rus gicinli Dogu Avrupa sinirlarina geri getirerek” kitanin
givenligini olumsuz yonde etkileyecegi belirtiimis; Soguk Savas sonrasi Avrupa’nin gtivenliginin,
Ukrayna’nin  “bagimsiz” kalip kalmayacagina bagh oldugu (Larrabee, 1998, s. 249)
vurgulanmistir. Zira “bagimsiz bir Ukrayna’nin varligl”, RF'nin “cokuluslu bir imparatorluk”
yerine “normal bir Avrupa ulus devletine dontsmesi”ne “yardimci olacak” (Brzezinski, 1998, s.
4, 5); Moskova'nin bdlgedeki Avrupa-Atlantik etkinligine karsi ¢ikmasi engellenecektir. Bu
noktada O6zellikle, Kiev yonetiminin Moskova merkezli butlinlesme hareketlerinden uzak
durarak, RF'yle iyi komsuluk iliskileriyle sinirli bir isbirligine yonelmesi (Brzezinski, 1998, s. 5)
dnerilmistir. Washington yonetimi de Moskova'yla iliskilerini iyi komsuluk ilkesiyle sinirlayan ve

boylece RF'yle degil; Avrupa’yla bitinlesmis bir Ukrayna’dan yana olmustur. i
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Ukrayna, BDT'nin kurucu Ulkelerinden biri olmakla birlikte, Moskova’nin “butinlesmis bir
topluluk” yaratma hedefinin aksine bu olusumun, Uyeleri arasinda isbirligini saglamakla sinirli
bir 6rgltlenme olarak kalmasini savunmustur (Brzezinski, 1998, s. 5; Turan, 2004, s. 372).
Kravguk doneminin (1991-1994) bu secimi, Kugma’nin Devlet Baskanlginda da (1994-2004)
devam etmistir. Oyle ki, Kugma “isbirligi” ve “butinlesme” arasindaki farka dikkat cekerek,
Ukrayna’nin  “stratejik hedefinin  Avrupa-Atlantik vyapilariyla butinlesmek” oldugunu
vurgulamistir (Solchanyk, 2001, s. 89, 92). Kiev ydnetiminin “Avrupa se¢imi”, BDT'yle sinirli
ishirligine; Avrupa-Atlantik kurumlariyla ise bitlinlesmeye odaklanmistir. Bu slrecte Ukrayna,
Baris icin Ortaklhik’a (BIO)*i katilan ve AB’yle ortaklik anlasmasi imzalayan ilk BDT Ulkesi
olmustur (Solchanyk, 2001, s. 92, 93, 95).

1990’larin ikinci yarisindan itibaren Washington’un ve Briksel'in Avrupa hedefi
cercevesinde Ukrayna’yl Avrupa-Atlantik topluluguyla batlnlestirme politikasinda ilk adimlar
Ukrayna, ABD’den en fazla dis yardim alan dglncl dlke olmustur. Ayrica, NATO'nun
genislemesine olan “glcli destegini” seslendiren Ukrayna, ittifak’la kurdugu iliskileri
Washington’un araciligiyla “ortakliga” donlUstUrmistir (Garnett, 1998, s. 105, 114).
“Ukrayna’nin bagimsizliginin, toprak batlinldgunin, egemenliginin korunmasinin Avrupa’daki
istikrar ve glvenlik icin dGnemli bir etken oldugu” yontndeki 1996 tarihli NATO agiklamasinda ve
ittifak’in Ukrayna’nin siyasi ve ekonomik reformlarina olan desteginde ABD belirleyici rol
Ustlenmistir (Garnett, 1998, s. 114). 1997'de Kiev ydnetimiyle NATO arasinda imzalanan Belirgin
Ortakhk Sarti’yla “bagimsiz, demokratik bir Ukrayna’nin” Avrupa kitasindaki istikrar agisindan
tasidigl 6nemin alti cizilmistir. Ortaklik Sart’'nda yer alan “bagimsiz Ukrayna” vurgusu ve
“istikrarli, baris halinde, bodlinmemis bir Avrupa’nin insasinda” taraflarin isbirligi yaptig
yonundeki ifadeler;*™ Ukrayna’yl Avrupa-Atlantik kurumlariyla bitinlestirerek bolgede Rus
etkisini dnlemeye donik Avrupa hedefinin bir gbstergesi olmustur.

Ukrayna’nin Avrupa-Atlantik sistemiyle bitinlesme siUrecinde 2000’lerde de 6nemli
adimlar atilmistir. Kugma yonetiminin, bir taraftan Washington ve Briksel diger taraftan
Moskova ile iliskilerinde denge kurma cabasina ragmen, “Avrupa secimi” 6n plana ¢cikmistir
(Gallina, 2009, s. 42; Malek, 2009, s. 233, 238). Nitekim 2002’de Kugma, Ulkesinin NATO
dyeligini hedefledigini aciklamis; Prag’'da gerceklestirilen NATO-Ukrayna Komisyonu Disisleri
Bakanlari toplantisinda “Avrupa-Atlantik bitinlesmesi yolunda” Ukrayna’nin reform cabalarini

desteklemek amaciyla eylem plani benimsenmistir.** 2004’e gelindiginde ‘Turuncu Devrim’

135



CANAR ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 16

olarak nitelendirilen iktidar degisikligi sonrasinda Yuscenko yonetimiyle Avrupa-Atlantik
bitunlesmesi, Ulkenin dis politika dnceligi olarak belirlenmis (Gallina, 2009: 42; Malek, 2009, s.
233); Ukrayna’nin AB’yle iliskileri “ortakliktan butinlesmeye” evrilmeye baslamistir. Nitekim
Birlik, Avrupa Komsuluk Politikasi'yla “reformlarin karsiliginda” “derinlestirilmis ekonomik
bitlunlesme, artan siyasi diyalog” énermis (Popescu, 2011); bdylece Ukrayna’ya Uyelik olmasa
da (Gallina, 2009, s. 41, 42) butinlesme yoluyla AB’ye eklemlenme olanagi sunulmustur. Nisan
2008’e gelindiginde, NATO’nun Bikres Zirvesi’'nde “Avrupa’nin gercek anlamda tam, 6zglr ve
baris halinde” bir kitaya dénlsme siirecinde, ittifak’in etkin bir rol oynadiginin alti cizilerek,
Ukrayna’nin ileride NATO Uyesi olacagi belirtilmistir. > Boylece, Uyelik konusunda net bir tarih
vermemekle birlikte, Avrupa hedefi cercevesinde NATO Ukrayna’ya ‘acik kap!” birakarak, bu
Ulkenin Avrupa-Atlantik toplulugunun bir parcasi oldugunu vurgulamistir. “Kapilyl agmamakla
birlikte kapatmayan” AB de, Ukrayna’yi bir komsunun otesinde “6ncelikli ortak” olarak
tanimlayarak (Paul, 2014, s. 59); Aralik 2008’de Moldova, Belarus, Azerbaycan, Ermenistan ve
Gurcistan ile birlikte Dogu Ortakligi’na dahil etmistir.**" Dogu Ortakhg ulkeleriyle “siyasi birligi
ve ekonomik buttunlesmeyi hizlandiracak gerekli kosullari yaratma” hedefiyle yola ¢cikan AB,
Ukrayna’nin ‘insa’ strecindeki yeni Avrupa’nin parcasi olmasinda NATO’yla birlikte dnemli bir
rol Ustlenmistir.

Bu slrecte, eszamanli olarak Washington-Kiev iliskileri de gelismis; bdylece Avrupa-
Atlantik glcleri Dogu Avrupa’dan Karadeniz’e eski Sovyet cografyasinda Rus etkisine karsi
adimlarini pekistirmislerdir. Nitekim, Ukrayna’nin yani sira Gircistan’in da gelecekte NATO
Oyesi olacagina isaret eden Nisan 2008 tarihli Blikres Zirve kararina Moskova’nin, Agustos 2008
RF-Gurcistan Savasi sonrasinda Glney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliklarini taniyarak yanit
vermesi (Mearsheimer, 2014, s. 79; Sauer, 2017, s. 88) ve boylece toprak butlinlGgld sorunu
derinlesen Gircistan’in ittifak tyeligini erteleyerek bdlgedeki askeri varligini arttirmasi tizerine
Avrupa-Atlantik glcleri harekete gecmislerdir. Zira, 2008 Savasl sadece Gurcistan’in degil;
Ukrayna’nin da NATO Uyeliginin ertelenmesine neden olmustur (Trenin, 2014). Bunun lzerine,
Aralik 2008’de Washington ve Kiev yonetimleri arasinda Stratejik Ortaklik Sarti imzalanmistir.
S6z konusu belgeyle “glcll, bagimsiz ve demokratik bir Ukrayna’nin tam, 6zglr ve baris halinde
bir Avrupa’nin glivenligine ve refahina katkida bulundugu”nun alti gizilmis; Ukrayna’nin Avrupa-
Atlantik kurumlariyla butinlesmesinin taraflarin 6nceligi oldugu vurgulanmistir®¥ Ayni
donemde AB tarafindan sunulan, Ukrayna ve Gircistan’t da kapsayan Dogu Ortakligl, Birlik’in

2008 Savasl sonras! bdlgede artan Rus etkisine verdigi bir yanit olmustur (Wilson, 2014, s. 2).
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2009’a gelindiginde NATO’nun Ukrayna’yla imzaladigi Belirgin Ortakhk Sarti’ni Tamamlayici
Deklarasyon’da Kiev'in “Avrupa-Atlantik hedefine iliskin reformlari”nin ittifak tarafindan
desteklendigi belirtilmistir.** Bdylece RF'nin sinirlarina kadar Dogu Avrupa’nin tamamini igeren
ama RF’ye yer verilmeyen (Hill, 2018) tam, 6zglr ve baris halinde yeni Avrupa’nin insasi adina

Avrupa-Atlantik gigleri'nin Ukrayna ile iligkileri gelismistir.

Daha BlyuUk Avrupa Hedefinde Ukrayna

Berlin Duvari’nin yikilmasinin ardindan Washington tarafindan baslatilan yeni Avrupa’nin
insasina Gorbacov'un liderligindeki SSCB de katilmistir. Oyle ki, 10 Nisan 1987’den itibaren
Gorbacov’'un ortaya attigi “Ortak Avrupa Evi” tasarisi ile SSCB’nin yani sira Dogu Avrupa
Ulkelerinin de “uluslararasi kapitalist sisteme eklemlenmesi” hedeflenmis; Moskova, “bu
tlkelerde girisilecek dizenlemeleri” destekleyecegini aciklamistir (Tellal, 2001, s. 161). Ayrica
Moskova, SSCB’nin de imzasinin bulundugu, AGIK'in  19-21 Kasim 1990 tarihli toplantisinda
kabul edilen Yeni Bir Avrupa icin Paris Sarti ile “tam ve 6zglr Avrupa” cagrisina ve bu gergevede
“yeni Avrupa’nin insasi cabasina” katilacagini vurgulamistir v Boylece SSCB, 1989 sonrasi
Avrupa modelini benimsemistir (Krastev ve Leonard, 2014, s. 3). Ote yandan, Gorbacov’'un
“Ortak Avrupa Evi kurulmus ama RF onun disinda kalmistir” (Tellal, 2010, s. 224). SSCB’nin
dagilmasi sonrasinda yeni Avrupa’nin insasi adina NATO ve AB, RF'yi disarida birakarak RF'nin
sinirlarina dogru genisledikce ve Avrupa-Atlantik glcleri tarafindan RF'ye “Oteki gibi”
davranildikca (Sakwa, 2015, s. 554); Moskova, Washington’un ve Briksel’in hedeflendiginden
farkli bir Avrupa vizyonunu benimsemistir. RF'nin Avrupa hedefi, Moskova’'nin Ukrayna
politikasina da yon vermistir.

Moskova’'nin kitaya iliskin politikasi “RF’yi kapsayan daha buytk bir Avrupa”nin insasina
(Thomas, 2014), Moskova’nin ¢ikarlarinin Washington ve Briksel tarafindan dikkate alinmasina
yoneliktir. Washington’un ve Briksel’in Avrupa hedeflerinden farkli olarak Moskova, RF'nin de
etkin katilimcilarindan biri oldugu, ‘s6z hakki’'nin bulundugu ¢ok kutuplu bir kita fikrini, baska
bir deyisle daha biyik bir Avrupa’yl hedeflemistir (Sakwa, 2015, s. 559).

Bu cercevede Avrupa-Atlantik glcleri ile iliskilerine dnem veren, bir taraftan AB’yle
Ortaklik ve lisbirligi Anlasmas’ni imzalayan ve NATO’yla BIO ve Sirekli Ortak Konseyi
cercevesinde ishirligine yonelen Moskova; diger taraftan ittifak’in eski Sovyet cografyasina

genislemesine karsi cikmistir (Tellal, 2010, s. 211, 212). Mayis 1997’de NATO-RF Kurucu
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Senedi’nin imza téreninde ittifak’in genislemesine bir kez daha itiraz eden dénemin Devlet
Baskani Boris Yeltsin, Rus cikarlarinin dikkate alindig “daha biylk Avrupa” dizeninden yana
oldugunu aciklamistir Vi Ekim 1997’de Strazburg’'da gergeklestirilen Avrupa Konseyi
Zirvesi’'nde de “daha bluyUk Avrupa” cagrisinda bulunan Yeltsin, “esitlik” vurgusuyla (Blocker,
1997), RF’'nin “seyircisi” degil, katilimcisi oldugu bir Avrupa dizeninin olusturulmasini
hedefledigini yinelemistir. 2000’lere gelindiginde, Vladimir Putin yonetiminde Moskova, bir kez
daha “RF'nin ve Bat’'nin birbirlerini esit ortaklar olarak tanidiklari, birbirlerinin stratejik
cikarlarina saygl gosterdikleri cok kutuplu bir glvenlik yapisini savunmustur” (Siddi, 2016, s.
668). Putin yonetiminde temel dis politika hedefi olarak belirlenen cok kutuplulugun
gerektirdigi cok boyutluluk cercevesinde Avrupa-Atlantik glgleriyle isbirligini sirdtren RF, diger
taraftan Dogu Avrupa’nin “tampon bdlge” niteligini giderek kaybetmesinden, baska bir deyisle,
Avrupa-Atlantik glclerinin askeri ve ekonomik varliginin Rus “sinirlarina dayanmasi”ndan
rahatsiz olmustur (Tellal, 2010, s. 195, 215, 221). Bu cercevede NATO ve AB genislemeleri
Moskova tarafindan “ABD ve muttefiklerinin RF’'ye kars! izledikleri cevreleme politikasi” olarak
nitelendirilmistir ooV

RF'nin etkin katilimcisi oldugu daha blytk Avrupa’nin olusturulmasi hedefi, 5 Haziran
2008’de donemin Devlet Baskani Dmitry Medvedev’'in, Washington’a ve Briksel’e yeni bir
Avrupa Givenlik Antlasmasinin imzalanmasini teklif etmesiyle yeniden giindeme gelmistir.
Medvedev, “dlinya dizeninin geleceginin Avrupa’nin gelecegine dogrudan baglh” olduguna
dikkat cekmis; Avrupa’nin bir pargasi olan RF ile “Avrupa Birligi ve Kuzey Amerika arasinda esit
isbirliginin” saglanmasi gerektigini savunmustur.*® NATO’nun, Ukrayna’nin ve Gircistan’in
ileride ittifak Uyesi olacaklarini acikladig Nisan 2008 tarihli Biikres Zirvesi’'nden sonra
gerceklestirdigi bu konusmasinda Medvedev; RF'nin yer almadigi NATO yerine, RF'nin esit
katilimcisi oldugu ve boylece so6z hakkini kullanacagl bir Avrupa’nin insasi cagrisinda
bulunmustur (Svarin, 2016, s. 133). MedvedeV’in teklifi, RF'yi disarida birakarak Moskova’ya
veto hakki, s6z hakki tanimayan yeni Avrupa’nin insasini hedefleyen Washington ve Briiksel
tarafindan kabul gérmemistir. Agustos 2008’e gelindiginde, Gircistan Savasl sonrasinda RF'nin
GUney Osetya ve Abhazya'nin bagimsizligini taniyarak NATO’nun genisleme politikasinda yer
alan bu Ulkenin ittifak Gyeligini ertelemesi Gzerine AB; Aralik 2008'de Dogu Avrupa’dan
Karadeniz’e uzanan ancak bir kez daha RFyi disarida birakan Dogu Ortakhgi politikasini
benimsemistir. Dogu Ortakhgi, “Ukrayna’yl Rusya’dan calinacak bir nifuz alan1” olarak géren

AB’nin en temel siyasi araci olmustur (Karan, 2022, s. 50).
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ittifak ve Birlik genislemelerinin yani sira Dogu Avrupa’yi kapsayan AB kaynakli
bitlinlesme politikasi Moskova’nin tepkisini ¢ekmistir. “AB Ulkeleriyle esitlik, birbirlerinin
cikarlarina saygl ilkeleri cercevesinde isbirligi” yapmayi tercih eden Moskova “Atlantik’ten
Pasifik’e Avrupa ve Avrasya bitlnlesme slreclerinin uyumlastirilmasi”ni hedeflemis; RF’yle
birlikte Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ve Ermenistan’i biraraya getiren Avrasya Ekonomik
Birligi'ni, “Avrupa ve Avrasya’daki bltlinlesme sireclerinin uyumlastiriimasi” acgisindan énemli
gdérmustir (Putin, 2011). Ote yandan Avrasya Birligi, dénemin ABD Disisleri Bakani Hillary
Clinton tarafindan “ekonomik bltinlesme adi altinda Sovyetler Birligi’nin yeni versiyonunun
tekrardan vyaratilmasi” seklinde nitelendirilmistir (Clover, 2012). “Bolgeyi yeniden
Sovyetlestirmeye donik bir hareketin oldugunu”, Washington’un “hedefin ne oldugunu
bildigini”, “bunu yavaslatmak veya onlemek igin etkin yollar” aradigini vurgulayan Clinton
(Clover, 2012); Ukrayna’yl da kapsayan Moskova merkezli butiinlesme hareketine ve boylece
yeni Avrupa’nin insa slrecinin engellenmesine karsi ¢cikmistir. Putin tarafindan “daha buayik
Avrupa’nin esas pargasl’” olarak nitelendirilen, “Lizbon’dan Vladivostok’a serbest ticaret
bolgesi” olusturulmasini hedefleyen, “Ust dizey bitlinlesme” projesi olarak sunulan Avrasya
Birligi (Putin, 2011), Washington’un ve Briksel'in Dogu Avrupa’ya iliskin Ukrayna’yi kapsayan
bitlunlesme adimlarinin ardindan giindeme gelmistir (Paul, 2014, s. 60). Nitekim, NATO’nun
Bilkres Zirvesi sonrasinda RF tarafindan gelistiriimeye baslanan Avrasya Birligi, AB’nin Dogu
Ortakhg politikasiyla birlikte Moskova’nin glindeminde ilk sirada yer almis (Adomeit, 2012;
Paul, 2014, s. 60); RF, eski Sovyet cografyasinda AB’nin “artan varligi”na karsi cikmistir
(Haukkala, 2015, s. 32). Bu siregte “RF'nin eski komsulariyla AB’nin yeni komsulari ¢cakismis”
(Gallina, 2009, s. 57); Moskova’nin ve Birlik’in bltinlesme politikalarinin catismasiyla (Maass,
2019, s. 609; Ozdal, 2015, s. 89, 96) Dogu Avrupa’daki etki alani micadelesi hizlanmistir.

AB’nin Dogu Ortakhgi Ulkelerinden Belarus’un ve Ermenistan’in Avrasya Birligi’'nde yer
aldiklari bu stirecte, Dogu Avrupa’daki etki alani micadelesinin odak noktasi Ukrayna olmustur.
Washington ve Briksel gibi, Moskova da Ukrayna’yl kendi “jeopolitik projesinin énemli bir
parcas!” olarak gobrmustir (Trenin, 2014). Ukrayna’nin ABD, NATO ve AB ile iliskileri gelistikce,
yeni Avrupa’nin disinda kalan RF de Kiev yonetimiyle iliskilerini iyilestirme yoluna gitmistir.
Nitekim “Ukrayna’nin Bati'yla gelisen baglarini engellemek”; Moskova'nin Kiev’'le Dostluk,
Isbirligi ve Ortaklik Antlasmasi’ni imzalamasinin temel nedenlerinden biri olmustur (Larrabee,
1998, s. 253). BDT'den umdugunu bulamayan, Avrasya Birligi adiyla kendi bittnlesme projesini
gelistirerek NATO ve AB genislemesi ile Birlik'in Dogu Ortakligi politikasina yanit veren RF igin
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Ukrayna, hedefindeki esas Ulke olmustur (Adomeit, 2012; Paul, 2014, s. 61). Tarihin belirli
donemlerinde RF ile tek bir devlet icinde yer almasi, kiltdrel yakinlik, ozellikle Ulkenin
dogusunda ve Kirim’da Rus azinligin varligi, Rus dogalgazi icin hem énemli bir pazar hem de bu
dogalgazin AB Ulkelerine ulastiriimasinda gecis Ulkesi roll, Kirim’da konuslanan Karadeniz Filosu
ve RF’'nin Avrupa’yla arasindaki tampon devlet niteligi; Ukrayna’yi, Moskova’nin kendi yasamsal
cikar alani olarak nitelendirdigi ‘yakin cevresi'ne iliskin butlinlesme projesinde dncelikli bir tlke
konumuna getirmistir (Adomeit, 2012; McMahon, 2014).

Ukrayna’da 2010’da gergeklestirilen Cumhurbaskanligi secimlerini “RF’'ye yakin bir isim”
olarak nitelendirilen Viktor Yanukovi¢'in kazanmasi (Ozdal, 2015, s. 90), Dogu Avrupa’daki
dengeleri Moskova’nin lehine degistirmistir. Yanukovi¢’in NATO’yla isbirligini strdirmekle
birlikte, ittifak Gyeligini Glkesinin giindeminden ¢ikaran politikasi* ve Sivastopol’deki Karadeniz
Filosunun 2017’de dolacak olan kalis stiresini 2042’ye kadar uzatarak RF’'nin Kirim’daki varligini
uzun vadede saglamlastiran anlasmaya imza atmasi (Ozdal, 2015, s. 90); bélgedeki dengeleri
degistirmenin otesinde bir anlam tasimistir. Yanukovi¢’in NATO’ya Uyelik strecini dondururken
Ulkesindeki Rus etkisini pekistirmesi; Washington’un ve Briksel’in Ukrayna’yl Moskova’'nin etki
alanindan uzaklastirarak ‘insa’ slrecindeki yeni Avrupa’ya dahil etme hedefi agisindan sorun

olmustur.

Ukrayna Krizinden Ukrayna Savasi’na Yeni Avrupa’nin ingasi Sorunu

Avrupa-Atlantik glcleri ile RF arasinda Ukrayna krizinden Ukrayna Savasi'na evrilen Dogu
Avrupa’daki etki alani micadelesinin temelinde yeni Avrupa’nin insasl sorunu yatmaktadir.
1989’da Washington’un cagrisiyla baslayan, 1990’da SSCB’nin de imza attigi Yeni Bir Avrupa icin
Paris Sarti ile kitada benimsenen tam, 6zglr ve baris halinde yeni Avrupa’yi olusturma hedefi;
SSCB’nin dagilmasi sonrasinda RF'yi disarida birakan NATO ve AB genislemeleri ile RF'nin
sinirlarina uzanmistir. Diger taraftan, RF'nin Avrupa’nin bir parcasi oldugunu ve RF olmaksizin
kitanin gercek anlamda tamamlanamayacagini savunan Moskova (Putin, 2007), disinda
birakildigl yeni Avrupa’nin insasini durdurmaya yonelmistir. Boylece, RF'yi disarida birakarak
Moskova’ya ‘soz hakkl” vermeyen yeni Avrupa hedefi ile RF’'nin parcasi oldugu, ‘s6z hakki'ni
kullanacagl daha blyUk Avrupa hedefi catismis; Ukrayna, “Avrupa’nin gelecegine” iliskin
yuratidlen bu “jeopolitik micadelenin merkezinde yer almistir” (Mitchell, 2018). Nitekim,

Ukrayna krizinden Ukrayna Savasi’na evrilen sirecte Avrupa-Atlantik glcleri yeni Avrupa’nin
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insasini ‘kaldigl yerden devam ettirecek’ politikalar izlerken; RF, yeni Avrupa’nin insasini
durdurmaya yonelmistir.

NATO’nun 2008 tarihli Bikres Zirve Karari ile ittifak’in genisleme politikasina ve Dogu
Ortakhg ile AB’nin etki alanina dahil olan Ukrayna’nin Yanukovi¢c donemindeki ‘tercihleri’ bu
dlkeyi Avrupa-Atlantik etki alanindan uzaklastirmistir. Nitekim Kirim’daki Rus askeri varliginin
2042'ye kadar uzatilmasinin ardindan Yanukovi¢c, Kasim 2013’te gerceklestirilecek Dogu
Ortakhgl Zirvesi'nde AB’yle imzalanmasi beklenen Ortaklik Anlasmasi’ndan vazgectigini
aciklamistir (Ozdal, 2015, s. 70). Ukrayna’yl Avrupa-Atlantik etki alanina dahil edecek Ortaklik
Anlasmasi yerine Yanukovic, Moskova'yla “daha yakin ekonomik baglar” kurmayi tercih etmistir
(Morelli, 2017; Trenin, 2014). Ukrayna’nin bu secimi, Washington’un ve Briksel’in yeni Avrupa
hedefinin gerceklestirilmesini engelleyen niteligiyle, Avrupa-Atlantik glcleri agisindan sorun
olmustur. Nitekim RF’nin Glkesindeki etkisini arttirirken NATO'yla iliskilerini isbirligiyle sinirlayan
Yanukovig, ardindan AB’yle Ortaklik Anlasmasi'ni imzalamayacagini belirterek Ukrayna’nin
Avrupa-Atlantik sistemiyle butlnlesmesini ve bdylece yeni Avrupa’nin insasini askiya almistir.
Bunun Uzerine Ukrayna, donemin ABD Disisleri Bakan Yardimcisi Victoria Nuland’in “bizzat

M

yonettigi” ‘EuroMaydan’ olarak anilan ‘ikinci turuncu devrim’e sahne olmus; RF'nin “0zel
harekatina uzanan slrec” baslamistir (Boglin, 2022, s. 20, 21).

‘AB secimi’ni vurgulayan bir sekilde ‘EuroMaydan’ olarak adlandirilan protestolarin ilk
dalgasinda Avrupa-Atlantik yanhlari yerlerini almistir. 17 Aralik 2013’te Yanukovi¢’in RF'yle
ekonomik yardim ve dogalgaz indirimini iceren anlasmayi imzalamasi, ardindan 16 Ocak’ta
Ukrayna Parlamentosu’nda kitlesel eylemler ile basinin ve sivil toplum kuruluslarinin
faaliyetlerini sinirlandirmaya dontk kanun paketinin kabul edilmesiyle ikinci dalga protestolar
baslamistir (Ozdal, 2015, s. 70, 71; Paul, 2014, s. 56, 57). S6z konusu kanun paketi geri cekilse
de Avrupa-Atlantik yanlilarinin yani sira Svoboda, Sag Sektdr, Azak Taburu gibi neo-Nazi
gruplarin da yerlerini aldigi protestolar tirmanmistir (Ozdal, 2015, s. 71; Karan, 2022, s. 51).
Yanukovic’in, muhalefet partisi liderleri ve Almanya, Fransa, Polonya Disisleri Bakanlari ile
yaptigl gortismelerden Maydan’in reddetmesiyle sonug¢ alinamamistir. 21 Subat 2014'te
Ukrayna’yi terk eden Cumhurbaskani, Parlamento tarafindan azledilmistir. (Ozdal, 2015, s. 71,
72; Morelli, 2017; Trenin, 2014). Yanukovi¢’in azledilmesiyle Kirim’in Sivastopol kentindeki Rus
Karadeniz Filosu'nun kalis stiresini 2042’ye dek uzatan anlasmanin iptali gindeme gelince, Kirim

Ozerk Cumhuriyeti Parlamentosu referanduma gidilmesi kararini almistir (Ozdal, 2015, s. 72;

Trenin, 2014). 16 Mart 2014’te gerceklestirilen, % 83’lUk katilimin saglandigl referandumda %
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96’lik oy oraniyla Kirim’in RF’ye baglanmasi sonucu ¢ikmis; 18 Mart'ta Putin, Kirim’i RF'nin
parcasi haline getiren anlasmayi imzalamistir (Morelli, 2017; Ozdal, 2015, s. 72). Bu siirecte, Rus
azinhigin yogunlastigl Ukrayna’nin sanayi bolgesi®" olan Donbass’in kentleri ‘ikinci turuncu
devrim’e direnmis (Bogiin, 2022, s. 21); gerceklestirdikleri referandumlarla bagimsizliklariniilan
eden Donetsk’e ve Lugansk’a karsi “neo-nazi orgutler ve Ukrayna silahli kuvvetleri siddetli
saldirilar” dizenlemeye baslamislardir (Guller, 2022, s. 35).

Bu slrecte ayrica, donemin ABD Baskan Yardimcisi Joe Biden’in, Disisleri Bakani John
Kerry’nin, CIA Direktorld John Brennan’in ziyaretleriyle pekistirilen Washington’un destegiyle
(Trenin, 2014) Avrupa-Atlantik yanhlari Kiev yonetimindeki yerlerini saglamlastirmislardir.
Nitekim, 25 Mayis 2014’te Cumhurbaskani secilen Petro Porosenko, “Ukrayna’yi, Batl'ya
yaklastirmaya s6z vermistir.” AB Uyeliginin “nihai hedef” olarak belirlenmesinin ardindan, Aralik
2014’te Parlamento’nun karariyla Ukrayna tarafsiz, bloksuz statisiinden vazgecerek NATO’yla
“daha yakin iliskiler kurmayi tercih etmistir” (Morelli, 2017). Yeni Kiev yonetiminin bu tercihi,
yeni Avrupa hedefiyle 6rtismastir. Bununla birlikte, RF'nin Kirim’rilhaki; NATO nun Karadeniz’'e
genislemesini ve boylece yeni Avrupa’nin insasini durdurmustur. Bunun Gzerine RF, Avrupa-
Atlantik gicleri tarafindan acikca ‘tehdit’ olarak nitelendiriimeye baslamistir. Nitekim
Washington, RF'yi ABD’nin kitadaki etkinligini “zayiflatan”, “revizyonist bir glc¢” olarak
adlandirilmis;¥ NATO, RFyi “tam, 6zgiir ve baris halinde Avrupa hedefi”’ne yénelik bir “tehdit”,
‘meydan okuyucu’ seklinde nitelendirmistir. X" AB de, RF’nin Helsinki Nihai Senedi ile Yeni Bir
Avrupa icin Paris Sart’na dayanan “Avrupa glvenlik diizenine meydan okudugunu”
vurgulamistir XV

ABD ve muttefiklerinin “Ukrayna’yi Batililastirmaktan vazgecerek” NATO ve RF arasinda
“tarafsiz” bir Glkeye donistlrmesi gerektigi (Mearsheimer, 2014, s. 86, 88) dnerilmisse de; ABD,
NATO ve AB, yeni Avrupa’nin insas’’'ni hedefleyen ortak politikalarini strddrmuslerdir. Bu
cercevede ilk olarak RF'nin Kirim’i ilhakini tanimama politikasi benimsenmistir. 2014’te ABD
Kongresi'nden gecen Ukrayna Destekleme Yasasi, RF'nin Kirim’i ilhakinin taninmamasi
cagrisinda bulunmustur.X¥ Ukrayna Ozgiirligii Destekleme Yasasi “Ukrayna’nin egemenliginin
ve toprak bUtGnliglinin vyeniden tesisini” ve Moskova'ylt “Ukrayna’yr daha da
istikrarsizlastirmaktan ve isgal etmekten caydirmayr” amaclamistirX™ 2016’da Ukrayna icin
Istikrar ve Demokrasi Yasasi olarak sunulan®i ve 2017’de de kabul edilen ayni baslikli yasayla
RF’nin Kirm’1 ilhakinin taninmadigi bir kez daha vurgulanmis; bu cercevede Stimson Doktrini*Vif

olarak bilinen politika hatirlatiimistir.¥* 2017 tarihli Avrupa ve Avrasya’da Rus Etkisini Engelleme

142



Avrupa-Atlantik Giiglerinin ve Rusya Federasyonu’nun Ukrayna Politikalari

Yasas! ile Washington, RF'nin Kirim’tilhakini ve Ukrayna topraginin bir kisminin kuvvet kullanimi
yoluyla ayrilmasini tanimayacagini belirtmistir (Welt, 2020). Washington, boéylece Ukrayna’nin
toprak butlnliglne olan destegini dne cikarmakla birlikte, s6z konusu yasalarin basliginin ve
iceriginin tam, dzglr, baris halinde yeni Avrupa’nin insasi hedefiyle drtismesi; ‘asil mesele’nin
Rus etkisinin dnlenmesi oldugunu gdstermistir.

ABD’nin tutumu NATO ve AB tarafindan da benimsenmistir. Nitekim, ittifak’in Galler ve
Varsova Zirvesi kararlariyla “RF'nin yasadisi ve gayrimesru Kirim ‘ilhaki’'nin taninmadigi ve
taninmayacagl” belirtilmis; “Ukrayna’nin egemenliginin ve toprak butinliginin bu sekilde
ihlalinin Avrupa-Atlantik giivenligine karsi blylk bir meydan okuma” oldugu vurgulanmistir.!
Moskova'yi “glcli bir seklide kinayan” AB de “RF’nin yasadisi Kirim ilhakini tanimayacagini” ilan
etmistir.!

RF ise, Kirm Ozerk Cumhuriyeti Parlamentosu’nun referandum kararinin, BM Sart’'nda
yer alan “uluslarin kendi kaderini tayin hakki”na dayandigini vurgulamis; Avrupa-Atlantik
giclerinin  Kosova politikalarini  hatirlatarak  Washington’un ve Briksel'in  tutumlarini
elestirmistir."  Bunun  Uzerine Batili  kaynaklar tarafindan  “Kinm’in  Kosova’yla
karsilastirilamayacag!”, “Kirim’in Kosova olmadig1” yoninde yorumlar yapilmistir (Linden-Retek
ve Brewer, 2014; Somin, 2014). Oysa, Kirim’i Kosova’dan ‘“farkli” kilan; Avrupa-Atlantik gicleri
tarafindan taninmasa da, Dogu Avrupa’da RF lehine olan sinir degisikligidir. Kirrm’in ilhakiyla
Soguk Savas sonrasinda ilk kez Avrupa siniri RF lehine degismis; RF’yi disarida birakirken RF'nin
Dogu Avrupa’daki tim sinirlarina uzanan yeni Avrupa’nin insasi durmustur.

Bblgedeki dengelerin Moskova lehine degismesine itiraz eden Avrupa-Atlantik glcleri,
diplomatik ve ekonomik 6nlemler araciliiyla RF'nin ‘geri adim atmasi’'ni hedeflemislerdir.
Avrupa-Atlantik glclerinin RF'ye yonelik diplomatik énlemleri ilk kez Mart 2014’te giindeme
gelmistir. ABD iki Tarafli Baskanlik Komisyonu’nun calismalarini askiya almis; Moskova’yla siyasi
ve askeri isbirligini azaltmistir."" Birlik, AB-RF Zirvelerini iptal ederken;"V Nisan 2014’te ittifak
tarafindan NATO-RF Konseyi cercevesindeki tim siyasi ve askeri isbirligi askiya alinmistir.V
Ardindan, Soci’‘de toplanmasi planlanan G8 olusumu, “RF'nin Kirim’i ilhak etmesine karsilik
olarak” G7’ye dénustirilmustir.

Bu siirecte ayrica ABD ve AB, RF'ye yonelik ekonomik yaptirim uygulamistir. Mart 2014’te
Ukrayna’nin “glvenligini, istikrarini, egemenligini ve toprak bitinliginl tehdit eden” kisilere
yonelik seyahat yasagini ve mal varliklarinin dondurulmasini iceren yaptirimlar ABD tarafindan

uygulanmaya baslamistir (Morelli, 2017). Washington ydnetimi, yaptirimlari zamanla

143



CANAR ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 16

genisletirken; ABD Kongresi de yaptirimlarin yasalasmasi yoniinde adimlar atmistir. AB ise,
“Ukrayna’nin toprak buttnligine karsi eylemlerde” bulunan kisilere karsi benzer bir yaptirim
kararini 17 Mart 2014’te almistir. Bu stiregte yaptirim uygulamasini genisleterek stirdtren Birlik,
Moskova'yla ekonomik isbirligini kisitlayan énlemlerle RF’'nin bes buyuk devlet bankasini, Ug¢
blyUk enerji ve savunma sirketlerini kapsayan, Moskova'yla sektorel isbirligini hedef alan
dnlemler almistir.Mi NATO ise, AB ve G7 tarafindan uygulanan yaptirimlari destekledigini
aciklamistir.x

Moskova’'nin Kirim konusunda geri adim atmamasi, Mayis 2014’te dogu Ukrayna’da
referandumlarin gerceklestirilmesi ve Temmuz 2014’te Malezya ucaginin disirilmesi Gzerine
AB, yaptirimlar konusunda “tek sesliligi”ni sGrdlirmusttr (Nitoiu, 2016). AB’nin ‘tek sesliliginin’
nedeni, Birlik'in ABD’yle ve NATQO’yla paylastigl yeni Avrupa’nin insasi hedefidir. Nitekim, gerek
gelistirerek Birlik’in ortak hareket etmesini dnleme politikasi (Tellal, 2010, s. 224) Birlik’in
Moskova'yla iliskilerinde etkili olsa da; AB de, kitada RF’nin sinirlarina genisleyerek yeni
Avrupa’nin insasini hedeflemistir. Birlik’in glcli Gyesi Almanya, RF’yle isbirliginin gelistirilmesi
anlaminda Ostpolitik yaklasimini  benimsemekle birlikte, ABD’yle muittefik iliskilerinin
pekistiriimesi ve Avrupa butlnlesmesi ilkelerine de dis politika onceliklerinde yer vermis;
béylece RF'ye karsi yaptirimlari desteklemistir (Siddi, 2016, s. 666, 668). Ukrayna krizinin yeni
Avrupa’nin insasini durduran niteligiyle tehdit olarak gortlmesi, Birlik'in RF'ye karsl yaptirim
karari almasini ve bu politikasini sirddrmesini saglamistir. Nitekim, AB’nin RF politikasinin
“tutarli ve ortak bir yaklasim”a dayanmasi ve tek sesliligin devaminin gerekliligi Birlik tarafindan
vurgulanmistir.

Bu sirecte ABD ve AB yaptirimlarina karsilik olarak RF, 6zellikle tarim sektorini hedef
alan yaptirimlari hayata gecirmis; bununla birlikte asil olarak Avrupa-Atlantik glgclerinin
onlemlerinden Rus ekonomisinin olumsuz yénde etkilendigine iliskin yorumlar yapilmistir
(Christie, 2015). Oysa ABD ve AB, RF’ye yaptirim uygulayarak Rus ekonomisine zarar vermenin
Otesinde Moskova’ya Kirim konusunda geri adim attirmayr hedeflemislerdir. Dolayisiyla
ekonomik yaptirimlar amacina ulasmamis; bunun Gzerine ABD ve AB tarafindan yaptirim listesi
yeniden genisletilirken siireleri de uzatilmistir (Morelli, 2017). Oyle ki “Kirim’in Ukrayna’nin
parcas! oldugunu” vurgulayan Washington, “Kirim’a iliskin yaptirimlarinin, RF bu yarimadayi

Ukrayna’ya iade edene kadar” strecegini ilan etmistir (Nauert, 2018).

144



Avrupa-Atlantik Giiglerinin ve Rusya Federasyonu’nun Ukrayna Politikalari

“RF'nin Kirim’1 ilhak etmesine ve Donbass bolgesindeki catismaya karsilik olarak,
Ukrayna’nin istikrarsizlastirilmasinda rol oynayan kisilere” yaptirim uygulayan ABD ve AB,
yaptirimlarin siresine iliskin ayrica, Minsk Anlasmalar’nin Moskova tarafindan uygulanmasi
kosulunu getirmistir  (Morelli, 2017). “RF'nin dogu Ukrayna’yr istikrarsizlastirmayi
sardUrdtgini” vurgulayan NATO da, Minsk Anlasmalari’nin uygulanmasinin énemine isaret
etmistir.® Oysa, Minsk Anlasmalari’nin uygulanmasi “Donbass’ta Ukrayna icinde federal ¢c6ziim
bulunmasi”’ndan yana olan RF (Karan, 2022, s. 61) icin 6nemli olmustur. Nitekim bu sirecte,
Donbass’ta ‘soz hakki’'ni kullanacagi, “Almanya araciligiyla mizakereli ¢c6zim”( destekleyen
Moskova; Kiev’in “anti-teror adini verdigi operasyonlara son verilmesini saglayarak”,
“federalistlerle 6zerklik muzakerelerinin baslatilmasina” calismistir (Karan, 2022, s. 58).

2014’te donemin Almanya Basbakani Angela Merkel ve Fransa Cumhurbaskani Frangois
Hollande Normandiya Formati adiyla Putin ve Porosenko ile biraraya gelmislerdir. 5 Eylil'de
imzalanan Minsk Anlasmasi'yla siyasi ¢o6zim ve catismanin sona ermesi hedeflerine
ulasilamayinca 12 Subat 2015’te ikinci bir anlasma imzalanmistir. Minsk-2 Anlasmasi uyarinca
ateskesin saglanarak AGIT tarafindan gdzlemi, tim agir silahlarin ve yabanci silahli gruplarin
cekilmesi, tim rehinelerin serbest birakilmasi, af cikarilmasi, insani yardim ve catismadan
etkilenen bolgelerin sosyal ve ekonomik baglarinin yeniden tesisi dngdrilmustir. Ayrica Minsk-
2 Anlasmasl’yla, ademi merkeziyet ilkesine dayanan anayasa reformunun 2015 sonuna kadar
gerceklestirilmesi, bu cercevede Donetsk ve Lugansk bolgelerinde yerel secimlerin
dizenlenmesi kararlastiriimistir (Morelli, 2017). Ancak, Minsk Anlasmalari Kiev ydnetimi
tarafindan uygulanmamis; “Donbass’ta savas sekiz yil boyunca timuyle hi¢ sona” ermemistir
(Karan, 2022, s. 62).

Bu strecte ABD’nin ve AB’nin RF'ye yonelik yaptirimlariyla es zamanli olarak Ukrayna’yi
Avrupa-Atlantik etki alanina dahil etmeyi hedefleyen yardim programlari hiz kazanmistir. ABD,
“AB ve IMFyle beraber”, demokratik kurumlarini, ekonomisini, sivil toplumu gtclendirmesi,
sinirini kontrol etmesi ve “toprak butlUnligind korumasi icin” Ukrayna’ya yodnelik yardim
politikasini sirdirmustir (Nuland, 2014). Ayrica Kanada, ingiltere, Litvanya ortakligi ve ABD
onderliginde, Ukrayna’yla savunma reformu ve glvenlik isbirligine iliskin Cokuluslu Ortak
Komisyon kurulmustur (Nuland, 2014). Bu sirecte benzer icerikli yardim politikasi NATO
tarafindan da benimsenmistir. 2014 Galler Zirvesi’nde ittifak, Ukrayna’yi desteklemek amaciyla
komuta, kontrol, iletisim, bilgisayar; lojistik; siber savunma; askeri kariyer; tibbi rehabilitasyon

alanlarinda goérev fonlari olusturmustur.Xi 2016 Varsova Zirvesi'nde Ukrayna ordusuna ek
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egitim ve teknik destegiiceren Kapsamli Yardim Paketi, ittifak tarafindan onaylanmistir (Morelli,
2017). Washington’un ve Briksel'in Ukrayna’yl Avrupa-Atlantik sistemiyle butlnlestirme
politikalari cergevesinde Ukrayna’nin AB’yle baglarini gliclendirmek icin de adim atilmistir. Derin
ve Kapsamli Serbest Ticaret Anlasmasi’ni iceren Ortakhk Anlasmasi araciligiyla Birlik,
Ukrayna’yla siyasi ve ekonomik baglarini pekistirmeyi hedeflemistir. Ortaklik Anlagmasi,
Temmuz 2017’de AB Ulkelerin tamami tarafindan onaylanmis; 1 Eyltil 2017’de ydrirlige
girmistir.Xi Ortaklik Antlasmasi Washington tarafindan “tam, ézgir, baris halinde Avrupa’nin
gerceklestirilmesinde biyik bir adim” olarak nitelendirilmistir (Kerry, 2014). Birlik ayrica yardim
paketleriyle, sivil toplumun, dzel sektoriin, yerel yonetimin gelisimi, yolsuzlukla micadele gibi
alanlarda Ukrayna’nin  reform siirecini  destekleyerek,”™ vyeni Avrupa’nin insasini
gerceklestirmeye donlk politikalarini sirdlrmistar.

Yeni Avrupa’nin insasina ‘kaldigi yerden devam etmek’ adina Ukrayna’yi Avrupa-Atlantik
topluluguyla batinlestirirken; RF’nin geri adim atmasini saglamaya ve etki alani olusturmasini
onlemeye donudk Washington’un ve Briksel'in bir diger politikasi da NATO'nun ‘ileri
mevcudiyet’ini artirmak olmustur. Nitekim 2014 Galler Zirvesi’'nde “RF'nin meydan okumalarina
karsilik olarak” ittifak tarafindan NATO Hazirlik Eylem Plani benimsenmistir.> Bu cercevede
cokuluslu birlikler Baltik Devletleri ve Polonya’ya konuslandiriimistir. Temmuz 2018 tarihli
Briksel Zirve Karari ile NATO, “ileri mevcudiyet”ini Karadeniz boélgesine tasimis; Romanya,
Mittefik kara kuvvetlerinin egitimine ydnelik cok uluslu bir tugayin ev sahipligini Gstlenmistir.*vi

Bu slrecte RF ise, Kirim’daki ve bdylece Dogu Avrupa ile Karadeniz’deki varligini pekistiren
bir adim atmistir. Mayis 2018’de Putin, Azak Denizi’'ni Karadeniz’e baglayan Ker¢ Bogazi'na insa
edilen koprinin acilisini yapmis; Kerg Koprisit, Kirim’t RF'ye baglayan niteligiyle Avrupa-
Atlantik glclerinin tepkisini cekmistir. Kasim 2018’e gelindiginde, Odessa limanindan Mariupol
limanina gitmek Gzere yola ¢cikan Ukrayna gemilerine Rus karasularini ihlal ettigi gerekcesiyle
Rus savas gemilerinin midahale etmesi, Avrupa-Atlantik gliclerini rahatsiz etmistir (Welt, 2020).
“Dogu Ukrayna’daki ayrilikcilar” ve Kirim’in ilhakinin yani sira Azak Denizi ve Ker¢ Bogazi
sorununun da Ukrayna’nin NATO ve “AB Uyeligini imkansiz hale getirmesi”(Maass, 2019, s. 614)
Uzerine Avrupa-Atlantik gtcleri “Ukrayna’nin karasulari dahil toprak butanlugind” (Palladino,
2019) ™ yurgulamaya baslamislardir. Washington, bu siirecte yayinladigi Kinm Deklarasyonu
ile BM Sart’'na ve Helsinki Nihai Senedi'ne atif yaparak™ i yeni Avrupa’nin insasi adina
Ukrayna’nin toprak butunlGginin saglanmasina ydnelik destegini yinelemistir. 2019°a

gelindiginde ise, “NATO’yu glclendirmek ve RF’ye ek yaptirimlar uygulamak amaciyla” cikarilan
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Amerikan Guavenligini Kremlin Saldirganligindan Koruma Yasasi ile Kirim, Dogu Ukrayna ve Kerg
Bogazi sorunlarina deginen ABD, “Rusya tehdidi”ne tekrardan dikkat cekmistir.*™ “Rusya
tehdidi” ABD’nin Mart 2021 tarihli Gecici Ulusal GUvenlik Strateji Rehberi’'nde de yer bulmus;
“son care” olsa da Washington, “yasamsal cikarlarini korumak icin gerektiginde kuvvet
kullanmaktan cekinmeyecegini” belirtmistir.”™ 11 Eylil sonrasinda BM Sart’'na uymayarak
Afganistan’t ve Irak’i isgal eden, ‘gerektiginde kuvvet kullanacagin’’ duyuran ABD’nin
Ukrayna’nin toprak batlnlGglinin korunmasina iliskin bu vurgulari, RF'nin Kirm’i ilhaki
sonrasinda Karadeniz’'deki varligini pekistirerek yeni Avrupa’nin insasini durdurmasindan
kaynaklanmistir.

Ukrayna’da 2019’da isbasina gelen Zelenski yonetiminin de NATO ve AB Uyeligini
hedefleyen politikasi, yeni Avrupa’yl ‘olusturmaya calisan’ Washington tarafindan
desteklenmistir. Nitekim 2 Temmuz 2021 tarihli Givenlik isbirligi Antlasmasi ile ABD “olasi Rus
saldirganligina karsi karasularini, toprak bitinlugind, sinirlarini korumasi” icin Ukrayna’ya olan
destegini stirdirmustir.® Bu siirecte RF'yi acikca “tehdit” olarak nitelendiren, ancak NATO nun
RF'ye “tehdit olusturmadigini” éne siiren ittifak, Karadeniz bélgesinde karada, denizde ve
havada “ileri mevcudiyeti”ni pekistirmistir™i. Ayrica, ABD ve AB arasinda Atlantik dtesi ortaklik
da pekistirilmis; “demokratik, bariscil ve giivenli dinyanin insasi icin” Birlik’in ve Washington’un
birlikte hareket ettigi belirtilmistir. Tam, 6zglr, baris halinde yeni Avrupa’nin insasi hedefiyle
ortlsen bu dinya vizyonlari cercevesinde ABD ve AB, bir kez daha “Rusya’ya kars!” ortak bir
politika izlediklerini vurgulamislardir.® Bu cercevede ABD ile AB arasinda Rusya’ya iliskin
Yiksek Duzeyli Diyalog baslatiimis; Birlik’in Washington’un tutumuyla ortisen politikasi
Almanya-ABD ortak demecinde de belirtilmistir. Bu noktada, gerek Birlik’in ‘tek ses” olmasinda,
gerekse AB Ulkelerinin Rus dogalgazina olan bagimliliginin azaltilip RF’'ye karsi ortak hareket
etmesi acisindan dnemli olan enerji glvenligi konusu glindeme gelmis; Kuzey Akim 2 boru hatti
basta olmak Uzere Moskova'nin “enerjiyi bir silah olarak kullanmamasi” gerektigi ifade
edilmistir.V

Agustos 2021’e gelindiginde Kiev yonetimi, Washington’un ve Briksel’in yeni Avrupa’yi
Ukrayna’yi kapsayacak sekilde insa etme hedefiyle uyumlu dis politikasini stirdirmistir. Oyle
ki, Ukrayna Disisleri Bakani Kuleba Ulkesinin “eski Sovyet alani degil; Avrupa’nin bir parcasi
oldugunu” vurgulamistir.™ Kiev’in bu vurgusu, 23 Agustos 2021’de gerceklestirilen Kirim
Platformu Zirvesi'nde de yinelenmistir. AB, NATO, G7 Ulkeleri ile GUrcistan’in ve Moldova’nin

da katildig1 s6z konusu Zirve'de Zelenski, “Kirim’in Ukrayna ile birlikte Avrupa’nin parcasi olmasi
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icin siyasi, hukuki ve diplomatik araclari kullanacaklarini” ifade etmistir.”™"' Ayrica, yayinlanan
Ortak Deklarasyon’da BM Sarti ve Helsinki Nihai Senedi’nin yani sira “Yeni bir Avrupa icin Paris
Sarti’'nin rehberliginde”, “uluslararasi alanda taninmis sinirlari, karasulari dahil Ukrayna’nin
toprak butinligine, egemenligine ve bagimsizligina olan baglilik” yinelenmistir.® Ardindan
Biden-Zelenski gorismesinde, “tam, 6zglr, demokratik ve baris halinde bir Avrupa’nin” ABD-
Ukrayna “stratejik ortakliginin temeli oldugu” belirtilmis;*¥i" béylece, RF’nin disinda birakildig
yeni Avrupa’nin insasi hedefi bir kez daha vurgulanmistir. Bu hedef ¢cergevesinde Washington
ve Kiev ayrica, “Avrupa enerji glvenligi acisindan tehdit olarak nitelendirdikleri Kuzey Akim 2
boru hattina karsi olduklarini”®™ ifade etmislerdir. AB Ulkelerinin Rus dogalgazina olan
bagimliliklarinin sona erdirilerek, Birlik’in ‘tek sesli’ olmasi ve ABD’yle ‘birlikte hareket etmesi
gerekliligi’ vurgusu, RF'yi hedef alan yeni Avrupa’nin insasi politikasinin bir baska gostergesi
olmustur.

Avrupa-Atlantik glclerinin yeni Avrupa’nin insasina ‘kaldigl yerden” devam etmeye donik
bu adimlari Moskova’nin tepkisini gekmistir. Zira Karadeniz, RF'nin “yasamsal givenlik ¢ikarinin”
bulundugu bir bolgedir (Wade, 2015, s. 18). NATO’nun ve AB’nin genisleme, ortaklik politikalari
ile Ukrayna’yt Rus etki alanindan uzaklastirip Avrupa-Atlantik sistemiyle butlnlestirme
stratejileri Ukrayna krizini tetiklemistir (Mearsheimer, 2014, s. 77). “Meksika’nin veya
Kanada’nin Cin veya Rusya ile askeri ittifak olusturmasini ABD’nin hos gdrmeyecegi” gibi RF de
Ukrayna’nin NATO Uyeligine itiraz etmistir (Wade, 2015, s. 18). 2021’e gelindiginde, Avrupa-
Atlantik giglerinin Ukrayna’yla iliskilerini gelistirmeleri ve “NATO’nun Karadeniz’de sik¢a yaptig
plansiz tatbikatlar” RF acisindan “harekete gecilmesini” gerektirmistir (Giller, 2022, s. 35). Bu
cercevede Aralik 2021’de RF, ABD’ye ve NATO’ya bir anlasma taslagl sunmustur. Moskova,
“NATO’nun genislemesinin  dnlenmesini, ittifakin = Rus sinirlarina  saldin  silahlarini
konuslandirmaktan sakinmasini ve ittifak’in Avrupa’daki askeri kapasitesini ve alt yapisini 1997
tarihinden oncesine cekmesini” teklif etmistir (Putin, 2022). Talepleri reddedilen Moskova, 24
Subat 2022’de “temel siyasi hedefi Ukrayna’nin tarafsiz tlke statlstine gecmesinin saglanmasi
olarak aciklanan” “0zel askeri harekat”i baslatmistir (Guller, 2022, s. 36).

Putin’in, “modern Ukrayna’nin Bolsevik, KomUnist Rusya tarafindan yaratildigl”, “tarihi

” ¢

Rus topraginin ayrildigl” ‘elestirisi’yle basladigl 21 Subat 2022 tarihli konusmasini, “Rusya’nin
Donetsk ve Lugansk Halk Cumhuriyetleri'nin bagimsizhigini ve egemenligini tanidiginl”
vurgulayarak bitirmesi (Putin, 2022) ve ardindan ‘6zel askeri harekat’i baslatmasi; Ukrayna’nin

NATO ve AB Uyeligini, bdylece yeni Avrupa’nin insasini dnlemeye yoneliktir. Ukrayna krizinden
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Ukrayna Savas’'na evrilen slrecte RF, “sinirlari yeniden cizip” (Allison, 2014, s. 1295)
Ukrayna’nin toprak bitinligu sorununu agirlastirarak, Karadeniz’'e genisleyen NATO'nun ve
AB’nin etki alanini daraltmayi ve disinda birakildigi yeni Avrupa’nin insasini durdurmayi
hedeflemistir.

Bu cercevede Avrupa-Atlantik glcleri acisindan “siirmekte olan kriz Ukrayna’dan daha
fazlasiyla ilgilidir” (Stoltenberg, 2022). Ukrayna Savasi’nin ve RF'nin politikalarinin Avrupa-

oy
|

Atlantik glglerini “hi¢ olmadigi kadar birlestirdigi” ve/veya ortak hareket etmelerine yol agtigl
iddialarinin® aksine, yeni Avrupa’nin insasi hedefinde 1989’dan itibaren halihazirda zaten
‘birlesmis’ olan Avrupa-Atlantik glgleri, Ukrayna Savasi stirecinde de ‘yeni Avrupa’nin insasina
kaldigi yerden devam etmek’ adina ortakliklarini pekistirmislerdir.

Nitekim 26 Subat 2022 tarihinde Avrupa Komisyonu, Fransa, Almanya, italya, ingiltere,
Kanada ve ABD “Rusya’yi uluslararasi finans sisteminden ve ekonomilerinden tecrit edecek
dnlemleri” aciklamislardir.** Washington ydnetimi, Putin’le birlikte Disisleri Bakani ve Savunma
Bakani’'nin da aralarinda bulundugu Rus yetkililere yonelik yaptirimlariyla eszamanli olarak,
guvenlik ve gtivenlik disindaki alanlarda Ukrayna’ya yaptigi yardimlari artirmistir (Blinken, 2022).
Bu sirecte AB de RF'ye ydnelik yaptirim politikasini pekistirmistir. NATO, G7, ABD, Kanada,
Norveg, GlUney Kore, Japonya ve Avustralya ile birlikte hareket ettigini vurgulayan Birlik,
Washington yonetimi gibi, RF'ye yonelik yaptirimlarla eszamanli olarak Ukrayna’ya yardim
politikasini yiritmistir. ABD, Ukrayna Demokrasi Savunma Odiing Verme-Kiralama Yasas!'yla

4 o

RF'nin “Ukrayna’ya saldirisindan etkilenen Dogu Avrupa Ulkelerine” “savunma gerecleri”
saglarken™ - AB, “tarihinde ilk kez saldirtya ugramis bir Glkeye silah alimini ve dagitimini
finanse edecegini” aciklamistir.® " AB Komisyonu Baskani Ursala Von der Leyen, “Savas’in ilk
gininden itibaren Avrupa’nin silahlarla, fonlarla, gé¢cmenlere yonelik konukseverligiyle ve
dinyanin simdiye dek gorddgl en sert yaptirmlarla Ukrayna’nin tarafinda oldugunu”
vurgulamistir (Leyen, 2022). Bu siirecte ayrica, ‘Avrupa-Atlantik birlikteliginin strekliligi adina’
cesitli adimlar atilmistir. Nitekim ABD tarafindan AB’nin ‘tek seslili§ini’ engelleyen bir proje
olarak gorilen Kuzey Akim 2 askiya alindigi gibi, Birlik Ulkelerinin Rus dogalgazina olan
bagimhligini azaltmak icin AB, “ABD, Norveg, Cezayir gibi glvenilir tedarikcilere yonelmis”;
“dogalgaz boru hattindan LNG’ye gecis” hizlanmistir (Leyen, 2022).

1989’dan itibaren var olan yeni Avrupa’nin insasina yonelik Avrupa-Atlantik birlikteligi,

AB’nin 21 Mart 2022 tarihli Stratejik Pusulasi’nda da vurgulanmustir. Oyle ki, “Savas’in Avrupa’ya

geri donmesi” ile gerceklesen “blylk jeopolitik kaymalar”in Birlik’in “cikarlarini savunmasi
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acisindan” bir meydan okuma oldugunu belirten AB, “ortak tehditler ve meydan okumalara
karsi” NATO ve ABD gibi ortaklariyla birlikte hareket edecegini duyurmustur. Ayrica, “Avrupa
givenlik dizenini savunma taahhltl” ile “sivil ve askeri Ortak GUvenlik ve Savunma Politikasi
misyonlarini ve operasyonlarini gliclendirecegi” vurgusuyla AB, ‘ekonomik bir olusum olmanin
Otesine gectigini’ belirtmistir. AB'nin “komsu bolgelerindeki varligini, etkisini ve gorinurlGgini
artirmak zorunda oldugunu” duyurmasi® da ittifak’in dogu topraklarinda ‘ileri mevcudiyetini
pekistiren” NATOyla uyumlu politikasinin gdstergesi olmustur. Dolayisiyla, “RF’nin etki alani
olusturma cabasi”na itiraz eden, “karsilik verme” adina (Stoltenberg, 2022) Dogu Avrupa’dan
Karadeniz’e ‘varligini’ artiran AB ve NATO, ‘yeni Avrupa’nin insasini tamamlama’yi
hedeflemislerdir. Bu cercevede, Ukrayna Savasi Avrupa-Atlantik gicleri tarafindan “Avrupa’nin
gelecegine iliskin bir savas” olarak nitelendirilmis; “Putin’in basarili olamayacagi ve Avrupa’nin
galip gelecegi” ilan edilmistir (Leyen, 2022).

AB Komisyonu Baskani Leyen’in RF'yi disarida birakan yeni Avrupa hedefiyle uyumlu bu
aciklamasinin ardindan, 30 Eylil 2022 tarihinde Putin Donetsk, Lugansk, Herson ve Zaporijya'da
dizenlenen referandumlar sonrasinda BM Sarti’'nin “kendi kaderini tayin hakki”ni vurgulayarak
RF’'nin bu bélgeleri ilhak ettigini aciklamistir.™ Referandumlari ve RF’nin ilhakini “yasa disi”
olarak nitelendiren ve “kesin olarak reddeden” Avrupa-Atlantik glicleriise, RF'ye karsi “kisitlayici
onlemleri glclendireceklerini” ve “Ukrayna’ya ekonomik, askeri, sosyal ve mali destek
saglamay! surdireceklerini” belirtmislerdir.®vi RF Azak Denizi’ni cevreleyen séz konusu
bolgeleri ilhak ederek Avrupa-Atlantik etki alanini daha da daraltmis; yeni Avrupa’nin insasini

tekrardan durdurmustur.

Sonug

1989'da ABD’nin cagrisiyla baslayan, 1990’a gelindiginde NATO tarafindan benimsenen ve
SSCB’nin de imza attigi AGIK’in Paris Sart’'nda da vurgulanan ‘yeni Avrupa’yi olusturma cabasi’;
Soguk Savas sonrasinda NATO ve AB genislemeleri ile hiz kazanmistir. ABD, NATO ve AB
tarafindan ylrGtilen tam, 6zglr ve baris halinde bir kitanin olusturulmasi, baska bir deyisle yeni
Avrupa’nin insasi slreci RF'yi hedef almistir. SSCB’nin yoklugunda, ABD liderliginde Avrupa-
Atlantik ortakliginin devamini saglamak adina RF ‘adi konulmamis bir tehdit’ olarak

belirlenmistir. Nitekim NATO ve AB, RF'yi disarida birakarak RF sinirlarina dogru genisleme
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strecine girmis; Rus etki alanina karsi Dogu Avrupa’dan Karadeniz’e Avrupa-Atlantik etki
alaninin olusturulmasi hedeflenmistir.

Kitanin dogusunda RF’nin sinirindaki en blytk Glke olan Ukrayna, Dogu Avrupa’dan
Karadeniz'e Moskova’nin kendi etki alanini olusturmasini dnlemeyi hedefleyen Avrupa-Atlantik
gicleri tarafindan onemli bir Ulke olarak gorilmistir. Bu cercevede Ukrayna’nin Avrupa-
Atlantik kurumlariyla butlnlesme slreci hiz kazanmistir. Ukrayna’yi Avrupa-Atlantik etki alanina
dahil etmek adina ABD, Kiev yonetimiyle iliskilerini stratejik ortakhga tasirken; NATO, uyelik
kapisint agik birakmis, AB de Dogu Ortakhgl politikasiyla bu Ulkeyi kendi etki alanina dahil
etmistir. Dogu Avrupa’yl kendi ‘yasamsal cikar alan’’ olarak nitelendiren ve bu cercevede
Avrupa-Atlantik glclerinin Ukrayna’yl kapsayan butlinlesme politikalarina karsi c¢ikarak Rus
cikarlarinin ‘dikkate alindigl’, dolayisiyla ‘s6z hakki’'nin bulundugu daha buyuk bir Avrupa’nin
insasini hedefleyen RF ise, NATO’'nun Bulkres Zirve kararinin ve AB’nin Dogu Ortaklig
politikasinin ardindan bolgeye iliskin kendi butinlesme projesi olan Avrasya Birligi'ni
gelistirmistir.

2010’a gelindiginde Yanukovic yonetiminin, RF’nin Sivastopol Ussi’ni  kullanimini
2042’ye kadar uzatan ve bdylece ittifak’in genisleme politikasinda yer alan Ukrayna’nin olasi
NATO uyeligini daha da 6teleyen ve ittifak’la iliskilerini isbirligi ile sinirlayan politikasiyla yeni
Avrupa’nin insasi ertelemistir. Kiev ydnetimin Kasim 2013’e gelindiginde AB ile Ortaklik
Antlasmasi’ni imzalamaktan vazgecerek yeni Avrupa’nin insasini bir kez daha ertelemesi;
Yanukovi¢’'in  Washington’un ve Briksel'in destegiyle azledilmesine neden olan sireci
baslatmistir. Yanukovic’'in azledilmesi sonrasinda RF, disinda birakildigi tam, 6zglr, baris halinde
yeni Avrupa’nin insasini engelleyecek politikalar izlemistir.

2014’ten bu yana Avrupa-Atlantik glcleri RF'nin Ukrayna politikalarina, Agustos 2008
GuUrcistan Savasl sonrasinda Moskova’nin Glney Osetya’yl ve Abhazya’yl tanima kararina
gosterdikleri tepkiden cok daha sert tepki gostermektedirler. Washington’un ve Briksel’in bu
tutumlarinda; RF'nin Ukrayna politikasi ile yeni Avrupa’nin insasini durdurmasi rol oynamistir.
Soguk Savas sonrasinda SSCB’nin ardindan Cekoslovakya’nin ve Yugoslavya'nin dagilmasiyla,
Kosova’'nin bagimsizligiyla Avrupa sinirlari degismistir. Ote yandan, Avrupa-Atlantik gicleri
tarafindan taninmasa da, Dogu Avrupa’da ilk kez 2014’te RF'nin lehine sinir degisikliginin
olmasi; Washington’un ve Briksel’in bdlgedeki Rus etkisini engellemeye donik Avrupa hedefi
acisindan sorun olmustur. 2022’'ye gelindiginde devam eden Ukrayna Savasl slrecinde RF'nin

‘sinir degisikligi’ni, Azak Denizi'ni cevreleyecek sekilde genisletmesi; Avrupa-Atlantik etki alanini
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daha da sinirlamistir. Bu cercevede 2014’ten itibaren RF, Avrupa-Atlantik glcleri tarafindan
aclkca bir “tehdit” ve “meydan okuyucu” olarak nitelendirilmektedir. Yeni Avrupa’yi insa etme
hedefinde 1989’dan itibaren halihazirda zaten ‘birlesmis’ olan ve ortak hareket eden Avrupa-
Atlantik glcleri, Ukrayna krizinden Ukrayna Savasi’'na evrilen slrecte ‘yeni Avrupa’nin insasina
kaldig1 yerden devam etmek’ ve RF’ye ‘geri adim attirmak’ adina ortakliklarini pekistirerek RF'ye
yaptirim, Ukrayna’ya ise yardim iceren tutumlarini sdrddrmislerdir. Gelinen noktada,
yaptirimlar karsisinda geri adim atmayan RF, Karadeniz’de Avrupa-Atlantik etki alanini

sinirlayarak disinda birakildigi yeni Avrupa’nin insasini durdurmustur.
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