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Oz

Turizmin tarihsel gelisimi incelendiginde, turistlerin destinasyon secimi kadar, yerel halkin
turizme bakis acist da onemli konulardan birisi olmustur. Ozellikle kiiltiir turizmine olan ilginin
artmastyla, korunan alanlarda siivdiiriilebilir turizm anlayisimin gelistigi bilinmektedir. Dolayisiyla koruma
altia alinmg bir alam, ekonomik agidan gelisime agik bir turizm iiriinii olarak tanmitirken, yerel halkin da
destegini goz ardr etmemek gerekmektedir. Bunu yaparken hem koruma altindaki cevreyi korumak hem de
yerel halkimin ve ziyaretcilerin ihtiyaclarim karsilamayr basarmis olmak, bu alanlarin dengesini bozmadan
gelisimi agisindan oldukca 6nemlidir. Bir bolgenin sahip oldugu turistik degerlerin potansiyeli ne kadar
yiiksek olursa olsun, bolge halkinin destegi ve izni olmadan turizmin gelistirilmesi ¢ok zordur. Bu amagla
calismada, korunan bir alan olarak Yenice nin turizme yonelik gelisiminde yerel halkin turizme bakis agis
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel etkenlere gire deZerlendirilmistir. Anket yontemiyle 698 drneklem
iizerinden elde edilen veriler parametrik olmayan Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis H Testi ile
analiz edilmistir. Yapilan analizler neticesinde katilimcilarin; cinsiyetlerine, medeni durumlarina,
yagslarina, egitim durumlarina, ilgedeki yasam siirelerine, gelirlerine ve mesleklerine gore anlaml farkliliklar
bulunmugtur.

Anahtar Kelimeler: Korunan Alanlarda Turizm, Yerli Halkin Turizm Algisi, Yenice.
Residents’ Perception towards Opening the Protected Areas to Tourism
(The Case of Yenice)

Abstract

When the historical development of tourism is analyzed, it can be seen that local people’s
perceptions has been one of the curicial issues as the choice of destination for tourists. Especially by the
increased interest in cultural tourism, sustainable tourismconcept in protected areas has increased. While
promoting a protected area as a tourism product which is open for improvement in economic aspect, the
local people’s support should not be ignored. In doing so, both preserving the protected area and meeting the
needs of local people and visitors are important for the development of the area without degredation. No
matter how high the potential of touristic attractions in the area, development of tourism without support of
the local people is very difficult. For this purpose, in development of tourism in Yenice, a protected area,
perceptions of local people towards tourism are analyzed in the context of economic, socio-cultural, and
environmental impacts. Data obtained from 698 residents using a questionnaire form are analyzed using
nonparametric Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis H test. Results show that there are significant
differences between the gender, marital status, age, education status, length of residency, income, profession
and the tourism impacts.
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GIRIS

Diinyadaki korunan alanlar, niifus artisi, toplumsal gelir diizeylerinin artmasi,
yanlis ve asir1 kullanim ve endiistrilesme ile birlikte biiyiik bir tehditle kars1 karsiyadir. Bu
tehditlerin basinda dogal yasam ortamlarinin bozulmasi biyolojik gesitliligin azalmas: ve
siirdiiriilebilirligin saglanamamas: gelmektedir. Ayrica gergeklestirilen bir¢ok arastirma
sonucunda yapilan tahminlerde ge¢gmiste oldugundan daha fazla bir hizla canli tiirlerinin
kaybolma tehlikesi bulundugu sanilmaktadir (Hepcan, 1995; Yiiksek ve ark., 2008; Akten
ve ark., 2009; Alptekin ve ark., 2010; Giines, 2011). Bu ve benzeri belli bash tehditlerle
miicadelede, dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarin korunmasinda, biyolojik cesitliligin
sirdiiriilmesinde orman kaynaklarinin tirettigi hizmetler ve ormancilik etkinlikleri 6nemli
bir rol oynamaktadir (Hepcan ve Giiney, 1996). Bu gercevede ormancilik etkinlikleri ile
birlikte korunan alanlarin varhig1 ve yonetimi de giderek daha kritik bir isleve sahip
olmaktadir.

Gilintimiizde korunan alanlar uluslararasi ve ulusal doga koruma cabalarinin en
onemli unsurlarindan biridir. Yasal-yOnetsel araglar ve insan kullanimlarina getirilen
simirlamalar sayesinde bu alanlar dogal ve kiiltiirel kaynaklarin, biyolojik cesitliligin
korunmasinda yasamsal islev gormektedir. Dolayisiyla korunan alanlar ¢evresel-ekolojik,
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel islevlerini ancak etkili bir sekilde yonetildiklerinde yerine
getirebilir. Bu cercevede yasamsal islevlerinin korunmasmin en etkili yolunun, ulusal
diizeyde bir korunan alan sisteminin olusturulmasi ve bu sistemin etkin yonetiminden
gececegi gorlilmektedir (Akesen, 1984; Ekizoglu ve Kuvan, 2010).

Saricam (2007)'a gore; 1990’1 yillara kadar doga koruma yaklasimlar:
incelendiginde, genelde doga koruma alanlarinin iginde ve/veya yakin gevresinde yasayan
yerel halkin sistem disinda tutuldugu goriilmektedir. Ancak yerel topluluklarin korunan
alan yonetimine katihmina iliskin ulusal ve uluslararas: gelismelerin bir sonucu olarak,
son zamanlarda korunan alanlarin iizerinde yeni bir bakis agisina ihtiya¢ duyulmustur.
Yerel topluluklarin korunan alanlarin yonetim siirecine dahil edilmesinin ortaya ¢ikardigi
yeni bakis acilarindan biri, korunan alanlarin yonetimine getirilen biitiinsel yaklasimdir
(Donmez, 2013).

Butler (1980), “Turizm Alan1 Yasam Dongiisti” ¢alismasinda, turizm bolgelerinde
yasayan halkin baglangicta turizmin ekonomik etkileri ve turiste olan sempati nedeniyle
turizme karsi olumlu yaklasimlar sergiledigini, zaman gectikge turizmin ekonomik, sosyal
ve cevresel etkilerinin rahatsizlik verici duruma gelmesi nedeniyle gelisim siirecinin
duraganlasmas: ve gerilemesinin s6z konusu oldugunu vurgulamistir. Butler’a gore,
turizmin gelisim siirecinde yerel halkin turizmin etkileri konusundaki algilarinin énemli
bir yeri vardir. Yerel halkin turizm {izerindeki asil ilgi alani, turizmin kisisel yasam
alanlar1 tizerindeki etkileridir. Bir turizm gelisim stratejisinde yerli halkin turizme bakis
agisl, saglanacak yararlardan ya da kardan ¢ok, turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
cevresel etkilerinin algilanmasina gore degiskenlik gosterir (Alaeddinoglu, 2007).
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Geleneksellesmis siirdiiriilebilir turizm gelisimi anlayisinda zaten turizmin
ekonomik, sosyal ve cevresel etkilerinin irdelendigi bir dizi degerlendirme siireci vardir.
Bu degerlendirme siirecinde halkin algisi ve tepkileri, stirdiiriilebilir turizm gelisimini
yonlendiren 6nemli bir giictiir. Yapilan bazi ¢alismalarda da, turizm gelisimi igin yerel
halkin desteginin 6nemi vurgulanirken, yerel halkin turizme olumlu bakis agisinin
gelisimi hizlandiran bir nokta oldugu ifade edilmektedir. Turizm gelisimini etkileyen
faktorlerden birisi olarak yerel halk ve yerel halkin turizme bakis agisi, sosyo-kiiltiirel
faktorler olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler ayn1 zamanda turizm bilincinin
gelistirmesi gibi konularla da iliskilendirilmistir (Giimiis ve Oziipekge, 2009; Kozak vd.,
2010).

Giintimiizde turizm sayesinde basta ABD olmak iizere Fransa, Ispanya ve
Yunanistan gibi Avrupa iilkeleri ¢ok yiiksek gelir elde etmektedirler. Turizmin bu
tilkelerde gelisimi incelendiginde, sahip olunan dogal ve Kkiiltiirel 6zelliklerden bagka
buralarda yasayan yerel halkin turizme yaklagimlarinin ¢ok onemli bir rol oynadig:
goriilmektedir. Tirkiye sahip oldugu dogal ve kiiltiirel degerleriyle turizm agisindan
gelismis olan {iilkelerden ¢ok daha fazla kaynaklara sahip olmasina ragmen, yerel halkin
bu anlamda destegini saglayamadig: i¢in turizmden elde edebileceginden ¢ok daha az bir
gelir elde edebilmektedir. Yerel halkin turizmin gelismesine katki vermesini saglamak icin
onlarin turizm gelismesine karsi tutumlarinin ve bu tutumlar etkileyen faktorlerin
belirlenmesi gerekmektedir (Cengiz ve Kirkbir, 2007).

Turizm arastirmacilar: yerel halkin turizme desteginin ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve gevresel sonuglara gore sekillenecegi kanaatindedirler. Turizm sonucu olusan etkilerin
toplamina “algilanan toplam turizm etkisi” denilir. Toplam turizm etkisi de turizme olan
destegi sekilendirir. Sosyal degisim teorisine gore yerel halk turizm sonucu istenmeyen ve
kabullenilmeyecek maliyetlerin olmayacagina inandiklar: takdirde turistlerle miibadelede
bulunacaklardir. Baska bir deyisle yerel halk turizmin farkh etki alanlardaki sonuglarinin
olumlu taraflarinin olumsuz yonlerinden daha fazla olacag: fikrine sahip olurlarsa turizm
gelisim siirecine dahil olacaklar ve turizme katki saglayacaklardir (Murphy, 1983; Liu vd.,
1987; Perdue vd., 1990; Getz, 1994; McCool ve Martin, 1994).

Diinyada mevcut farkli ozelliklere sahip korunan alanlar, turistlerin ilgilerini
siirekli olarak cekmeye devam etmektedirler. Kiiltiirel turizm kapsaminda ziyaret edilen
bu yerler, sahip olduklar1 dogal ve kiiltiirel 6zelliklerden dolay1 yilin tamamina yakin yerli
ve yabana turist akimma ugramaktadirlar. Bu bolgelerde yasayan halkin gelir kaynaklar:
yetersiz ve hatta bu yerleri birakip biiyiik kentlere go¢meleri yapilan arastirmalar
neticesinde ortaya konulmustur. Halbuki kirsal bolgelerde yasayan halkin gelir seviyesini
ylikseltmek, bu alanlarin bozulmayacak sekilde turizme agilmasi ile saglanmis olacaktir
(Ttrker vd, 2013)

Bu galisma da Karabiik ili Yenice ilgesinin incelenmesindeki temel husus; Yenice
ormanlarinin siradan orman alanlar1 iginde olmamasi, bununla beraber Gida ve Tarim
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Orgiitii (Food and Agriculture Organization)nun diinya iizerinde belirledigi Mutlak
Korunmasi gereken alanlar i¢cinde100 adet sicak nokta igerisinde yer alan Tiirkiye ‘deki 9
adet ormandan biri olmasidir (Tiirker ve Cetinkaya, 2009).

MATERYAL VE YONTEM

Karabiik ilinin 33 km batisinda yer alan Yenice, Yenice Irmag: ile Incedere ve
Bakraz Dere'nin birlestigi noktada kurulmustur. Yiiz Ol¢imii 1150 km?, deniz
seviyesinden yiiksekligi 112 m’dir. Bat1 Karadeniz iklim mintikas: i¢inde yer alan Yenice
ilgesi, nemli, yagish ve sisli bir iklime sahiptir. Yillik ortalama sicaklik 8.8° C, yillik
ortalama yagis miktar1 1200 mm, yillik ortalama nispi nem % 76.2’dir. Bakir ormanlara
sahip olan Yenice’de 115 bin hektarlik alanin % 85i (82.448 ha.) ormanlarla kaplidir. Bu
alanin 79.606.5 ha’t koru, 2.841.5 ha’t baltalik ormandir. Halkin % 89 ‘unun gegim
kaynagin1 ormancilik olugturmaktadir. Yenice ormanlar1 siradan orman alanlar1 degildir.
Biyolojik gesitlilik bakimindan oldukga zengin bir yapiya sahiptir. Bunun nedeni Yenice
ormanlarinda tropik bolgeler disinda, diinyada pek az ormanda gortilebilecek kadar ¢ok
sayida agag, agaccik, bitki ve yaban hayvaninin bir arada yagamasidir. fice ormanlarinda
33 agac cesidi, 8 agacgcgik cesidi ve bir¢ok otsu bitkinin yani sira 16 gesit sifali bitki de
bulunmaktadir (Tiirker ve Cetinkaya, 2009). Dolayisiyla bu denli niteliklere sahip bir
bolgenin turizme agilmasi noktasinda yerel halkin goriislerinin alinmasi ayrica 6nemlidir.
Ciinkii turizmin olumlu etkileri yaninda olumsuz etkilerinin oldugu da bilinmektedir ve
bu durumdan en fazla diizeyde yerel halkin etkilenebilecegi unutulmamalidir.

Evren ve Orneklem

Korunan bir alan olan Yenice'de yerel halkin turizme hakkindaki goriislerinin
degerlendirildigi bu arastirmada; yerel halkin demografik Ozellikleri ile turizmin
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel etkenleri hakkindaki diisiinceleri arasindaki
farkliliklar incelenmeye calisilmistir. Dolayisiyla arastirmada "Yenice'de yasayan yerel
halkin turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel etkileri hakkindaki goriigleri
demografik ozelliklerine gore farklilik gostermekte midir?" sorusuna cevap aranmaya
calistimistir. 2015 yili Mart-Temmuz aylari arasinda yapilan arastirmanin evrenini
olusturan Yenice'de yasayan yerel halkin Ozelliklerini temsil edebilecek Orneklemin
belirlenmesinde, kolayda ornekleme yontemi kullanilarak ve orneklem biiytkligi

n = ¢°Z2/d2 formiilinden yararlanilarak (Ozdamar, 2001) hesaplamalar yapilmis olup,
katilimcilarin goriisleri alinmistir. Formiilde standart sapma o=1; evren ve Orneklem
ortalamasi arasinda izin verilebilir etki genisligi degeri d=0,10; anlamlilik diizeyi a=0,05 ve
bu anlamlilik diizeyine karsilik gelen teorik deger Z0,05=1,96 olarak almmmis olup,
orneklem biiyiikliigii 385 olarak hesaplanmuistir.
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Veri Toplam Yontemi

Anket tekniginin uygulandig1 bu calismadaki anket iki boliimden olusturulmustur.
Birinci boliimde, demografik ozellikleri belirleyebilmek adina sekiz soruya (cinsiyet,
medeni durum, yas, egitim durumu, dogum yeri, ilgedeki yasam siiresi, gelir, meslek),
sonraki boliimde ise arastirmacilar tarafindan Teye, Sonmez ve Sirakaya (2002); Andriotis
ve Vaughan (2003)'nin ¢alismalarindan ve ulusal literatiirde bulunan konuyla ilgili diger
calismalardan yararlanilarak gelistirilen toplam otuzdort ifadeye yer verilmistir.
Arastirmada kullanilan Olgekler orijinal dillerinden uzman goriisleri alinarak Tiirkgeye
gevrilmis sonrasinda tekrar Tiirkgeden orijinal dillerine g¢evrilmis olup, bdylece dil
gecerligi ile faktor analizi yapilarak yapi gegerligine tabi tutulmustur. Bu kapsamda
gecerlik ve giivenirligine yonelik bulgular Tablo 1’de sunulmustur. Ayni tabloda 6lgegin
glivenirligi Cronbach’s Alpha katsayilarmna gore a=0,70"in tizerinde oldugundan (Kayzis,
2009)'a gdre bu dlgegin giivenilir oldugu sdylenebilir. Bu ifadeler 51i Likert Olgegi'nde
coktan se¢meli (1-Hi¢ Katilmiyorum; 5-Tamamen Katiliyorum) seklinde tasarlanmis olup,
turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve c¢evresel etkenlerini yansitacak bicimde
olusturulmustur. Hazirlanan bu anket formu 1000 adet ¢ogaltilarak hedef kitle {izerinde
uygulanmistir. Uygulama sonrasinda eksik ve gecersiz verilerden dolay1 yapilan
elemeden sonra 698 anket degerlendirmeye alinmustr.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 23 for Windows paket programi kullanilarak analiz
edilmis olup, ifadelerin faktor ytikleri ile Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve giivenirlik analizi
icin Cronbach’s Alpha degerleri saptanistir. Ancak hem verilerin normal dagilimma
(Kolmogorov-Smirnov Test) hem de homojenligine (Levene) iliskin uygun testler
yapildiginda, p degerlerinin 0,05'ten kiiciik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla
parametrik test kosullar1 saglanmadi81 icin parametrik olmayan testlerden bagimsiz iki
grubun karsilastirilmasinda Mann-Whitney U Testi ve birbirinden bagimsiz ikiden fazla
grubun karsilastirilmasinda Kruskal-Wallis H Testi ile arastirma sorusuna cevap
aranmaya calisilmistir.

BULGULAR

Yapilan analizlerde oncelikle anketteki Olgegin yap1r gecerligine iligkin varimax
rotasyonu ve temel bilesenler (principal components) yontemi kullanilarak faktor analizi
uygulanmistir. Faktor analizinin uygulanabilirligi Bartlett testi, orneklem hacminin
yeterligi ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ile test edilmistir. Ayrica, Slgeklerin ig
tutarligina yonelik giivenirlik analizi i¢in Cronbach’s Alpha degerleri de Tablo 1'de
sunulmustur.
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Tablo 1. Turizmin Ekonomik, Sosyo-kiiltiirel ve Cevresel Etkenlerine Iliskin Ifadelerin Faktor

Analizi

o SE 847 873
Turizm Yenice'de; = % = %‘ Q E B X /ss
g5 &4 &8
1- konuklarin daha fazla harcama yapmasini saglayacaktir. ,796 4,40/0,81
2- daha fazla yatirim yapilmasini saglayacaktir. ,648 4,24/0,80
3- devlet tegviklerinin artmasini saglayacaktir. ,612 4,28/0,89
4- mal ve hizmetlerin fiyatlarini artiracaktir. ,856 4,35/0,79
5- istihdam olanaklarimi artiracaktir. ,782 4,16/0,78
6- ekonomik anlamda olumlu katkilar saglayacaktir. ,799 4,05/0,84
7- ¢iftgiler igin hazir bir pazar saglayacaktir. ,602 4,15/0,80
8- yasayanlarin turistlerle arkadaslik gelistirmesini 811 2,38/1,07
saglayacaktir.
9- yasayanlarin turistlerle faydali etkilesimler gelistirmesini 778 2,59/1,16
saglayacaktir.
10- yasayanlarin turistlerin bulundugu bolgeleri ziyaret ,684 2,56/1,31
etmekten zevk almalarini saglayacaktir.
11- turistlerin kiiltiirleri hakkinda yerel halkin yeni bilgiler ,737 2,64/1,18
O0grenmesini saglayacaktir.
12- kiiltlir aligverigini tesvik edecektir. ,545 2,86/1,23
13- is kollarini cazip hale getirecektir. ,489 2,40/1,11
14- insanlar arasindaki karsilikli anlayis1 iyi yonde ,501 2,56/1,20
gelistirecektir.
15- yerel kiiltiir hakkindaki farkindalig: gelistirecektir. ,523 2,94/1,05
16- kamu hizmetlerinin iyilesmesini saglayacaktir. ,701 2,82/1,21
17- tilkemizin imajinda, uluslararas: diizeyde olumlu bir ,517 3,47/1,15
degismeye neden olacaktir.
18- gelenek ve gorenekleri koruyup gelistirecektir. ,751 3,52/1,16
19- geleneksel iiriinleri canlandiracaktir. ,836 3,30/1,33
20- yasayanlarin yabanci dil 6grenmesine katkida ,809 1,95/0,97
bulunacaktir.
21- yasayanlarin egitim seviyesinin yiikselmesine katkida ,701 2,46/0,99
bulunacaktir.
22- tarihi yapilarin yenilenmesi icin firsat saglayacaktir. ,631 3,40/1,42
23- otel ve diger turistik tesis ingaatlar1 sebebiyle bolgedeki 706 3,27/1,25
dogal cevreyi tahrip edecektir. !
24- dogal kaynaklarin korunmasi i¢in firsat saglayacaktir. ,804 3,45/1,36
25- karayolu aginin iyilesmesine vesile olacaktir. ,791 3,18/1,34
26- kamu hizmetlerini kaliteli hale getirecektir. ,861 2,96/1,32
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27- ulagim hizmetlerini gelistirecektir. 494 2,94/1,38
28- kalabaliklasmaya neden olacaktur. ,859 2,71/1,33
29- altyapinin iyilestirilmesini saglayacaktir. 426 2,76/1,30
30- gevre bilincinin artmasinda 6nemli rol oynayacaktir. ,484 2,70/1,25
31- ¢evre korunmasina yonelik yasal diizenlemelerin 823 2,85/1,16
yapilmasini saglayacaktir. §

32- manzaranin bozulmasina neden olacaktir. ,831 2,46/1,55
33- giiriiltii kirliligine neden olacaktir. ,761 2,14/1,33
34- diizensiz kentlesmeye neden olacaktir. ,719 2,65/1,50
X /ss 4,23/044 2,75/0,73  2,88/0,74

Ozdegerler (eigenvalues) 10,087 6,694 4,479

Varyansi a¢iklama orani 29,667 19,688 13,174

Kiimiilatif varyans 29,667 49,355 62,529

Alt Boyut Giivenirligi (Cronbach’s Alpha) 0,801 0,824 0,813

Genel Olgek Giivenirligi (Cronbach’s Alpha) 0,884

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=0,748 Bartlett testi:x2=21659,505; p=0,000

Yerel halkin turizmin etkenleri konusundaki goriislerini yansitan 34 ifadeye iliskin
faktor analizi sonucunda, Bartlett testi 21,659 ve p anlamlilik degeri (p<0.00) bulunmus
olup, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érneklem degeri 0,748 olarak tespit edilmistir. Kalayci'ya
(2009) gore bu degerler faktor analizi uygulamak icin yeterli seviyede kabul edilmektedir.
Eroglu (2005) de 350 ve {lizerindeki veri sayisi i¢in faktor agirhigmin 0,30 ve iizerinde
olmasi gerektigini belirttiginden ve arastirmadaki ifadelere iligskin tiim faktor yiikleri
belirtilen degerin {izerinde oldugundan faktor yiikleri de kabul edilebilir seviyededir.
Ayrica hem alt boyutlarin hem de genel 6lgek giivenilirliginin degerleri de 0,70'in
tizerinde oldugu icin Olgeklerin i¢ tutarlilik diizeylerinin yeterli oldugu (Kayis, 2009)
sOylenebilir.

Tablo 2. Yerel Halkin Cinsiyetine GoOre Turizmin Ekonomik, Sosyo-Kiiltiirel ve Cevresel
Boyutlarina Yonelik Diisiincelerinin Karsilagtirilmasi (Mann-Whitney U Testi)

Boyutlar Cinsiyet N Siralama Siralama Mann- P
Degeri Degerleri Whitney U

Ortalamasi Toplami

Ekonomik Erkek 492 371,39 182724,00 39906,000  0,000*
Kadin 206 297,22 61227,00

Sosyo- Erkek 492 349,48 171946,50 50668,500 0,998
Kiiltiirel Kadin 206 349,54 72004,50

Cevresel Erkek 492 389,25 191511,50 31118,500  0,000*
Kadin 206 254,56 52439,50

*p<0,05
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Yerel halkin cinsiyetlere gore turizmin (ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel)
etkenlerine yonelik verdikleri cevaplar arasindaki anlaml farklilig1 belirleyebilmek igin
yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 2'de goriilmektedir. Test sonuglarina gore,
erkek ve kadinlarin ekonomik (U=39906,0; p<0,05) ve gevresel (U=31118,5; p<0,05) etkenler
konusundaki gortisleri farklilik gosterirken, sosyo-kiiltiirel (U=50668,5; p>0,05) etkenle
ilgili goriigleri arasinda anlamli bir fakliik bulunamamustir. Siralama degeri ortalamasi
incelendiginde ekonomik ve cevresel etkenler konusunda erkeklerin, kadinlara gore daha
olumlu diisiincelere sahip oldugu soylenebilir. Dolayisiyla erkekler ilgenin turizme
acilmasiyla bolgede ekonomik ve cevresel anlamda olumlu degisimlerin olacagim
kadinlara oranla daha olumlu yordalamaktadirlar. Ancak her iki grubun da sosyo-kiiltiirel
etken hakkindaki goriisleri ayni seviyededir.

Tablo 3. Yerel Halkin Medeni Durumuna Goére Turizmin Ekonomik, Sosyo-Kiiltiirel ve Cevresel
Boyutlarina Yonelik Diisiincelerinin Karsilastirilmasi (Mann-Whitney U Testi)

Boyutlar Medeni N Siralama Siralama Mann- p
Durum Degeri Degerleri Whitney U

Ortalamasi Toplami

Ekonomik Evli 457 378,32 172892,00 41898,000  0,000*
Bekar 241 294,85 71059,00

Sosyo- Evli 457 361,84 165361,00 49429,000  0,026*
Kiiltiirel Bekar 241 326,10 78590,00

Cevresel Evli 457 352,73 161198,50 53591,500 0,559
Bekar 241 343,37 82752,50

*p<0,05

Tablo 3'te yerel halkin medeni durumlarina gore turizmin (ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve gevresel) etkenlerine yonelik verdikleri cevaplarin farkliligmna iliskin yapilan
Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, ekonomik (U=41898,0;p<0,05) ve sosyo-kiiltiirel
(U=49429,0;p<0,05) etkenler konusundaki evli ile bekar katilimcilarin gortisleri farklilik
gosterirken, cevresel (U=53591,5;p>0,05) etkenle ilgili goriisleri arasinda anlamli bir faklilik
bulunamamustir. Siralama degeri ortalamalarinda ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkenler
konusunda evlilerin, bekarlara gore daha olumlu diisiincelere sahip oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla evliler ilgenin turizme agilmasiyla bolgede ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan
olumlu degisimlerin olacagini bekarlara oranla daha olumlu degerlendirmektedir. Ancak
her iki grubun da ¢evresel etken hakkindaki gortigleri ayni farklilik gostermemektedir.
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Tablo 4. Yerel Halkin Dogum Yerine Gore Turizmin Ekonomik, Sosyo-Kiiltiirel ve Cevresel
Boyutlarina Yonelik Diisiincelerinin Karsilastirilmasi (Mann-Whitney U Testi)

Boyutlar Dogum N Siralama Siralama Mann- p
Yeri Degeri Degerleri Whitney U
Ortalamasi Toplami
Ekonomik  Yenice 637 348,70 222124,00 18921,000 0,734
Yenice Disgi 61 357,82 21827,00
Sosyo- Yenice 637 345,18 219881,50 16678,500 0,067
Kiiltiirel Yenice Dis1 61 394,58 24069,50
Cevresel Yenice 637 347,93 221634,50 18431,500 0,507
Yenice Dis1 61 365,84 22316,50
p<0,05

Turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel etkenleri ile ilgede yasayan yerel
halkin dogum yerine gore yapilan farklilik analizi Tablo 4'te yer almaktadur. Ilgili tabloya
gore hem Yenice'de hem de Yenice disinda dogum yerine sahip olan ve ankete katilan
bireylerin = goriigleri  turizmin = ekonomik  (U=18921,0;,p>0,05),  sosyo-Kkiiltiirel
(U=16678,5;p>0,05) ve ¢evresel (U=18431,5p>0,05) etkenlerine gore farklilik
gostermemektedir. Bu sonuclar paralelinde turizmin tiim etkenlerine yonelik gortisler
siralama degeri ortalamasi dikkate alindiginda Yenice veya Yenice dist dogum yerine
sahip olsalar da tiim katilimcilarda birbirlerine yakin seviyededir.

Tablo 5. Yerel Halkin Yasina Gore Turizmin Ekonomik, Sosyo-Kiiltiirel ve Cevresel Boyutlarina
Yonelik Diisiincelerinin Karsilastirilmas: (Kruskal-Wallis H Testi)

Boyutlar 18-27 yas 28-37 yas 38-47 yas 48 yas ve Chi- P
(n/X) (n/X) (n/X) iizeri Square
(/X)
Ekonomik 232/273,75 309/400,65 73/309,12 84/405,65 62,791 0,000
Sosyo-Kiiltiirel 232/378,05 309/312,44 73/328,21 84/425,48 27,932 0,000
Cevresel 232/423,18 309/280,07 73/291,36 84/451,93 95,806 0,000
*p<0,05

Yerel halkin yaslar1 itibariyle turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel
etkenleri degerlendirildiginde tiim etkenlerle yas gruplar1 arasinda farklilik tespit
edilmigtir. Tablo 5'e gore ekonomik etken ile yas gruplar1 arasindaki farklilikla
(X?=62,791;p<0,05) ilgili olarak 28-37 yas grubu ve 48 yas ve tizerindeki katilimcilarin diger
yas gruplarindan daha olumlu diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu etkenle ilgili en olumsuz
diisiinen yas grubu 18-27 olarak belirlenmistir. Sosyo-kiiltiirel etken hakkinda ise en
olumsuz gortisler 28-37 yas grubunda belirlenirken, 48 yas ve iizerindeki katilimcilarin en
olumlu goriise sahip oldugu belirtilebilir. Cevresel etken hakkinda yine en olumlu
goriisler 48 yas ve lizerindeki katilimailar tarafindan verilirken, 28-37 yas grubunun bu
konuda turizmin olumsuz etkileri olacagin diisiindiikleri sdylenebilir. Tiim etkenler icin
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48 yas grubu ve tizerindekilerin turizm hakkinda en olumlu goriislere sahip oldugu tespit
edilmis olup, farkliligin kaynagmi belirlemek amaciyla her grubu ikili olarak
kargilagtirarak yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda da tiim etkenler igin 18-27 yas
grubuyla 48 yas iizerindeki grup arasinda farkliliklarin gergeklestigi belirlenmistir.

Tablo 6. Yerel Halkin Egitim Durumuna Gore Turizmin Ekonomik, Sosyo-Kiiltiirel ve Cevresel
Boyutlarina Yonelik Diisiincelerinin Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Boyutlar fikogretim Lise Universite Chi- P
(n/X) (n/X) (n/X) Square

Ekonomik 157/369,68 473/348,61 68/309,08 4,365 0,113

Sosyo-Kiiltiirel 157/389,11 473/327,04 68/414,25 19,010 0,000

Cevresel 157/262,07 473/372,25 68/393,11 38,905 0,000

*p<0,05

Yerel halkin egitim durumuna gore turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel
etkenlerinin degerlendirildigi Tablo 6'da sosyo-kiiltiirel (X?=19,010;p<0,05) ve cevresel
(X?=38,905;p<0,05) etkenlerde farklilik s6z konusuyken, ekonomik (X?=4,365;p>0,05)
etkenle ilgili farklilik belirlenememistir. Turizmin hem sosyo-kiiltiirel hem de ¢evresel
etkenlerindeki farkliligin kaynagimni belirlemek amaciyla her grubu ikili olarak
karsilagtirarak yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda; sosyo-kiiltiirel etkende
universite mezunlari ile lise mezunlar1 arasinda, gevresel etken de ise tiniversite mezunlar1
ile ilkogretim mezunlar: arasinda ilgili farkliliklarin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Tablo 7. Yerel Halkin Ilcedeki Yagam Siiresine Gore Turizmin Ekonomik, Sosyo-Kiiltiirel ve
Cevresel Boyutlarina Yonelik Diisiincelerinin Karsilastirilmas: (Kruskal-Wallis H Testi)

Boyutlar 10 y1l ve daha az 11-20 y1l 21 yil ve iizeri Chi- p
(n/X) (n/X) (n/X) Square

Ekonomik 65/353,52 195/294,18 438/373,53 21,171 0,000

Sosyo-Kiiltiirel 65/146,53 195/392,44 438/360,51 76,296 0,000

Cevresel 65/274,47 195/420,10 438/329,20 37,518 0,000

*p<0,05

Tablo 7'de yerel halkin ilgedeki yasam siireleri dikkate almnarak turizmin
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel etkenlerine verdikleri cevaplar arasindaki farkliliklar
yer almaktadir (X?=21,171; 76,296; 37,518; p<0,05). Farkliligin kaynag icin yapilan Mann-
Whitney U Testinde ekonomik etkende 11-20 yil ile 21 yil ve {izeri grup arasinda, sosyo-
kiiltiirel ve cevresel etkenlerde ise 10 yil ve daha az grup ile 11-20 yil ve 21 yil ve tizeri
gruplar arasinda saptanmustir.
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Tablo 8. Yerel Halkin Gelirine Gore Turizmin Ekonomik, Sosyo-Kiiltiirel ve Cevresel Boyutlarina
Yonelik Diisiincelerinin Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Boyutlar 1000TL ve 1001-2000TL ~ 2001-3000TL 3001TL ve Chi- P
daha az (n/X) (n/X) lizeri Square
(n/ X) (m/X)
Ekonomik 206/343,95 329/388,63 105/240,54 58/344,52 43,748 0,000
Sosyo-Kiiltiirel 206/317,45 329/365,64 105/318,43 58/428,02 18,669 0,000
Cevresel 206/335,03 329/343,27 105/383,03 58/375,54 5,271 0,153
*p<0,05

Gelirlerine gore yerel halkin turizm hakkindaki ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
cevresel etnelere verdikleri cevaplarin degerlendirildigi Tablo 8'de cevresel etken
(X?=5,271;p>0,05) hari¢ diger etmenlerde anlamli farklilik (X?=43,748; 18,669; p<0,05)
bulunmustur. Mann-Whitney U Testi ile yapilan gruplar arasindaki farkliligi incelenmis
olup, ekonomik etkende 1000TL ve daha az geliri olan katihmcilar ile 1001-2000TL ve
2001-3000TL geliri olan katilimcilar arasinda, ek olarak 1001-2000TL ile 2001-3000TL geliri
olan katilimcilar arasinda ve 2001-3000TL ile 3001TL ve {iizeri geliri olan katiimcilar
arasinda tespit edilmigtir. Sosyo-kiiltiirel etkende 1000TL ve daha az geliri olan
katilimcilar ile 1001-2000TL geliri olan katilimcilar arasinda, ilaveten 1001-2000TL ve 2001-
3000TL geliri olan katilmailar ile 3001TL ve fizeri geliri olan katilmcilar arasinda
farkliligin kaynag1 saptanmistir.

Tablo 9. Yerel Halkin Mesleklerine Gore Turizmin Ekonomik, Sosyo-Kiiltiirel ve Cevresel
Boyutlarina Yonelik Diisiincelerinin Karsilagtirilmas: (Kruskal-Wallis H Testi)

Boyutlar Ozel Sektor Serbest Meslek Kamu Gorevlisi Chi- P

(n/X) (n/X) (n/X) Square
Ekonomik 457/318,27 70/312,49 171/448,12 54,868 0,000
Sosyo-Kiiltiirel 457/341,16 70/380,19 171/359,24 2,813 0,245
Cevresel 457/339,10 70/316,31 171/390,87 10,360 0,006
*p<0,05

Tablo 9'da yerel halkin mesleklerine gore turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
cevresel etkenlere yonelik diistincelerinin karsilagtirilmasi i¢in yapilan Kruskal-Wallis H
Testi sonuclar1 yer almaktadir. Test sonucunda ekonomik ve cevresel etkenlerde
farklibklar (X?=54,868; 10,360; p<0,05) bulunurken, sosyo-kiiltiirel etkende fark
bulunamamustir (X?=2,813; p>0,05). Gruplar arasindaki farklilik tespitinde yapilan Mann-
Whitney U Testi sonucunda ekonomik etkende; katilimcilardan 6zel sektor ve serbest
meslek calisanlar: ile kamu gorevlileri arasinda, gevresel etkende ise 6zel sektdr ile kamu
gorevlileri arasinda farkliligin kaynagi tespit edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Turizm faaliyetlerinin her anlamda gelistirilebilmesi ve siirdiiriilebilir olabilmesi,
sektordeki isletmeler, calisanlar ve turistler kadar yerel halkin katilimiyla da miimkiin
olmaktadir. Bu sebeple yerel halkin bolgelerindeki turizm faaliyetlerine yo6nelik
goriilerinin alinmasi gerekmektedir. Aksi halde yerel halkin turizme bakis agilar:
degerlendirilmeden bolgenin turizm faaliyetlerine agilmas: turizmin gelisimine y&nelik
programlarin ve calismalarin uygulamada basarisiz ve etkisiz olabilecegini gostermektedir
(Harrison, 1992; Sirakaya vd., 2002; Giirsoy vd., 2002; Akova, 2006; Tayfun ve Kiliglar,
2004).

Bu kapsamda Karabiik ili Yenice ilgesinde yasayan yerel halkin turizm
faaliyetlerinin ilceye yonelik ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel etkileri hakkindaki
goriigleri alinmak suretiyle, bolgenin turizme olan ilgisi, bilgisi ve hazir bulunugluk
diizeyine iligkin tespitlere ulasilmaya ¢alisilmistir. Elde edilen sonuglar baglaminda; yerel
halkin cinsiyetine yapilan farklilik testinde ekonomik ve cevresel etkenlerde erkeklerin
kadinlara gore daha olumlu goriise sahip olduklar1 belirlenmistir. Dolayisiyla kadmn
katilimalarin turizm faaliyetlerine erkekler kadar olumlu bakmadiklar1 sylenebilir. Bu
durum kadinlarin turizm faaliyetleriyle birlikte ilgenin ekonomik ve gevresel olarak
olumsuz etkilenebilecegine olan inanclar1 ve kaygilari ile agiklanabilir.

Evli ve bekarlar arasinda belirlenen farkliliklar ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
etkenlerde ortaya c¢ikmistir. Calismaya goriis bildiren evliler bekarlara gore turizm
faaliyetlerinin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel anlamdaki etkilerine daha olumlu goriis
bildirmislerdir. Bu tespit, Ayaz vd. (2009) calismasmin tam tersi bir sonucu ortaya
¢ikarmistir. Dolayisiyla Yenice'deki yerel halk igerisinde evlilerin turizm faaliyetlerine
yonelik olumlu bakis agilari, bilgileri ve tecriibelerinin bekarlara gore fazla oldugu
sOylenebilir. Ayn1 durum katilimcilarin yaslarina gore yapilan farklilik analizinde de
kendini gostermektedir. Yaglarma gore de katilimcilarin tiim etkenlere yonelik gortisleri
arasinda farkliliklar belirlenmis olup, 6zellikle ilgede yasayan orta yas {izerine denk gelen
grubun turizm faaliyetlerine her etken boyutunda daha olumlu goriis bildirmeleri, ileri
yas grubundaki katilimcilarin genglere gore turizm hakkinda daha pozitif diisiindiiklerini
ortaya ¢ikarmaktadir.

Egitim durumlar1 agisindan katihmeilarin turizm faaliyetlerinin etkenlerine gore
goriis farkliliklar: incelendiginde; sosyo-kiiltiirel ve cevresel etkenlerde farkliligin oldugu
saptanmistir. Oyle ki, her iki etkende de {iniversite mezunlari daha olumlu goriigler
bildirmislerdir. Bu sonug {iniversite mezunu katilimcilarin turizm faaliyetleri konusunda
bilgi diizeylerinin diger egitim durumdaki katilimcilara gore daha yiiksek olmasi ile
iliskilendirilebilir. Ayrica belirlenen bu sonu¢ Ayaz vd. (2009) calismasi ile de paralellik
gostermektedir. Yenice'deki yasam siireleri itibariyle ekonomik etkende 21 yil ve iizerinde
ilcede yasayanlar daha olumlu gortislere sahipken, sosyo-kiiltiirel ve gevresel etkenlerde
11-20 yil arasinda ilgede yasayanlarin goriisleri daha olumlu diizeyde gerceklesmistir.
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Tayfun (2002) ¢alismasinda da ikamet yerinin dnemi yerel halkin turizme bakis agisinda
vurgulanan énemli bir husus olarak kabul edilmistir. Genel bir degerlendirme ile ilgede 10
yilin {izerinde yasayan katilimalarmn turizm faaliyetlerine yonelik diistinceleri daha
olumlu seviyede olup, bu bulgu ilceyi daha iyi taniyanlarin turizm faaliyetlerinin ilgeye
olan katkilar1 hakkinda farkindaliklarinin daha gelismis oldugu seklinde yorumlanabilir.

Yerel halkin gelirlerine gore yapilan farklilik analizinde ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel etkenlerde farklilik tespit edilmistir. Gelir grubu 1001-2000TL arasinda olanlar
ekonomik etkende en olumlu goriigleri belirtirken, 3001TL ve {izerinde gelire sahip olanlar
sosyo-kiiltiirel etkende en olumlu goriisleri sergilemislerdir. Bu durum gelir seviyesi
yiiksek olanlarin turizm faaliyetlerinin sosyo-kiiltiirel yansimalarina daha fazla
odaklanmalar1 bunun yaninda 1001-2000TL gelire sahip olanlarin ise daha ¢ok ekonomik
acidan turizm faaliyetlerini degerlendiriyor olmalariyla agiklanabilir. Son olarak
mesleklere gore yapilan farklilik testinde; ekonomik ve cevresel etkenlerde farkliliklar
belirlenmis olup, her iki etkende de kamu gorevlilerinin turizm faaliyetlerine diger meslek
gruplarindan daha olumlu goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Bu durum tipki egitim de
oldugu gibi kamu gorevlilerinin bilgi biling diizeylerinin daha yiiksek olmasi1 paralelinde
turizm faaliyetlerine daha olumlu bakis agisina sahip olmalariyla degerlendirilebilir.

Calismadan elde edilen bu ¢arpic sonuglar konuyla ilgili baz1 6nerileri de sunmay:
gerekli kilmaktadir. Bu noktada turizm faaliyetleri ile bilgilendirme ¢alismalarinin bolge
halkinin turizmi algilayabilmesi, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkenler Olgeginde
olumlu ve olumsuz etkilerini daha dogru analiz etmelerinde faydali olabilecektir. Her
bolge icin turizm faaliyetleri baslamadan once yerel halkin goriisleri degerlendirilmeli,
olumsuzluklar s6z konusu ise turizm egitimleriyle desteklendikten, olumsuz diistinceler
giderildikten sonra turizm faaliyetlerinin giindeme alinmasi amaglanmalidir. Tayfun ve
Kiliclar (2004) calismalarinda bu paralelde turizm faaliyetlerinin bolge altyapisina ve
sosyal faaliyetlerine olan katkilarma vurgu yapmislardir. Kaldi ki Akova (2006)
arastirmasimin sonuglarinda turistlerle temas kuranlarin sektoriin ekonomiye olan
katkilar1 konusunda bilgi sahibi olduklarini, yerel halkin egitim seviyeleri artik¢a da
turizmin hayat standartlarina katki saglayacagini diistindiikleri ve yas grubu arttik¢a yine
turizm hakkindaki olumlu diistincelerin artis gosterdigini vurgulamustir. Bu bilgiler
1s181nda elde edilen sonuglarin bu ¢alisma ile ortiistiigli soylenebilir.

Turizmin bir bolgede gelistirilebilmesi amaciyla yerel halkin goriislerinin alinmasi
yoniinde yapilan bu ve benzeri c¢alismalar bir kez daha gostermistir ki, turizm
planlayicilari, mesleki kuruluslar, uzmanlar, akademisyenler, yerel yonetimler, turizm
isletme sahipleri vb. kitlelere 6nemli fikirler sunmaktadir. Dolayisiyla her bolgenin turizm
faaliyetlerine agilmadan o©nce yerel halkin goriisleri ekseninde degerlendirmelerin
yapilacak olmas: ilerde bolgesel ve hatta ulusal-uluslararasi anlamda karsilasilabilecek
sorunlarin ¢oziimiine destek olabilecek en temel husustur. Bu benzeri konularin ilgili
kurum ve kurulusglar tarafindan desteklenerek, turizm faaliyetlerinin sistemli bir bi¢cimde
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hayata gecirilmesi her seyden daha cok turizmle birebir i¢ ice olanlara biiyiik faydalar
saglayabilecektir. Ayrica ¢alismanin Yenice ilgesindeki turizm ¢aligmalarina yonelik halkin
goriislerine yer veren bir ¢alisma olmasi, ilgenin admin turizm faaliyetleri agisindan
duyurulmasi, ilgedeki turistik degerlerin yansitilmasi, bolgedeki turizm olanaklarma
dikkat ¢ekmesi ve ilgenin korunan alanlar kapsaminda 6nemli bir yere sahip oldugunun
vurgulanmas: cercevesinde hem teorik hem de pratik olarak alana 6nemli katkilar1 oldugu
sOylenebilir.
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